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In Deutschland während des Zweıten Weltkriegs

Von Robert Graham, Rom

Vorbemerkung: Der olgende Beıtrag ist 1m März 1985 unter dem 1te » Pıo0 X II
la CrISsI lıturgica in Germania durante la In der bekannten Zeitschri der

Jesuiten, La Civiıltä Cattolica 136 (1985) 534 —549 Volume L, Quaderno
erschienen. Der Verfasser dieser Arbeit, Dr. Robert Graham SJ, ist ıtglie
der Redaktion VO  z »La Civiltä Cattolica« Br gehört den Herausgebern der
» Actes et documents du aın Jege relatıfs la Seconde Guerre ondiale«
(Libreria editrice Vatıcana, Vatikanstad 1965 —1980, 11 Bände). Graham befaßt
sich besonders mıt 1US XII un dem kirchlichen en ın Deutschlan während
des Kriıeges

Der Hauptschriftleiter der Zeitschri » La Civiltäa Cattolica«, artolomeo
orge 5J, hat für Übersetzung und Abdruck die erforderliche Erlaubnis erteilt. DIie
Rohübersetzung AdUus dem Italienischen fertigte Dıipl.-Theol. Lorenz Kusstatscher,
Speyer, Sie ist mıiıt dem englisc. verfaßten rıgina des Autors verglichen un
Lachkundig überarbeite worden.

Ausgerechnet mıtten 1m Zweıten Weltkrieg ist die katholische Kirche ın
Deutschlan und Österreich mıt einer Streitirage konfrontiert worden, die nichts

tun hatte mıt der harten eallhta Jjener Tage Es entwickelte sich eıne heitige
Auseinandersetzung ber die Liturgische Erneuerung: ber die Gemeinschaftsmes-
> die Verwendung der Muttersprache, die ellung des Altars, die Zelebration
VeEeTISUS populum us  < 7weimal In eIwas mehr als einem Jahr sah sich aps 1US
XII CZWUNSCH, eiıne »Sonderkommission« VOIN Kardinälen einzuberufen,
Weisungen geben und die Gemüuter besänitigen. ber diesen scharfen Disput
drang damals nıichts die Öffentlichkeit. Mıt Sicherheit gelangten darüber auch
keine Informationen ıIn die Länder, mıt denen Deutschland 1mM rıeg stand Später
ist die Auseinandersetzung ın er Stille beigelegt worden, als hätte c5 sich

eine abstruse interne Diskussion unter Fachleuten gehandelt. Erst iın den
etzten Jahren ist diese Krise, mıt ihren Ursachen und Folgen, ın ihren tatsächlichen
Dimensionen aufgedeckt worden. en anderen Fachleuten hat Theodor Maas-
Wer': VO der Katholischen Universıtäat Eichstätt, eın sorgfältiger Erforscher der
Liturgischen ewegung, den stürmischen Verlauf der Ere1ignisse behandelt Er
greıift dabe!i auf päpstliche, bischöfliche un andere Dokumente zurück, VO  = denen
viele bisher unveröffentlich oder unbekannt SCWESCNH sind.

Die Ere1ignisse, die Maas-Ewer: ın einem umfangreichen Band voller Mitteilun-
SCNh und Einsichten entfaltet, sind erstaunlich un höchst aufschlußreic Sie tragen
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azu Del, den Hintergrund des Zweıten Vatikanischen Konzzils und das Pontifikat
1US XII beleuchten ange VOT ihm wuchs und reifte die Liturgische Erneue-
TUNS, deren nliegen VO Zweıten Vatikanum sanktioniert worden sind.!

Dıie Liturgische Erneuerung
eım ersten INATUuC ist INa zunächst einmal estürzt, WEeNn 111a feststellt, daß

eın Problem W1e das eıner lıturgischen Praxıs eiıne solche Aufmerksamkeit
und erartig Diskussionen och dazu 1ın einer olchen Zeıt hervorrufen
konnte. Gab 65 damals nicht wichtigere und drängendere Probleme? Hırtenbriefe
einzelner 1SCNHNOIe und gemeınsame Hıirtenbriefe der 1SCHNOIe verurteilten die
Kirchenverfolgungen seıtens des NS-Regimes. DIie Bevölkerung ıtt unter der
ragödie un dem rama der naC  iıchen Bombenangriffe der Allnerten agsüber
wurden die Leute belästigt UrCc. die argwöhnische Gestapo Zu Millionen
weıt WCS beiden Fronten ihre Angehörigen täglich dem Tod und der efangen-
schaft ausgeliefert. Im Februar 1943, ach der Katastrophe VO  = Stalingrad, rief
OSe oOeDDels den »totalen Krıeg« aul  N Ausgerechnet diesem Zeitpunkt aten
uhrende Katholiken, promıinente Amtsträger der Kirche und Laıen, 5  9 als gäbe CS

eın wichtigeres Tagesproblem als das der Liturgischen Erneuerung, das keinen
UISCHAU andelte es sich mehr als einen unmotivlerten Streıt oder
W al das Ganze bloß eıne Flucht VOT der Wirklichkeit?

Um dem Leser VOIN heute das Paradoxon dieser scheinbar triıvialen Auseinander-
setzung die ıturgıe In den Kriegsjahren verständlich machen, ruft Maas-
WEeT'! einen VO  — Anfang gefalsten systematischen Plan der Nationalsozialisten
1ın Erinnerung, nämlich ihre Absıcht, die öffentlichen Instıtutionen un! die Gesell-
schaft »entkonfessionalısieren«, €el1: Kirchen, die katholische W1e die CVaNSC-
lısche, VOIL jeglicher öffentlichen Tätigkeit auszuschließen. DIie Ergebnisse sind ulls

bekannt DiIie totale Zerstörung des SaNZCH Gefüges der katholischen Vereine und
erbände, die VOIL ihrer Geschichte her ypisch SCWESCH für das kirchli-
che Leben ıIn Deutschland

Bel Kriegsausbruc 1m re 1939 gab keine katholischen Jugendverbände
mehr, weder katholische Arbeitervereine och katholische Hılftswerke Es exıistier-
ten natürlich auch keine katholischen Theatergemeinschaften und undiunksen-
dungen, nicht einmal mehr Sportvereine. Von der religıösen Presse WAarl,
Vergleich rüher, nicht mehr jel übrig geblieben. Den Katholiken waren
lediglich der Gottesdienst un die Frömmigkeitsübungen innerhalb der arrkır-
chen gestattet. Die Kirchen aut o€e  els schon 1937 »auf inr eıgenes
Gebiet« zurückgedrängt worden.?

D Maas-Ewerd, Die Krıse der Liturgischen ewegung in Deutschland und Österreich. Zu den
Auseinandersetzungen die »liturgische Frage« ın den Jahren 1939 bis 1944, Regensburg 1982;
abgekürzt: » Kr1se«.
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Das bedeutete, da abgesehen VOI illegalen Aktivıtäten das kirchliche Leben
auf die rein seelsorgliche un:! gottesdienstliche ene reduziert worden Wa  —

Es Walrl provıdentiell, meınt Maas-Ewerd, daß die Liturgische Erneuerungsbewe-
SUuNSs sich dieser Zeıt bereits weıt entfaltet a  €, daß sS1e das entstandene
Vakuum füllen vermochte. Angesichts der uflösung der Jugendverbände
eizten die deutschen 1SCHNOTIe bereits 1936 Ccu«c Schwerpunkte, indem sS1e die
Jugendarbeit ıIn die Pfarreien verlagerten el legten S1e VOT em auf die
geistliche Formung großes Gewicht SO wurde die Liturgische ewegung, ob
beabsichtigt oder NIC. tatsaächlıc die wichtigste Basıs für das CUu«cC Jugendaposto-
lat hne eingreıfen können, weıl das aufgrun ihrer eigenen schikanösen
Verfügungen völlig ega Wäl, mußte die Gestapo verblüfft zusehen bei dem, W as
sich da abspielte.
em Maas-Ewerd die Bedeutung der Liturgiefeier 1m Jugendapostolat weıter

klärt, welıst SE darauf hin, daß der Rückzug ın den rein lıturgischen Bereich nıcht
eine Flucht aus der Wirklichkei der iın die Innerlichkeit bedeutete, W1e einıge
rTıliıker 1es auslegten. Es ging vielmehr eine Bereicherung des geistliıchen
Lebens einer Generation, deren Glaube VO  S en Seiten her Angriffen ausgesetzt
War

» Was Gegner der Kirche antun, gereic der Kirche nicht selten ZU eil DIie 1m
Durc  alten den totalıtären Staat bewußt rlebte ‘Altargemeinschaft’ un:!
die ‘Seelsorge VO Altare her‘ nıcht infach 1L1UT eın Gegensatz ZU

religiösen Subjektivismus und Individualismus rüherer Zeıten; die eue Akzent-
setzung konkretisierte und Orderte vielmehr die Entwicklung ZUT: Mıtte der Kirche
hin, die Anfang der zwanzıger Tre als “ Vorgang VOINl unabsehbarer Iragweıte’
(Guardini) erfaßt worden Wa  — Was ehedem NUur einzelne Vorkämpfer bewegt
hatte, wurde Urc die Jugend ın die Pfarreien gebracht, dort als Bereicherung
empfunden und auifgenommen, schhelslic. VO  — den Gemeinden selbst getragen.«“

Die Liturgische Erneuerung WarTr ın der lat das letzte OlLWerTr. der Kirche
die nationalsozialistische Weltanschauung. ach dem Zweıten Weltkrieg konnte
eın Wissenschaftler ber das Kıngen der Jugend das »personale Daselin«
» Damıt War eine permanente Kritik Wesen des Nationalsozialismus dUSSCSPTO-
chen, die STLLlStTEe un!' überzeugendste zugleich«.“

Prälat Johannes agner Trier), ekrefiar der lıturgischen Kommıssı1on, sprach
der Liturgischen ewegung eın ahnliches Lob AUus hinsichtlich der olle, die sS1e 1m
Widerstand das nationalsozialistische KRegıme gespielt hatte »Man darf
dankbar bekennen, dalß eın TOISTEL. des kirchlichen Widerstandes die
Iyrannei jener Zeıt seine Ta aus dem Gottesdienst SCZOSCH hat«.°

an
A.a.0 Zat. AaUus Hastenteufel, Selbstand un! Widerstand, reiburg Br. 1967, 296
Krise, Za AUS! Eucharistiefeier Sonntag Reden un! Verhandlungen des Ersten Deutschen

Liturgischen Kongresses unı 1950 ın Frankfurt/Main). Hrsg. Wagner Zähringer,
Irier ML,
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Wıe dachte MMNMAÜN damals darüber?

DIies ist möglicherweise eiıne eIWa: selbstgefällige Ansicht ber die Liturgische
Erneuerung AaUus der Nachkriegszeıt, ber ihre Exı1istenz un:! ihr irken iın den
Jahren des Krıeges In den vlerziger Jahren Wal 1es jedoch nıcht die Meınung
vieler Gläubigen und Bischöfe Man ann sich die Spannungen aum vorstellen,
die In manchen Pfarreien unter den damalıgen Verhältnissen hervorgerufen WU[l-

den durch die Einführung Gottesdienstiformen. a diese Neuerungen Ja VOT

em VOIN eıner Jugendbewegung veranlaßt worden 9 lösten S1e eıinen
Generationskontilikt Aau:  N Der USAruC »Junge Kirche« wurde eın Synonym für
liturgische Reformen und Neuerungen. )as Bestehen auf den Formen
bedeutete die Ablehnung der alten Mıt der Neuerung ging die Zurückweisung der
überlieferten Gebetspraktiken einher, die Infragestellung des Rosenkranzgebetes
(besonders während der esse), des Eucharistischen Segens, der Verehrung des
Heıiligsten Herzens Jesu und des Kreuzwegs. Vor em Wal 11a den
Empfang der Kommunion außerhalb der Messe. Wer ach der Messe Z

Danksagung och in der Kirche 1e wurde selbst das kam VOTI oft
aufgefordert, diese verlassen. Wer seıner wöchentlichen Andachtsbeichte
festhalten wollte, 1ef Gefahr, VOINl einem Jungen Priıester eıner fehlgeleiteten
Frömmigkeıit bezichtigt werden.

Ist CS da och nötıg, darauf hınzuweılsen, da da und dort W1  UrlCc. [>101>

Gottesdienstformen eingeführt wurden, die 1m offenen Widerspruch den anoOo-
nischen Vorschriften standen? Die Liturgiker gaben ıIn den Kriegsjahren das
estehen VOIN Mı  rauchen und Übertreibungen seıtens der begeıisterten katholi-
schen Jugend ohne weıteres S1ie neıgten jedoch dazu, diese Gegebenheiten
wohlwollend als » Kinderkrankheiten« werten, die auft das Neue der Liturgl-
schen ewegung zurückzuführen selen. Tatsächlic. sind spater ein1ıge dieser » Miß-
bräuche« VO I1 Vatikanischen Konzıil akzeptiert worden. S1e gehören heute ZUT:

gültigen Ordnung der Gemeindemesse un der Feler der Sakramente. Man denke
die ellung des Altars und die Zelebration VeTISsSuUus populum, die Verwendung

der Muttersprache bei der pendung der Sakramente, die Teilnahme der Lalen
der Gabenbereitung, die Osternachtfieier us  z

Andere Gesichtspunkte der Liturgischen ewegung lösten Aaus verschiedenen
Gründen Besorgni1s au  N elche Beziehung besteht ZU eispie. zwischen dem
angestrebten eDraucl. der Muttersprache, der »Eindeutschung« der ıturgle, und
der VOIl den Nationalsozialisten propaglerten völkischen ewegung? teckte ın
dieser Liturgischen ewegung doch eIWwas Anti-Römisches? Konnte S1e eıne Spal-
Lung heraufbeschwören? Waren in ihr erste Ansätze einer » Deutschen National-
kirche« erkennen?

ıne weıtere rage bestand 1ın dem Vorschlag, jeden ezug ZU en lestament
SOWI1E alle hebräischen Namen, beispielsweise 1mM Irauungsrıtus, streichen.® Bıs

KrIise, 529
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welchem TUn schlofß 1es eıne Billıgzung des VO Nationalsozialismus a-
gierten Rassenwahns eın?

aas-Ewerd hat bestimmte Strömungen In Kreisen katholischer ntellektueller
herausgearbeitet, die sich für eiıne » Reform« der Kirche engagılerten. ES handelt
sich insbesondere ZWeIl VO  — katholischen Christen, Priıestern un Laıen,
ON YIM veroöffentlichte Bücher, die umgehen auf den Index kamen. Die Autoren
STtammMienN AdUus dem KreIls Arnold ademacher ın Bonn, der aber 1939 verstarb.
Seinen Platz In der ewegung ahm eın Priıester der DIiOzese Münster, ar
Schroeder, e1n, der den »Rheinischen Kreıs der Reformfifreunde« organısıerte. Zehn
Seıten widmet aas-Ewerd diesem Fall, beweisen, daß dieser Kreıs mıt dem
Kern der Liıturgischen ewegung nıicht iın Verbindung Stan obgleich seiıne Vertre-
ter ebentalls für die Verwendung der Muttersprache In der ıturgıe eintraten.
eute erkennt 11a 1e] deutlicher, daß der »Rademacher-Schroeder-Kreis« LLUT

weni1g mıt den führenden Köpfen der Liıturgischen ewegung, mıt KRomano Guardi-
nı und anderen, die mıt den Bischöfen zusammenarbeiteten, gemeın hatte ber
WeTl konnte ın den Kriıegsjahren diesen nNntierschıe eutlic. aufzeigen?”

Diıe Liturgische ewegung
aas-Ewerd trıfft die WIC  ige Feststellung, dals die Liturgische Erneuerung

viele re 1INAUrc. eıne »Bewegung« SCWESCI sel S1e WarTr
ohne zentrale Führung un hatte eın festgelegtes Programm. Dieser Umstand
allein rklärt schon die »Mißbräuche un Überspanntheiten«, die viele
Einwände rhoben worden Sind. TOLzZdem ahm der eutsche Episkopat 1ın seıner
Gesamtheit bis 1940 die Führung der lıturgischen Erneuerungsbewegung nıcht
selbst ıIn die and Erst anläßlich der Fuldaer Bischoifskonferenz des Jahres 1940
_- August riefen die 1SCHNOIe e1in Liturgisches Referat 1NSs eben, mıt
dem die 1SCHNOTIe Albert ohr, Maıiınz, un Simon Konrad Landersdorfer, Passau,

” AyaıO., 383—394 Der Zusammenbruch des »Großdeutschen Reiches« 1m re 1945 bedeutete
natürlich das Ende aller Spekulationen un! Hypothesen ber die Zukunft des Christentums unter einem
sıegreichen Naziregime. Der bekannte Tübinger eologe Profi. arl dam hatte 1m Dezember 1939 ın
Aachen die Katholiken mıiıt einem Vortrag schockiert, In dem den Rassısmus unterstutzte An der
Liturgischen Bewegung Wal jedoch N1C! beteiligt. Andererseits ein1ge bekannte Liturgiker iın
Deutschland un! Österreich, zumindest anfangs, VON »VOölkischen« Tendenzen, einer Lieblingsidee des
Nationalsozialismus, überaus beeindruckt Im November 1947 glaubte der Irierer Generalvikar,
Heinrich VO  en Meurers, der lıturgischen Sache einen Dienst erweısen, indem eiınen T1e')
vervielfältigte un: weıt verbreitete, den ihm der in Rom ebende Bischoft Alois geschrieben hatte
Hudal ın Rom als »brauner ischof« bekannt, galt ın vatikanischen reisen als PECTrSONa 110  a grata, ben
n seiıner nazıtreundlichen Einstellung. Maas-Ewerd schreiıibt » Befremdend wirken ın diesem
Zusammenhang bel Hudal für heutige Ohren die Hınweilse auf das ‘Erwachen des grolsdeutschen
Nationalbewußtseins’« un andere »vVöÖölkische« Phrasen, die allzu leicht mıt der gaängıgen natiıonalsozia-
listischen Propaganda gleichgesetzt werden konnten (vgl. Krise, 239) Hiıerzu uch Bericht »La
questione religiosa nella T1S1 dell’Asse«. Der Vergleich Orestano-Hudal =  9 ın Civ. att 1977
441—-455
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beauftragt wurden. Bischof WarTlr bereıts verantwortlich füur das Jugendaposto-
lat, und Bischof Landersdorfer, eın Benediktiner, War mıt liturgischen Fragen
verirau Wılıe aas-Ewerd feststellt, begann 1er hinsichtlich der »lıturgischen
Frage« der Übergang VOIN eiıner »Bewegung« kirchenamtlichen Maßlßnahmen.?

Bischoft Landersdorftier, »Haupt« eıner freien » Volksliturgischen Arbeıtsgemeın-
schaft«, Anfang des Jahres 1940 die Mitglieder der Fuldaer Bischoifskonftfe-
LEI1Z Errichtung Jjenes schon genannten Referates ebeten, angesichts der
zunehmenden Kritik und der herrschenden Unordnung. Zusammen mıt Bischoft

rhielt CT den Auitrag, sich mıt der ıturgle befassen. Der esScCHNIu. lautet
»In Anbetracht der Tatsache, da ohne bischöfliche Führung eın Ausweg Aaus

den Verschiedenheiten der Meınungen nicht möglich erscheıint, ferner auf die
Liturgische ewegung befruchtend wirken und S1e 1n seelsorglichem Sinne
beeiniflussen, wird eın Referat für liturgische Fragen eingerichtet«.”

Was dem Fuldaer esScChlu. unmıttelbar VOTaUSSCSANSCH WAar, aßt sich leicht
feststellen Die Liturgische ewegung WAarTr besonders den Angriffen des Oblaten-
Missıonars Max Kassıepe ausgesetztL, dessen Autoriıtät, rfahrung un ortge-
wandtheit nıcht unbeachtet bleiben konnten. In seiınem kleinen Buch »Irrwege und
Umwege 1m Frömmigkeitsleben der Gegenwart«, zuerst 1939 in Kevelaer, ann in
eiıner Auflage 1940 1ın ürzburg erschienen, gr1ff eTtr ıIn scharfen 1Oöonen als
» Weltifremdheit« un »relig1öse Überfeinerung« dl W as ın der Liturgischen
ewegung vorfand Er berichtete, vielen rten würde der Klerus, besonders die
Jüngeren Prıester, selbstgemachte Zeremonıen und KRıten einführen. | D stelle
klagte eiıne überhebliche Verachtung der traditionellen Frömmigkeitsformen
In Deutschlan dar.!®

Auf Kassıepes nschuldiıgungen erfolgte keine direkte Antwort. Bischof
bat ingegen den allgemeın anerkannten und geschätzten Romano Guardıinı
Unterstutzung. Dieser versuchte mıt seinem ucnhleın » E1n Wort ZUTr liturgischen
Frage« die egner der Liturgischen ewegung besäniftigen. Er vertrat darın die
Meınung, bestimmte überlieferte liturgische Formen entsprächen nicht mehr g —
genwärtigen Erfordernissen. Es sel angebracht, ach egen und Formen
suchen. Er raumte e1n, daß 5 Auswüchsen gekommen sel, schrieb diese jedoch
der Unerfahrenheit un! dem übertriebenen ıIer unqualifizierter nhänger
Guardiniı bat Geduld un Verständnis für eiıne geistliche ewegung l der
kirchentreuen Jugend, die sich viele Verdienste erworben habe DiIie Liturgische

KrIise, 509
A.a.QO., 1873

10 .. 100 —130 Der Verfasser zıtiert einen langen rückblickenden Artikel Dr. Heinrich Feurste1ns,
der 1 Klerusblatt (Zeitschrift für den bayerischen Klerus) VOIN unı 1940 erschienen WAal, vorher
bereıts 1mM Oberrheinischen Pastoralblatt 1n Freiburg. Feurstein erkennt die Klagen Kassıepes teilweise
d versucht aber, das Problem umfassender darzustellen Auf jeden Fall, schrieb CI, sel das Problem
ernsthafter atur un erfordere Beachtung: »Man MU.| gestehen, daß diıese Stoffsammlung 1ın vielen
Fällen erschütternd wirkt, un! dals der eıt ist, WEl uUuNnseTe Bischöfe hiıer nach dem Rechten
sehen«. Feursteın, eın Pfarrer aUus der Erzdiözese Freiburg, wurde bald darauf verhaiftet un! kam 1mM
ın Dachau Jul:i 19472 (vgl KrIise, 569)
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ewegung argumentiert Guardini verneı 1e] Gutes für das relig1öse en
des Volkes, besonders der Jugend. » Was die lıturgische Arbeit braucht«, erklärte
Guardinl, »1st Zeıt«.*

Neue SchwierigReiten
Prof. Guardinis » Wort« eruhigte die Gemüter, besonders die der deutschen

1SCAHNOIe och eın an bahnte sich Im Frühjahr 1941 erschien eın
dicker Band VON 57/7() Seıten, der eine Herausforderung für die Jungst geschaffene
Liturgische Kommıssıon (»Referat«) der 1SCHOIe darstellte Es andelte sich
das Werk »Sentire Cu Ecclesia! Eın dringender Aufruf un Weckruf Priester«,
verlaßt VON August Doerner. Wıe Kassıepe WAar Doerner In klerikalen Kreisen sehr
bekannt un gleichzeıtig eın Förderer VO  am} geistlichen Berufen ın Sanz Deutsch-
and uch G: brandmarkte, WwWI1e sagte, die totale Abweichung der lıturgischen
Praxıs VO  am kanonischen und traditionellen Normen eım erus, besonders ıIn der
Jüngeren Generation.*

Untere den angeführten Mı  rTrauchen nannte CL, W1e Kassıepe, die (Gemein-
schaftsmesse, den eDrauc. der deutschen Sprache 1m Missale un Rıtuale, die
elsieler des Priesters ZU olk hın, den Opfergang, die Ablehnung der ll
Kommuniılon außerhalb der Messe SOWI1eEe die Gemeinschaftsmesse der Priester. Br
eklagte ebenfalls den ın diesen Kreisen festste  aren Niedergang des Rosen-
kranzgebetes, des Kreuzweges, der erehrung des Heiligsten Herzens Jesu und
anderer überlieferter Frömmigkeitsübungen, die INan als »unliturgisch« abwertete.
Doerner behauptete, CR sSe1 nicht die Liturgische ewegung als solche, 1Ur

habe CN eIWwas die »Hyperliturgen«, die GH in reı Kategorien einteilte:
adıikale, nbekümmerte, Astheten. Fur besonders anstößig 1e CI die systematı-
sche Einführun der deutschen Sprache l die ıturgle. Die Muttersprache, betonte
CI, gefährde die Einheit der Kıirche un treibe sS1e in die and der Feinde All diese
Neuerungen, Doerner, hätten bereıts die ufklärer, die Protestanten und die
Synode Pısto1a vorgeschlagen.

Doerners Angriff auf die Liturgische ewegung War art Diesen amp
S1e seizte Eln Urc. Briefe fort DIie Liturgische Kommıissıon (eine Gruppe VON

11 A.a.O., 130—149 Guardinis ehn Seiten umfassende Broschüre wurde Juli 1940 VO  — Bischof
Stohr als Manuskript alle Bischöfe gesandt. Dieser chrıeb azu ıne kurze Einführung, die VO
Juli datiert ist. Diese Schrift kam 1940 als »olfener Brief« 1m Verlag Mathias Grünewald, Mainz, heraus.
S1e wurde abgedruckt ın Guardinis »Liturgie un lıturgische Bildung«, hrsg. Messerschmid
Waltmann, Würzburg 1966
12 Krise, 195247 Oerner gelang nicht, das mprimatur se1ınes Bischofs, Bornewasser VOIN Irıer,
erhalten, dessen Generalvikar Heinrich Von eurers ıne »Säule« ın der Liturgischen Kommission
Stohrs WAärl. Deshalb erschien der 586 Seıten umfassende Band als Manuskript gedruckt, mıt einem
Vorwort VO März 1941 ın Mönchengladbach. Zehntausend Exemplare wurden gedruckt, Was für
Jjene eıt der allgemeinen Beschränkungen ıne Unmenge bedeutete (vgl Krise, 230 1C| das
Werk behandelt jedoch die Liturgische ewegung.
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Beratern, die VO den Bischöfen und Landersdorifer berufen worden waren)
WarT besonders beunruhıigt, als s1e erfuhr, da Doerner seiın Buch 1ın Vatikanischen
Kreısen verbreitet hatte Er konnte eın Schreiben des Kardinal-Staatssekre-
tars ulg1 aglıone vorwelsen. Wenngleich dieser TIEeE L11LUTr Aaus eıner formellen
Empfangsbestätigung bestand und nichts anderes en  1e als eiıne Ermunterung, ın
guten erken fortzufahren och Doerner enugte dies, behaupten, S sSe1
In Rom gerechtiertigt.”

Die Liturgische Kommıssıon agte Oktober 1941 Man eSCHLO auf
Doerners Aktion nicht öffentlich reagleren, N1IC. och 1Ns Feuer
gießen. Das War der run sich die 1SChHhO{fIe und Landersdorfer ın
Schweigen hüllten Dreı andere 1SCHNOTIe ingegen dus$s eigener Inıtiatıve

Doerner Es der Linzer Kapıtularvikar OSe Calasanz
Fließer, Bischoftf OIlS iın Rom un! der IrTierer Bischof Franz Rudolf
Bornewasser.!*

Im allgemeinen liefen diese Erwiderungen darauf hinaus, Doerner vorzuhalten,
CT weıgere sich, überhaupt eIWwas Posıtives In der Liturgischen ewegung
entdecke Ungeachtet der Worte Aaus seiınem eigenen Mund, übe S Kritik selbst

den Erneuerungen, die rechtens durchgeführt worden selen. Bischof Fließer
konnte beweisen, da der verstorbene Linzer Bischof, Johannes Marıa Ööllner,
der In dem Buch als »Kronzeuge« angeführt worden WAaäl, ın Wirklichkeit schon VOT
Jahren VO  — Rom die Erlaubnis für eın Rituale ın deutscher Sprache bekommen
hatte Im übrigen Bischof Oollner den Anstoß gegeben, ıIn seinem Bistum die
Gemeinschaftsmesse einzuführen. Bischof Bornewasser beschuldigte Doerner iın
einem Brief den Klerus VO 25 November 1942, die Beschlüsse der Fuldaer
Bischofskonferenz unterhonlen Wußte Doerner NIC. dals In seiıner Heimatdiö-
Z6SC In en Pfarreien die »Gemeinschaftsmesse« vorgeschrieben war? Obwohl
Doerner sich darauf berufe, »mıt der Kirche fühlen«, erklärte Bornewasser,
chenke GT der »lehrenden Kirche« überhaupt keine Beachtung, sondern olge LL1UT

seınen eigenen Ideen.*

Dıie FEinbeziehung des Apostolischen Stuhls

Es sollte aber och eiıne drıtte und 1e] größere »Bombe« die deutschen un
Öösterreichischen Katholiken erschüttern: Es handelt sich das ausführliche
Memorandum, das der Freiburger Erzbischof Conrad Gröber seınen Mitbrüdern 1mM
bischöflichen Amt innerhalb des »Großdeutschen Reiches« mıt atum VO
Januar 1943 zuschickte. Mıt diesem okument, das 1ın Punkten einen umfassen-
den Überblick ber die geıistigen, theologischen und VOT em lıturgischen Strö-

13 AvanO. 242 —DA
14 ©: 2332147 Im August 1940 rief die Fuldaer Bischofskonferenz die Streitenden Z.U) »Burgfrie-
den« auf. Von keiner Seite wurde diese Aufforderung befolgt.
15 A.a.Q., 242
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IMUNSCH gab, richtete Gröber seıne Mitbrüder die rage, ob für S1e und für den
Apostolischen nicht der Augenblick gekommen sel,; In dieser Angelegenheit
eLIWwWwaAaASs unternehmen. Inzwischen aber WarTr der Apostolische bereits In die
Angelegenheit hineingezogen worden.

Vielleicht klingt die Feststellung erstaunlich, da sich der Apostolische ıs
ZU re 1947 nicht In die liturgischen Auseinandersetzungen eingeschaltet
a  e die 1ın Deutschlan un ÖOsterreich heftig eführt wurden. Im NSCHAIULU
die Fuldaer Bischofskonferenz VO ugus 1940 hatte der Vorsitzende, ardınal-
Erzbischof Bertram VO  — Breslau, eın Protokall ihrer Beschlüsse den aps
gesandt In seinem Antwortschreiben VO Dezember 1940 Z1ng 1US XI LL1UT

mıt knappen Worten auf die einzelnen Punkte eın Br egnügte sich mıt dem
Hınwelıs, dals ohne 7Zweifel ec und Pflicht der 1SCHNOIe sel, darüber
wachen, da das lıturgische eschehen 1mM inklang stehe mıt den kanonischen
Normen. Der aps nutztie die Gelegenheit, eIwas 9Was als Ermutigung für
die Liturgiker aufgefaßt werden konnte, die unter der der 1SCHNOTIe standen:

» |IIe Kirche wird weitherzig es bejahen, Was die gesunde psychologische
Wirkung, die Schönheit des ottesdienstes, das Erfassen selıner Schönheiten auch
eım einfachen olk erhoöht und wahrer rbauung beiträgtPapst Pius XII. und die liturgische Krise ...  2  mungen gab, richtete Gröber an seine Mitbrüder die Frage, ob für sie — und für den  Apostolischen Stuhl — nicht der Augenblick gekommen sei, in dieser Angelegenheit  etwas zu unternehmen. Inzwischen aber war der Apostolische Stuhl bereits in die  Angelegenheit hineingezogen worden.  Vielleicht klingt die Feststellung erstaunlich, daß sich der Apostolische Stuhl bis  zum Jahre 1942 nicht in die liturgischen Auseinandersetzungen eingeschaltet  hatte, die in Deutschland und Österreich so heftig geführt wurden. Im Anschluß an  die Fuldaer Bischofskonferenz vom August 1940 hatte der Vorsitzende, Kardinal-  Erzbischof Adolf Bertram von Breslau, ein Protokoll ihrer Beschlüsse an den Papst  gesandt. In seinem Antwortschreiben vom 8. Dezember 1940 ging Pius XII. nur  mit knappen Worten auf die einzelnen Punkte ein. Er begnügte sich mit dem  Hinweis, daß es ohne Zweifel Recht und Pflicht der Bischöfe sei, darüber zu  wachen, daß das liturgische Geschehen im Einklang stehe mit den kanonischen  Normen. Der Papst nutzte die Gelegenheit, etwas zu sagen, was als Ermutigung für  die Liturgiker aufgefaßt werden konnte, die unter der Obhut der Bischöfe standen:  »Die Kirche wird weitherzig alles bejahen, was die gesunde psychologische  Wirkung, die Schönheit des Gottesdienstes, das Erfassen seiner Schönheiten auch  beim einfachen Volk erhöht und zu wahrer Erbauung beiträgt ... Jene Fälle,  bezüglich deren der Episkopat glaubt, daß die Erbauung und die Förderung des  Seelenheiles den Gebrauch der Muttersprache wirklich heischen, werden Wir mit  Wohlwollen prüfen«.  Gleichzeitig warnte der Papst vor den leidigen Konflikten, die in gemischtspra-  chigen Gebieten entstehen könnten. Davon ausgehend, hob er mit Nachdruck die  Vorzüge einer liturgischen Sprache hervor, d.h. des Lateinischen als eines einen-  den, zeitlosen und völkerübergreifenden Faktors.*®  Um die Mitte des Jahres 1942 glaubten die beiden Bischöfe, die das Fuldaer  Referat für liturgische Fragen bildeten, es sei an der Zeit, ein Schreiben an Papst  Pius XII. zu richten. Unterdessen hatte nicht nur Doerner die Liturgische Bewe-  gung weiter bekämpft. Der Apostolische Nuntius in Berlin, Cesare Orsenigo, hatte  auf Anweisung der Ritenkongegration am 11. Mai Bischof Bornewasser aufgefor-  dert, einen für das Bistum Trier geschaffenen Beerdigungs-Ritus zurückzuziehen.”  Verdüsterte sich der römische Himmel? Die beiden Bischöfe Stohr und Landers-  dorfer schickten mit Datum vom 2. Juni ein Dokument auf den Weg, das den  Verlauf der Ereignisse beschleunigte.  Die zwei Unterzeichner wiesen den Papst darauf hin, daß sie in ihrem eigenen  Namen sprächen und daß die anderen Bischöfe von ihrem Schritt nichts wüßten.  Die Liturgische Bewegung stecke gegenwärtig in einer Krise, die nicht länger  ignoriert werden könne, schrieben sie. In ihrer zweijährigen Tätigkeit habe die  % Actes et Documents du Saint Siege relatifs ä la Seconde Guerre Mondiale, Cittä del Vaticano 1966,  vol. II, 179. Später, am 31. März 1941, richtete Pius XII. an Bischof Stohr ein Schreiben über die  Liturgie, ohne jedoch auf die einzelnen kontroversen Punkte einzugehen (ebd. 213).  7 Krise, 245°Jene älle,
bezüglich deren der Episkopat glaubt, dals die rbauung und die Förderung des
Seelenheiles den eDrauc der Muttersprache WITKI1IC heischen, werden Wır mıt
Wohlwollen prüfen«.

Gleichzeıitig warnte der aps VOT den leidigen Konflikten, die ın gemischtspra-
chigen eDı1eten entstehen könnten. Davon ausgehend, hob mıt Nachdruck die
Vorzüge eıner lıturgischen Sprache hervor, des Lateinischen als eiınes eiınen-
den, zeıtlosen und völkerübergreitenden Faktors.!®

Um die Mıtte des Jahres 19472 glaubten die beiden ischöfe, die das Fuldaer
Referat für lıturgische Fragen bildeten, Cc5 sSe1 der Zeıt, eın Schreiben aps
1US XI richten. Unterdessen hatte nicht 1Ur Doerner die Liturgische ewe-
SUNS weıter bekämpftt. Der Apostolische Nuntıius 1ın Berlin, Cesare Orsen1go, hatte
auf Anwelsung der Ritenkongegration Maı Bischof Bornewasser aufgefor-
dert, eınen für das Biıstum Irıer geschafifenen Beerdigungs-Ritus zurückzuziehen.!
Verdüsterte sich der römische Himmel? DIie beiden Bischöfe un: Landers-
dorfifer schickten mıt Datum VO Juniı ein okumen auf den Weg, das den
Verlauf der Ereignisse beschleunigte

Die ZWEeIl Unterzeichner wlıesen den aps darauf hın, dals S1e iın ihrem eigenen
Namen sprächen und da die anderen Bischöfe VO  — ihrem chritt nichts wüßten.
Die Liturgische ewegung stecke gegenwärtig iın einer KrIse, die nıcht länger
lgnoriert werden könne, schrieben S1e In ihrer zweijährıgen Tätigkeit habe die

16 Ccties ei Documents du aın 1ege relatifs la Seconde Guerre Mondiale, del Vatıcano 1966,
vol J 179 Später, März 1941, richtete Pıus X Bischof Stohr eın Schreiben ber die
Liturgie, hne jedoch auf die einzelnen kontroversen Punkte einzugehen (ebd 213)

Krise, 245
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Liturgische KOommıssıon sich mıt der rage befaßt, W1e I1Nan die Geheimnisse der
ıturgıe dem christlichen Volk, besonders der Jugend, zugänglich machen könne.
Ihre Folgerungen auteten

»S51e ist siıch darüber klar geworden, da das eutsche olk für die Kıirche
verloren Ist, WEn 65 nicht gelingt, die katholische Jugend, die ZU guten Teıl och
WITKI1C für TY1STUS begeistert oder wenıgstens begeisterungsfähig ist, eucharı-
stisch erziehen, S1e den ar versammeln, selbstverständlich auch für die
übriıgen Gnadenmittel der Kirche interessieren«.

Das traditionelle pfarrliche Hochamt, die beiden ischöfe, werde immer
schlechter besucht DiIie Bequemeren besuchten lıieber die kurzen Frühmessen; die
ıfrıgen gıingen In die »Gemeinschaftsmesse«, weiıl S1e el aktıv teilnehmen
könnten Die Widersacher der Kirche nutzten die Gelegenheit, ihre eigenen
Rıten lebensnäher gestalten. DiIie beiden 1SCNOTIe teilten mıt, die Liturgische
Kommıssıon beabsichtige, die KRıten für die Feler der aufe, der Irauung und der
Beerdigung NEeUu verfassen. Diese Überarbeitung SO ın deutscher Sprache
erfolgen. DIie Kommıssıon schlage eiıne Kevısıon, keine einfache Übersetzung VO  —$
Wıe dachte der Vater darüber?

Vor em auch hinsichtlich eıner aktiveren Beteiligung der elsieler hofften
die 1SCHNOTIe Aufschluß bekommen. Das traditionelle pfarrliıche Hochamt die
°miıssa sollemnis’) W1e auch die °mı1ssa cantata’ würden die Gläubigen, betonten
sıe, N1IC. verstehen. el Formen se]len oft einem unverständlichen Schaustück
geworden. Der unsch VOT em der Jugend se1 CD, aktıv Gottesdienst
teilnehmen können. Sicher habe die »Gemeinschaftsmesse« große Fortschritte
gemacht, SCr blieben aber och einıge Wiıdersprüche klären, W1e 7. B die
ermengung der deutschen und lateinischen extie

Es ist beifremdend, dalß dieses gemeinschaftliche Schreiben den Vorschlag ent-
S die traditionelle rwähnung VO  - Gestalten des en Testamentes AaUus dem
Irauungsrıtus streichen. DiIie beiden 1SCHNOIe wlıesen darauf hın, da »1Im Reiche
schärifister Antısemitismus erIrsc. 1ın Wort und lat« DIie Gläubigen, ührten S1e
daus, se]len diesbezüglich überaus sensibel geworden. 1ele gute Katholiken, selbst
Prıiester, trugen schwer starken Jüdıschen Einschlag 1mM Gebetsleben der Kirche
In der olge würden viele Priester Namen W1e Abraham, Ssaa a  o Sara uUSW.
entweder SahnzZ weglassen oder LLUT unverständlich murmeln, die Segnungen der
Kirche nicht Oodios machen. Deshalb wollten die beiden 1SCHNOIe wissen, ob das
einfache Weglassen dieser Textstellen 1mM Rituale als Verstoß den kirchlichen
Sinn werten ce1.}8

In einem spateren TI1e ardına. Bertram, datiert VO Februar 1943,
scheint Bischof se1ıne Meınung geänder en Er behauptet darıin, LL1UT

wen1g2 erfahren en ber solche Abneigungen ıIn seiıner Diözese. Er gibt d}
dieses Problem sel des Oöfteren 1mM »Liturgischen Referat« (damıt meınt SI zugleic
die Liturgische Kommiss1ion) behandelt worden. och habe INa  a} sich darauf
geem1gt, keine Entscheidung reifen » Zuletzt ein1ıgte INa sich darauf, daß 1L1all

18 A.a.O., 529
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eine grundsätzliche Stellungnahme dieser rage nicht herbeiführen, sondern
VO  — Fall Fall sich klarwerden wolle, Was vorzuschlagen sel Es ist uns klar, da

der alttestamentlichen Grundlage des festgehalten werden muß«.?”

Das Einschreiten Roms

Im GrundeStellte das Schreiben der 1SCHNOIe un Landersdor-
fer den aps VO Juniı 1947 eıne Bıtte dar, das Wohlwollen und das
Verständnis des eiliıgen Vaters erlangen hinsichtlich dessen, W as das Liturgl-
sche Referat tun beabsichtigte.

In seinem Antwortschreiben VO Juli versicherte ihnen 1US XII seın
Verständnis und versprach, ihre TOoODleme und die lıturgischen Erfordernisse ın
Anbetracht der Zeitumstände prüfen. Auf ihre Fragen 1m einzelnen ıng CI

jedoch N1IC. e1in. Er unterließ CS, präzıse Antworten geben So hatten die beiden
Bischöfe ZU eispie. die rage aufgegriffen »nach der immer gleichbleibenden
Beziehung zwiıischen dem en und Neuen Bund, zwischen den Schriften des
en un Neuen JTestamentes, als Teilen derselben göttlichen Offenbarung«.“” All
diese TODIeme sel]len den zuständigen ehNorden des Apostolischen Stuhles ZUT

weıteren Überlegung zugeleıitet worden, teilte der aps mıt.“
Wıe weıter unten och zeiıgen seın wird, wollte der aps damıt daß eT

die Angelegenheıit eıner gemischten Kommıissıon, zusammengesetzt aus Kardinä-
len der Ritenkongregation und der Kongregatıon für Außerordentliche Kirchliche
Angelegenheiten, ZUT SCHNAUCH Prüfung und ZUrTr Formulierung eiıner spateren
Antwort anvertiraut Diese Kommıssıon ihre Beschlüsse Oktober

19 Aa O n 585 Die bayerischen Bischöife erklärten anläßlich ihrer Konferenz VO: 30 —31 März 1943
1mM Protokall »51e lehnen weıter jede eigenmächtige Auslassung gewIlsser Namen un! jede Verstümme-
lung der exte des Rituale ab, obwohl s$1e die Schwierigkeiten nicht verkennen, die gegenwärtig in
Deutschland infolge der tarken antisemitischen Mentalıität weıtester Kreılise gegeben sind.« Gleichzeitig
beschlossen S1e aber, eım Stuhl Weısungen bıtten hinsichtlich der aut sprechenden
lıturgischen exte, dıe, w1e s1e sich ausdrückten, »heutzutage bel einem großen eıle des Volkes
schweren Anstoß CITESCI« rise, 618—619). Am April 1943 schrieb der Vorsitzende der Bischofis-
konferenz, ard Bertram, den aps In Anspielung auf den Vorschlag ZAUE: Streichung der
hebräischen Namen brachte der Erzbischof VOIl Breslau (dem eutigen Wroclaw) seıne Verlegenheit
Z.U) Ausdruck: Ne eratur S1 refierre audeoPapst Pius XII. und die liturgische Krise ...  29  eine grundsätzliche Stellungnahme zu dieser Frage nicht herbeiführen, sondern  von Fall zu Fall sich klarwerden wolle, was vorzuschlagen sei. Es ist uns klar, daß  an der alttestamentlichen Grundlage des NT festgehalten werden muß«.*  Das Einschreiten Roms  Im Grunde genommen stellte das Schreiben der Bischöfe Stohr und Landersdor-  fer an den Papst vom 2. Juni 1942 eine Bitte dar, um das Wohlwollen und das  Verständnis des Heiligen Vaters zu erlangen hinsichtlich dessen, was das Liturgi-  sche Referat zu tun beabsichtigte.  In seinem Antwortschreiben vom 25. Juli versicherte ihnen Pius XII. sein  Verständnis und versprach, ihre Probleme und die liturgischen Erfordernisse in  Anbetracht der Zeitumstände zu prüfen. Auf ihre Fragen im einzelnen ging er  jedoch nicht ein. Er unterließ es, präzise Antworten zu geben. So hatten die beiden  Bischöfe zum Beispiel die Frage aufgegriffen »nach der immer gleichbleibenden  Beziehung zwischen dem Alten und Neuen Bund, zwischen den Schriften des  Alten und Neuen Testamentes, als Teilen derselben göttlichen Offenbarung«.” All  diese Probleme seien den zuständigen Behörden des Apostolischen Stuhles zur  weiteren Überlegung zugeleitet worden, teilte der Papst mit.”  Wie weiter unten noch zu zeigen sein wird, wollte der Papst damit sagen, daß er  die Angelegenheit einer gemischten Kommission, zusammengesetzt aus Kardinä-  len der Ritenkongregation und der Kongregation für Außerordentliche Kirchliche  Angelegenheiten, zur genauen Prüfung und zur Formulierung einer späteren  Antwort anvertraut hatte. Diese Kommission faßte ihre Beschlüsse am 29. Oktober  »” A.a.O., 585. Die bayerischen Bischöfe erklärten anläßlich ihrer Konferenz vom 30.—31. März 1943  im Protokoll: »Sie lehnen weiter jede eigenmächtige Auslassung gewisser Namen und jede Verstümme-  lung der Texte des Rituale ab, obwohl sie die Schwierigkeiten nicht verkennen, die gegenwärtig in  Deutschland infolge der starken antisemitischen Mentalität weitester Kreise gegeben sind.« Gleichzeitig  beschlossen sie aber, beim Hl. Stuhl um Weisungen zu bitten hinsichtlich der laut zu sprechenden  liturgischen Texte, die, wie sie sich ausdrückten, »heutzutage bei einem großen Teile des Volkes  schweren Anstoß erregen« (Krise, 618—-619). Am 10. April 1943 schrieb der Vorsitzende der Bischofs-  konferenz, Kard. Bertram, an den Papst. In Anspielung auf den Vorschlag zur Streichung der  hebräischen Namen brachte der Erzbischof von Breslau (dem heutigen Wroclaw) seine Verlegenheit  zum Ausdruck: Ne aegre feratur si referre audeo ... Erzbischof Conrad Gröber erhob starke Einwände  gegen diesen Vorschlag. In seinem Anwortschreiben an Kard. Bertram vom 21. April 1943 bemerkte  der Erzbischof von Freiburg, daß alttestamentliche Namen in der ganzen Liturgie vorkämen, nicht nur  im Trauungsritus. Kritisch fügte er hinzu: »Wir haben doch nicht im Sinne, in der heiligen Liturgie  unbegreiflich nachzuahmen, was andere z. Zt. (gemeint waren die Nazis) den jüdischen Namensträgern  in der Wirklichkeit zufügen! Gerade jetzt sollte man charakterlich das Gegenteil erwarten!« (Krise,  658).  2 A.a.O., 534.  2l Dieses Dokument wurde erstmals im Werk Maas-Ewerds aufgrund einer maschinengeschriebenen  Abschrift veröffentlicht, die im Nachlaß des Passauer Bischofs Landersdorfer aufgefunden wurde  (Krise, 533). Das Schreiben des Papstes vom 25. Juli 1942 erscheint nicht unter den Briefen des Papstes  an die deutschen Bischöfe, trotz genauester Nachforschung auch in den Diözesanarchiven, einschließ-  lich des Passauer Archivs. Die Korrespondenz (des Papstes mit den deutschen Bischöfen) ist veröffent-  licht in: Actes et Documents du Saint Siege relatifs ä la Seconde Guerre Mondiale, II (dort VII).Erzbischof Conrad Gröber erhob starke Einwände

diesen Vorschlag. In seinem Anwortschreiben ard Bertram VOIN April 1943 bemerkte
der Erzbischof VO  — Freiburg, daß alttestamentliche Namen ın der Sanzen ıturgıe vorkämen, NIC. LIUT

1m Irauungsritus. Kritisch fügte hinzu: » Wır en doch nicht 1m Sinne, ın der heiligen ıturgle
unbegreiflich nachzuahmen, W das andere Zl (gemeint die Nazis) den jüdischen Namensträgern
In der Wirklichkeit zufügen! Gerade Jetz sollte 1113  — charakterlich das Gegenteil erwarten!« (Krise,
658)
20 A.a.O., 534
21 Dieses Dokument wurde erstmals 1m Werk Maas-Ewerds aufgrund einer maschinengeschriebenen
Abschrift veröffentlicht, die 1mM Nachlals des Passauer Bischoi{s Landersdortier aufgefunden wurde
(Krise, 533) Das Schreiben des Papstes VO Juli 1942 erscheint nicht unter den Briefen des Papstes

die deutschen Bischöfe, genauester Nachforschung uch ın den Diözesanarchiven, einschlie(-
ich des Passauer Archivs. DiIie Korrespondenz (des Papstes mıiıt den deutschen Bischöfen) ist veröffent-
licht in Ccties ei Documents du Saint 1ege relatifs la Seconde Guerre Mondiale, I1 (dort VII)
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1947 un kam einem rgebnıs, das VO aps gutgeheißen wurde. Der Nuntius
ın Berlin, Msgr Ursen1go, beauftragte Kardinal Bertram, das Antwortschreiben
die Bischöfe weiterzuleiten, Was dieser miıt einem Schreiben VO Januar 1943
auch tat. Im Gegensatz dem, W ds INa sich auf der einen Seıte rho({ft und auf
der anderen befürchtet hatte, unterließen CS die Kardinäle, eın soiortiges Urteil für
eine der beiden Richtungen fällen S1e warnten indessen VOT Übertreibungen auf
beiden Seıten und wlesen auf willkürliche, V1a factı und auf prıvate Inıtıatıve
eingeführte Neuerungen hın Man bat die deutschen ischöfe, einzeln un geme1n-
Sa die Sıtuation prüfen und gegebenenfalls ihre Gesuche e1ım Aposto-
iıschen einzureichen. |DITS Kardinäle versicherten ihnen: Wenn die nötıge
Rücksicht auf die FEinheit der Kirche und die Erfordernisse des auDbDens
INen werde, würden sich die Anpassungsvorschläge der Bischöfe des ohles
der Seelen wiıllen der verständnisvollen Aufmerksamkeit VO  = seıten des Stuhles
erfreuen.“

Was bedeutete das? Geschichtlich gesehen ist CS einleuchtend, da die Kardinäle
dieser Sonderkommission CS VOTrZOßSCI, 1m 1NDI1C auf die tatsächlıic estehen-
den oder angeblichen umstrıttenen Mißstände keine Entscheidung reifen SO
ließen S1e der Liturgischen Erneuerung Raum oder auch »Zeıt«, W1e Guardiniı
sagte sich normal entwickeln. Gleichzeıitig erlegten die Kardinäle dem
deutschen Episkopat die Verpilichtung auf, Fragen un Gesuche formulieren,
wobe!l S1e die endgültige Entscheidung darüber sich selber un dem aps
vorbehielten

E1n etzter Angriff
Anfang des Jahres 1943, 15 Januar, drei Tage ach Bertrams

Miıtteilung die Bischöfe, rhielt die Liturgische ewegung ihren härtesten
Schlag. Er kam nicht etwa VO  S Prıestern, die mıt einem eın schon 1M Ruhestand
9 sondern VOIN einem sehr redegewandten und tatkräftigen Mitglied des
Episkopats: dem Erzbischof VOIN reiburg, Conrad Gröber Dieses zeıtliche Zusam-
mentre{ffen WAar reiner Zufall, ist Jjedoch bezeichnend für den Zustand OCNSTIer
pannung, der In der katholischen Kirche herrschte. Gröber ıIn einem seıne
Mitbrüder 1mM bischöflichen Amt gerichteten langen Schreiben In Punkten seıne
Sorgen die Kirche (»Beunruhigungen«).“ Er bte Kritik der
erygmatischen Theologie, der Schönstatt-Bewegung, aber VOT em der
Liturgischen ewegung. Zielscheibe seıner Anklage aber Jene, die CT als
» Wıener Aktivisten« bezeichnete; damıt meınte CI das pastorale Werk arl
Rudol{fs Stillschweigen ezog CT damit aber auch Theodor ardına Innıtzer mıt
eın ESs dauerte eın Jahr, bis dieser 1C. 1Ns Wespennest wieder eruhigt werden
konnte.

Da sS1e VO  — einer Unmenge VO  am} Briefen selıtens der ischöfe, des Klerus und der
Laıen Adus Deutschlan und Österreich geradezu überschwemmt wurden, trafen die
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Ritenkongregation un die Kongregatıon für Außerordentliche Angelegenheiten
der Kirche auf ihrer gemeiınsamen Sıtzung 11 November 1943 ihre NtiIsSCNEeI-
dung, die sofort VO aps gebilli wurde. aas-Ewerd vertritt in seinem Buch
» DIie Krise der Liturgischen ewegung ın Deutschlan un Österreich« die Auffas-
SUNsS, 1€eS sel das Ende einer innerkirchlichen Auseinandersetzung SCWESCH, die
zeıtwelse 1Ns Kurlose auszuarten drohte und der doch 1mM I1 Vatikanum och eın
gründlıches und heilsames Nachspiel beschieden Wa  — Am Dezember 1943
sandte Kardinalstaatssekretär aglione eın Schreiben ardına Bertram. Zu-
SaJINnmeEeEN mıt dem Vater autete die offizielle Mitteilung übten die Väter ıIn
beiden Kongregationen Kritik den V1a facti UG prıvate Initiativen un:! unter
Verletzung der kanonischen Vorschriften eingeführten Veränderungen der LLatur-
gıe DIe 1SChHhO{ie hieß CS weıter ollten mıt großer Aufimerksamkeit alles, W as
auf diesem Gebiet geschehe, überwachen. Sie ollten versuchen, Spannungen und
Auseinandersetzungen ıIn der Offentlichkeit möglıichst vermeiden, da zumal In
der gegenwärtigen Lage Eintracht zwiıischen den Bischöfen, dem Klerus un:! den
Gläubigen geboten se1l Der Apostolische ul versicherte aglıone, werde mıt
größtem Wohlwollen Jjene Vorschläge berücksichtigen, die die 1SCHNOTIe gemeınsam
un:! einstiımmı1g bei ihm einreichten. Desgleichen hätte der Apostolische die
Zusicherung ardına Bertrams ZUT Kenntnıiıs CNOMMECN, wonach die deutschen
(und österreichischen) 1SCHNOTIe ın der Liturgiefeier keinerlei willkürliche Verände-
runsen duldeten

Von praktischer Bedeutung Waar allerdings die Entscheidung der Kardinäle
bezüglıich der umstrıttenen Formen des Gottesdienstes (deren Richtigkeit das
muß gesagt werden immer schon raglic WAarl, weil S1e oft I1UI auf »alten
Gewohnheiten« beruhten). Iie »Gemeinschaftsmesse« und ebenso die stille Mes-
>  9 der sich die Laı1en mıiıt Liedern und Gebeten ın deutscher Sprache beteiligten
(Bet-Sing-Messe), wurde dem klugen Urteil der einzelnen Diözesanbischöfe über-
lassen. Was die dritte Melsform, das » Deutsche Hochamt« betraf, eriIullte die

27 Krise, 536—-539
23 Das Geschehen dieses lange un! aggressiıve » Memorandum« Erzbischof Gröbers wird VO  —_
Maas-Ewerd mıiıt allen Einzelheiten n  u dargestellt. Es ist nicht möglich, dieser Stelle 1m Detaıil
darauf einzugehen. Für den Wissenschaftler VO  - großem Wert ist der VO Verfasser erhellte Hınter-
grun der theologischen Argumentation Gröbers Ebenso wertvoll sind die bisher unveröifentlichten
Gegendarstellungen verschiedener Bischöfe, besonders die ard Innıtzers. Weniıgen dürfte bekannt
se1n, daß der damals in Wiıen ebende Jesuit Rahner ebentfalls ıne Antwort Gröber richtete. Der
Verfasser bringt davon Auszüge
Maas-Ewerd ist der erste, der die »17 Punkte« des Gröberschen Memorandums vollständig veröffent-
lichte. Gleich ach ihrem Erscheinen zirkulierten sS1e In Deutschland, ber LUr ın Auszügen und
unglücklicherweise oftmals verstümmelt. ach dem Krieg wurde das Dokument Gröbers ın Iranzösi-
schen liturgischen Zeitschriften abgedruckt, allerdings 1Ur die die ıturgle betreffenden Passagen.
Außerdem gelangte das vollständige Gröber-Dokument bald ın die an der Gestapo Es befindet sıch
heute 1mM Washingtoner Nationalarchiv D Microtfilm: 181 oll 165; Fotogramme (Frames)
304223-—304238 ber dieses Memorandum un seine Auswirkung haben WITr geschrieben ın üunNnserem

Beitrag: Pıus XII und seiıne eıt Der politische un! kulturelle Rahmen eiınes historischen Pontifikates,
1n Pius Z ZU Gedächtnis, hrsg. VO  —_ Herbert Schambeck, Duncker & Humblot, Berlin 1LO77;
227-259, bes 236— 241
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Kongregatıion benignissıme die der Bischöfe, diese seıt Jahrhunderten
bestehende Praxıs dulden

ach Maas-Ewerd die Reaktionen auf diese UrC. aradadına Bertram den
übrigen Bischöfen mitgeteilte Entscheidung des Papstes »höchst unterschiedlich«.
Eınıge (so Landersdor(fer) hatten sich »grunes Licht« erwartet, andere ingegen
Verbote (Gröber). el Erwartungshaltungen blieben unerfüllt. Dazu rklärt
aas-Ewer: »Offenbar muß S Begınn des Jahres 1944 sehr schwer SCWECSCH
se1ın, die tieferen Zusammenhänge erkennen«.” Aus eutiger 1C. ach
Erscheinen der Enzykliıka »Mediator [De1« VO  a 194 / und VOTI em ach dem I1
Vatikanischen Konzil, annn 1L11all den Apostolischen besser verstehen, der
UrCc. seıne Intervention die Angriffe Kassıepes, Doerners un: auch Erzbischof
Groöbers zurückwies, hne bestreıten, da für deren Einwände estimmte
TUN:! sprachen. Es Wal Ja nıcht NECU, da der Apostolische auf die
Einhaltung der kanonischen Vorschriften pochte und die 1SCHNOIe ZUTI Wachsam-
keit ufrief. Neu jedoch War diesmal das » Wohlwollen« gegenüber der Liturg1-
schen ewegung, das die vatikanısche Stellungnahme pragte kın langer Weg 1e
och zurückzulegen; aber eın wichtiger Abschnitt in der Geschichte der estandı-
SCH orge der Kirche die ürde, die Schönheıit un! die theologische Korrekt-
heit ihres Gottesdienstes, dessen Mittelpunkt dıie Eucharistiıe bildet, War urch-
schritten.

Der 11 Dezember 1943 bildete einen Wendepunkt ın der Geschichte der
ıturgle. Maas-Ewer kommentiert diesen Vorgang

»Angesichts der eutigen weltweiten Bemühungen, unter Wahrung der Einheit
ıIn der ıturgle eiıner ‘berechtigten 1e und Anpassung die verschiedenen
Gemeinschalften, egenden und Völker’ (SC 38) RKRaum geben, muß das Ergeb-
N1S VO Dezember 1943 geradezu düriftig erscheinen. Man wird ihm LLUL

gerecht, WenNnn 111a den Hintergrund eachte den Trend der Neuzeıt ZUTr Vereın-
heitlichung der ıturgle, der bis ZU Zweıten Vatikanum andauert; den TUC. und
5og römischer Behörden, besonders seıt dem Jahrhundert, die römisch-triden-
tinische ıturgıe 1m Gegensatz Z ursprünglichen Großzügigkeit bsolut
verbindlich machen. el ist die Vorstellung wirksam: Römische ıturglie ist
Idealliturgie und gilt als Norm. Abweichungen VO  — dieser Norm können bestenfalls
gnädig (benignissime) toleriert werden. War aber Urc. das römische eskrip
nicht trotzdem eın bedeutsamer Schritt getan? «“

Das Urteil 1US

ingangs en WITr hervorgehoben: Zu Begınn der vlerzıiger re konnte INall

bestürzt se1ın in Anbetracht der atsache, da führende Katholiken Deutschlands,
erıker W1e Lalen, Sanz 1ın NSPrucC. VO der Auseinanderset-
24 KrIise, 692-—695
25 A a.©. AD
26 O’ 481
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ZUNS die »lıturgische Frage«, als gäbe CS keine wichtigeren TOoODleme Zu
denen, die melılsten darüber bestürzt9 gehörte 1US XIl Eirst 1mM Te
1943, als die Kontroverse ihren Höhepunkt erreichte, brachte der aps seın
Mißfallen darüber ZU USdTUuC. daß INan den Fragen der Liturgischen ewegung
Priorität eingeräumt hatte Am pri 1943 chrieb C] den Berliner Bischof
Konrad VOoNn reysing:

» u Wel. da der Heıilige die orgänge bei euch auf lıturgischem Gebiet
für wichtig gehalten hat, sich mıt ihnen befassen. Wır gestehen aber,
daß uns die Reinerhaltung der christlichen Überzeugung VO  — er ihr drohenden
Vergiftung och ungleic. mehr Herzen lıegt als Jjene lıturgischen Fragen. Was
würde ein och schöner Gottesdienst 1m Kirchenraum bedeuten, WenNnn draußen
1m eben, Denken und Iun die Gläubigen dem Gesetz un der 1e Christi
entiremdet waren! &X

In äahnlicher Weiılse chrieb 1US AXIT ein1ıge Monate spater, 26 August 1943,
Bischof ohr, einem der beiden Vorsitzenden des Liturgischen Refiferates. uch
ihn warnte davor, das lıturgische Problem hoch einzuschätzen:

» Worauf WITFr glauben Wert egen sollen, ist erstens, da die ‘Liturgische
ewegung’ den Sinn und die Hochschätzung für die Gnadenwirkung der
Geheimnisse nicht iın den Hintergrund dränge Urc einselitige Hervorhebung ihrer
psychologischen Wirkung;

dals zweıtens nıcht Urc. eine Überbetonung des Liıturgischen das Bewußtsein
die fundamentale Bedeutung der ew1ıgen Wahrheiten und der persönliıche

amp die ünde, das persönliche Streben ach Tugend und Heılıgkeit
chaden leiden;
da ndlich neben der Auigabe auf lıturgischem Gebiet andere uigaben nicht
übersehen werden.

Wir gestehen O  en, W1e 1e] mehr CS uns orge bereitet, da die deutschen
Katholiken, deren Schicksal 1ın den VEISANSCHECNMN Jahren Gegenstand unNseTer

Bemühungen bei Tag un bei aCcC WAäl, ıIn ihrem Denken un 1n ihrem Tun sich
iImmun halten mogen gegenüber all den unchristlichen, Ja oft einfachhin gottlosen
Auffassungen, die S1e herangetragen worden Sind«.*8

iıne OC spater, pri 1943, chrieb der aps wiederum einem
anderen Bischoi, Erzbischof Gröber

» Wır en schon anderen Bischöfen gegenüber geäußert, dals s1e (die rage der
Ordnung des Gottesdienstes Uns zumal 1m gegenwärtigen Augenblick nicht
die vordringlichste Angelegenheit ist DIie Immunisierung der deutschen Kathoaoli-
ken alle die alschen, oft unmenschlichen und gottlosen Auffassungen und
Praktiken, die In den etzten Jahren S1e herangetreten Sind, SOWIEe die es Maß
übersteigende außere und moralische Kriegsnot bereiten Uns ungleic. mehr orge

Es mute Uns eIwas zeıt- un weltfiremd d W die lıturgische rage als die
Frage der egenwa hingestellt wird«.*?
DF Actes ei Documents, IL, S28
28 A.a.O., 333334 Z einem anderen T1Ee' Bischof Stohr (22 Februar eb DTA
29 A.a,.O., 339—340
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Das persönliche el 1US XII scheint In diesen zıt1erten Außerungen ziemlich
klar se1n. In selınen ugen überschätzten die Liturgiker ungerechtfertigterweise
ihre eigene Bedeutung, während andere, 1e] drängendere Trobleme anstanden.
Warum aber unterliel der aps nıcht, und unter seinem Einfluß auch die
gemeınsame Kommıissıon der Kardinäle der Kongregatıon für ußerordentliche
Kirchliche Angelegenheiten und der Ritenkongregation, in dieser Angelegenheit
einzugreifen? Warum beauftragte er die deutschen 1SCHOIe nıcht, selbst ihre
Verantwortung wahrzunehmen? Heute, vlerz1ıg Tre späater, würde 1L1all 1eSs als
»Kollegialıtät« bezeichnen.


