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Vom Können und Durfen
Zu einıgen Schwierigkeiten der wissenschafttsethischen Diskussion
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1SCHAe Reglementierung der Wissenschaft?
Der Begriff » Ethik« bezeichnet nıcht 1L1UT in allgemeiner Bedeutung die metho-

dengeleitete Reflexion der Regeln, alsstabe und Normen menschlichen andelns
überhaupt, CT bezeichnet vielmehr l unterschiedlichsten Verbindungen das WIS-
senschaftliche Raisonnement ber spezielle Bereiche und Gegenstände menschlıi-
cher Praxıs. SO ıst etwa eine »Ethik des Familienverbands«, eine »Ethik wirtschaft-
lıchen Handelns«, eiıne »Ethik des Krieges« oder auch »des Friedens«, eiıne » Ethik
des politischen andelns« eic denk- und ausführbar Bedeutsam un für die
als methodische Diszıplin charakteristisch Ist, dals die Notwendigkeit der tatsächli-
chen Ausführung olcher »Spezlal«-Ethiken regelmälßig VOIN Jjener Krise herrührt,
die INan auch eiınen Verlust VO  — praktiziertem OS, VO  — Handlungs-»Normali-
a < LEMNNEN annn Familıenleben, Wirtschaften, Kriegführen und Friedenschlie-
ßen, politisches Handeln all 1eSs findet Sta  9 bevor ach methodischen orgaben
mıt dem Ziel der Normenfindung oder -begründung darüber nachgedacht wiIird.
Das achdenken Seiz erst e1In, WE eine Defizienz manıftest wird, die die bislang
unausdrücklichen Regeln des andelns und Unterlassens als iIragwürdig, ungenu-
gend oder auch schlimme Folgen zeıtıgend erscheinen aßt Die ische Reflexion
versucht sodann, sachbereichs- und/oder gegenstandsadäquat eın rational egrün-
detes und diskursiv vermitteltes Regelensemble ZUTr Restitulerung des verloren
SCSANSCHNECNMN Handlungsethos aufzuweisen.

Die uC ach eıner »Ethik der Wissenschaften« ist gleichfalls der Ausdruck
eınes Krisen-Bewußtseins. Ethische Fragestellungen 1mM Bereich naturwiıssenschaft-
lichen Forschens und Arbeitens verstehen sich keineswegs VO  > selbst, scheinen
doch die »Gegenstände«, die dem wissenschaftlichen Fragen als olchem
geht, zunächst einmal »wertneutral« seın und erst dort für eine eigentlich
1SChHe emühung relevant werden, INan außer-wissenschaftlich und ın
Anwendung wissenschaftlicher Resultate mıt ihnen umgeht. Paradigmatisch ist 1er
etwa die Rede VO  — der Wertneutralıität der Entdeckung der Kernspaltung ın
unNnserem Jahrhundert; entscheidend sel el häufig und sicher nicht SalnlZ
ohne eCc| W1e der Mensch mıt diesem rgebnis der Wissenschaf hinfort
umgehe
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Bedarti also das wıissenschaftliche Tun selber keinerlei ethischen »Reglements«?

Reicht die Reflexion darüber duUsS, WI1Ie mıt konkreten Ergebnissen der Forschung
praktisch UMNSCSANSCH werden darf und W1e nicht? Sollen WIT den wıI1issenschafftlıi-
chen Prozess unbehindert und unkritisiert ach den ihm eigenen Lorschungsmetho-
dischen Gesichtspunkten laufen lassen, W1e au vorangetrieben VOI der
Neugıer des Wissenschaftlers? Wer 1eSs ohne weıtere autelen bejahen können
meınt, übersieht die unlösbare Verschränktheit VON Theorie und Praxıs (1im Sinne
VOIl PoiesIis), die gerade für die technisch gepragten Wissenschaften der Neuzeıiıt
kennzeichnend ist ıne wissenschaftliche Errungenschaft W1e etwa eıne eue
technische Fertigkeit annn insofern nicht als wertneutral angesehen werden, als 1ın
ihr eın spezifischer Gebrauch bereits intendiert Ist, nämlich Jener, der ıIn ihrer
Anwendung überhaupt l1eg DIie Dynamik des wissenschafttlichen Progresses
bestimmt die Koordinaten der Verhaltens- und Handlungsspielräume Je NCU, und
ist deshalb LLUTr scheinbar wertfirel. es eue Können ist zutieifst thisch relevant
und unterliegt wertender Beurteilung. Wiırd eine solche nıcht immer wieder,
regelmäßig und die Forschung begleitend angestellt, INas die Eigenlogik
der Wissenschaft UrcC. die Dialektik VO'  — Theorie und deren Anwendun: chließ-
ich dem führen, W as Hans Jonas ausdrückt: » DIie Fertigkeit besitzt ihren
Besıtzer«*. DIie Warnungen Jonas’ eilen dem wıissenschaftlich-technischen Krisen-
bewußtsein, das heute auf der uCcC. ach eıner »Ethik der Wissenschaften« Ist,
seıt langem Je eın ucC. VOTaus So vertirat als eiıner der ersten jene ese, die
mehr und mehr ihre Plausibilität erweıst, »dal für moderne Theorie praktische
Anwendung nıcht zufällig, sondern wesenseigentümlich Ist, oder daß die Naturwis-
senschaft technologisc. 1ın ihrem Wesen ist« —« Im »unautfhörlichen Dynamismus«
der Wissenschaf: sah eıne ernste Bedrohung des Menschen: » Aber WEeNn WITr ulnls

Jemals Sanz der selbstregulierenden echanı des Wechselspiels VOIN Wissenschaf
und Technik anvertirauen oder uns dareıin ergeben, en WITr die aCcC den
Menschen verloren. Denn die Wissenschaft, WE ihre Anwendung eINZIg VOIN
ihrer eigenen ogl regliert wird, aßt den Siınn VOIN uCcC nicht WITEKIIC en S1e
hat die Antwort präjudiziert, ihrer eigenen Wertfreiheit Z TIrotz DIie Automatik
ihres Gebrauchs Insoweıt dieser eDrauc. ber die wiederkehrende Beantwor-
tung des VO  — ihr selbst wiederkehrend erzeugten Notstandes hinausgeht hat den
Inhalt des Glücks 1mM Prinzıp gesetzl: sich gehen lassen 1m eDraucCc der Dinge.«°

DiIie orderung, den wissenschaftlich-technischen »Fortschritts«-Prozeß sich
selbst und seınen immanenten Gesetzen überlassen, 1eie darauf hinaus, das
Gebrauchen des Menschen, se1ın KOnnen und seıne Fertigkeiten VO  — der Diımension

vgl Hans Jonas, UOrganısmus und reıhel Ansätze einer philosophischen Biologie, Göttingen
B973. 290

eb  Q 276
eb  O 289; auf Verselbständigungstendenzen weıst uch der Theologe artın ock hin » Krıtisc| ist

Technologie letztlich und endlich deswegen, weıl s1e das Gesetz des andelns vorschreibt enschlı-
ches Sinnen, Denken, Planen und Tun erfolgen ach dem Maßlstab bzw. ach dem Diktat der Technik.
Machbarkeit, Funktionalität, Rationalität, Perfektion, Komiort und Konsum werden Grundwerten
und verbindlichen Lebensmustern stilisiert.«, 1n Birnbacher (Hg.), Ökologie und Ethik, Stuttgart
1980,
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des ethischen Fragens und Beurteilens abzuschotten, ihn gewissermaßen
solche nicht als zugehörig betrachtete Fragen immunıisıeren. ine extireme
Gegenposition diese orderung ware das Verlangen, Wissenscha und
Technik In ihrem ortgang unmittelbar reglementieren; das hieße etwa, dem
Forscher vorzuschreiben, Was eTr erforschen darf und W as nıcht, oder zugespitzt
formulier wissenschaftliche Arbeit strikt und »unvermittelt« ach moralischen
Maßlstäben organısleren. el genannten Extrema kommen in olcher Reıln-
form ın der eutigen Diskussion eine »Ethik der Wissenschaften« eigentlich
nicht VOT, zumiındest werden S1e In dieser Form selten ausdrücklich Gleichwohl
begrenzen diese Extrema gewissermaßen das Feld, In dem heute 1ın verschiedenster
Weise VOIl Philosophen, Naturwissenschafiftlern und Politikern Posıtion bezogen
wird, wobe!l eweıls die Hıinneigung eıte des einen oder anderen Extrems
unverkennbar ist DıIie folgenden Überlegungen verstehen sich als Versuch, WISSsSen-
schaftsethische Fragestellungen TYT1U1SC. beleuchten Diskussionsgrundlage ler-
für sind einschlägige Bilwnfe des Theologen Franz Böckle und des Philosophen
Hermann Krıings.

Zuvor sel jedoch urz die grundsätzliche rage aufgeworfen, ob nicht eine
der Wissenschaften schon AdUus methodischen Gründen VOIN eher begrenzter eich-
weıte bleiben muß Denn: SsoOweıt etitwa (um negatıv anzusetzen) die Inhumanıität
wissenschaftlicher Zwecke und Handlungen nıcht eklatant offensichtlich ist (z.B
üchtung VON Mensch-Tier-Hybriden), bzw ihre unbeabsichtigten Nebenfolgen
niıcht erkennbar verwerllich sind, stOßt jeder Versuch einer ewertung des Innova-
tionsaspekts wissenschaitlicher Handlungen auf olgende unausräumbare Schwie-
rigkeıit: eiıne i1sche Beurteilung wissenschaftlicher Forschungsvorhaben und
Experimente hinsichtlich der mıt diesen angestrebten Ergebnisse Seiz das Wissen
er doch eın hinreichendes Wissen) deren Wirkung VOTaus Solches Wiıssen
W1e auch die Einschätzung der Wirkung VOIlN möglichen alternatıven Forschungs-
gangen ist jedoch zumelst höchst unsicher und allenfalls VO  — Befürchtun-
SCI Dıie Hıtzıgkeıit vieler einschlägiger Diskussionen, ob ber Kernener-
g1e, Genmanipulation, S DI oder ber Experimente mıt » Neuen Medien«, dürfte
gerade mıt eben dieser Unsicherheit und dem mitfolgend endlosen Streit der
xXperten ber mögliche Folgelasten und Wirkungen VO  —_ Technik und Wilissen-
schaft tun en

Überleben des Menschen ın Menschlichkeit«*

Der Unwidersprechlichkeıit eines VOINl ihm formulierten gemeinsamen Ziels
er Menschen dari sich Böckle ohl sicher se1n, schon wenıger sicher scheint
ingegen die Tauglichkeit dieser Universalformel als Fundament für eine der

Hıer wird VOT em verwılesen auf Böckle/A VO:  — Eiff, Wissenschaft un! OS, ın Christlicher
Glaube ın moderner Gesellschaft, 2 9 Freiburg 1982, 1202104 »CG«). Böckle, Gentechno-
logie un! Fortpflanzungstechnik, ın Lebendiges Zeugnıis, Nr. 1/1985, 335—38 »LZ«<). ders., Was
der ensch ann un! Was ll Grundzüge einer Ethik der Wissenschaften, In: Frankfurter
Allgemeine Zeıitung (Tiefdruckbeilage) 1985 »FAZ«<).
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Wissenschaften (vgl FAZ Anm In bezug auf den Fortgang VO  z Wiıssenscha
und Technik kommt der VOT allem eıne »restriktive Funktion« Pıeper>)
Z die Orilentierung hingegen eLIWwaAas W1e der » Verbesserung der condıitio
humana 1mM umfassenden Sinne« (vgl 131, Anm dürfte ische Beurte!1l-
lungsmalßstäbe eher verschwommener werden lassen als ihrer Verdeutlichung
beitragen.

Das DOSIt1IV Ziel umfassender Verbesserung der conditio humana besagt
einen usgr1 ıIn die Zukunft, dem 65 OolilenDar das prospektive Bild des künftig
vollkommeneren Menschen geht; 1n diesem gesetzten Ziel kulminieren die
Wünsche und Hoffnungen des gegenwärtigen, unter zahllosen Unvollkommenhei-
ten und Wiıdrigkeiten »leidenden« Menschen, (der och eiıne »Schicksal«
gewärtigen hat) ach der genannten Zielvorstellung würden somıt die mehr oder
weniger willkürlichen Bedürfnisse und Wüuünsche des Zeıtgenossen ZU Ma(stab
eines begründenden Wissenschaftsethos rhoben ur INan diese unvermıt-
telt dem Forscher und Technologen A1ls Herz egen, muüßte das den » Fortschritt«
der Wiıssenscha eın Vielfaches beschleunigen: enn der Weg Z Vollkom-
menheıt er menschlichen Lebensumstände, denen die Wiıssenschaft VOT em
umfassender Berechenbarkeit verhelfen hätte, cheint och lang. Können solche
Bedürfnisse und Wünsche eın ernstzunehmendes Regulatıv für die Dynamık eines
uferlosen Wissenschaftsprogresses seın? Ist, W ds 1er ın der Zielbeschreibung
Böckles geschehen scheint, nämlich der Rückgriff auf den (scheinbar) gesunden
Menschenverstand, nicht eın geflährlicher rrweg, der wissenschaftsinduzierte Ka-
tastrophen eher Oördert als ihrer älsiıgung, Korrektur oder Vermeidung beizu-
tragen?

Böckle glaubt, die Zeıt übertriebener Wissenschaftsgläubigkeit sel Ende
Wohl auch deshalb halt CT wissenschaftsethische Ansätze, die eher VO  } einer
»Negativprognostik« ausgehen oder eine » Heuristik der Furcht« empfehlen
Jonas, arga u.a.), für uUNAaANSCINECSSCH und überholt.® Böckle meınt » Wır
stehen VOTLT einem völlig veränderten Bewukßtsein. Die eutigen Menschen iragen
sıch, ob die hemals göttlichen Privilegien, die Fähigkeiten, die Linne un Buffon
och Sanz dem chöpfer vorbehielten, 1ın der and des Menschen nicht eıne
Überforderung sind. DIie Wissenschaftsgläubigkeit begegnet eiıner wachsenden
Skepsis.« Dagegen ist iragen: eıg nıiıcht gerade die weıthin begrüßte Produk-
tıon Von Retorten-Babys, mit denen die Wissenscha einmal mehr dem »Schick-
sal« e1INs ausgewischt en scheint), die autkommende Leihmutterschaft, die
schon alltägliche heterologe Inseminatıion und ihr gegenläufiges Pendant die
grassıerende Abtreibungs- und SterilisationspraxIis, daß der Glaube, die Parameter
des Lebens mıiıt der Wissenschalit risiıko- und schadenstrei den Je individuellen
Wünschen dürfen und können, 1mM allgemeinen Bewußtsein völlig

Annemarie Pieper, Fortschritt wohin? Die Humanıtät des Machbaren un! die Verantwortung des
Wissenschaftlers, ın Stimmen der Zeıt, Dezember 1982, S40
° Die fundamentalen Unterschiede der Ansätze Franz Böckles und Hans Jonas’ werden deutlich
herausgestellt ın dem Überblicksartikel von Norbert Stennes, Zur ethischen Diskussion die
Gentechnik, 1nN: Orientierung NrT. VO 19895, 170175
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ungebrochen ist? Der eute allgemeın aKzeptierte » Werthorizont« nthält gerade
nıcht Jene Krıterıen, die das wissenschaftliche OS ber die Kategorien bloßer
Mac  arkeit hinausheben könnten, insofern diese Wissenschaft: der SCHAUC Aus-
fluß und CX des herrschenden Wertbewußtseins ist

Zu einem weıteren un Wenn Böckle der Überwindung einseıtiger Zweckra-
tionalıtät das Wort redet, möchte Ial ihm gerade hinsichtlich der latenten
Eindimensionalıtät wissenschaftlich-technischen Uuns 1Ur SCIN beistimmen.
uch scheint vernünitig, ıIn dialogischer (interdisziplinärer) Urteilsfindung die
Zweckmäßigkeit der J1ele selber ZUr Disposıtion tellen Damlıit bleibt aber es
och 1m Ungefähren und Unverbindlichen Dialogische Urteilsfindung (etwa ın den
vielgepriesenen Ethık-Kommissionen) nthebt den Ethiker nıcht der Pflicht, ach
Gründen un Maßstäben für vernünftig-verantwortliches Handeln iragen, ach
olchen Gründen nämlıich, die Dialoge entscheiden können und die nicht Je wieder
Z.UT Disposıtion VOIN 1alogen stehen, ll Je ach und usammenset-
ZUNS der Argumentationsgemeinschaft einmal Geltung beanspruchen dürfen und
eın anderes Mal auch wieder niıcht Böckle äalt ıIn seınen Entwürfen ZUT Wissen-
schaftsethik gewissermaßen eın kategorisches Fundament für eın nıcht wieder
beliebiges rgumen vermıssen. el scheint andererseits wiederum einleuch-
tend, Was er ber die Begrenzung der Forscherverantwortlichkeit Ssagl: » Wıe für
jede sıttliche Verantwortung, gilt auch für die des Forschers, da S1e sich allein
auf seiıne Entscheidungen SOWIEe auf die voraussehbaren Folgen se1ines uns oder
Unterlassens beziehen annn DIie Folgen mussen für ın vorhersehbar SEIN« (LZ

44, Anm Nun sınd s$1e dies keineswegs immer, entscheidender aber och
ber ihre S1ıgnifikanz und i1sche Einordnung annn der Wissenschaftler (SO
Böckle) nıcht selber efinden; die 1er auf iıh zukommende Verantwortung muß
vielmehr dem interdiszıplinären Dialog (wissenschaftlich-politisch/wissenschaft-
lich-ethisch) anheimgestellt werden. Als Kriterien für einen olchen offen
führenden Dıialog nenn: Böckle L11U  an aber lediglich proteische Allgemeinplätze: den
»gerechten Ausgleich« konkurrierender Gesichtspunkte, das »Heil des einzelnen«,
eın »Überleben des Menschen In Menschlichkeit«, SOWI1IEe sSschlhelslıc. das »gemeı1n-
SaJmine Wohl aller, auch der zukünitigen Generationen« Letzteres scheint S:
als eine normatıves Fundament für verantwortbare Wissenschaftspraxis
betrachten. och Was ist dieses gemeinsame Wohl aller? 1bt enn auch LL1UT
ZwWwel Wissenschaftler, die darunter asselbe verstehen? Verhindert 1er nıcht
gerade eın 1NSs Universale ausgewelıteter Maßstab der Verantwortlichkeit die rage
ach der sittlichen Berechtigung des wissenschaftlichen uns ın CONCretioO und 1mM
einzelnen? » Bestimmtheit und Begrenztheit gehören SamIMmmen«, W1e Böckle
selber anderer Stelle (KZ 36) und iın anderem Zusammenhang USIu

An dieser Stelle se1l eın bereits oben genanntes Problem VON grundsätzlichem
Charakter nochmals auigegriffen: für die Perspektive des Forschers scheint deren
prinzipielle Unabgeschlossenheit gerade kennzeichnend. Seıin Fragen, Forschen

vgl für diesen Zusammenhang: Robert Spaemann, ber die Unmöglichkeit eiıner universalteleologi-
schen Ethik, 1ın Philosophisches Jahrbuch, eft 1/1981
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und Experimentieren ist derart eın dauernder Prozels, daß eigentlich nıe eıne
definitive Konstellation abschließender und gültiger ethischer Beurteilung steht
Das » Wofür« einer möglichen Verantwortung des Wissenschafitlers erscheint als
11UI schwer iixierbar, weiıl SOZUSaSCH »das Ende immer offen« bleibt Und gerade
moderne technologisc orjıentierte Wissenschaf hat olchen Graden der
Spezlalisierung der einzelnen Forschungsprojekte geführt, daß der Einzelwissen-
schaftler den Prozeß des Fragens, dem selber beteiligt Ist, niıcht mehr
überblickt en Ernstes ann Ial 1er die rage ach der Möglichkeıt VO  =

Verantwortung tellen » Was eıner grundsätzlich nıiıcht mehr uDerbDlıcken kann,
braucht auch N1IC. verantworten«, schreibt der Salzburger Philosoph ellxX
Hammer In einem Versuch ber »Schwerpunkte der Wissenschaftsethik«?. enıge
Zeilen spater zıti1ert CI vielleicht eın wenig makaber AaUuUs der Rede Fichtes ber
die »Zurückforderung der Denkfreiher VOIN den Fürsten Europas«: » Freıe Unter-
suchung jedes möglichen Objekts des aC.  enkens, ach jeder möglichen Riıch-
tung hin und 1Ns Unbegrenzte hinaus, ist ohne Zweifel eın Menschenrecht.«?
Nımmt Ian el Aussagen und unterstellt, daß der Mensch 1m
Unbegrenzten ohl zwangsläufig den Überblick verliert, kommt eın theoreti-
sches Kur1o0sum zustande, das sich etwa als eın » Menschenrecht auf Verantwor-
tungslosigkeit« beschreiben 1e.

Der 1C 1Ns »Unbegrenzte« hat die Wissenschaftler (zumındest ein1ge) uUunNnseTrTes

Jahrhunderts erschauern lassen, andere wiederum scheinen die »Schritte ber die
Grenzen« weniger beeindrucken. SO werden die eiınen Dissidenten des
Wissenschaftsprozesses, weil s1e diesen bereits Jenseıts er ethischen Legıtimatıon
und moralischen Umgangs sehen (ChargaifT), während die anderen fordern, OS
und ora hätten sich gefälligst den Je wissenschattlichen Gegebenheıiten
AaNZUDaASSCNH (Edwards).

Der Wissenschaftler »1m Nebel«!

Zur Beschreibung der Komplexıtät und Allgemeinheit des TODIems ber die
ethische Reflexion 1mM CENSCICH Sinn hinaus, Wa Hermann Krıings eine etapher:
»Soll 111a dem Mann, der 1m vordringt, einen moralischen Vorwurtf machen,
daß CT eın Ziel hat Vielleicht hätte CT bel Sar nicht aufbrechen dürfen
ber NUI, da b 1m Nebel sich zurechtfinden soll, helfen i1sche Überlegungen
niıcht jel Gesetzt, WIT könnten 1m Bereich der wissenschaftlichen Forschung die
Normen auffinden und alle Wissenschaftler würden ihnen entsprechend handeln,

ware die Fragwürdigkeıt, der sich die wissenschaftftliche Forschung nicht L1UI

Felix Hammer, Selbstzensur für Forscher? Schwerpunkte einer Wissenschaftsethik, Zürich 1983,

ebı  Q
%” Dem folgenden liegt zugrunde Hermann Yngs, Bedenken ZUI Wissenschaftsethik, ın
Baumgartner/H.-J. Staudinger (Hrsg.), der Wissenschaften Entmoralisierung der Wissen-
schaften, Physik un Chemie, Paderborn 1985, 1l= 22
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sozlalen Koniliktpunkten, sondern genere. ausgesetzt sıeht, nıcht behoben Wir
würden thisch gut handeln, aber WIT stünden immer och 1mM DiIie
theoretische Orlentierung der wissenschaftlichen Forschung ware Urc ethisches
Handeln nıcht ersetzbar.«1!

Um diese ese näher begründen, rag Krıings ach der GenesI1is der
Schwierigkeıiten, denen heutige Wissenschaft sich konfrontiert sieht

Erst 1m Prozeß der Autfklärung werde Jjene Sichtweise geboren, die ın der
Autonomıie der ernun »eınen eigenen posıtıven moralischen Gehalt«** sıeht; S1e
Tre Z.UT »generelle(n) Anerkennung der 1gnıta der Wissenschaft«, die och
heute 1m Grundrecht der Wissenschaftsfreiheit ihren USdATrucC. finde.* Nun annn
die 1INSs Extrem geführte Behauptung eiıner olchen Freiheit der Wissenscha Urc
völlige Emanzıpatıon der wissenschaftlichen Methode VO  — en außerwissen-
schafitliıchen Zumutungen und Regelpflichten azu führen, daß eın » WOzu« der
methodischen Forschung nicht mehr angebbar ist und amı eın eklatantes Sinnde-
fızıt eutlic. wird (»>Methodologismus«, »Szient1sSmuS«).

Krings: »Durch den Methodologismus hat sich die Wissenschaft programmatisch
VO  — jedweder Sinnınstanz abgekoppelt. Es g1Dt L1UT das methodische Fortschreiten,
doch 65 g1bt eın Ziel un keinen Sınn dieses Fortschreitens«!*.

Krings merkt 11U  a ZUT Wissenschafttsethik-Debatte T1IUSC d 111a möge sich
(angesichts der Urc. Methodologismus und Szientismus bedingten »generellen
Problematik«) nicht vorschnellen wissenschaftsethischen Kompensatıonsversu-
chen hinreißen lassen, die doch letztlich keine die Wissenschaften insgesamt
orientierende Tra en könnten. Solche Versuche befassen sıich zumelıst mıt
sehr spezıiellen, gleichwohl unbestritten virulenten roblemen In Grenzbereichen
der Forschung, könnten aber (wenn WIT Krıngs ler recht verstehen) Ende doch
nicht mehr als eın Kurleren ymptomen edeuten Und Sschhelslic. Das
genannte Sinndefizı der Wissenschaf re Grundsatz- und Orientierungslosig-
el bliebe bestehen, »auch WEeNnNn thisch nichts mehr beanstanden wäre«?.

WEeI1 ToDleme musse INan er prinzipie. unterscheiden, wobei das erstere
das entscheidende sel »eın quası-metaphysisches Problem, welches das innere
Gesetz und die Orientierung der Wissenschaft ern und eın ethisches, auch
ethisch-rechtliches Problem, welches bestimmte Tatbestände ın den 1ssenschaf-
ten, insbesondere das Humanexperiment, A0 Inhalt hat.«16

Miıthın scheint dıe Schlüsselirage für Jjeden Versuch, eine der Wissenschaf-
ten egründen, das Selbstverständnis eben dieser Wissenschaiten selIn. Und
auf diesem Hintergrund könnte INan das, Was Hermann Krıngs schließlich ber den
Zusammenhang VO  — wissenschaftsimmanenten Prinzıpien un Prinzıplen der Sıtt-
1C.  el usführt, als geradezu fatalistisch deuten. Für die moderne SIC. methodo-

11 eb.  V JE
12 eb  Q
13 eb  Q,
14 eb  Q
15 eb
16 eb
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logistisch verstehende) Wissenschaf: mıt ihrem hypothetischen Wahrheitsbegriff
annn c 1mM Grunde keine definitiven sıttlichen Grenzen des Uuns geben, ließen sich
solche doch ohl L11UTr ıIn kategorischer Argumentatıon statul1eren“‘, W ds für den
Methodologismus nıcht In rage kommt »S0o Sınd die Forderungen dieser 1m
Rahmen des Methodologismus vornehmlich diese: eın Vorurteil; keine ogmatik;
keine partikularen Interessen; keine Manipulatıiıon VOIl aten us  z Posıtiv
lassen s1e sıch unter dem 1te der methodischen orgfalt und Verläßlic  eıit
zusammenfassen‚ W äas immer sich als rgebnis zeıgen mag.«"*

Aus dem »Gefängnis« der Methode VEIMaAaS der Forscher allerdings auszubre-
chen, WEeNln und insofern Cn se1ın LLUT hypothetisches Wahrheitsverständnis
transzendieren vermag”, se1ın Handeln als selber geschichtliche ahrheı setzend
egreift un Dıstanz Z.UT Methode gewınnt. Nur auf diesem Weg der 1NS1IC.
und der Bereitschaft, überhaupt dem Methodologismus externe Grundsätze ANZUu-

erkennen, gera der Forscher in die Lage, se1ın »Handeln auf Prinziıpien und
Normen beziehen können, die nıcht methoden-immanent sind, sondern die dem
Selbstverständnis des Menschen als eines frejen und siıttliıchen Vernunifitwesens
genuügen. &X

Ist U, obige etapher wieder aufzunehmen, das »Gefängnis der Methode«
WITrEIIC unbequem SCHUS, olchen Ausbruchsversuchen motıivıeren, die
Ja 1m Tun 1LL1UT Reflexionslast edeuten und letztlich selbstauferlegten
Forschungsverzichten oder Hindernissen 1mM Wissenschaftsproze führen können?
der das eingangs erwähnte Bild VOIl Krıings wıieder bemühen Ist dem
Forscher das Tappen 1m nicht möglicherweise lıeber, solange CS geht
und keine unvorhergesehenen Hindernisse W1€e Felswände, Gletscherspalten eic
den weıteren Weg behindern, als eine are 1C. die vielleicht hinsichtlich des
Vorhabens desillusionierend, entlarvend wirken könnte?

Man muß die sehr einleuchtenden edenken VO  = Krings die rage
knüpfen, ob der Rekurs auf eIWwaAas W1e den Begrift eıner »vernünitigen Wissen-
schaft« oder die »Idee der ahrheit« für eın pragmatisches (an den »Sachen«, mıt
denen die Wissenschaft umgeht, orientiertes) Niıveau der Wissenschaftsethik nicht
doch hoch ansetzt und UrcC. seıne darın begründete Folgenlosigkeit Ende
nıcht eıner apitulation VOT dem Methodologismus gleic.  ommt. Resignativ klingt

auch die Schlußbemerkung VOIl Krıngs, der angesichts der ıIn den issenschaf-
ten heute dominanten Paradıgmen die Ansatzmöglichkeıiten für eine Wissen-
schaftsethik als wen1g hoffnungsvoll ansıeht: » DIie wissenschaftsethische Erörte-
Iung erscheint W1€e der Bau eıner rücke, für welche die Widerlager och fehlen «2
Allerdings bleibt ohl unbestreitbar, daß 1Ur eine Veränderung 1m Selbstverständ-

17 vgl hlerzu die Ansätze einer (naturrechtliche Überlegungen einbeziehenden) kategorischen Argu-
mentatiıonsweılse bei Reinhard LÖW, Leben AaUus$s dem ‚aDOTr, München 1985
18 vgl Anm 1 eb  Q, (Unterstreichung VO  a mir).
19 Etwas flapsig möchte INan 1er angesichts der rasanten Dynamik des modernen Wissenschaftsbetriebs
einwerfen: Hat hierzu überhaupt die el
20 vgl Anm 1 9 eb
21 ebı
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N1ISs der eutigen Wissenschaft (als eX eines Wandels des Gemeinbewußtseins
die Etablierung siıttlicher Prinzıplen als regulatiıver Instanzen der Forschungsdyna-
mık bewirken annn In diesem Sınn ist der ese Krings’ ungeteilt zuzustimmen:
» Wenn die Wissenschaft sich methodologistisch versteht und eines theoretischen
Prinzıps ntbehrt, das ihr forschendes Handeln orlentiert..., ann sind ische
Reflexionen mıt dem Zıel, die Wissenschait nicht unvernünitig und letztlich
schädlich werden lassen, wen12g aussichtsreich. Sofern die Wissenschaf nicht
sich selbst Z.U1I ernun bringt, bleibt eiıne der Wissenschaft bodenlos.«*

Selbstverwirklichungspostulat VDerTrsus Wissenschaftsethik
Die Wissenschaf tut letztlich, Was die Menschen, die sich ihrer Resultate

bedienen, wollen, vielleicht auch NUL, W ds S1e wollen meınen.
DIie Vermutung, die Natur werde ihre wissenschaftlich-technologische Deforma-

tıon eiınes ages rächen, scheint 1LLUN uUunNnseTres FEFrachtens das innovatıve Potential
dieser Wissenschaften, (denen jeder »Nebenfolge« eıne eUuUe Regulation,
meıst wieder technologischer Art, einfällt), unterschätzen. Mithin weniıger
wahrscheinlich als die ese, daß die Natur die Mißachtung ihres Eigen-dSeins
langirıistig damıt bestrafe, daß s1e »zurückschlage«, ihren eingebildeten
»maıtre ei DOSSCSSCUXI« die Folgen ihrer Mißachtung existentiell spuren lasse (und
ihn vielleicht bessere!?), dürite se1n, daß der ensch die Natur SscChLEeLC.
»zurechtbringen« wird. Dalß 1es allenfalls Folgen für se1ın Selbstverständnis als
Teıl dieser Natur en wird, braucht den künftigen Bürger einer »schönen
Welt« nicht quälen.

Gleichermaßen sind Natur W1e Tradıition als alsstabe des echt-Tuns elımıniert,
kommt Vernuntft überwiegend nurmehr als instrumentelle VOL, meınt Sıittlichkeit
entweder institutionelle Rollengefügigkeit oder privatistische Gesinnungswillkür,
scheint schließlich Sinn als objektivierbares und orientierendes Moment endgültig
verloren. Damlıt dürite das, Was iINan mıt einem Wort Lewiı1s’ die elbstab-
schaffung des Menschen NENNEIN kann, den fortschreitenden Verlust des
Substantiellen seıner Freiheit die Willkür progressiver Bedürfnisbefriedigung,
der NUTr konsequente letzte chritt seIN.

Bel all dem scheint CS Sal nicht mehr Erfüllung 1mM Sinne etwa der klassıschen
»Eudailmon1a«, eıner gelungenen Ordnung des Lebens 1m Ganzen, nicht mehr
eın Bewulstsein schlußendlicher Sinnhaftigkeit des Lebenszyklus tun seın,
vielmehr geht CS nurmehr Erfüllung arbiträrer Wünsche, soz1lale Zufrieden-
heit 1mM System-Ganzen, maximale Konfliktlosigkeit eiıner bürgerlich geordne-
ten und beschützten Existenz, 1n der eın jeder sich weıt beschränkt, da
keinem anderen eine » Verwirklichungschance« raubt

Wissenschaft und Technik dienen hierbei der fortschreitenden Eliminierung es
ldrigen und Bedrängenden; Kontingenzen gilt nicht länger bewältigen,
22 eb
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sondern SCAIIC überwinden. Wissenschaft: und Technik sehen sich einem
ENOTINECIL An{forderungsdruck individueller WI1e kollektiver nsprüche gegenüber:
» Es erscheint manchmal geradezu absurd, W1e die Wissenschaft heute eben
der omente kritisiert wird, deretwegen WIT auf S1e gesetzt en und weıter auf
S1e seizen wollen« Ulrich Hommes*).

Womıuıt schließen ware DıiIie »Schöne G Welt« wird wenıger das Produkt
moralinditferenter Forscher, neuerungssüchtiger Technologen oder orrupter Polıi-
tiker seın als vielmehr die SCHAUC Entsprechung Jener Wünsche und Bedürfnisse,
deren Beifriedigung der Mensch UullseIer Tage kategorisch einfordert. Dıie Extrapo-
latıon eutigen Selbstverwirklichungsdenkens wird eın institutionelles und mOg-
lichst perfektioniertes System der optimalen Befriedigung er » Bedürinisse« seInN.

Eıine römische InstrukRtion den
biomedizinıschen Techniken

Die Jungst erschienene »Instruktion ber die Achtung VOT dem beginnenden
menschlichen en und die ur der Fortpflanzung« SeTIzZz sich T1L1SC mıt den
Möglichkeiten der modernen Fortpflanzungsmedizin auseinander. el wird
eutlic. da(ß INan den ethischen Problemen, die die biomedizinischen
Techniken aufwerfen, nicht anders als UrcCc. prinzipielle Argumentatıon und eine
Rückbesinnung auf (durch S1e 1ın rage gestellte) objektive Sinnstrukturen un
personale Wertgehalte 1mM aum des Menschlichen gerecht wird.

DiIie Instruktion sel 1m Zusammenhang uUNsSsSeTeT vorstehenden Ausführungen
insbesondere deshalb gewürdigt, weiıl S1e ausdrücklich und T1IUSC auf die subjekti-
ven Absichten, nsprüche und Wünsche des Gemeinbewußtseins rekurriert, deren
tatsächlich oder unterstellte »Qualität« 1mM allgemeinen Ja als hinreichende Legıti-
mationsbasıs für wissenschaftlich-technisches Machen angesehen wIird. DIie Funk-
tionaliısierung des Menschlichen zeigt sich (das macht die Instruktion bDewulst)
heute aum irgendwo deutlicher als In der rage der Weıitergabe resp 1CALTWEIN-
tergabe!) des Lebens, die einem Moment 1mM System der Je weCcNnseinden
Bedürfinisse degradiert wird.

Was dem auf seine » Autonomi1i1e« moralischer Zwecksetzung pochenden Zeıtge-
1L11OSsSenN 1m Argumentationsgang der Instruktion vielleicht LLUT schwer einleuchten
INas, gleichwohl jedoch 1el Plausibilität für sich hat, ist die überall durchscheinen-
de Auffassung, EIK tatsächlich die Achtung der ganzheitlichen ur der mensch-
liıchen Person In eklatanten Widerspruch auch den wohlmeinendsten Intentio-
LienN des moralischen ubjekts geraten annn Zu edenken wird etwa gegeben, dals
der Derec  1gte unsch VOIl Eheleuten ach einem ind nıicht die Mißachtung der
Ur der Fortpflanzung der menschlichen Person ach sich ziehen darf das ind
habe eın ecC. »die Frucht des spezifischen es der ehelichen Hingabe selner

Ulrich Hommes, Die Freude ist dıie Wahrheıit ber die Herausforderung der Metaphysiık UrC| die
moderne Wissenschaft, In Philosophisches Jahrbuch Jg 19895, 319
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Eltern se1ın, und eın eCc darauf, VO ersten Augenblick selner Empfängnis
als Person geachte werden.« Es gebe ingegen eın eC| der Ehegatten, eın
ind aben, »sondern 1LL1UT das eC diejenigen natürlichen kte vollziehen,
die AdUus sich heraus auf die Fortpflanzung hin ausgerichtet Sind.« ensch-
liıches en darf nicht Objekt eines zweckgerichteten »Machens« werden, seiıner
Ur entspricht LLUTr eın olcher Entstehungsmodus, 1ın dem das werdende Leben
als eschen personaler 1e empfangen wird.

Dıie Instruktion sucht ach sıttlichen Grenzziehungen, den Menschen schon
VO  — Begınn VOT dem Verlangen ach grenzenloser Verfügbarkeit und Planbar-
keit schützen, eın Verlangen, das den werdenden Menschen einem egen-
stand der Technik erniedrigen To Die Grenze, die dem Fortschritt VO  am)
Wissenschaf: und Technik gewlesen wWird, ist der ensch selber Das Menschsein
des Menschen, seiıne personale ürde, die ih VO Augenblick der Zeugung
auszeichnet, darf nıcht In die Gefahr geraten, seıne Definition Je ach dem
neuesten Forschungsstand erhalten Was der ensch 1n seiıner einzıgartıgen
ürde, Ja ıIn seıner Gottebenbildlichkeit, darstellt, annn N1IC. VO Verfügungswil-
len des »homo aber« her interpretiert werden. Der Mensch ist etzter WeC en
wissenschaftlichen Tuns, nıe jedoch dessen ittel Mithin sind alle Forschungsab-
sichten ZUT »Modifizierung« bzw »Optimierung« des Menschen verwerflich
(»>Menschen-Züchtung«, genetische Manipulationen, identische Reduplikation,
Tier-Mensch-Hybriden etc.), ist überhaupt jede Verzweckung menschlicher Em-
bryonen für wissenschaftliche Experimente, die nicht therapeutischen Charakter
aben, verwerfldlich.

Therapeutischen Siınn mußß auch die »pränatale Diagnostik« haben, S1e wird
unsıttlich, W S1e als »Entscheidungshilfe« für eıne eventuelle Abtreibung der
Leibesfrucht dient (z WeNn unheilbare Erbkran  eıten festgestellt würden der
das ind nicht das »gewünschte Geschlecht« hat)

Bezüglich der künstlichen Fortpflanzungstechniken (In-vitro-Fertilisation) be-
zieht die Instruktion gleichfalls eindeutig ellung, wobe!il s1e sich CI1S die
bisherige lehramtliche Verkündigung ZUT » Würde der menschlichen Person«,
»Ehe und Famıilie«, Fragen der Sexualmoral anschlıelsen annn Insbes Pasto-
ralkonstitution Gaudium et SPCS; Enzyklika Humanae vıtae; rklärung Dignitatis
humanae; Apostolisches Schreiben Familiarıis CONSOTrtI1O; der Familien-
rechte).

DiIie Instruktion betont die Einziıgartigkeit der Weıtergabe des menschlichen
Lebens, die sich Adus der Einzigartigkeit der menschlichen Person selbst ableitet Es
olg daraus, daß die menschliche Fortpflanzung (das erden eıner mensch-
liıchen Person) nicht AdUus dem personalen Kontext der 1e VON Mann und Tau
und deren liıebender Vereinigung gerissen werden darf » DIie menschnhlıche Fort-
pflanzung erIiorde das verantwortliche Mitwirken der eleute mıt der UG  a-
ren 1e Gottes; das eschen. des menschlichen Lebens muß innerhalb der Ehe
mıiıttels der spezifischen und ausschließlichen kte der eleute verwirklicht
werden gemä den Gesetzen, die ihnen als Personen und ihrer Vereinigung
eingeprägt sind.« Und weiterhin el »S0o ist das Entstehen eınes
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menschlichen Lebens allenfalls die eilnahme der eleute der Schöpfermacht
Gottes. Den rsprung menschlichen Lebens zeichnet somıt dUus, da die 1e der
eleute, die sich 1mM ehelichen Akt der Selbsthingabe ekundet, zugleic. Teilnah-

der Schöpfer-Liebe Gottes bedeutet.«
Im Kontext dieser prinzipiellen Argumentation, die den unlösbaren Zusammen-

hang VOIN Personalıtät, j1ebe, Leiblichkeit und Fruchtbarkei betont, werden die
Befruchtungstechniken 1m Reagenzglas beurteilt und Schlıel$lıc. ob OMO-

log oder heterolog, als der Uur‘! des Menschen und seiıner Fortpflanzung S1  1C|
nicht aNSCINCSSCH verwortien.

Zur heterologen Beiruchtung el C5D, S$1e widerspreche »der Einheit der Ehe,
der ur der eleute, der den Eltern eigenen Berufung und dem ec des
Kindes, ıIn der Ehe und UF die Ehe mpfangen und ZUT Welt gebrac' worden
seIn. C< DiIie OmMOl0ge künstliche Befruchtung wird ın ditferenzierter Argumentatıon
gleichfalls abgelehnt, wobel die Überlegung 1ler betont 1n den Zusammenhang
eiıner ganzheitlichen IC der ehelichen Geschlechtlichkeit geste wird, die
zweckrationale Verkürzung schützen ist Von der objektiven Einheit VOIN

liebender Veremigung und menschlicher Fortpflanzung her wird argumentiert:
» DIie omologe künstliche Beifruchtung bewirkt objektiv eine analoge Irennung
(wie auch die künstliche Empfängnisverhütung zwischen den Gütern und
Sinngehalten der Ehe, indem S1e eine Fortpflanzung anstrebt, die N1IC. eıne Frucht
eiınes spezifischen es ehelicher Vereinigung 1st.« Hıer darf eın Gedanke einge-
Lügt werden, den Robert Spaemann Z.UTI Diskussion geste hat, und der versucht,
die Intention der Morallehre der Kırche, W1e S1e insbesondere » Humanae vitae«
unterlag, verdeutlichen: » Als die Kirche sich die zweckrationale OPpP-
pelung des Beischlafs VO  s der Zeugung UrC. chemische Eingriffe ın den we1ıDbli-
chen Urganısmus wandte, da wurde ihr VOINl der öffentlichen Meınung Lustfeind-
1C.  el und Fixierung auf Kinderproduktion unterstellt. Da sS1e 1U  — umgekehrt
auch die USLIOSEe ‘Zeugung’ VO  — Kindern ın der Retorte mißbilligt, wird vielleicht
eher EeUuUC  9 daß 1n Wirklichkeit eIWwas anderes geht: einen personalen
Ausdruckszusammenhang, dessen Integrıität ın seiner spielerischen Selbstverges-
enheit besteht Dıiese Integritäat soll nıcht UG zweckrationale Einschränkung der
1e seiıner Funktionen einem konsequentialistischen Funktionalismus geopfert
werden« (in Peter Geach/Fernando Inciarte/Robert Spaemann, Persönliche
Verantwortung, öln 1982,

Der menschlichen Personwürde widerspricht, daß der Anfang des menschlichen
Lebens einem technisch-wissenschaftlichen us degradiert wird. DIie Weıter-
gabe des menschlichen Lebens wird UrCc. die künstlichen Fortpflanzungstechni-
ken Aaus der Sphäre des uns ıIn die des Machens SCZOSCHH. ardına. Ratzınger
meınte ın seınen einführenden Bemerkungen Z Instruktion, die innere
ogl vieler moderner Fortpflanzungstechniken sel »eıne ogl der “Produktion

24 vgl uch Robert Spaemann, Kommentar »Instruktionen ber die Achtung VOT dem beginnenden
menschlichen Leben und die Würde der Fortpflanzung«, ın Dıie Unantastbarkeit des menschlichen
Lebens, reiburg Br. 1987
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VON Gegenständen eiıne Og1K, die sıch eın Verhältnis der Ungleichheit
zwischen dem Techniker (der produzier und dem, W3as produziert wird, einführt
und damıiıt auch eın Verhältnis der Herrschaft des einen ber den anderen.«

Den Menschen VOT sich selbst schützen ann gewissermaßen als eıne Quintes-
SCMNZ des römischen Dokuments betrachtet werden. er ist der wıissenschaftliche
Fortschrı eın Absolutum, das nicht gerührt werden dar(f, och sınd die
subjektiven Absichten und Bedürfifnisse des Zeıiıtgenossen, der wıissenschaftlich-
technische Miıttel ZUr Erfüllung seliner Wünsche beansprucht, ber moralische
Einsprüche rhaben »Gewissens-Autonomie« darf 1er keinesfalls ber die Aner-
kennung objektiver, personaler Sinnstrukturen den Sleg davontragen. Der WISsen-
schaftlich-technologische Fortschritt To 1m Gleichschritt mıiıt progressivem An-
spruchsdenken (vor dem auch der Intimbereich VON Ehe und Familie nıcht gefeit
ist) die substantielle Einheit der menschlichen Person, ihren Subjekt-Status SOWI1IE
ihre personale Ur‘! In rage tellen Beiden Gefahren gılt CS, UFre grundsätz-
IC anthropologische und 1sche Reflexion wehren, wobe!l (SO wiederum
ardına Ratzınger) aufzuzeigen Ist, »daß das Vorhandensein sıttlicher Normen,
die ihren präazısen, unveränderlichen und unbedingten Inhalt aben, die einzige
Garantie für die Achtung und die VOo Verwirklichung des Menschen in seiıner
SaAanNnzZCNHN ahrheı 1st.«


