
Der Heıilige Geilst Erzeuger Jesu?

Von Anton Ziegenaus, ugsburg

/Zwel Punkte Au der Mariologie sSınd geradezu notorische Stolpersteine; keine
ufklärung ann das Mißverständnis ausrotten IJa 1st einmal die Unbefleckte
mpfängnis NECNNEN, be]l der nıcht wenıge eiıne 1mM Normalfall bei der
mpfängnis angeblich eintretende sexuelle Befleckung, un:! ZWar Del der Empfäng-
NIS Jesu, und nicht die Bewahrung VOT der TDSUnNde bel der passıven Empfäng-
N1IS arıens denken, und ann die mpfängnı1s Urc. den eiligen eılst, der immer
wıieder als Ersatz für den bei der jungfräulichen mpfängni1s Jesu N1ıC beteiligten
menschlichen ater gilt, daflß annn eben der Heılıge e1Is der ater Oder
Erzeuger Jesu ware Hıer soll niıcht das ema Jungfrauengeburt ın er Breıte
behandelt werden, sondern 1Ur ın einıgen rıchen das Problem der Wirkweise des
eiligen Geistes be]l der vaterlosen mpfängnis Jesu theologisch beleuchtet
werden.

Die Auflösung des theologischen Zusammenhangs ın der Neuzeıt

Das genannte Mißverständnis findet siıch nicht LUr bei Nıichttheologen, sondern
erstaunlicherweise auch bel Theologen, die wI1ssen müßten, W das die Kirche darun-
ter Verste So rklärt der ekannte Dogmenhıistoriker und Experte für die Ite
Kirchengeschichte Harnack ıIn ZWeIl Auftfsätzen ZU Apostolischen aubens-
bekenntnıis, iın denen C: entischıeden die Jungfrauengeburt ın Abrede tellt*,
physiologischen under der Jungirauengeburt«, das CS siıch »beim ortlau
des Apostolikums« handle » Wer der Praäexıstenz Christı es der annn
nıcht glauben, daß der Sohn Gottes Urc. das irken des heiligen Geistes ın der
ungfrau erst geworden sel, und WeI dieses Gewordensein Urc den Heiligen
e1Is glaubt, der g1ibt amı die Präexıistenz ıIn realistischem Sinn preis«“. Bel dieser
Gegenüberstellung: entweder »persönliche Präexı1istenz Christi« oder »Entstehung
des Gottessohnes Adus wunderbarer Einwirkung des heiligen Gelstes auf eine
Jungfrau«, beginnt 1mM letzteren Fall das Leben des Gottessohnes erst ın der Zeıt
DIie Geburt Jesu Aaus der ungirau wird damit aus den großen theologischen
Zusammenhängen 5  INIMNECN, W1e S1e 1mM Apostolischen un: Nizänisch-Konstanti-
nopolıtanıschen Glaubensbekenntnis gesehen wird. Die biblisch bestens ezeugte

»Das Apostolische Glaubensbekenntnis, Eın geschichtlicher Bericht ne eiıner Einleitung und einem
Nachwort« und » Antwort auf die Streitschrift remers: Zum Kampf das Apostolikum« ın
Harnack, Reden und Aufsätze I7 Gießen 1904, 219—298; beide Aultfsätze stammen ın dieser Fassung aus
dem Jahre 1892
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Präexıistenz (vgl Philiıpperhymnus; Gal 4, 4; Kor S, 6; Kor S, 9; ebr il Z 10,
ö Joh s u.a.) un: sSOomıt auch die Inkarnation werden gestrichen und haben
nıichts mehr mıt der Jungirauengeburt tun Diese Vorstellung erinnert das
griechische Mythologumenon VO  — einem a  O (aus einem göttlichen Wesen
un einem Menschen) Harnack selber lehnt ZWarTr die Herleitung der biblischen
Angaben AdUus einem heidnischen Mythos ab, weil die Iteste Traditionsbildung der
Christenheit VO Einfluß der Mythologie freı SCWESECNH sel”, doch bleibt ach der
eugnung der christlichen Glaubenssicht (Präexistenz; Menschwerdung; Identität
der Person des praexıistenten, inkarnierten und erhöhten Sohnes, etwa 1m Sinn des
Philiıpperhymnus: Er WalT in der Gestalt Gottes entäußerte sıch wurde
gehorsam bıs ZU TodDer Heilige Geist: Erzeuger Jesu?  220  Präexistenz (vgl. Philipperhymnus; Gal 4, 4; 1 Kor 8, 6; 2 Kor 8, 9; Hebr 1, 2; 10,  5; Joh 1, 1 u.a.) und somit auch die Inkarnation werden gestrichen und haben  nichts mehr mit der Jungfrauengeburt zu tun. Diese Vorstellung erinnert an das  griechische Mythologumenon von einem Halbgott (aus einem göttlichen Wesen  und einem Menschen). Harnack selber lehnt zwar die Herleitung der biblischen  Angaben aus einem heidnischen Mythos ab, weil die älteste Traditionsbildung der  Christenheit vom Einfluß der Mythologie frei gewesen sei®, doch bleibt nach der  Leugnung der christlichen Glaubenssicht (Präexistenz; Menschwerdung; Identität  der Person des präexistenten, inkarnierten und erhöhten Sohnes, etwa im Sinn des  Philipperhymnus: Er war in der Gestalt Gottes  entäußerte sich .  wurde  gehorsam bis zum Tod ... wurde erhöht) die Parallele zwischen der biblischen  Aussage von der Entstehung Jesu aus dem Heiligen Geist und der menschlichen  Frau und dem griechischen Mythos z.B. von der Entstehung des Herakles aus der  Verbindung von Zeus und Alkmene. Obwohl also Harnack mit der Herleitung der  biblischen Angaben aus Is 7, 14* den Mythos als Quelle ablehnt, gleichen sich die  Bilder. Wenn sich die Annahme der Präexistenz und die Vorstellung von der  Entstehung Jesu durch den Heiligen Geist ausschließen, bleibt im letzteren Fall —  unabhängig von der Herkunft — die Parallele zum Mythos.  R. Bultmann erklärt dagegen ausdrücklich, Vorstellungen wie leeres Grab,  Auferstehung, Himmelfahrt, Präexistenz, Jungfrauengeburt, würden nur der reli-  giösen Umwelt, also dem Mythos, entnommen sein. Die ersten Christen wollten  mit diesen mythologischen Bildern die Tatsache umschreiben, daß Gott an Jesus  gehandelt hat. Bultmann erklärt ferner auch den Schöpfungsglauben, die creatio ex  nihilo, zu einem kosmogonischen Mythos.  Daraus ergibt sich: Nicht nur das einem modernen Menschen angeblich nicht  mehr zumutbare Wunder der Jungfrauengeburt wird geleugnet, sondern auch der  gesamte theologische Kontext (Präexistenz, Inkarnation). Damit schwindet nicht  nur der Sensus für das ursprünglich mit »Jungfrauengeburt« Gemeinte, sondern  wird auch das Wirken des Heiligen Geistes zunehmend nach dem mythologischen  Modell gedeutet. Trotz an sich hoher theologiegeschichtlicher Bildung übersieht  man, daß nach der Auffassung der altkirchlichen Theologen Jesus keinen neben  dem ewigen Vater zweiten Vater oder Erzeuger hatte und der Heilige Geist Jesus  nicht durch physische Zeugung hervorbrachte, sondern durch Schöpfung. In der  Neuzeit droht das Mißverständnis, daß die Empfängnis Jesu nicht als vaterlose  aufgefaßt wird, zumal auch die Hervorbringung durch Schöpfung als Mytholo-  gumenon abgelehnt wird, sondern der Heilige Geist nur als Ersatz für den  menschlichen Vater gilt. So kommt es zu der theologisch dümmlichen Frage, ob  Josef oder der Heilige Geist der Erzeuger Jesu sei.  Diese Fragestellung ist im Licht der — sogar von Theologen nicht gekannten! —  kirchlichen Tradition falsch. Wenn nur diese beiden Möglichkeiten zur Wahl  ? Vgl. Lehrbuch der Dogmengeschichte I, Tübingen *1909, 113.  * Vgl. Harnack, Antwort, 286.wurde rhÖöht) die Parallele zwischen der biblischen
Aussage VO  zl der Entstehung Jesu Aaus dem eıligen Geist und der menschlichen
Han und dem griechischen Mythos z. B VOIN der Entstehung des erakles aus der
Verbindung VO  — eus un Alkmene Obwohl also Harnack mıt der Herleitung der
biblischen Angaben Aaus Is I 14* den Mythos als Quelle Dlehnt, gleichen sich die
Bilder Wenn sich die Annahme der Präexistenz und die Vorstellung VO  =) der
Entstehung Jesu WE den eıligen e1ls ausschließen, bleibt 1mM letzteren Fall
unabhängig VO  a der erkun die Parallele ZU Mythos.

Bultmann rklärt dagegen ausdrücklich, Vorstellungen WI1e leeres Grab,
Auferstehung, Hımmelfahrt, Präexıistenz, Jungfrauengeburt, würden LLUT der reli-
g1ösen Umwelt, also dem ythos, entnommen seIn. DiIie ersten Christen wollten
mıt diesen mythologischen Bildern die atsache umschreiben, daß ott Jesus
gehandelt hat Bultmann Trklärt ferner auch den Schöpfungsglauben, die creatı1o0
nıhilo, einem kosmogonischen Mythos.

Daraus erg1ibt sich: IC L1LUTr das einem modernen Menschen angeblich nicht
mehr zumutbare Wunder der Jungfrauengeburt wIird geleugnet, sondern auch der
gesamte theologische Kontext (Präexistenz, Inkarnation). Damıt schwindet nıcht
1Ur der Sensus füur das ursprünglich mıt »Jungfrauengeburt« Gemeinte, sondern
wırd auch das Wirken des Heıiligen Gelistes zunehmend ach dem mythologischen
Modell gedeutet. TOTLZ sich er theologiegeschichtlicher Bildung übersieht
INan  9 daß ach der Auffassung der altkirchlichen Theologen Jesus keinen neben
dem ew1gen Vater zweıten ater oder Erzeuger hatte und der Heilige e1s Jesus
N1IC Urc physische Zeugung hervorbrachte, sondern durch Schöpfung. In der
Neuzeit TO das Miılsverständnis, dals die Empfängnis Jesu N1IC. als vaterlose
aufgefaßt wird, zumal auch die Hervorbringung durch Schöpfung als Mytholo-
Sumenon abgelehnt wird, sondern der Heilıge Geist LL1UT als Ersatz für den
menschlichen ater gilt SO omm S der theologisc. dümmlichen rage, ob
Josef oder der Heılige e1Is der Erzeuger Jesu sel

Diese Fragestellung ist 1mM 1C. der VO Theologen nicht gekannten!
kirchlichen Iradition falsch. Wenn 1Ur diese beiden Möglichkeiten Z.UT Wahl

Vgl Lehrbuch der Dogmengeschichte I’ Tübingen 113
Vgl Harnack, Antwort, 286
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stünden, hätte vermutlich die Ite Kırche och der Vaterscha Jose{is einen
theologisc. höheren Sinn zuerkannt als der In jeder 1NSIC. unakzeptablen
Vorstellung eıner Zeugung eiınes Menschen He Gott, da dieser Mensch als
Mensch UE Gott ezeugt ware Diese orstellung verwischt, soteriologisch
betrachtet, das volle Mensch- und (Grottseıin des Erlösers, zwingt den Schöpfer-Gott
In die entwürdigende der Vertretung einer geschaifenen Ursache und macht
ott ZU Konkurrenten des Menschen:-. Deshalb se1 nochmals die Auffassung
vertreten Bel der Alternative: Ist der Heıilıge Geist oder OSe der Erzeuger Jesu,
müßte eine umsichtige Theologie eher für OSsSe als Vater plädieren. Insofern ann
IL1Lall angesichts des geschilderten Vor(-Miß-)verständnisses moderner Theo-
ogen die Sympathiıe für die Josefsvaterschaft nachvollziehen Nachdenklich und
traurıg stimmt NUL, da Theologen das Dummliche dieser Alternatıve nıcht urch-
schauen und dogmengeschichtlich auf diesem Gebiet eın aCKOou en
scheinen. erste I1a ingegen die FEinwirkung des eıliıgen Gelstes als chöpfe-
riısch, ist der chöpfer n1e eın Konkurrent des Menschen un nıcht ZAR Sekundärur-
sache degradiert.

Das ırken des (Ge1istes ım Verständniıs deren Kırche

In einem geraiften Überblick sSe1 L1LUMN die Glaubensauffassung der en Kırche
ber die Wirkweise des eiligen Gelstes bei der Empfängnis Jesu herausgearbeitet.
Zu diesem WeC selen zunächst einıge Lehren Adus dem Symbol der Synode
VO  - Toledo aus dem Jahr 675 dargelegt. Zur Inkarnation die Synode AUu!  N

»ESs ist Glaube, da VO  — diesen drei Personen 1L1UT die Person des Sohnes VO  S

der eiligen und unbefleckten ungirau Marıa AL Befreiung des Menschenge-
schlechtes eıne wahre und sündenlose Menschennatur ANSCHOTINIMN hat Von ihr
ist ın eiıner Ordnung und In eıner Geburt geboren worden. In einer

Ordnung, weil der Ure selne el Unsic.  are S1C  ar 1m eiısche
erschienen ist In einer Geburt aber ist ß geboren worden, weıl die
unberührte Jungfrauschaft das eilager elınes Mannes nıiıcht kannte und doch den
UNC die Überschattung des eiligen (Gelstes fruchtbar gewordenen des
Leibes bereitete. DIiese Jungfrauengeburt annn mıiıt natürlichem erstan: nicht

Kleıist bearbeitet ın seinem Amphitryon die Thematik der Beziehung des Zeus Alkmene, der
Frau mphıiıtryons, aus der Perspektive menes S1e ist verwiırrt, da s1e ahnt, da sıch be1l diesem
unwissentlichen eDTrucC. ihre personal einmalıge Liebeshingabe auf Wel Partner bezieht un! s1e
eiInem ott angehört hat Goethe meınt, daß »das Stück nichts Geringeres enthält als die Deutung der

1Ns Christliche, die Überschattung der Marıa VO Heiligen (Gelst« Wiederum ze1g sich be]l Kleist
und Goethe ıne Annäherung der »Empfängnis VO Heiligen Geist« den Mythos (wie spater bel den
protestantischen Theologen); el wird das Destruktiv-Verwirrende eiınes » Verhältnisses« eines
Menschen mıiıt einem ott deutlich In der Pfarrkirche VO  — chongau ist der Heilige e1s 1ın
Menschengestalt dargestellt. IDie »Herabkunft des Heiligen (‚e1lstes« auf Marıa kann bel dieser Darstel-
Jung UNANSCINECSSCILE Assozlationen erwecken. Deshalb hat die Kırche dıe Darstellung des Heiligen
Geistes In Menschengestalt verboten.



Der Heılıige Geist Erzeuger Jesu? 2729

begriffen werden und steht ohne eispie. da Könnte IL1all S1e natürlich begreıfen,
ware sS1e nıcht wunderbar. Könnte IL1Lall och eın anderes eispie anführen, ware
S1e nicht eINZIg dastehend WAar hat Marıa UK die Überschattung des eıligen
Geilstes empfangen, doch darf I1L1Lall deswegen nicht glauben, da der Heilige Geist
der Vater des Sohnes sel,; als ob WITr ZWeEe] Väter des Sohnes annähmen, W as

SahnzZ verwertlich Ware« (DS 533 209) » Auigrun: se1lnes Hervorgan-
SCS Aaus dem Vater ohne Anfang wird LLUTr ANSCHOIMNINECN, daß GT geboren, nıcht aber,
dals SI geschaffen oder vorherbestimmt ISt; aufgrun seıner Geburt AaUus der
ungfrau Marıa ist glauben, da C geboren und geschaifen und vorherbestimmt
ist WEeI wunderbare eDurten finden sıich also ıIn ihm, denn CI 1st VO Vater ohne
Multter VOT er Zeıt gezeugt, und ist Ende der Zeıten VO  — der Multter ohne
Vater eboren worden« (DS 5536; 214)

Diese Texte, die 1mM gewıssen Sınn denSC der trinitarisch-christologischen
Reflexion der Väterzeıt bılden, sel]len 1U  = auf dem Hintergrund der altkirchlichen
Christologie 1ın INDL1C auf das anstehende ema näher analysıiert. Daraus erg1ibt
sich:

Die Geburt des ewıgen Sohnes Gottes aus der ungirau ist eın völlig analogielo-
SCS Ere1ign1s. Infolgedessen ann das Fehlen ahnlicher Beispiele und einsichtiger
rklärungsmöglichkeiten auch nıcht als Einwand dagegen angeiü werden.

DIe Überschattung Marıas ÜUNe den eılıgen Geist annn nicht 1n dem Sinn
gedeute werden, da Jesus Z7WEe] Vater gehabt hatte » Vater« ist 1ın der wigkeıt
und In der Heilsökonomie ın ezug auf Jesus ausschließlic Gott, die erstie
trinitarısche Person®°. Wenn der Vatername bel Jesus ausschließlich der ersten
trınıtarıschen Person zukommt und deshalb auch nıcht dem eılıgen Geist, dann
annn allerdings mıt demselben rgumen auch OoOSse nıcht Vater Jesu seln. Wenn
INan VON einer vaterlosen Empfängnis Jesu spricht, sind damıt sowohl oSse als
auch der Heilıge Geist als Vater ausgeschlossen.

Die zweıte Geburt des Sohnes vollzog siıch ohne Vater uch deswegen annn
die Wirkung des eılıgen Geistes bel der Inkarnatıiıon nıcht als Zeugung 1U
eıinen Vater gedeute werden. Hätte Jesus Zzwel Väter gehabt, ware ferner auch
zweıfacher Sohn SCWESCHH. ber gerade diese oppelte Sohnschait, die In etiwa VO  —

den Antiochener Trennungschristologen vertreten wurde (allerdings ohne die
Virginität arıens anzuzweiıfteln oder den Gelst als Vater Jesu betrachten),
wurde VO Konzzil VO  b halkedon entschieden zurückgewilesen: » Der eiıne und
se ist wesensgleich dem Vater der el ach und wesensgleich auch uns

seiner Menschheit ach Vor er Zeıt wurde aus dem Vater ezeugt seiıner
Gottheit nach, 1n den etzten agen aber wurde derselbe füur uns und uNseTe”es

Die Ausschließlichkeit und arheı der ater- und der ohn-Proprietät wird 1m trinıtarıschen Lehrteil
vVon der Synode STAar. herausgestellt: Der ater ist ew1g ater, der Sohn ew1g Sohn; der Hervorgang des
Heiligen Geistes annn nıcht als Zeugung verstanden werden, daß der ater außer dem Sohn uch
och »irgendwie« den e1s gezeugt Dieser ausschließliche Vater-Sohn-Bezug ann uch nicht
durch die Inkarnation verwischt werden.
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Heiles willen aus Marıa, der ungfirau, der Gottesgebärerin, der Menschheit ach
eboren: Wır bekennen einen und denselben Christus, den Sohn, den Einziggebo-
9 der ıIn ZWel Naturen unvermischt... esteht« (DS 301{f; 178) Die
personale Einheit und Identität des präexıstenten, inkarnierten und verklärten
Herrn ist mıt der einzıgen Sohnschaft verbunden, mıt der sich deshalb auch keine
Zweıi- Väter-Vorstellung vertragt. So annn der Heılige Gelst nicht der Erzeuger
Jesu sSeInN.

Der Jeweiligen erkun und Geburt entsprechen die beiıden Naturen Christi
Weıl der Sohn ıIn wigkeıt AdUus$s dem Vater geboren ISst, ist natus, LLON Tactus, also
ott als Gottes ewı1ger Sohn; weiıl GE In der Zeıt VO  z Marla geboren wurde, ist Cn

Natus ei Lactus, also geschaffener Mensch Unter der Voraussetzung, da(ß der
Geborene mıt Vater und Mutter dieselbe Natur hat, ist Jesus YTISTUS auifgrun der
Geburt Adus$s dem Vater ew1ger Sohn, aufgrund der erkun AdUus dem Erzeuger
eiliger Geilst und Marıa ware S: jedoch nicht wahrer Mensch, sondern eın
Mischwesen, eın a  ZOo Eın olches Verifehlen der vollen Menschheit wıder-
spricht der halkedonenser Forderung der »Unvermischtheit« der beiden atu-
ICN, untergräbt die rlösung und verzerr die Christusgestalt. Was soll eıne Gestalt,
die ott und och Z halb Gott/halb Mensch ist? Dıie Formulierung Natus ei
factus (in Kontrast ZU natus, 1L1L0  — factus bei der ewıgen Geburt) besagt, dafs UrCc
den Geist Jesus be]l der Inkarnation schöpferisch aus der ihm wesensgleichen
Mutltter hervorgebracht wurde.

Be1l der Geburt AaUus der ungirau handelt sich eine »I1ECUC Geburt«
Beeinträchtigt, wird nicht selten gefragt, das Fehlen eınes menschlichen Vater
nıcht doch die soteriologisch geforderte VO Menschheit Jesu? Dagegen ist
edenken, daß jedes Erste und Neue nicht W1e seine achkommen entstanden,
sondern In dieser Neuheit geschaffen ist‘ Deshalb rklärt schon Tertullian » Auf
eine GE Art mußte erjenige geboren werden, welcher der Urheber eıner
Geburt werden sollte«®. In ahnlicher Weıise schreibt aps Leo (DS ZZE Nr 173)
Ware deswegen, »weil die Empfängnis der ungirau eın göttliches Werk WAärl, das
Fleisch des mpfangenen nicht VOINl der Natur der Empfangenden gewesen?
ber I11lall darf diese eINZIg wunderbare und wunderbar einz1ıge Geburt nıcht
auffassen, als ob UG die Neuheit der Schöpfung die Eigenar des (menschlichen)
Geschlechts verloren sel Denn ohl hat der Heılıge Geist der ungirau
die Fruchtbarkeit verliehen, der wirkliche Leib aber wurde VO Leib (der Mutter)
CWONNEN<«, Der Geist bringt also nicht zeugend ihm eıches hervor, sondern
bewirkt die novıtas creatlionı1s.

Obwohl ıIn den ersten Jahrhunderten ber Irınıtat und Christologie och nicht
iIntens1iv reflektiert wurde W1e ab dem vierten Jahrhundert, wurde die wunder-

An einem Beispiel erläutert: Weıiıl der biblische dam der Eva nicht WI1Ie die übrigen Menschen aus

entstehen
wel Eltern stammen, Sınd s1e trotzdem uneingeschränkt Menschen. Das TSTe mul auf andere Weise

De Aarlle Christi,
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are Entstehung Jesu dem schöpferischen Gottesgeist zugeschrieben: Justin
(T 165) untersche1idet ZWaTr nıcht klar zwischen dem OgOs und dem Pneuma
(Dynamaıs), das VOIN Gott kommt, versteht aber die Empfängnis nicht als geschlecht-
lichen Umgang, sondern als olge der Tra des Weltschöpfers Die mythologı1-
schen erıchte seıen substanzlose Nachäifungen des eutfels renaus vergleicht ın
seıner Rekapıtulationslehre die Jungfräuliche Entstehung des zweıten dam mıt
dem des ersten ber das irken des Gelstes reflektiert nıcht, aber S bringt eın
eschöp hervor und ist somıt schöpferisch”.

HIT Abschließende Überlegungen
Moderne Theologen mıßverstehen, W1e ezeıgt wurde, das iırken des Gelilstes

bel der Empfängnis Jesu ach der Art eiınes männlichen Erzeugers (1im Sinne des
Mythos). iıne solche IC ist Adus Gründen der Reinheit der Gottesvorstellung und
der Unvermischtheit der Christusgestalt abzulehnen Wer den eiligen Grelst als
Erzeuger Jesu versteht und somıt die Vaterscha Jose{fs ausschlielßt, ist L1UT

scheinbar eın nhänger des traditionellen aubDens In irklichkeit dürifte diese
IC VO der Erzeugung Urc. den eilıgen Geilst ihrer latenten eologi-
schen und anthropologischen Konsequenzen eher einer Selbstauflösung und
Selbstzerstörung führen, eın Vertreter dieser 1C. bereitet in irklichkeit der
Annahme der Josefsvaterschalit den Weg on dieses Mi(- (und Vor-)verständnis
moderner Theologen aßt verstehen, weshalb S1e die Jungfrauengeburt ablehnen
Natürlich kommen och andere Ausfallerscheinungen als Ursachen dieser
Ablehnung AINZU, W1e die eugnung der Präexıistenz, der Trinıität und des Wun-
ders. DIiese Zusammenhänge wurden 1er nıcht weıter verfolgt, sind aber bel
Harnack und ultmann eutlic. geworden.

Nur dieses irken als schöpferische Tat aufgefaßt wird, annn SsSinnvoll ıIn
die Christologie und Mariologie eingeordnet werden. Hierbe!i stellt sich allerdings
das ostulat, die Schöpfungstheologie S1e bıldet 1ın gewlssem Sinn das
Fundament der gesamten Theologıe, wird aber 1mM Jahrhundert stark vernach-
lässigt, VOL allem, WEn die Vorherrschaft einer Existentialtheologie ach Bedeut-
samkeiten rag und nıcht mehr ach dem, Was objektiv ist Bultmann rklärt die
creatıio nıhilo einem kosmogonischen Mythos. Unter dieser Voraussetzung
muß auch die Jungfrauengeburt als Mythos ausgegeben werden und 0OSe als Vater
gelten Im Horizont einer klaren Schöpfungstheologıe stellt auch das under keine
prinzıpielle Schwierigkeıit dar Den Griechen dagegen WAarTr der Schöpfungsgedanke

Vgl Apol 3 9 al Tryph Jud Z 5! 8 9
N Adv aer. { 11 2 9 A"A Bezüglich der biblischen Sicht wird VOIl Schürmann, Das
Lukasevangelium, Freiburg“, 5 9 die Verbindung VO Pneumawirken 1n 135 und Sr 1, heraus-
gestellt; ebenso verwelst die biblos VO  — Mt E und Gn 2, bzw D ın ıne schöpfungstheolo-
gische ichtung.
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rem: Deshalb mußte für jedes iınd eın menschlicher Vater oder W as eın
aufgeklärtes Denken nicht akzeptieren annn eın göttliıcher ANSCHOINIMN werden.
Nur WenNn die Theologie wieder den Schöpfungsgedanken erns nımmt, ann S1e
die VO vornhereın alsche Alternative (Heıiliger Geist oder OSEe' als Vater)
überwinden (wobeiı diese Alternative 1 Tun: schon die eindeutige Antwort
impliziert: OSsSe ist Vater) Nur eiıne erneuerte Schöpfungstheologie erkennt den
Zusammenhang, dals der Geist, der Begınn der Schöpfung ber den assern
schwebte, auch den Begınn der Schöpfung wirkte.


