Die Mariologie Gerhohs von Reichersberg

Von Johannes Schneider, Miinchen

Gerhoh hat in seinen christologischen Schriften die Einheit der Person Christi
gegen die Neuerungen der Schulen Abaelards und Gilberts von Poitiers verteidigt,
denen er die Irrlehre des Adoptionismus oder doch die Behauptung einer nur
duBerlichen Verbindung der beiden Naturen in Christus unterstellte. So fragt er in
seinem Werk »De investigatione Antichristi«, wie denn einer es wagen konne, die
wahre Geburt des Menschen in Gott hinein und aus Gott zu leugnen?. Entscheiden-
de Anregungen fiir diese Auseinandersetzung empfing G. von Rupert von Deutz;
wie er selbst sagt, hat er nicht nur aus den Schriften Ruperts gelernt, sondern auch
im Gespréach iiber seine Lehre’.

Die Stellungnahme Gs. zu verschiedenen Themen der Mariologie ist uns bekannt
durch die Arbeit von J. Giinster »Die Christologie des Gerhoh von Reichersberg«*
und durch die Ausfiihrungen zu unserem Autor bei M. E. Géssmann »Die Verkiin-
digung an Maria im dogmatischen Verstandnis des Mittelalters«®. Die dort gezoge-
nen Linien weiter zu verfolgen und zu erginzen ist die Intention dieses Beitrags.
Wie die Sichtung der Schriften Gs. zeigt, hat er sich in iiber zwanzig Jahren immer
wieder mit den gleichen Problemen befafit®. Weiter erkennen wir, da er sich kaum
um systematische Ordnung bemiiht hat. So ist es nicht einfach, seine Lehre
darzustellen, ohne Wiederholungen zu bringen oder dem Autor ein ihm fremdes
System aufzunétigen. Es sei hier ein Mittelweg versucht, der fiir den Hauptteil
»Maria, die Muttergottes« dem Gedankengang Gs. in seinen gewichtigsten Ausfiih-
rungen folgt und dazu Anmerkungen aus den iibrigen Schriften Gs. bringt.

I. Maria, die Muttergottes

Als Ausgangspunkt wahlen wir die bereits zitierte Schrift Gs. »De investigatione
Antichristi«. Die angedeutete These: Christus ist Gottes und Marias Sohn in
untrennbarer Einheit beider Naturen in einer Person, zeigt, daR Gs. christologische

! Cf. De investigatione Antichristi (ed. F. Scheibelberger, Linz 1875) 1. 2c. 31 (258): Etenim si homo in
Verbo filius esset adoptatus, iam non unus, sed duo essent filii in Christo ... At haec pravitas doctrinae
olim in Nestoriana haeresi damnata est. — C. 32 (ibid.): Sunt vero alii qui medium se quoddam inter duo
quae falsa indicant verum tenere arbitrantes dicunt: Dominum Iesum Christum i.e. hominem a Verbo
assumptum nec per generationem nec per adoptionem dicendum Dei Filium sed per unionem.
Cf. J. Giinster, Die Christologie des Gerhoh von Reichersberg 18—26. — Im Folgenden wird Gerhoh mit
G. abgekiirzt.

*C. 31 (252). Giinster 59.

? Contra duas haereses c. 2, PL 194, 1166 B. Cf. P. Classen, G. v. R. (Wiesbaden 1960) 39.

*Koln 1940.

* Miinchen 1957.

¢ Zur Chronologie der Schriften Gs. cf. D. van den Eynde, L’oeuvre littéraire de Géroch de R. (Romae
1957) 62—324: De ordine donorum Sancti Spiritus 1142, Contra duas haereses 1147, De laude fidei
1159, De investigatione Antichristi 1161-1163, De gloria et honore filii hominis 1163, Utrum Christus
homo sit Filius Dei naturalis 1164, der Psalmenkommentar in den hier zitierten Teilen 1144-1165.
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Ausfiihrungen immer auch mit dem Titel der Muttergottes zu tun haben. So geht
die Frage nach der Einheit der Naturen von Luc. 1,35 aus. Dabei findet er in dem
Satz: »Darum wird auch das Heilige, das aus dir geboren werden soll, Sohn Gottes
genannt werden«, die Bezeichnung der menschlichen Natur, die vom Fleisch der
Jungfrau genommen ist. In dem Neutrum »das« (quod) sieht er das Fleisch, in
»Sohn Gottes« die Einheit mit dem gottlichen Wort und die Anbetungswiirdigkeit
ausgesagt’.

Die Auslegung von Rom. 1,3: »...dem Fleisch nach geworden aus dem Samen
Abrahamsx, fithrt zum gleichen Ergebnis. » Geworden« wird von der 2. gottlichen
Person pridiziert und meint also die Menschwerdung. Daraus folgt zugleich die
Aussage »Sohn Gottes« von der menschlichen Natur®. Ahnlich wird auch Rom.
1,4: »Der vorherbestimmt ist als Sohn Gottes in Macht«, verstanden. Denn nicht
Gott, sondern der Mensch wird pradestiniert; die Macht der Sohnschaft (virtus
filiationis) schliet aber eine Adoptivsohnschaft aus, fordert vielmehr die Wirklich-
keit der Gottessohnschaft’.

Die Differenz der ewigen und der zeitlichen Zeugung Christi, die in diesen
Texten angedeutet ist, a6t nach der Einheit der Person Christi fragen. Wie G. mit
Augustinus sagt, ist Christus Gottes Sohn von Ewigkeit, dem Fleisch nach aus
Davids Geschlecht. DaBl hier das Wort Gottes in seinem ewigen Sein Christus
genannt wird, ist nicht bloB beilaufig zitiert, sondern entspricht dem, was der
Autor an anderer Stelle erkldrt: Die Annahme der menschlichen Natur wider-
spricht nicht der Unveranderlichkeit Gottes. Im Ratschlufl Gottes war die Mensch-
werdung vorherbestimmt; und als die Fiille der Zeiten kam, ist geschehen, was in
Christus immer war. Wie Gottes Sohn immer war, so war Christus kraft des
Geheimnisses der gottmenschlichen Einheit der Person vor seiner Mutter. Gerade
daraus ergibt sich die Berechtigung, wie G. betont, Maria nicht nur Mutter Christi,
sondern Mutter Gottes zu nennen'’.

. Nach diesen Vorbemerkungen kehren wir zum Ausgangspunkt der Betrachtung
zuriick. In allegorischer Anwendung von Ps. 44,2: »Mein Herz stromt ein gutes
Wort aus; ich weihe mein Werk dem Konig. Meine Zunge ist wie der Griffel des
Schnellschreibers«, legt G. das Geheimnis der Menschwerdung dar. Gott Vater hat
sein ewiges Wort durch die Vermittlung des HI. Geistes in das Herz und den SchoR
der Jungfrau eingegossen. »Zunge des Vaters« nennt er den Hl. Geist, mittels
dessen der Vater wie mit einem Griffel sein gottliches Wort dem Fleisch der
Jungfrau einschreibt®. In diesem Bild sieht er nicht nur das Wirken der géttlichen

7L. 2 c. 33 (261); cf. Ps. 38,9, PL 193, 1413 C; Ps. 57,4, PL 193, 1719 D. Cf. Géssmann 76.

8€. 31 (255—-256),

* Ibid, 257—258.

10.C. 34 (264—-265).

" De gloria et honore filii hominis c. 9,4, PL 194, 1103 BC.

2 C. 31 (252); Ps. 19,3, PL 193, 960 A; Ps. 31,9 (Opera inedita 2, ed. D. ac Od. van den Eynde et
A. Rijmersdael, Romae 1956) 88,18—23; Ps. 41,3, PL 193, 1494 AB; Utrum Christus homo sit Filius
Dei (Opera inedita 1, Romae 1955) 292, 7-11. Cf. Giinster 50, 52. Ahnlich Rupert von Deutz, De
operibus Spiritus Sancti c¢. 12, PL 167, 1582 C.
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Personen, sondern auch die innige Vereinigung der hervorgehenden gottlichen
Person mit der menschlichen Natur ausgedriickt.

Der Wirklichkeit der gottlichen und menschlichen Zeugung Christi entsprechend
ist Maria Braut Gottes. Das erkldrt G. im einzelnen hochst anschaulich: Der Engel
kommt als Brautwerber, das Jawort der Jungfrau wird erbeten, der HI. Geist
kommt iiber sie und die Kraft des Allerhochsten iiberschattet sie; der HIl. Geist ist
es ja, der den Samen des gottlichen Wortes mitteilt. G. beruft sich hier wie an
ahnlichen Stellen auf die geistliche Bedeutung seiner Worte; jede sinnliche Vorstel-
lung muf ihnen fernbleiben®.

Zu der Bezeichnung des gottlichen Wortes als »Samen« sei auf Johannes
Damascenus hingewiesen, der in dhnlicher Weise wie G. von der Menschwerdung
spricht: »Und damals iiberschattete sie die personliche Weisheit und Macht Gottes,
des Hochsten, der Sohn Gottes, der dem Vater wesensgleich ist, wie ein gottlicher
Samen, und bildete sich... ein mit einer verniinftigen und denkenden Seele
beseeltes Fleisch, als Erstling unseres Teiges, nicht samenhaft, sondern schépferisch
durch den HI. Geist...«. Wir sehen den gleichen Gedankengang wie bei G., mit
dem einen Unterschied, dafl G. die gottliche Hervorbringung der menschlichen
Natur Christi ausdriicklich Zeugung nennt, um in aller Entschiedenheit eine
Adoptivsohnschaft abzuwehren™.

G. sucht das rechte Verstandnis fiir seine Erkldrung zu fordern, indem er auf das
allgemeine Gnadenwirken Gottes hinweist. Gott befruchtet mit dem Samen seines
Wortes durch den HI. Geist die Seelen, die in keuscher Weise geliebt werden und
wieder lieben. Wenn hier vom Samen des gottlichen Wortes gesprochen wird, stellt
sich niemand die Mitteilung des gottlichen Samens in sinnlicher Weise vor®.

In einem Bild aus Apoc. 3,20 wird die Ausfithrung fortgesetzt. Der gottliche
Brautigam steht vor der Tiir der geliebten Seele und bittet, daB sie ihm durch
Glauben und Liebe EinlaB gewahrt, um mit ihr im Austausch der Giiter Mahl zu
halten. In Anlehnung an Ctc. 6,8 kehrt G. zum Thema zuriick. Gott kennt neben
den vielen Seelen, die er liebt, die eine Geliebte (Tochter) ihrer Mutter, der Kirche.
Sie erhebt er durch das Privileg einmaliger Liebe — schreibend oder sprechend —
(G. erinnert an die Auslegung von Ps. 44,2) zur Mutter seines Wortes. Das Bild aus
der Apoc. aufnehmend spricht er vom Werben des gottlichen Brautigams (nach
Ctc. 5,4): Er steht an der Wand des zerbrechlichen Leibes und streckt seine Hand
durch die Offnung der geistlichen Zuneigung zu der geliebten und liebenden Seele,
daB der Leib der Seele bei der Beriithrung erzittert. In einer der menschlichen Seele
kaum ertriglichen Weise tritt er in ihr Innerstes ein und wirkt in ihr in geheimnis-
voller Umarmung, daf} eine solche Seele mit ihm ein Geist wird (1 Cor. 6,17) und
nicht mehr unfruchtbar bleibt, sondern durch denselben Geist gestarkt, sich erhebt
und die Werke des Konigs tut™.

B C. 31 (252). Cf. Giinster 56—57. Gossmann 75.

“ De fide orthodoxa 1.3 c. 2, PG 94, 985 B; c. 7, PG 94, 1009 C.
¥ C. 31 (252). Giinster 53.

16 C. 31 ibid.; Giinster ibid.
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Mit dieser Anwendung der Brautmystik auf die Menschwerdung beriihrt sich
eine andere Stelle des gleichen Werkes unseres Autors. Dort kommt er auf
Visionen (theoriae) sinnlicher Natur zu sprechen. Dabei erwihnt er, daB Maria
Erlebnisse solcher Art, nicht nur im Geist und in ihrer Gemiitsbewegung, sondern
auch an ihren Sinnen erfahren hat, ja daf solche Erlebnisse die wunderbare
Empfingnis Christi begleitet haben. Das kann vielleicht im Sinn der vorausgehen-
den Erklarung verstanden werden.

Den geistlichen Charakter der mystischen Brautschaft umschreibt G. noch mit
Ctc. 1,1 und Ps. 35,9: Das Verlangen der Seele nach Gott (G. spricht wieder im
allgemeinen und nicht im besonderen von Maria) driickt sich in dem Wunsch aus:
»Er kiisse mich mit dem KuR seines Mundes«, die Liebe Gottes zu seiner Braut in
dem Satz: »Du trankst sie mit dem Strom deiner Wonne.« Solche Worte sind nach
G. nicht in iibertragenem Sinn, sondern in voller Wirklichkeit zu nehmen*.

Die ganze Ausfiihrung soll, wie G. erklart, nur das einmalige Privileg der
Jungfrau herausstellen, die Gott sich zum Tempel und zur Braut bereitet hat. In
gottlicher Umarmung wurde das Wort Gottes mit dem Samen des jungfriaulichen
Fleisches vereinigt. In dieser Zeugung, G. sagt ausdriicklich »generatio«, ist Gott
Vater des Menschen und die Jungfrau Mutter Gottes geworden®.

Zur Abwehr der Irrlehre des Adoptianismus legt G. die Beziehung der géttlichen
Personen zur Muttergottes noch im einzelnen dar. Der HI. Geist ist es, der aus dem
Fleisch der Jungfrau den Menschen gebildet hat, was allgemein zugegeben wird.
Doch darf man ihn deshalb nicht Vater nennen, da Christus sonst zwei Viter, den
einen der Gottheit, den anderen der Menschheit nach hatte. Das Wort Gottes hat
sich im SchoR der Jungfrau einen Tempel errichtet. Doch Gott Vater ist es, der sich
die Jungfrau zur Hervorbringung eines menschlichen Sohnes als Braut erwibhlte.
Wenn mit Augustinus dem entgegengehalten wird: Christus ist im Himmel ohne
Mutter, auf Erden ohne Vater, so ergidnzt G.: ohne einen Menschen als Vater®. Die
Nebenfrage, die im Anschlufl an diesen Text gestellt werden kann, ob es sich hier
nicht bloR um eine Appropriation” handelt, wenn vom Wirken der gottlichen
Personen im einzelnen gesprochen wird, ist in dieser Begrifflichkeit an die Theolo-
gie Gs. von auBen herangetragen. Wenn man davon ausgeht, dal die Beziehung
zur 2. gottlichen Person bei der Menschwerdung selbstredend keine Appropriation
ist, ferner daR nach G. Christus auch in seiner menschlichen Natur Sohn Gottes ist,
so ist nicht zu zweifeln, daB er die durch diese Sohnschaft bedingte Beziehung
Marias zu Gott Vater nicht als bloRe Appropriation begreift”. Doch wie gesagt, ist
das eine Frage, die sich G. nicht stellt.

7 C. 70-71 (328—329); dabei wird besonders hervorgehoben, daf Maria trotz solcher Erhebungen,
anders als Aaron und Mirjam im Alten Bund (Num. 12; cf. ibid. c. 70, 326—328), demiitig blieb.
Cf. W. Beinert, Die Kirche — Gottes Heil in der Welt (Miinster 1973) 356.

1BC. 31 (258):

19 Ibid. 253—254; Ps. 67,16, PL 194, 189 D: ...operante amore Patris et fide matris... Utrum Christus
homo sit Filius Dei (296,3—6). Cf. Giinster 58. Ahnlich Rupert v. D., De operibus Spiritus Sancti c. 7,
PL 167, 1576 B—1577 A.

2 Ibid. 254-255.

2cf. Giinster'52.
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Die Einheit beider Naturen in Christus begriindet G. aus der Empfangnis und
Geburt. In einer Empfingnis wurde Gott in den Menschen hinein und der Mensch
in Gott hinein empfangen; in einer Geburt von der Jungfrau, die Braut Gott Vaters
ist, geboren. Daraus folgt: Christus ist ganz Sohn des gottlichen Vaters und ganz
der jungfraulichen Mutter, wenn auch in zweifacher Substanz empfangen und
geboren®.

Dem Titel »Gottesgebérerin« entspricht die Bezeichnung des gottlichen Vaters
als Vater des Menschen, die offenbar als ungewdhnlich empfunden wurde. G.
begriindet diese Benennung damit, dall doch die Liebe Gottes nicht geringer war
als die der Jungfrau. Diese Liebe Gottes wirkt die generatio deiformis, in der Gott
Vater mit dem aus sich gezeugten Wort das Fleisch der Jungfrau vereinigte. Der
gottliche Ursprung intendiert als Ziel die Erhebung des Menschen in Christus zu
Gott. Dall auch der geschopfliche Anteil der Menschwerdung gottgewirkt ist,
kommt darin zum Ausdruck, da die Liebe Marias, von der hier gesprochen wird,
als »amor virginis divinus« bestimmt wird*. G. will mit diesem Terminus jedenfalls
andeuten, dal} diese Liebe Gnadengeschenk ist und sich auf Gott richtet.

Die Ndhe Marias zu Gott wird in einer Weise, die die Differenz zwischen Gott
und Geschopf zwar nicht leugnet, aber auch nicht mehr beriicksichtigt, dargestellt,
wenn G. von den Eltern Christi® spricht oder in Anlehnung an Ctc. 2,4 sagt: Die
Braut wurde in den Weinkeller Gott Vaters gefiihrt, so wie Ehefrauen in den Besitz
ihrer Manner eingefiihrt werden®.

Wir haben verschiedentlich gehort, wie die Liebe Gottes und Marias in der
Bildrede des Hohenliedes umschrieben wird. G. geht in einer eigenen Auslegung
nochmals auf den schon erwahnten Vers Ctc. 1,1 ein: »Er kiisse mich mit dem Kul3
seines Mundes.« Gott Vater ist es, dessen KuR erbeten wird. »Mund« versteht G.
als das Wort Gottes, den »Kul seines Mundes« als die menschgewordene Weisheit.
»Braut« im Sinn des Textes wird bei G. wie bei Rupert von Deutz auf die Kirche
der Patriarchen angewandt oder auf die einmalig liebende und geliebte Seele
Marias, aber auch (mit der herkommlichen Interpretation) neben Maria auf jede
vollkommene Seele”. Nach Christus verlangt also die Braut, der einer in zwei und
aus zwei Naturen ist, so wie der Kul3 von zwei Menschen vollzogen wird. In diesem

# Cf. L. Scheffczyk, Die heilsokonomische Trinititslehre des Rupert v. D. (Festschrift J. Geiselmann,
Freiburg 1960, 90-119) 99-100: (Einzelaussagen) die immer wieder hervorheben, daR sich im
HeilsprozeR die Personen als solche spiegeln und dal erkennbar wird, was der Vater durch den Sohn
wirkt... Bei der geistigen Nahe Gs. zu Rupert gerade in unserem Zusammenhang hat diese Feststellung
auch fiir G. Bedeutung.

#C. 31 (256); Ps. 1,3, PL 193, 639D, 640D; Utrum Christus homo sit Filius Dei (282,21). Giinster
59-60.

* C. 35 (266); c. 34 (263): Christi natales secundum carnem quoque esse divinos. Contra duas haereses
c. 2, PL 194, 1166 C. Giinster 58—59.

»C. 32 (258): ...utriusque parentis filius. Utrum Christus homo sit Filius Dei 290,28—291,12.
Cf. Anm. 34.

* Ps. 68,5, PL 194, 230B.

7 C. 35 (266—267). Cf. Rupert v. D., De operibus Spiritus Sancti ¢. 7-8, PL 167, 1576 B—1577D; zur
Deutung Ruperts in der Auslegung des Hohenliedes R. Spilker, Maria-Kirche nach dem Hoheliedkom-
mentar Ruperts von Deutz (Maria et Ecclesia III, Romae 1959, 291-317) 294.



208 Johannes Schneider

KuRB sieht G. zugleich das Zeichen des Friedens und der Eintracht der Seelen, das
Unterpfand der Liebe, wie ja Christus unser Friede ist, der aus zweien eines
gemacht hat, indem er die Feindschaft zwischen Gott und den Menschen aufhob. In
ihm begegnen sich Erbarmen und Wahrheit; Gerechtigkeit und Friede kiissen sich.
Diesen Kul8 empfing die alte Kirche, wie G. betont, als die ewige Weisheit aus
ihrem Fleisch Mensch wurde®.

Etwas spater erklart G. die Bezeichnung Christi als »Kul8« damit, dal§ er, der aus
zwei Naturen besteht, der »Kuf8 beider« ist”. Auf Maria angewandt besagt die
Auslegung von Ctc. 1,1, dal sie das Wort Gottes zuerst im Herzen empfing und
ihm in ihrem Schoff den Ort der Menschwerdung bot.

In einem Riickblick fassen wir zusammen: In »De investigatione Antichristi«
zeigt uns G. die Jungfrau Maria als Braut Gott Vaters, die von seiner Liebe
umfangen, glaubend und liebend zur Mutter des gottlichen Sohnes wird.

In seinem Kommentar zu Ps. 18,6 hat G. mit einer gewissen Ausfiihrlichkeit
Fragen der Mariologie erortert, im Anschlul an den Text: »In der Sonne schlug er
sein Zelt auf; sie gleicht dem Brautigam, der aus dem Brautgemach hervorgeht.«
Vom 2. Halbvers inspiriert legt G. den 1. Satz marianisch aus. Durch das Geheim-
nis der Menschwerdung hat Christus das Zelt des Fleisches angenommen; in seiner
Geburt aus der Jungfrau ging er wie ein Briautigam aus dem Brautgemach hervor.
Maria wird, wie G. meint, nicht unpassend »Sonne« genannt, weil sie allein unter
den Frauen in einmaligem Segensglanz erstrahlt. Er erwdhnt den dhnlichen Titel
»Meerstern«. Als eigentliche Begriindung fiir die Bezeichnung Marias als Sonne
fiihrt er an, dall sie in sich die Sonne der Gerechtigkeit getragen hat; deshalb ist sie
selbst wiirdig, so genannt zu werden. So versteht er auch Ctc. 6,9: »Wer ist sie, die
aufsteigt wie die Morgenrote, schon wie der Mond, auserkoren wie die Sonne?« G.
kommt zur Begriindung seiner Auslegung. Ausgehend von der Beteiligung der 2.
gottlichen Person am Schopfungswerk, sagt er: Das Wort Gottes, welches Abglanz
der Herrlichkeit des Vaters ist, hat am 4. Schépfungstag das Feuer des Athers, das
bis dahin zerstreut war, im Korper der Sonne gesammelt. Dasselbe Wort Gottes,
das gottlich und unendlich ist, hat sich in einem menschlichen Leib, dem seiner
Mutter und seinem eigenen, eingeschlossen. Der 2. Halbvers gibt den Sinn der
Interpretation. Der eingeborene Sohn geht als Brautigam von seiner Mutter
hervor. »Brautgemach« wird nach Ctc. 1,15 erklart: Der Sohn ist »schon und
holdselig«; sein »Lager ist voll Blumen«. Als dieses Lager ist der Schol der
Jungfrau zu verstehen; von ihm geht wie aus einem Brautgemach, ohne ihre
Jungfraulichkeit zu verletzen, Christus hervor, um die Kirche mit sich zu verbin-
den. Diese Braut, so heil8t es weiter, nahm er gleichsam bei der Hand mittels des
Fleisches, das er, das Wort Gottes, in seinem Brautgemach mit sich vereinigte. Dort
hat er seine Braut mit dem KufB seines Mundes gekiilt, indem er ihr Verlangen
erfiillte, in dem sie sprach: »Er kiisse mich mit dem KuR seines Mundes
(Cte. 1152

2 C. 35 (266—268).
PHEL86.(270):
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In der Erkldrung des néichsten Verses spricht G. in der uns bekannten Weise von
der Sendung des Wortes Gottes in das Herz der Jungfrau und von der Menschwer-
dung durch das Wirken des HI. Geistes™.

Der interpretierte Text zu Ps. 18,6 zeigt uns anders als in »De investigatione
Antichristi« Christus den gottlichen Brautigam und die Kirche als seine Braut, die
er sich im SchoB Marias zu eigen nahm.

In dem »Liber de gloria et honore filii hominis« nimmt G. das Thema der
Mariologie von neuem auf. Wieder horen wir die Erklarung des Titels Gottesgeba-
rerin, z.B. in dem Satz: Maria ist Mutter Christi und Mutter Gottes, sie ist
Gebirerin des Sohnes, der dlter ist als sie’. Nach Hilarius nennt er die Wesensteile
der Person Christi: Das Wort ist aus sich Gott, es nahm in der Jungfrau Fleisch an
und teilte dem Fleisch die Seele mit*. So ist Christus der Jungfrau zwar nicht in
seiner Gottheit gleichwesentlich, ebenso nicht dem gottlichen Vater in seiner
Menschheit, aber beider Eltern (utriusque parentis) natiirlicher Sohn durch die
Zeugung*.

Die gottgewirkte Empfiangnis durch den Glauben der Jungfrau vergleicht G. mit
dem Typus des Isaac, der nach Rom. 4 Sohn der Verheifung genannt wird. G. stellt
den Zusammenhang der Heilsgeschichte her, indem er darauf hinweist, daf alle
Erwahlten Sohne der Verheifung sind; dieser Titel gilt im besonderen von dem
wahren Isaac, der in der vornehmsten Tochter Abrahams, die durch den HI. Geist
gereinigt und unaussprechlich geadelt wurde, Mensch geworden ist. So hat Chri-
stus Fleisch angenommen ohne einen menschlichen Vater, aber nicht ohne Gott
Vater, und ist empfangen worden von Maria, die Braut des Vaters ist™.

Im folgenden kniipft G. ausdriicklich an die Auslegung von Ps. 18,6 an. Wie er
berichtet, haben fleischlich gesinnte Leser daran Ansto genommen, dall das Wort
»wie ein Brautigam, der aus dem Brautgemach hervorgeht« auf Christus nicht nur
im Sinn einer bloRen Ahnlichkeit bezogen wird, sondern in der Bedeutung der
Wirklichkeit. G. bekraftigt diese Interpretation mit Joh. 3,29: »Wer die Braut hat,
ist der Brautigam«, und mit Matth. 9,15: »Konnen die Freunde des Briautigams
trauern, solange der Briutigam bei ihnen ist?« Die Braut ist die Kirche und jede
gliaubige Seele. Maria aber war, so wiederholt G., der vornehmste Teil der
Synagoge. Deshalb hat Gott sie geliebt, um sie vor allen anderen mit seiner Liebe
zu entflammen und seinem Wort zu befruchten. Dieses gottliche Wort hat Maria
erst im Geist und dann im Fleisch empfangen. So ging Christus aus ihr hervor wie
ein Brautigam aus dem Brautgemach, um die neue Kirche zu lieben und in ihr jede
glaubige Seele. Unter diesen ist Maria als Vollendung der Synagoge zugleich nach
ihrem Sohn Anfang der neuen Kirche*. Dasselbe Bild: Maria als Brautgemach, aus

% PL, 193, 903D—905B. Ahnlich Rupert v. D., De operibus Spiritus Sancti c. 13, PL 167, 1583B; In
Ctc. 1.3, PL 168, 878C, 883 A; In loann. 1.2, PL 169, 285B.

3 Ibid. 909 A.

2. 9.4, PL 194, 1103C.

3. 10,7, PL 194, 1108 A nach Hilarius De Trinitate 1.10 c. 15; c. 20,2, PL 194, 1148 AB.

#/c. 9.5 PL 194, 1103D; c. 11,3, PL 194, 1110BC.

% C. 9,5-6, PL 194, 1104 A-D. Cf. De laude fidei (Opera inedita 1) 222,1-6 (Rupert v.D., De
glorificatione Trinitatis 1.7,5—6, PL 169, 146f.); 261,7-10; 267,22—268,5. Giinster 48.
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dem Christus hervorgeht, wiederholt er, um den Terminus in der Anwendung auf
alle Menschen, die wirklich die Wahrheit lieben, auszudehnen. Von ihnen sagt er
nach Rom. 10,9f., daB sie das Wort Gottes im Herzen gldubig zur Gerechtigkeit
empfangen und mit dem Mund bekennend zum Heil gebiren. Diesen allen wird die
seligste Braut vorgezogen, in der das Wort Fleisch geworden ist”. An einer
anderen Stelle dient das Wort vom Brautgemach dazu, die Vereinigung der beiden
Naturen in Christus zu veranschaulichen®.

G. bleibt, wie wir sehen, auch in dieser Ausfithrung bei den uns bekannten
Thesen: Maria ist die Braut Gott Vaters und Gottesgebérerin. Daneben steht:
Christus ist Brautigam der Kirche. Beide Aspekte: Braut des Vaters — Braut des
Sohnes, werden miteinander durch den Faden der Heilsgeschichte verkniipft. Gott
Vater war der alten Synagoge verbunden. Als Vollendung der Synagoge ist sie im
Vollsinn Braut Gottes. Christus hat sich die neue Kirche erworben. Deren Anfang
und edelstes Glied aber ist Maria. Das Bild vom Brautgemach hatte eigentlich
deutlich machen sollen, dafl Maria bei der Menschwerdung Inbegriff der Kirche
und deshalb nicht nur als ihr edelstes Glied Braut Christi ist. Moglicherweise hat
sich G. gescheut, die Brautschaft Marias in dieser Weise mehr zu betonen, da er
zugleich Maria so nachdriicklich die Braut des Vaters nennt.

I1. Die Jungfrdulichkeit Marias

Die Ausfiihrungen Gs. iiber Maria als Mutter Gottes implizieren die Lehre von
der jungfraulichen Empfangnis. So ist es nicht notig, alle Texte zu nennen, die diese
erwihnen. Ein Beispiel mag geniigen: Maria war Jungfrau, die von keinem Mann
etwas wuBte, und zugleich Braut Gott Vaters, durch seine Liebe fruchtbar”. Das
Geheimnis der Jungfraulichkeit Marias veranschaulicht G. in gleichnishafter Wei-
se. Wie ein Vogel ein Ei bebriitet, welches unversehrt bleibt, und doch durch seine
Warme im Ei neues Leben weckt, so wurde durch die Uberschattung des HI.
Geistes, welcher die Liebe Gott Vaters ist, in der unberiithrten Jungfrau die
Empfangnis gewirkt®. In ahnlicher Weise nennt G. zum Vergleich die Erzeugung
des Wurms aus der feuchten Erde durch die Warme der Sonne, gemdfR der
Auffassung von der generatio spontanea*. Ein weiteres Analogon aus dem Bereich
der Natur: Wie der Regen die Wolle durchdringt, aber nicht zerreiflt, so bleibt die
Jungfrau bei der Empfingnis und bei der Geburt unversehrt*.

% C. 10,1, PL 194, 1104D-1105B. W. Beinert 351; A. Barré, Marie et I'Eglise de Vénérable Bede a
saint Albert le Grand (Etudes Mariales 9 [1959] 59-143) 88—91. Ahnlich Rupert v. D., De operibus
Spiritus Sancti c. 8, PL 167, 1577C; c. 9, PL 167, 1579 A. Spilker 307.

7 C. 10,5, PL 167, 1107 AB.

.. 20,2, PL 167, 1148B.

% Ps. 68,5, PL 194, 230B.

% Ps. 1,3, PL 193, 638D. Giinster 49, 55. Ps. 35,9 (Opera inedita 3) 444,1-4. De ordine donorum Sancti
Spiritus (Opera inedita 1) 119,16—17; aus Rupert v. D., De glorificatione Trinitatis 1.9,6, PL 169, 186D.
“Pps. 1,3, PL 193, 639 A. Ps. 21,7-8, PL 193, 1000 A. Giinster 55.

2 Ps. 71,6, PL 194, 324B. Giinster 55.
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Das Wunder der Empfangnis Christi ohne einen menschlichen Vater stellt G. der
Erschaffung des ersten Menschen ohne Vater und Mutter gegeniiber. Mit derselben
Macht, mit der Gott im Paradies den Menschen aus dem Staub der Erde geformt
hat, hat er im Schof der Jungfrau Fleisch angenommen und sich eine menschliche
Natur gebildet”. Im Anschluf} an die Schopfungsgeschichte spricht G. von der
jungfraulichen Erde, die ihre Frucht gebracht hat, ohne von einem Mann bebaut
worden zu sein*.

An einigen Stellen finden wir Hinweise auf die Jungfraulichkeit der Geburt: Ihre
Unversehrtheit blieb bei der Geburt erhalten®. Einmal sagt G. auch »nach der
Geburt«*, Damit ist die immerwéhrende Jungfriaulichkeit wenigstens angedeutet.
Mehrmals horen wir, da Maria ohne Schmerzen geboren hat, was als Zeichen der
jungfraulichen Geburt zu verstehen ist?.

III. Maria und die Kirche

Von einer Beziehung Marias zur Kirche haben wir bereits erfahren: Christus ist
Mensch geworden, um als Briutigam der Kirche seine Liebe zu schenken®; er hat
im Schofl Marias die Kirche mit sich verbunden, indem er sie in der aus dem Fleisch
der Jungfrau genommenen menschlichen Natur gleichsam bei der Hand nahm®.
Hier sehen wir in der Tat, wie Maria in der gldubigen und liebenden Annahme des
Wortes Gottes der Anfang der neuen Kirche ist, wie in der Menschwerdung das
Band zwischen Gott und Mensch von neuem verkniipft wird, wie sie dem Wort das
Fleisch gibt, daB die Inkarnation geschehe. So ist Maria nicht nur zeitlich Anfang
der Kirche, sondern auch mit Christus und als geschépflicher Partner des Erlosers
Ursprung des Heils. Die gleiche Einsicht ergibt sich, wenn die Auslegung von
Ctc. 1,1 in »De investigatione Antichristi«*® bedacht wird. Dort wird als KuR des
Mundes vom goéttlichen Brautigam die menschgewordene Weisheit, also Christus,
erbeten. Wenn dieser KuR zugleich als die Einheit beider Naturen und Friede und
Versohnung beschrieben wird, so kann man in der Interpretation einen Schritt
weitergehen: Christus nimmt die menschliche Natur aus Maria an, so wie der Kul}
gottlicher Liebe in ihrer Gegenliebe beantwortet wird. So geschieht auch Friede
und Versohnung, die Einheit von beiden durch Christus und Maria. Doch wie
gesagt, greifen wir damit dem Text vor.

“ Ps. 38,9, PL 193, 1413 C; De investigatione Antichristi c. 31 (254); De gloria et honore filii hominis
c. 9,6, PL 194, 1104C.

* De gloria et honore filii hominis c. 10,4, PL 194, 1106 D; c. 20,2, PL 194, 1148C; Ps. 28,9, PL 193,
1249 A; Ps. 64, n. 104, PL 194, 70 BC. Giinster 46.

“Ps. 1,3, PL 194, 641 A; Ps. 18,6, PL 194, 905B; Ps. 57,4, PL 194, 1719D; Ps. 71,6, PL 194, 324B; De
investigatione Antichristi 2 c. 70 (328); De laude fidei (Opera inedita 1) 267,19; Utrum Christus homo
sit Filius Dei 306,17—18. Zu Rupert v. D. cf. Spilker 299.

% Ps. 21,1011, PL 193, 1007D-1008 A. Cf. Spilker 300.

* De gloria et honore filii hominis ¢. 10,2, PL 193, 1105 C; De laude fidei 261,7-10.

® Cf. Anm. 36.

“ Cf. Anm. 30.

%0 Cf. Anm. 29.
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In der Erklarung von Ps. 35 horen wir wieder von Maria in ihrer Stellung als
Ubergang von der alten zur neuen Kirche: Die selige Jungfrau, der alten Kirche
bester Teil, verdiente es, Braut Gott Vaters zu sein, um auch Vorbild der neuen
Kirche, der Braut des Sohnes Gottes und ihres Sohnes, zu werden®'. Wenn hier von
einem »Verdienst« gesprochen wird, darf man wohl einfach ein Zitat der mariani-
schen Antiphon »Regina Caeli« annehmen: »...den du tragen wiirdig warst«
(quem meruisti portare). Weiter heillt es im Sinn der Exemplarursache: Der HI.
Geist, der in ihrem Schof8 die Menschwerdung wirkte, wirkt im Schof der Kirche
durch das lebenspendende Bad seiner Gnade die Wiedergeburt vieler Kinder
Gottes™. Eine dhnliche Beziehung zwischen Maria und der Kirche findet G. in Ps.
71,6: Wie der Regen auf das VlieB, so kam der Sohn Gottes zur Jungfrau; so
kommt er auch zur Mutter Kirche, die wie Maria Jungfrau bleibt und doch
fruchtbar wird und viele Kinder gebiert™. Eine iiber das bloe Vorbild hinausge-
hende Ursachlichkeit zwischen Maria und der Kirche scheint angedeutet, wenn G.
in einer neuen Auslegung »Vlief« fiir Judda nimmt: Auf dieses VlieR stieg Christus
wie Regen herab, weil seine Gnade, die von Judéa ausging, in der Jungfrau Fleisch
annahm®.

DalR Maria neuer Anfang der Kirche ist, erklart G. auch damit, da3 sie Mutter der
Apostel ist. Einem von ihnen hat Christus ja gesagt: »Siehe deine Mutter«
(Joh. 19,27). Und was von einem ausdriicklich gesagt wird, soll von allen Aposteln
gelten, und auch von denen, die auf ihr Wort hin glauben; hat doch Christus
gebetet, dall alle eins seien. Mit dem einen, Johannes, hat Maria alle diese geboren,
als sie unter dem Kreuz stand in dem Wissen, dafl Christus fiir sie alle litt, da das
Schwert des Mitleidens ihre Seele durchdrang. So hat Maria, die ihren einzigen
Sohn ohne Schmerzen gebar, durch ihr Mitleiden viele Sohne mit Schmerzen
geboren. Deshalb diirfen wir, wie G. meint, Maria nicht nur als »Erhabene Mutter
Gottes« anrufen, sondern sie auch bitten: »Dich als Mutter zeige!«*. Dabei steht
fir G. Maria unter dem Kreuz offenbar dhnlich wie bei der Verkiindigung fiir die
Kirche. Denn es heiflt: »Sie gebar sich und ihrem Sohn viele Kinder mit groRem
Schmerz und tiefer Trauer, zusammen mit dem Schmerz ihres Sohnes und seiner
Jiinger«*. In ihrem miitterlichen Leid scheint alles Mitleiden zusammengefa3t wie
einst in ihrer Liebe die ganze Sehnsucht des alten Bundes. Die brautliche Gemein-
schaft mit dem leidenden Christus ist Teilhabe der apostolischen Kirche am
Heilswerk Christi. Dies wird bestatigt durch die folgende Auslegung von

*' Ps. 35,9, 443, 11-13 (der Text ist von G. iibernommen aus Rupert v. D., De operibus Spiritus Sancti
1.1 c. 8-9, PL 167, 1577-1578B); 444,11-14.

%2 Ps. 35,9, 443,13—16. Rupert v. D. L.c. Cf. B. Korosak, Mariologia S. Alberti Magni eiusque coaequa-
lium (Romae 1954) 486; 515.

% Ps. 71,6, PL 194, 324 A. Beinert 354.

3 Tbid. 324C.

* De gloria et honore filii hominis c¢. 10,1-2, PL 194, 1105BC. Beinert 355. C. Binder, Thesis, in
passione Domini fidem Ecclesiae in Maria sola remansisse (Maria et Ecclesia III, Romae 1959, 389—488)
413-414;

M. Schmaus, Katholische Dogmatik V (Miinchen 1955) 258.

C. 10,2, PL 194, 1105C. Ebenso Rupert v. D., In Ioann. 19,26 1. 13, PL 169, 790 B. Korosak 526.



Die Mariologie Gerhohs von Reichersberg 213

Joh. 16,21: »Wenn die Frau gebiert, ist sie traurig«. So sagt nach G. Jesus, der
Brautigam zu seiner Braut, der Kirche, deren vornehmstes Glied Maria ist”. G.
spricht weiter von der Freude, als Maria nach der Auferstehung ihren Herrn sah,
der ihr Sohn und zugleich ihr geliebter Brautigam war. Diese Freude wird als
Vorausnahme des himmlischen Hochzeitsmahles im Vorauskosten der Unsterblich-
keit in Christus verstanden™. In einer groBartigen Zusammenschau verbindet G.
den Anfang des Heilswerkes Jesu mit seiner Vollendung. Das Wort Jesu bei der
Hochzeit von Kana: »Meine Stunde ist noch nicht gekommen« (Joh. 2,4), nimmt er
als Hinweis auf die Stunde des Leidens, in der Jesus zu seiner Mutter sagt: »Siehe
dein Sohn!«. Hier vollzieht sich nach dieser Deutung die geistliche Hochzeit, in der
Maria und Johannes mit Jesus leiden, um mit ihm auferstehend sich zu freuen, erst
in der Hoffnung, dann wirklich®. Die SchluBbemerkung iiber die Wonne der
geistlichen Hochzeit bezieht die Erklirung des Textes wieder auf die Kirche und
die Seele: In dieser Gemeinschaft Christi und der Kirche, des Wortes Gottes und
der Seele liegen die wahren Freuden®.

Von dem miitterlichen Mitleiden Marias, das in Freude verwandelt wird, ferner
daB sie aufgrund ihres Mitleidens als Fiirsprecherin angerufen wird, lesen wir an
verschiedenen Stellen des Psalmenkommentars®.

Wir fassen zusammen: Maria ist als Braut und Mutter Gottes als Gehilfin am
Heilswerk beteiligt. Mit Christus leidend wird sie Mutter der Glaubigen.

IV. Die Siindenlosigkeit Marias

G. steht noch wie sein Meister Rupert von Deutz auf dem Boden der herkémmli-
chen Auffassung, nach der auch Maria in Siinden empfangen wurde. Wie etwa
Bernhard von Clairvaux falt er die Empfangnis im aktiven Sinn; d.h. der Makel
liegt am Tun der Eltern und wird durch die Zeugung auf die Leibesfrucht iibertra-
gen®”. Das wird bei G. in der Erklarung von Ps. 33 deutlich. Hier 148t er Jesus
sprechen: »Was vom Fleisch geboren ist, ist Fleisch, was vom Geist geboren ist, ist
Geist; ihr, die ihr vom Fleisch aus Begierlichkeit geboren seid, seid verderbtes
Fleisch.« Nur die Empfangnis vom Hl. Geist in der geheiligten Jungfrau schliefit die
Ubertragung der Erbsiinde aus, wie weiter gesagt wird®. So wird denn Maria nicht

¢, 102, PL 194, 1105C.

*#C. 10,3, P1 194, 1105C-1106 A.

*1Ibid., PL 194, 1106 B. Ebenso Rupert v. D. L.c 1.2, PL 169, 280B.

“Ibid., PL 194, 1106 BC.

¢ Ps. 9,18, PL 193, 777 A; Ps. 68,4, PL 194, 228 A; Ps. 68,21, PL 194, 253 A; Ps. 120,1, PL 194, 843 B.
— Etwas anders Ps. 64, n. 105, PL 194, 70D: V. 10b wird so ausgelegt: »Du bereicherst das Land in
Fiille«. Dies ist erfiillt durch den Tod Christ. »Terra« (Land) wird allegorisch auf Maria bezogen (cf.
Anm. 44). In Anlehnung an das Marienlob: »Benedicta tu in mulieribus, et benedictus fructus ventris
tui, erklart G. weiter: Die Ehre des Sohnes wird zu einem groRen Teil der Mutter zugeschrieben; sie
herrscht als Kénigin im Reich ihres Sohnes.

 Cf. G. S6ll, Mariologie (Handbuch der Dogmengeschichte 11,4, Freiburg 1978) 169, nach Bernhards
Epistola 174, PL 182, 333B.

% Ps. 33,6 (Opera inedita 2) 251,25—252,8. Ahnlich Rupert v. D., cf. Spilker 302.
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von dem unheilvollen Erbe der Kinder Evas ausgenommen; auch an ihr wird die
Ursache des Todes gefunden; von ihr gilt nach Ps. 50,7, daB sie in Siinden
empfangen ist®.

In auffalligem Gegensatz zu dieser Meinung steht die Lehre Gs., daBl Maria wie
ein verschlossener Garten und ein versiegelter Quell (Ctc. 7,12) aktuellen Siinden
unzuganglich war®. Diese absolute und ausschlief8liche Freiheit von Siinden legt er
im einzelnen dar, wobei er sich an Gen. 3,15 anlehnt: Maria wurde weder durch
die Einfliisterungen der Schlange verlockt noch durch unerlaubtes Wohlgefallen
ergotzt noch durch die Einwilligung vom Bdsen gefesselt; darum fiirchtete sie die
Schlange nicht, die ihrer Ferse nachstellte®. Hier ist auch die Begierlichkeit, die
nach der Auffassung Augustins und nach Thomas’ von Aquin das materiale
Element im Wesen der Erbsiinde ist und nach der Lehre der Kirche in den
Getauften zuriickbleibt®, ausgeschlossen. Gegen diese Interpretation kann einge-
wendet werden, daf der fragliche Text aus dem Kommentar zu Ps. 29,6 sich im
Anschluf an den Versikel des Officiums von Marid Himmelfahrt: »Erhoht bist du,
heilige Gottesgebarerin, iiber die Chore der Engel in das himmlische Reich.«, auf
die Muttergottes nach der Tilgung der Erbsiinde bezieht. Die Formulierung: Sie
wurde weder verlockt..., 1aBt sich aber nur so verstehen, dall diese Verlockung
von Anfang an unterblieb. Die Behauptung®, dall Maria nicht siindigen konnte,
scheint dasselbe Verstandnis zu erfordern. Dann ist allerdings kaum zu erkldren,
weshalb auch die Preisung: »Du bist gebenedeit unter den Frauen«, nicht von
Anfang an gilt.

Die Befreiung Marias von der Erbsiinde geschah nach G., als der HI. Geist auf sie
herabkam. Wie Dunst vor der Helligkeit der Sonne und wie Wachs vor dem Feuer
verschwand der Makel®. Auch wenn G. sonst von der Heiligung Marias spricht,
wird diese mit der Empfangnis durch das Walten des HI. Geistes verbunden®*. Mit
der Heiligung Marias wurde ihr, wie G. zu Ps. 20,3—4 ausfiihrt, zugleich Freiheit
und Sicherheit vor jeder aktuellen Siinde geschenkt™. Diese Aussage palt freilich
nicht zu der Behauptung der Siindenfreiheit von Anfang an. Es scheint im ganzen
Zusammenhang, daB das Bild der Muttergottes mit der Erbsiindenlehre der Tradi-
tion nicht in Einklang zu bringen ist.

% Ps. 1,3, PL 193, 638D—639A.

6 Tbid. 639 A. Giinster 55. Gossmann 77. Ahnlich Rupert v. D., cf. Spilker 301.

% Ps. 29,6, PL 193, 1260BC. Beinert 356. Zu Rupert v. D. cf. Spilker 302.

¢ Cf. Enchiridion Symbolorum, ed. H. Denzinger — A. Schénmetzer* (Friburgi 1967) n. 1515. Lexikon
fiir Theologie und Kirche? II (Freiburg 1958) 110.

%8 Cf. Anm. 65.

 Pg. 1,3, PL 193, 639 A. Giinster 55—56.

% Ps. 33,6, 252,5-7, De gloria et honore filii hominis ¢.9,6, PL 194, 1104 C. Dementsprechend erklért
G. an verschiedenen Stellen, daf Maria ohne Lust empfangen hat: Ps. 1,3, PL 193, 639B; Ps. 41,3, PL
193, 1494 B; Ps. 41,6, PL 193, 1506C; Ps. 50,7, PL 193, 1605B. Giinster 54. — De investigatione
Antichristi ¢.29 (249): So hat Maria der Schlange den Kopf zertreten. Beinert 356. Cf. Anm. 66.

" Ps. 20,3—4, PL 193, 978B. Giinster 56. Gossmann 78.
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V. Die Aufnahme Marias in den Himmel

An manchen Stellen seines Werkes beriihrt G. die Lehre von der Auferstehung
der Toten. Aus »De gloria et honore filii hominis« horten wir, wie Maria mit
Christus litt, um sich mit ihm seiner Auferstehung zu erfreuen und die Unsterblich-
keit in Christus vorauszukosten™. Hier wie in dhnlichen Satzen der gleichen Schrift
vermissen wir jede Andeutung der leiblichen Aufnahme Marias.

Zu Ps. 29 zitiert G. einen Text des Officiums vom 15. August™. Die Erhéhung
der Gottesgebarerin wird aber nicht als Ausdruck ihrer Verherrlichung ausgelegt.
In »De investigatione Antichristi« erwahnt G. die Freuden des Paradieses. Paradies
ist nach seiner Deutung der Ort der geistlichen Freude, die der Seele und dem Leib
nach der Auferstehung bereitet sind. Weiter fiihrt er aus, daB3 diese Freuden aus der
Gemeinschaft mit dem Leib Christi folgen. Dafiir beruft er sich auf ‘die Gemein-
schaft mit Christus, die uns schon in diesem Leben geschenkt wird, im besonderen
aber auf die Erfahrungen der Braut, der er in Anlehnung an das Hohelied das Wort
in den Mund legt: Sein Leib ist mit meinem Leib verbunden™. Die Braut in diesem
Satz ist zundchst die Kirche. Maria ist jedenfalls nicht unmittelbar gemeint; von
ihrer himmlischen Herrlichkeit finden wir keine Andeutung.

Es scheint nach den angefiihrten Stellen, dafl G. sich auch in diesem Punkt der
Theologie an die Auffassung Ruperts von Deutz gehalten hat, von dem gesagt
wurde: Ob er eine leibliche Aufnahme der Gottesmutter in den Himmel gelehrt
hat, erscheint zweifelhaft. Kein Text spricht dafiir; er leugnet diese Wahrheit aber
auch nicht™.

Die Korrespondenz Gs. bietet eine Ergénzung unseres Berichtes. In einem Brief
Gs. an ein ungenanntes Nonnenkloster findet sich ein Hinweis auf die Feier des
Festes Maria Himmelfahrt. Es geht dabei um die Lesung eines Transitusapokry-
phons. Die Schwestern hatten bereits die Erlaubnis erhalten, diesen Text privat zu
lesen. Auf ihre Bitte gestattet G. auch die Lesung in der Kirche™. G. begriindet
seine Erlaubnis damit, dal in diesem Buch vieles steht, was als gewil3 gelten darf.
Er beruft sich dafiir auf das Zeugnis der Dionysius Ps.-Areopagita, des Patriarchen
Juvenalis von Jerusalem und des Erzbischofs Germanus von Konstantinopel. Im
besonderen fiithrt er Dionysius an, der beim Heimgang Marias zusammen mit
Hierotheus, den Aposteln und vielen anderen Jiingern zugegen gewesen sei’”.
G. raumt ein, daR das Buch des Kosmas Vestitor, aus denen der Text schopft, fiir
apokryph gehalten wird; deshalb diirfe man ihn aber nicht gering schitzen, da der
hier iibernommene Inhalt nicht apokryph sei”.

Einige Punkte aus dem Inhalt der Schrift: Die Apostel 6ffneten das Grab Marias

L Cf. Anm. 58-59.

2 Cf. Anm. 66.

BL.2 c.74 (337).

’* Spilker 306.

" Epistola ad quasdam sanctimoniales (ed. P. Classen, Opera inedita 1, 368—376) 371,7-12.
6 372,5-13; 372,18—373,4.

7 373.16-19.
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und fanden den Leichnam nicht™. Der unbefleckte Leib sollte von Gott durch
Unverweslichkeit und durch die Aufnahme in den Himmel geehrt werden™. Nur
fiir kurze Zeit blieb der Leib Marias im Grab®. Die zitierten Stellen beweisen, dall
wirklich die leibliche Aufnahme behauptet wird. Ebenso zeigen die Bemerkungen
Gs. iiber den Text, dall er den Inhalt akzeptiert.

Daf} G. in seinen theologischen Schriften zur Aufnahme Marias nicht Stellung
nahm, kann neben dem Einfluf Ruperts von Deutz daran liegen, dal} von seiner
Auffassung hinsichtlich der unbefleckten Empfangnis kein Weg zur leiblichen
Himmelfahrt fithrt. Wenn Maria, wie wir von ihm gehort haben, in Siinden
empfangen wurde, fehlt ein wesentliches Stiick zur Begriindung ihrer besonderen
Verherrlichung am Ende ihres Weges®. Wie aber jene Theorie nicht der Annahme
der volligen Siindenlosigkeit von Anfang an im Wege stand, so offenbar auch nicht
die theoretische Zuriickhaltung dem Glauben an die Aufnahme Marias mit Leib
und Seele.

Zusammenfassung

Ergebnis: Zuriickblickend stellen wir fest, dall G. in allen wesentlichen Punkten
der Marienkunde die entscheidenden Thesen von Rupert von Deutz iibernommen
hat, allerdings nicht ohne seine Gedanken selbstandig fortzusetzen. Eine Entwick-
lung seiner Theologie in der Zeit seiner wissenschaftlichen Tatigkeit konnen wir,
was unsere Themen angeht, nicht feststellen, wohl aber ein gewisses Schwanken in
Einzelheiten®.

Wir halten zum Schlufl einige Sitze fest: Maria ist in Wahrheit Muttergottes. Als
Braut Gottes steht sie in einer besonderen Beziehung zur 1. géttlichen Person, die
sich nicht als blofe Appropriation beschreiben 1aBt. Sie ist die vornehmste Tochter
Abrahams und Anfang der Kirche, insofern auch Braut Christi. Der Hl. Geist
wirkte in ihr die jungfrauliche Empfingnis und Geburt. Indem Maria das Wort
Gottes im Herzen aufnimmt und es in ihrem SchoR Fleisch werden 14Rt, steht sie an
der Stelle der Kirche und ist ihr Vorbild. Unter dem Kreuz wird Maria Mutter der
Gldubigen. Maria ist die Siindenlose; ihre himmlische Herrlichkeit findet wenig-
stens die Billigung Gs. DaB die Lehre von der unbefleckten Empfiangnis und der
Himmelfahrt bei G. noch nicht zur Reife gelangt ist, liegt daran, daR er die Idee von
der Prédestination der Muttergottes nicht systematisch ausgebaut hat®. Der Schritt
von der Pradestination Christi zur Vorherbestimmung seiner Mutter fehlt bei
unserem Autor. Dieses zeitbedingte Manko hindert uns nicht, seine Gedanken als
ein gutes Stiick Theologie und als Zeugnis tiefen Glaubens zu wiirdigen.

 Cf. G. Séll, Mariologie 160, c. 20.

7 Ibid. c. 20 :

# Ibid. c. 27.

8 Cf. Anm. 63.

8 Cf. Anm. 6. — Anm. 65 und 70.

# Cf. K. Binder, Marienkult und Marienverehrung bei Eadmer von Canterbury (Acta Congr. Mar.
Croat. III, Romae 1972, 665-710) 699: Der Beginn der Empféingnis Mariens sei deswegen durch eine
menschliches Begreifen iibersteigende gottliche Hohe ausgezeichnet, weil sie dazu bestimmt war, ihn. ..
als wahren Menschen... jungfraulich zu gebiren und damit in innigste Verbindung mit seiner Gottheit
zu treten. Nach Eadmers Tractatus de conceptione sanctae Mariae, PL 159, 304 B—D.



