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Das vorliegende Werk hat die theologische Er-
kldrung der kirchlichen Lehrautoritidt zum Gegen-
stand, die hier in einer gewissen schulmafigen
Weise zum Zwecke der Vermittlung an Studie-
rende der Theologie dargeboten wird. Die grund-
sitzlichen Erwéagungen erfolgen nicht ohne Be-
zugnahme auf die Zeitsituation und die nach dem
Zweiten Vatikanum entstandenen Kontroversen,
z.B. beziiglich der Positionen H. Kiings, die der
Verfasser kritisch beurteilt. Die in acht Kapitel

_gegliederte Abhandlung beginnt mit einer Erdrte-
rung der Unfehlbarkeit (bzw. der Indefektibilitéit
im Glauben des ganzen Gottesvolkes), die in der
Kraft Christi in der Wirksamkeit des Geistes und
in der Einheit der einzig von Christus gestifteten
Kirche griindet. Zu ihr gehort auch die Moglich-
keit wahrer, normativer (unfehlbarer) Satzaussa-
gen. Dem entspricht auf seiten der Glaubigen die
Irrtumslosigkeit bei Annahme des Glaubens ver-
mittels des iibernatiirlichen Glaubenssinnes. Aber
die »autoritative« (der Verfasser bevorzugt dieses
Adjektiv gegeniiber dem Begriff »authentisch,
was wohl zu Unrecht geschieht) Verkiindigung
kommt doch dem Magisterium der Kirche zu, d.h.
den Gliedern der kirchlichen Hierarchie. Damit
leitet die Untersuchung in den folgenden Kapiteln
zum Bischofsamt iiber, dessen Kontinuitit mit
dem Apostelamt hervorgehoben wird, die in kei-
nem Gegensatz zur legitimen geschichtlichen Ent-
wicklung steht. Der heute vielfach unternomme-
ne Versuch, gewisse geschichtliche Entwicklun-
gen zum Beweis des menschlichen Ursprungs die-
ser Institution zu unternehmen, wird als Mangel
der historischen Methodologie bezeichnet und ab-
gewiesen. Danach konzentrieren sich die Ausfiih-
rungen auf die Frage der Unfehlbarkeit ihrer Tré-
ger, um am Ende in eine Bestimmung des Verhalt-
nisses von bischéflichem Lehramt und Theologen
auszumiinden.

Wihrend der Verfasser sich in den Grunderwé-
gungen iiber das Magisterium und seine Lehrur-
teile am Zweiten Vatikanum ausrichtet, was auch

die haufigen Zitate ausweisen, und damit die gel-
tende Lehre wiedergibt, versucht er beziiglich
sittlicher Weisungen eine Grenze der Unfehlbar-
keit ausfindig zu machen, die sich angeblich von
der Eigentiimlichkeit des Objekts her aufdringt.
Hier verldBt der Verfasser offensichtlich die sonst
beobachtete Lehre der beiden Vatikanischen
Konzilien, die als Objekt der Unfehlbarkeit die
doctrina de fide vel moribus benannten (vgl. Lu-
men Gentium 25), und dies nicht aus einer sich
duBerlich nahelegenden Parallelitit, sondern aus
innerer Konsequenz des Wahrheitsanspruches,
der sowohl auf die Reinheit der Lehre wie auf die
Heiligkeit des Lebens drangt. Die Glaubenswahr-
heit ist nicht nur objektiv mit der Sittenlehre
verbunden (vor allem insofern sie aus der {iberna-
tiirlichen Ordnung kommt und dem tibernattirli-
chen Seelenheil dient), sondern auch final auf das
gleiche Ziel ausgerichtet. Eine irrige Lehre in
bezug auf das Sittliche wiirde wegen des inneren
Zusammenhangs auch die Glaubenslehre leug-
nen. Dagegen versucht der Verfasser am Beispiel
von Humanae Vitae und unter Berufung auf eine
Reihe von moraltheologischen Autoren nachzu-
weisen, daB sich konkrete Normen des Naturge-
setzes grundsatzlich nicht festlegen liefen, weil
die menschliche Natur dynamisch und geschicht-
lich angelegt sei. Diese Auslassungen stellen aber
im Grunde keinen Beweis dar, sondern sind vor-
nehmlich von der Skepsis gegeniiber der kiinfti-
gen Geltung solcher lehramtlicher Aussagen dik-
tiert. Aber auch unter praktischem Aspekt ist
nicht zu erkennen, warum etwa dem Verbot der
direkten ungerechten Tétung oder dem Gebot der
ehelichen Treue nicht der Charakter einer kon-
kreten Norm zuerkannt werden kann. So laBt sich
auch die Verpflichtung der Gldubigen zur Annah-
me der authentischen Urteile des Lehramts nicht
auf die Haltung blofer Dogzilitat zuriickbilden.
Schlieflich scheint auch die Verhiltnisbestim-
mung zwischen dem Lehramt und den Theologen
nicht gelungen, wenn behauptet wird, dafll die
Autoritit der Theologen eine charismatische und
wissenschaftliche sei und so einen eigenstandigen
Status besitze, woraufhin der Theologe, obgleich
er die Autoritat des Lehramts anerkennen miisse,
doch nicht in dessen Auftrag lehren miisse. Es hat
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den Anschein, dall in dem Buch zwei Gedanken-
richtungen oder Tendenzen nebeneinander ein-
hergehen, die nicht zu einer Konvergenz gelan-
gen: die traditionelle Lehre der Kirche iiber das
Magisterium wird, in sich selbst betrachtet, ange-
nommen, aber in ihrem konkreten Bezug zur
modernen Theologie wird ihre Bedeutung weithin
reduziert. Leo Scheffczyk, Miinchen
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Die verinderte Stellung von Mann und Frau in
der Gesellschaft stellt gewichtige Anfragen auch
an die theologische Reflexion. Die feministische
Bewegung arbeitet an einem grundlegenden
Wandel der Geschlechterbeziehung im Sinne ei-
ner moglichst grofien »Gleichheit« von Mann und
Frau. Manche Aussagen der HI. Schrift, etwa die
paulinische Lehre vom Mann als »Haupt« der
Frau, werden heute angesichts der sozialen Reali-
tét fiir iiberholt erklért. In diesem geistigen Kon-
text unternimmt Stephen B. Clark den beachtens-
werten Versuch, die Aussagen der HI. Schrift und
die Ergebnisse der Sozialwissenschaften kritisch
zu sichten und zu vergleichen. Dieser Vergleich
zielt auf eine Umsetzung der biblischen Lehre in
die Situation der modernen technologischen Ge-
sellschaft.

Dem Verfasser, langjahriger Forschungsdirek-
tor des Cursillo in den USA, ist ein »groBer Wurf«
gelungen. Die fliissig und klar geschriebene Ar-
beit griindet auf einem beeindruckenden Fundus
an wissenschaftlichem Material, das in Zusam-
menarbeit mit Gelehrten verschiedener Diszipli-
nen verwertet wurde. Neuere europdische (theo-
logische) Literatur (Deutschland, Frankreich,
Grofbritannien) ist ebenso angemessen beriick-
sichtigt wie die gerade in den USA umfangreichen
feministischen Publikationen, auf die Cl. unpole-
misch, aber kritisch immer wieder eingeht. Der
Katholik Cl. wendet sich ausdriicklich an einen
6kumenischen Leserkreis.

Der 1. Hauptteil betrifft die Lehre der HI.
Schrift (1-231). Cl. hebt eingangs hervor, daf}
Jesus selbst beziiglich der Geschlechterbeziehung
hinweist auf den Willen des Schopfers (Mt 19,
3-9 par.). Auch der hl. Paulus beruft sich auf die
biblischen Schopfungsberichte, um seine Aussa-
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gen iiber die Stellung von Mann und Frau zu
begriinden. Die ersten beiden Genesiskapitel do-
kumentieren in ihrer jeweiligen literarischen
Form nach Cl. die Schopfungsabsicht Gottes, wo-
nach Mann und Frau gleichwertig sind, aber zu-
gleich der Mann als »Haupt« der Frau erscheint.
In der Folge geht Cl. vor allem auf die biblischen
»Schliisseltexte« ein (bes. Eph 5,22-33; Gal
3,28; 1 Kor 11, 2-16; 14, 33—36; 1 Tim 2,8—15)
und bespricht deren historischen Hintergrund.
Cls differenzierte Analysen verraten sowohl eine
problembewulte Hermeneutik wie eine profunde
Kenntnis der Exegese. Cl. falit die Aussage der
HI. Schrift abschlieBend zusammen und meint
dazu: »Die Griinde, welche die Texte fiir ihre
Lehre nennen, sind vor allem 1) eine Berufung
auf etwas, was fiir das Leben des Christen als
verbindlich betrachtet wird und 2) eine Berufung
auf geoffenbarte Wirklichkeiten, die Gottes Ab-
sichten darlegen« (219).

Der 2. Hauptteil (233—367) befaBt sich mit der
Frage, ob die heute z.T. anst6Big gewordene Leh-
re der Schrift verbindlichen Charakter trage. CL
weist zundchst ideologisch bedingte Versuche zu-
riick, Jesus gegen Paulus auszuspielen oder Aus-
sagen der paulinischen Schriften gegeneinander-
zusetzen (etwa Gal 3,28 gegen 1 Kor 11 und 14).
Die Aussagen der ntl. Schriften sind kein blofer
Niederschlag der paganen Kultur oder eines jiidi-
schen »Rabbinismus«, sondern erbringen einen
spezifisch christlichen Zugang zur Position von
Mann und Frau. Das NT nennt theologische Griin-
de und verankert seine Aussagen in der Offenba-
rung. Cl. ortet die ntl. Lehre im soziokulturellen
Umfeld und bringt (im Anschluf an den Soziolo-
gen T. Parsons) die grundlegende Unterscheidung
von sozialen Grundmustern und deren flexibler
Ausdrucksgestalt ins Spiel, um die Relevanz der
Schriftaussagen verstehbar zu machen und ihre
Umsetzung vorzubereiten (271). An die herme-
neutische Frage nach der »kulturellen« Bedingt-
heit schlieft sich ein Uberblick an iiber die Aussa-
gen der christlichen Tradition (besonders die Kir-
chenvater). AbschlieRend stellt Cl. die Autoritat
der HI. Schrift heraus und grenzt sich ab von
Positionen, welche die Bedeutung der Schriftaus-
sagen relativieren.

Der 3. Hauptteil geht den Ergebnissen der An-
thropologie nach und den typischen Merkmalen
der heutigen Situation, in der die sozialen Rollen
von Mann und Frau zu leben sind: »Die Lehre der
Hl. Schrift in der gegenwirtigen Gesellschaft«
(369—570). Die vielfaltigen Aussagen von Biolo-
gie, Psychologie und Soziologie werden sorgféltig
zusammengetragen und in einer Tabelle auf ihren
Kerngehalt hin konzentriert (438). Cl. stellt eine



