
Das eihesakrament für Frauen
1ne Forderung der Zeıt?

Von Manfred auRe, ugsburg

Vorbemerkung ZUNTYT aktuellen DisRussion

DIie rage ach der Möglichkeit des Frauenpriestertums ist ach W1€e VOT ın der
Diskussion?. Im folgenden soll ihr mıt dem 1C auf ICUETE eıträge tellung

werden?.
Kennzeichnend für die neueste Entwicklung ist die Geschwindigkeit, mıt der die

Bewegung des Femminısmus Eingang gefunden hat ıIn die Kirche un In die Theolo-
gıe” Die » Feministische Theologie«, VOT Jahren ıIn Deutschlan och eıne fast
unbekannte Randerscheinung, erfreut sich eiıner immer weıteren KResonanz*. Dem
theologischen Femmnısmus geht c5 eine grundlegende Umgestaltung der Ge-
schlechterbeziehung. DiIie ualıta VO  — Mann und Trau soll ın möglıichst gleicher
Weise jedem Individuum zukommen, die traditionelle »Rollenfixierung«
überwinden. DIiese »androgyne Utopie«> wird zZUuU Maß auch des Gottesbildes
Innerhalb dieser Thematik ist die rage ach der Frauenordination ann LUr eın
Spezlalproblem.

Andererseıits g1bt auch starke gegenläufige Tendenzen, die sehr betont die
biblischen Aussagen ZUT Geschlechterbeziehung hervorheben und mıt einer

Vgl Hauke, Die Problematik das Frauenpriestertum VOT dem Hintergrund der Schöpfungs- un!
Erlösungsordnung (Konfessionskundliche un! kontroverstheologische Studien 46), Paderborn
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dernen Anthropologie verbinden. Wiıe die Feministische Theologie, hat auch
diese Neubesinnung ihren Schwerpunkt ın den USA®

DIie Auseinandersetzung die Geschlechteranthropologie hat mittelbar eine
außerst bedeutsame Auswirkung auf die Diskussion die Frauenordination.
Daneben ist In den etzten Jahren eine Spezlalirage aufiger diskutiert worden: die
ematı eınes eventuellen Diakonates der Tau Bezüglich des historischen
Fragestandes en ]1er WIC.  ige Klärungen stattgefunden‘. Das Problem des
weıblichen Diakonates moöchte ich TEILNC 1er nicht behandeln, da anderer
Stelle soeben eine ausführliche Stellungnahme erschienen ist®

IT Die Geschlechterdualitaät als Schöpfung Gottes

DIe Reflexion ber das Fuür und er der Frauenordination Seiz anthropologi-
sche Grundtatsachen VOTaus Im wesentlichen gibt 65 ZWEeIl Grundlinien der Diskus-
S10N: entweder ILanl betont 1m NSCAIU die Sozilologie den gesellschaftliıchen
andel der Geschlechterbeziehung oder 1Nan hebt miıt der 1ologie stärker die
vorgegebene Grundstruktur des Mann- oder Frauseılins hervor. Tatsächlic sind 1mM
humanwissenschaftlichen Bereich el Sehweisen integrieren. Die Formung
WE die Gesellschaft ist gewl bedeutsam, aber S1e vollzieht sich immer In einem
angeborenen biologischen Rahmen Dieser Rahmen annn verschieden ausgefüllt
werden, ist selbst aber nicht eliminierbar. BIs ın die kleinste hineın ist der
Mensch entweder Mann oder Tau Dıie geschlechtliche Prägung ist keine eliebig
veränderbare »Rolle«, sondern eiıne anthropologische Grundgegebenheiıit”. eım
Menschen als Einheit Aaus Leib und eele hat diese Prägung vielfältige Auswirkun-
SCH auch 1mM seelisch-geistigen Bereich".

Für rYısten ist diese atsache nıcht LLUTr eine rage der 1ologie oder Soziologie.
In den beiden Schöpfungsberichten der erscheint der Unterschie: der Ge-
schlechter als gottgewo (Gen 1—2) » Als Mannn und Tau SC CT S1e«, sagt die
priesterschriftliche Darstellung. Und EeIWAaASs späater: »Gott sah, W as geschaffen
hatte, und siehe, WAar sehr gut«*.

Das Mann- oder Frauseın stellt sich den Schöpfungsberichten nicht als eın
beliebiger Unterschie untier vielen anderen dar, sondern als die grundlegendste

Auf katholischer e1te ist besonders beachtenswert das umfangreiche Werk VO  — Stephen ar.
Man anı Woman ın Christ. An Examınatıon of the Roles of Men and Women ın 1g of Scripture and
the Socilal Sclences, Ann OT 1980; vgl die Rezension ın diesem eft. Im deutschen Sprachraum ragt
mıt ahnlicher Intention heraus die Arbeit eines evangelischen Autors Neuer, Mann und Frau ın
christlicher Sicht, Gießen vgl azu meıne Rezension 1nN: Forum ath Theologie (1985) 230
Bedeutsam sind uch die vielfältigen Publikationen VO  — TeC| und Chr. Meves.
Vgl In diesem eft die Rezension Martımort, G, Les diaconesses. Essal historique (Bibliotheca

‘Ephemerides Liturgicae’, ‘Subsi1idia’ 24), Rom 1982
auke, Überlegungen ZU) Weihediakonat der TAauU: ThGI (

S Zu dem In der Diskussion oft mißbräuchlich verwendeten soziologischen Begriff der »Rolle« vgl
Neuer, a.a.Q)., DA

auke, Frauenpriestertum .
11 Gen 1, Z Z



Das Weıihesakrament für Frauen. Z

Au{fgliederung 1m menschlichen Bereich el Geschlechter sınd ach dem
Gottes geschaffen“ und darum gleichwertig”. Gleichwertigkeit edeute aber och
N1IC. Gleichartigkeit; das Menschsein vollzieht sich In gegenseıtigem Austausch
und wechselseitiger Ergänzung. Eın Überspielen der Geschlechterpolarität würde
letztlich ZU Veröden und ZU Tod echter menschlicher ommunikation führen
Wiıe sich Gemeinsames und Unterschiedliches SCHAUCT zueinander verhalten, ist
eiıne zweıte rage ıne Überwindung der Polarıtät VO  z Mann un Tau W1e sS1e
innerhalb der antıken Gnosis und 1m modernen Feminısmus angezıielt wiıird!* annn
TEeLLLNC nicht Ziel eiıner christlichen Anthropologie sSeIN.

Der christlichen Anthropologie durchaus integrierbar ist die Erkenntnis, daß siıch
»männliche« und »weıibliche« erkmale e1ım konkreten Individuum verbinden®.
Vielleicht eindrucksvollsten ist das tiefenpsychologische Modell VO  —

Jung, ach dem sich bei Jjedem Menschen die Archetypen VOIl »anımuS« und
»anıma« In spezılfischer Weise ergänzen”‘. Mıt diesen Erkenntnissen ist och
keineswegs das feministische 1e der Androgynie behauptet, be]l dem sich die
Polaritäten verwischen, welche eiıne geschöptflich orjlentierte Anthropologie All'
kennt*”.

uch die Erlösungsordnung ZerStor die Schöpfung nıcht, sondern vollendet S1e
ewl1 sind Urc die aulie alle T1ısten gleicherweise mıt dem göttlichen en
beschenkt Im 1C darauf Schre1ı der hl Paulus »Ihr alle, die ihr auf Christus
getauft se1d, habt T1ISTUS aANnNSCZOSCHH. Da g1ibt c5 nıicht mehr en und Griechen,
klaven un Freıle, Mann und Tau Denn ihr alle se1d einer iın Christus Jesus«*S.

Diese grundlegende Gleichheit VOT ott impliziert TeNC eine Differenzierung
der en un ufgaben, WI1e S1e Paulus 1m Bild VO Leib Christi beschreibt, der
viele Glieder besitzt: » All das wirkt der eiıne und selbe eıst, indem A0 Jjedem ach
seiıner 1genart uteılt, W1e€e CT wiıill«??.

Die Erklärung der Glaubenskongregation rage der Zulassung der Frauen
ZU Priesteramt« betont, daß die ZUT personalen Identität gehörende geschlechtli-
che Prägung selbst 1mM ScChHhaton nicht infach aufgelöst wird?®.

12 Gen 17
13 Entsprechendes gilt für die Darstellung des Jahwisten: Gen 2’ 4b—25; azu Hauke, Frauenpriester-
tum 197
14 Zur Gnosis: auke, Frauenpriestertum 156M; 195; ZU) Feminismus und Z.UI »feministischen Theolo-
gie« ß Hauke, Frauenprlestertum f’ s 399
15 Hauke, Frauenpriestertum
16 Hauke, Frauenpriestertum 126
17 Zum Polaritätsmodell vgl den Abschnitt »Philosophische nthropologie«: auke, Frauenpriester-
tum 105Z
18 Gal 37 Z TD
19 Kor 12 Qı vgl au aaı Ol 339—341
20 AAS (1977) UZ deutsch Erklärung der Kongregation für die Glaubenslehre ZUT rage der
Zulassung der Frauen Z.U) Priıesteramt (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 3 9 hg. VO:
Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn, Kaıilserstr. 163,



122 Manfred Hauke

HIT Der Rückbezug auf das Verhalten Jesu
1ele Befürworter der Frauenordination weısen auf den Einfluß des sozlalen

Miılıeus, das ın firüheren Zeıten eın Weihepriestertum der Tau verhindert habe,
aber heute nahelege“ DIie Bedeutung der soz1lalen aktoren gilt CS gewl T1USC

sichten. Fragwürdig erscheint LLUT eiıne Reduktion der Fragestellung auf die
gesellschaftliche Sıtuatıion. Entscheiden sind die theologischen Erkenntnismetho-
den In deren Führungsfeld sind die anthropologischen Daten integrieren,
welche wiederum nicht 1Ur aus der Sozlologie estehen

Bedeutsam ist zunächst einmal eine Betrachtung des Verhaltens Jesu. Im SOZ]1a-
len Miılheu des palästinensischen Judentums der Zeitenwende War die Tau VOIN

wichtigen relig1ösen ufgaben des Mannes ausgeschlossen. Während In der Früh-
zeıt sraels och gleichermaßen el Geschlechter ZuU Tempel Zutritt hatten,
gelangte die Tau ZUI Zeıt Jesu 1L1UTL bıs ın einen Vorhof In den Synagogen welıst
INan ihr auf der Empore oder ın einem Nebenraum den atz Um einen
Sabbatgottesdienst felern, mußlten mindestens Männer anwesend se1N; selbst
WEeNn 100 Frauen da SCWCECSCH sein ollten, aber 1Ur Männer, annn tfiel der
Gottesdienst AuU!  N Töchter 1mM mosaischen Gesetz unterweısen, galt als ungehö-
ng; eın ZUT Zeıt Jesu sprach VO  — » Ausschweifung«. Selbst das
espräc. mıt einer Tau WAar für einen Mann verpoönt. Zum Ablegen eiınes
Zeugnisses galt die Tau als unfähig“.

In dieses sozlale Milieu hat sich Jesus TELNC nıcht einzwängen lassen. Ganz 1mM
Gegensatz Z rabbinischen PraxI1s Jesus regelrechte Lehrgespräche mıiıt
Frauen und alßt sich VOIl Frauen begleiten, welche ihm ıs unter das Kreuz
nachfolgen. egen Mose chärft Jesus das aDSOlLlute Verbot der Scheidung e1n, W as

VOTL em der Tau zugute kommt ıne NEUETE Bestandsaufnahme kommt insge-
Samıt dem Ergebnıis, »dal$ Jesus VO  z} Nazareth eıne andere Umgangsweılse mıt
den Frauen praktiziert hat, als S1e 1m damaligen udentum weitgehend üblich Walr

Er hat damıt uIsehen und Anstoß erregt«“.
Irotz dieses neuartıgen Verhaltens hat Jesus bekanntermaßen keine Tau unter

die zwolf Apostel este  9 ın deren Amt das Weihepriestertum seinen rsprung
findet Grundlegend für das Amt ist die erufung, auf die nıemand eiınen NSpruc.
anmelden ann »Nıicht ihr habt mich rwählt, sondern ich habe euch erwählt«?*+.

Das Besondere dieser erufung zeıgt sich e1ım Letzten Abendmahl Nur die
WO ler ZUSCHCIL, weiıl Jesus S1e bei der Gelegenhei ZU Vollzug der
Eucharistie este hat Da keine Tau diesen apostolischen Aulftrag erhält, ist
besonders bemerkenswert, enn

DIie Eucharistie ist 1n eın Paschamahl hineingestiitet worden oder besitzt
zumindest einen deutlichen ezug dazu. Zur Osterfeier hatten 1U  z auch Frauen

21 Rahner, Raming, Küng, Lohfink; Quellenangaben be1l au. a.a.Q.,
22 Vgl auke, a.a.O., S2226 Z01—208

an Frauen ın den Jesusüberlieferungen, 1n : DIie Tau 1m Urchristentum, hg. VO  — Dautzen-
berg, Merklein und Müller (QD 95), reiburg 15r 1983;

Joh 1 9
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und Kinder Zutritt und aßen in der Tischgesellschaft mıt ber obwohl die
angesehensten Frauen Aus Jesu mgebung und die allernächste Jüngerschar sich
ZUr gegebenen Zeıt iın Jerusalem efanden, ahm nıemand außer den WO
Abendmahl teil

DIiese atsache ist auffallender, als iINan be]l en anderen Mahlzeiten
während Jesu Lebenszeit VOI eiıner olchen Grenzziehung nichts hört

ach der Auferstehung zeigte sich Jesus ach dem Bericht VO  z aus und
Johannes Zzuerst Frauen, die dadurch gewissermaßen »Apostel der Apostel« WUT-

den DIies geschah der zeitgenössischen Praxıs, die keine Frauen als
Zeugen kannte. Dennoch hat T1STUS ihnen nıcht W1e den WO und späater dem
hl Paulus das Apostolat übergeben”.

DIie bisher genannten Tatsachen Adus dem en Jesu können nicht mıt absoluter
Sicherheit beweisen, da Z.UT Nachfolge des apostolischen Amtes keine Frauen
berufen werden dürfen S1ie mahnen allerdings Z OTSIC gegenüber der nnah-
I' daß das eispie. Christi ın dieser 1NS1IC ohne Belang sel DIie VO Vorbild
Jesu geleitete Praxıs der Kirche könnte 1LLUTr dann geänder werden, WEeNn eiıne
solche Neuerung sich AaUs eıner echten Glaubenseinsicht ergäbe und alle egen-
gründe schlüssig entkräften könnte*?*®. iıne Anpassung die gegenwärtıigen
Sozlalstrukturen oder eine schlagwortartige Reklamation VO  — »Gleichheit« als
Forderung des Evangelıums azu weıter unten) reicht hierbei sicher nicht

Das ZeugZn1s des hI Paulus und das »Gebot des Herrn«

Das Verhalten Jesu gegenüber der Tau wird fortgesetzt VO der Kirche Das
iIrüheste Zeugn1s hierfür sind die Briefe des postels Paulus Wenn i1Nan den
Ausschlufß der Tau VO Apostelamt 1m zeitgenössischen »Milieu« begründen will,
dann verliert dieses rgumen In der firühen Kirche Bedeutung. Denn ın der
hellenistischen Welt, der auch der hl Paulus entstammt, nımmt die Betätigung der
rau 1mM soz1lalen und religiösen en einen 1e] größeren Raum eın als In
Palästina?”. In manchen Dıingen die Frauen In der Welt des griechisch-
römischen Hellenismus »emanzıplerter« als die eutigen Frauen. ES gab
weıbliche Unternehmer, Arztinnen, Gladiatorinnen, Ringkämpferinnen us  z In
manchen Philosophenschulen gaben Frauen Unterricht und 9 hnlich
WI1Ie Paulus, ber Land, regelrecChte Volkspredigten halten Bekannt sind
auch die Prıesteriınnen, besonders In den Mysterienreligionen. ort standen Frauen

ar, gaben auch annern gegenüber den relig1ıösen Unterricht und vollzogen
den Aufnahmeritus. All dies geschah auch In der der Korinther, die Paulus
mıt dem gleich besprechenden »Gebot des Herrn« konf{irontierte. Zu beachten

25 Zur » Apostolin Junia«, die die feministische ewegung neuerdings entdeckt haben will, vgl Hauke
aal O” S35 225354
26 auke, a.a.O., 4658
27 auke, a.a.Q., 335—338
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Ist, daß die Mysterienpriester VO außeren Erscheinungsbild her durchaus dem
christlichen Weihepriestertum vergleichbar sind, mıt dem S1e konkurrierten®?.

DIe (Iirüher verbreitete Kennzeichnung der Spätantike als »patriarchalisch« ist
also mıt einıgen Fragezeichen versehen; das ema » Priestertum der Frau« lag
damals regelrecht »In der Luft«. Wenn Paulus STa imotheus, Sılvanus oder
Barnabas weibliche Mitarbeiter 1ın seinem Amt gewählt hätte, dann würde das he]
den Griechen keinen Zu großen Anstoß erregt en

Paulus WAarLr ZWaTl iın der jüdischen Rabbinenschule des amalıe ausgebildet
worden, aber CT hebt W1€e eın anderer das Neue der christlichen eligıon hervor.
Das zeıgt sich auch In selner tellung Z.UT Tau Seine Unbefangenheit bezügliıch der
1SsS1on und Missionshilfe VO  3 Frauen hebt sich wohltuend ab VO  — der Haltung der
Jüdischen iınen DIieses eue Verhalten gründet 1m Erlösungswerk Christı,
wodurch Mann und Tau gleichermaßen Kinder Gottes geworden s1ind®*?.

Das el TENC. nıicht, daß der Geilst Gottes saämtliche Unterschiede einebnet
zugunsten eiıner allgemeınen Gleichheit In Kor 12 einer oben erwähnten
Parallelstelle Gal Sr 28, vergleicht Paulus die aulie des Yrısten mıt der
Eingestaltung In einen vielgliedrigen Leib, be]l dem jedes 1€': se1ıne besondere
und unvertauschbare Aufgabe besitzt. Darum sSind nicht alle TYT1ısten Apostel,
Propheten oder Lehrer®

Es geht also nicht d Gal 3 28 Aaus der D moderner Gleichheitsforderungen
interpretieren. DıIie Fragwürdigkeit einer olchen Umdeutung, welche schon die

Montanistensekte des Altertums propagıert zeıgt siıch auch den anderen
paulinıschen Aussagen. In Kor 11 ordert Paulus die Verschleierung der Frauen
1m Gottesdienst. DIiese (zeitgebundene) Vorschrift hat deswegen paradigmatische
Bedeutung, weıl die Bedeckung oder Nichtbedeckung des Hauptes LLUT eın Aus-
druck ist für den zugrundeliegenden Unterschie zwıischen den Geschlechtern
[ieser Unterschie ist für Paulus in der Schöpfung grundgelegt und wirkt sich DIS
ın den Gottesdienst hinein AU!  N

[DIie bedeutsamste Aussage uUuNnseTeIll ema findet sich ın Kor 14, D3
» Wıe in en Gemeinden der eiılıgen, 34) sollen auc. be1 euC. die Frauen

ıIn den Versammlungen schweigen; enn ist ihnen nicht gestattet reden,
sondern sS1e sollen sich unterordnen, W1Ee 65 auch das Gesetz sagt 35) Wenn S1e sich
aber ber eIwas unterweısen lassen wollen, sollen S1e Hause ihre Ehemänner
efiragen; denn ist unschicklich für eiıne Frau, 1n eiıner Gemeindeversammlung
reden. 36) der ist etwa VOINl euch das Wort Gottes aus  CM oder blo($
euch gekommen? 37) Wenn einer eın Prophet der Geistbegabter seın glaubt,

soll CT anerkennen, daß das, Was ich euch schreibe, eın des Herrn ist 38)
Erkennt eiıner das nıcht, wird CI auCc. VOIl nicht erkannt.«

28 Hauke, a.a.OQ)., 398
29 Gal 5i vgl
30 KoOor 1 9
31 auke, q a.©©., 403
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DIieses (inhaltlıc. och klärende) »Redeverbot« bildet neben 11ım Z 1012
den durchschlagendsten biblischen eleg, der eine Priesterweihe der Tau
angeführt werden annn Der Umfang des /atats geht ber die herkömmlicherweise
genannten Verse 34 und 35 hinaus. Erst UrCcC. LEUEGTIEC exegetische Untersuchun-
SCIHL, die VO Verfasser och weıter ausgebaut wurden, ist die Geschlossenhei des
genannten Abschnitts zutage getreten“. Vor em die TrDelten scchwedischer
Neutestamentler, die bislang 1mM deutschen und englischen Sprachraum weni1g
Publikationsmöglichkeiten besiıtzen, en diese Entdeckung ermöglıicht.

ach dieser NCUSCWONNECNCNH 1C. biletet Paulus saämtliche Argumente auf, die
ihm ZUT Verfügung stehen: Der Apostel berulft siıch auf die allgemeine Sıtte 35):
den Brauch der Kırche 33 b 35), das Ite lTestament 34) und VOT em auf
»eın des Herrn« 37) /Z/um Schluß betont CT, dal hel einem Ungehorsam
gegenüber diesem das ewıge eıl auf dem ple steht 38)

Das »Redeverbot« versucht i1Nan gelegentlich entschärfen, indem I11an

einer nachpaulinischen Interpolation rklärt Diese Interpolationshypothese steht
TEeNC auf schwankenden en Die textkritische Argumentatıon Fitzer
gilt allgemeın, spatestens aufgrund der LLEUGI CI Textkritik, als überholt“, und

die lıterarkritische Begründung (Conzelmann 1969; Dautzenberg KO/S) -
spricht die Tatsache, daß sich uUullseIc Stelle bestens in den Kontext einfügt”.

DIie Autoren, welche uUulNScICIl Text als Einschaltung verstehen, en allesam
eıne gewichtige Parallelstelle übersehen: KOr 9 114 ort findet sich die gleiche
Staffelung der Argumente W1e In KOor 14, D= 3 Die typisch paulinische
Reihen{folge der Argumente In KOr bildet m. E den wichtigsten run die
Authentizıität und besonders die Zusammengehörigkeit der Verse D—3 In Kor

als gesiche erwelsen.
In Kor beweist Paulus, dal GT auf eine finanzielle Unterstützung seıtens der

Gemeinde NSpruc) hat und se1in erzZıic. hierauf SallZ ireiwillig geschieht. Er
begründet seınen NSpruc. miıt der Praxıs der Kırche 5_6)7 mıt der
allgemeinen Sıitte S a), mıt dem en lTestament (V8b-—11.13), mıt
eıner Anordnung des Herrn »So hat der Herr auch verordnet, dalß «)

Dieser ezug auf die Jesus-Tradition bildet den Höhepunkt der Beweisführung.
Im gegebenen Fall kennen WITr eine parallele Überlieferung AdUus$s den synoptischen
Evangelien®.

Kor 14, De3 argumentiert ın der gleichen Art
Praxıs der Kirche b—3 (ein ahnlicher ezug Kor 11, 16), es

Testament (Unterordnung der Trau 34; entspricht der Deutung der Schöpfungs-
berichte ıIn Kor 11), allgemeine Sıtte 39I; vgl Kor 3-—-1 » Eın

des Herrn« 37)
32 Hauke, aa O, 359
A auke, a.a.©., 361
34 DIie beiden zuletzt Genannten sehen nichtsdestoweniger, und Wal unabhängig VO  — den schwedischen
Exegeten, die Verse als Einheit
35 auke, aa
36 Mt 10, Dar
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Abgesehen VO  — der Umstellung der Punkte und SE besteht der einzıge
Unterschied ZUT Argumentatıon 1ın KOr darın, EIK die ort erwähnte nord-
1UNS Jesu Adus der synoptischen Tradition bekannt ISt, während 1eSs für KOr
14,37 nıiıcht zutrifft

DIie Praxıs der Kiıirche ann sich gegebenentalls andern und ebenso das Empfin-
den für die allgemeine Sıtte, W1e das Schicksal der Schleiervorschrift zeligt. I)as
ema »Unterordnung der Frau« brauchen WITLr 1er nicht eiıgens besprechen”.
Der »springende Punkt« ist das »Gebot des Herrn«.

Bevor auf die atsache des »Gebots« näher eingegangen wird, ist klären, Was

eigentlich geboten bzw verboten wird. Paulus verbietet der Tau 1er das »Reden
in der Versammlung«. Andererseıts scheint 1ın Kor 11,4—5.13 das » Beten« un
»prophetische Reden« VOIl Frauen vorauszusetzen Um diese pannung lösen,
g1ibt s (außer der Interpolationshypothese) hauptsächlich reıl Lösungsmöglıich-
keıten“°:

KOor eirı Kleingruppen und Kor die Gemeindeversamm:-
lung ıne el VO  — Gründen welst aber auch für KOor auf den Gottesdienst
als »S51tz 1m Leben«.

Das Beten un Prophezeıen der Frauen wird VO  - Paulus iın KOr LL1UI

erwähnt, ohne 65 ıllıgen, aber ann In KOrTr verboten. Diese Lösung ist
nicht unmöglich, aber die besten TUn weılsen auf eın »Lehrverbot« (Predigt).

In Kor ist eın anderes en gemeınt als ın Kor Da Kor 14, 359
das ragende prechen verbietet, dürfte das enrende prechen untersagen.
kın wichtiges Element des Gottesdienstes Wal nämlich das Lehrgespräch”, das VO

Amt der »Lehrer« geleite wurde 41 und be]l dem 11an sich WFE Fragen beteiligen
konnte. Dieses Fragen wird 1L1U  an den Frauen untersag(t, da sS1e dadurch leicht 1NSs
Lehrgespräch verwickelt und azu gedrängt werden konnten, den Dienst des
Lehrers übernehmen. Unsere Verse beziehen sich wahrscheinlich auf die
Aussprache, die dem Vortrag der unmittelbar geistgewirkten Prophetie olgte*,
welcher ohl auch Frauen beteiligt DIie Prophetie ist aber unterscheiden
VO amtlichen und öffentlichen Lehren, das 1m Aultrag und ın Stellvertretung des
Lehrers Jesus erfolgt”. DIieses das Amt gebundene Lehren dar{f auch nıcht
verwechselt werden miıt eıner prıvaten Unterweısung, die der Tau gestattet ist*
Das »Redeverbot« ın Kor meınt also 21n »Lehrverbot«, das sıch e1ine
Beteiligung der YAU der lehramtlıichen TätigReıt wäahrend des Gemeindegottes-
dienstes richtet. Dieses Ergebnis wird bestätigt UrCc. die Parallelstelle 11ım 2

3/ Vgl Zl auke, aa ©., 11011002 345 —351
35 Hauke, a.a.©., 367—375
39 Hauke, aa ©., 36/
40) auke, aval®., 356—358
41 Vgl Kor 1 „
4° KOr 1 9_
43 auke, a.a.Q., 356 370
44 Hauke, ayat©®©.. 374
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11—12, die der Tau 1mM Kontext des Gottesdienstes das »Lehren« verbietet®. Auf
heutige Verhältnisse übertragen: untersagt wiıird der Tau die Predigt.

DIieses »Lehrverbot« findet sich nicht ın den Evangelien. Man hat darum schon
die Meınung VeELLELIEN. das »Gebot des Herrn« meıne aulı eigene Autoriıtät oder
den Brauch der Gemeinden. Paulus unterscheidet aber, gerade 1mM ersten Korıin-
therbrief, sehr zwischen eigenen Weıisungen, dem Brauch der Kirche und
dem en Testament einerseıts und den Anordnungen Jesu andererseıts, beson-
ers EeULC 1n Kor V 101£

» Den Verheirateten befehle nicht ich, sondern der Herr:Das Weihesakrament für Frauen...  127  11—12, die der Frau im Kontext des Gottesdienstes das »Lehren« verbietet*. Auf  heutige Verhältnisse übertragen: untersagt wird der Frau die Predigt.  Dieses »Lehrverbot« findet sich nicht in den Evangelien. Man hat darum schon  die Meinung vertreten, das »Gebot des Herrn« meine Pauli eigene Autorität oder  den Brauch der Gemeinden. Paulus unterscheidet aber, gerade im ersten Korin-  therbrief, sehr genau zwischen eigenen Weisungen, dem Brauch der Kirche und  dem Alten Testament einerseits und den Anordnungen Jesu andererseits, beson-  ders deutlich in 1 Kor 7, 10{f.:  »Den Verheirateten befehle nicht ich, sondern der Herr:... Den übrigen aber  sage ich, nicht der Herr:... Was aber die Jungfrauen betrifft, so habe ich kein  Gebot des Herrn, wohl aber gebe ich einen Rat...«  Dem »Gebot des Herrn« entspricht auch die beigefügte Sanktion: »Erkennt  einer das nicht, so wird er (auch von Gott) nicht erkannt«*. Gemeint ist das  »Erkennen« im Endgericht, in dem sich das ewige Heil oder das ewige Verderben  des Menschen entscheidet“. Nicht irgendeine Kleinigkeit, sondern nur die Weisung  Jesu kann den Menschen in dieses Gericht stellen. Darauf weist auch 1 Kor 14, 36:  »Oder ist etwa von euch das Wort Gottes ausgegangen oder bloß zu euch  gekommen?«  Auf Worte Jesu nimmt Paulus nur selten ausdrücklich Bezug“, allerdings beson-  ders im ersten Korintherbrief, wo er den Abschnitt über den Gottesdienst“ mit  einem Hinweis auf die »Überlieferungen« einleitet. Wenn sich ein »Gebot des  Herrn« nicht in den synoptischen Evangelien findet, heißt das noch lange nicht,  daß es nicht existiert. Denn die Weisungen Jesu wurden zunächst nur mündlich  weitergegeben, und das Neue Testament ist kein umfassendes Handbuch der  Glaubenslehre. Viele Aufzeichnungen, etwa über die Taufe in Röm 6 oder das  »Herrenmahl« in 1 Kor 11, haben eher zufälligen Charakter. Das Wissen Pauli um  die Worte Jesu braucht nicht den Umfang der synoptischen Evangelien zu errei-  chen”, geht aber auch über den Stoff der synoptischen Evangelien hinaus, wie 1  Thess 4,15 zeigen kann.  Hat sich Paulus hierbei getäuscht? Wohl kaum, denn 1 Kor 14, 36 setzt die  Geltung des Gebotes in der Gesamtkirche voraus. Die frühe Kirche kennt auch  sehr spezielle Verordnungen über das Amt, die sich durchaus nicht alle schriftlich  niedergeschlagen haben müssen. Papst Clemens, der dritte Nachfolger des hl.  Petrus, der manche Apostel noch persönlich kennengelernt hat, schreibt etwa: Die  Apostel »empfingen Aufträge, wurden durch die Auferstehung...mit Gewißheit  erfüllt... und setzten ihre Erstlinge...zu Bischöfen und Diakonen...ein.« Sie wuß-  ten von Christus, »daß es Streit geben würde um das Bischofsamt«. Darum  »setzten sie, da sie genauen Bescheid im voraus erhalten hatten, die oben Genann-  %* Hauke, a.a.O., 392—399.  %1 Kor 14,/38.  * Vgl. u.a. Mt 7, 21-23.  %1 Kor 7, 10-12; 9, 14; 11, 23—25; 14, 37; 1 Thess 4, 15.  %1 Kor 11, 2-14, 40.  © Bei den Ausführungen zur Ehelosigkeit in 1 Kor 7 fehlt der Hinweis auf Mt 19, 12.Den übrigen aber
SaSC ich, nicht der Herr:... Was aber die Jungirauen e habe ich eın

des Herrn, ohl aber gebe ich einen Rat „ «

Dem >Gebot des Herrn« entspricht auch die beigefügte an  107 »Erkennt
eiıner das nicht, wird C auc. VOINl nicht erkannt«*®. Gemeint ist das
»Erkennen« 1mM Endgericht, 1ın dem sich das ewıge eıl oder das ew1ge Verderben
des Menschen entscheidet“. TC irgendeine Kleinigkeit, sondern LLUT die Weıisung
Jesu ann den Menschen ın dieses Gericht tellen Darauf welıst auch Kor 14,
»Oder ist etiwa VOIl euch das Wort Gottes du  Cn oder bloß euch
gekommen?«

Auf Worte Jesu nımmt Paulus LLUT selten ausdrücklich Bezug”, allerdings beson-
ers 1mM ersten Korintherbrief, CT den Abschnitt ber den Gottesdienst“*? mıt
einem Hınwels auf die »Überlieferungen« einleitet. Wenn sich eın >Gebot des
Herrn« nicht ıIn den synoptischen Evangelien Miindet, el das och ange NIC.
daß A nicht exıstiert. Denn die Weısungen Jesu wurden zunächst LL1UT MuUunAdlıc.
weitergegeben, und das Neue Testament ist eın umfassendes andDuc. der
Glaubenslehr: Viele Aufzeichnungen, etwa ber die aule 1ın ROöm oder das
»Herrenmahl« ın Kor Ua en eher zufälligen Charakter Das Wiıssen aulı
die Worte Jesu braucht nıcht den Umfang der synoptischen Evangelien errel-
chen”, geht aber auch ber den der synoptischen Evangelien hinaus, W1e€e
ess 4,15 zeıgen annn

Hat sich Paulus hierbei getäuscht? Wohl kaum, denn Kor 14, 36 Seiz die
Geltung des Gebotes ıIn der Gesamtkirche VOTaus DIe Tu Kırche kennt auch
sehr spezielle Verordnungen ber das Amt, die sich durchaus nicht alle SCHrN1  IC
nıedergeschlagen en mMussen aps Clemens, der drıtte Nachiolger des
Petrus, der manche Apostel och persönlich kennengelernt hat, schreibt etwa DIie
Apostel »empflingen ufträge, wurden ÜrC die Auferstehung .. . mit Gewißheit
rfüllt und eizten ihre Erstlinge. Bischöfen und Diakonen. e1InN.« S1ie wuß-
ten VO  — Christus, »daflß CS Streıit geben würde das Bischofsamt«. Darum
»Setizten s1e, da S1e SCHAUCH eschel 1mM VOTauUus erhalten hatten, die oben Genann-

435 auke, Aa i® 392—399
46 Kor 1 9
47 Vgl U, Mt 7) 2425
48 Kor 77 10—12; 97 1 9 1 9 23—295; 1 9 3 9 ess 4’
49 Kor 1 E 2—14,;,
5Ü Bei den Ausführungen Z Ehelosigkeit ın Kor der 1Nnwels auf Mt 1 9
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ten eın und gaben el Anweılsung, CS ollten, WL S1e stürben, andere erprobte
Männer deren Dienst übernehmen«>).

Wenn sich das »Gebot des Herrn« für ulls heute auch nıcht explizıt rheben Lälst,
schlägt c5 sich 1n jedem Fall niıeder 1ın der Tradition der Kirche, die immer wieder

das »Lehrverbot« für die Tau zıti1ert un en Wiıderständen ZU Irotz 1mM Verbot
der Priesterweihe der Trau den illen des Herrn sah°?

I)as Zeugn1s des hl Paulus 1st TENLC. nıcht 1Ur »negatıV« In dem Sınne, dalß der
weiblichen Aktivıtät Girenzen SCZOSCH würden. DIie Ablehnung des »Lehramtes«
ıst verbunden mıt der entschiedenen ejahung weiblichen Mitwirkens 1n der
Gemeinde. Im »Redeverbot« selbst ist die Rede VO  — der Unterweısung der Frau;
gegenüber der rabbinischen Kennzeichnung des weiblichen Torastudiums als
» Ausschweifung «” ist das gEeWLl eın nıcht unerheblicher Unterschie: In den
paulinischen Gemeinden wird zudem VOIl annern und Frauen die abe der
Prophetie ausgeübt, eine hochangesehene Posıtıon, die TELNC. ach dem oben
esagten VOINl dem Amt des Lehrers und des postels unterscheiden ist>> In
seınen Briefen erwähnt Paulus des öfteren weibliche Mitarbeiter, die 1mM Gremeınn-
deleben eine bedeutende spielen. Bel der Erwähnung des Ehepaares Priscilla
und Aquıla 7z.B auf, daß STEeTis die rau zuerst genannt wird, W as auft deren
hervorragendes Ansehen hinweist°.

Manche Autoren schieben bezüglich der Frauenfrage einen eıl zwischen Paulus
und den als nachpaulinisc. angesehenen Pastoralbrieien, denen Ianl eıiınen »Rück-
fall« 1n jüdisches Denken vorwirft>. och gerade 1ın den Pastoralbriefen finden sıich
die Texte des Neuen JTestaments, die sich ausführlichsten mıt den nliegen der
Tau befassen und praktische Handreichungen für das christliche en geben. ES
g1Dt Frauen, die sich ohl schon 1n einem institutionellen Rahmen mıt carıtatıven
ufgaben beschäftigen, und die Wıtwen bilden einen eigenen an der sich auch
In spezifischer Weıse etätigt en dürifite DIe tellung der Frau, W1€e S1e sich ın
den Pastoralbriefen widerspiegelt, ragt weıt ber das 1m udentum Gewohnte
hinaus>?’. Gleichzeıitig wenden sich die Pastoralbriefe eıne Haltung, welche
die geschlechtliche Differenz des Menschen für den rYısten als irrelevant betrach-
teL:; 1ın dieser Posıtion kündigt sich schon die Gnosıs d  9 mıt der die Kirche 1m
einen geistigen amp auf en oder Tod führt°®

51 lem 4 9 2'_, 44, 1= Hauke, a a.©..; 383{1
»22 DiIie Argumentationsstruktur VOIl Kor 1 9 ist paradigmatisch uch für die 1mM folgenden
nennenden inneren Krıterien: Hauke, aarOr. 389— 3972
54 Vgl oben.
54 Hauke, a.a:;O., 3551
55 auke, a.a.Q., 339
56 Besonders Elisabeth Schüssler Fiorenza; vgl Hauke, aar 30973
»5/ auke, a.aO., 398 f
53 Hauke, a.a®., 396
Die Ausführungen Kor en 1er relatıv viel Platz eingenommen, da s$1e ach WwWI1e VOT als
besonders LIEU erscheinen. Von exegetischer eıte wurde hierzu bereıits einıge Zustimmung gegeben,
während der ernsthafte Versuch einer Widerlegung nicht bekannt ist. Natürlich hängt die dogmatische
Argumentatıon nicht L1UT VOIl einer, WE uch egründeten, exegetischen Theorie ab Dazu au
a.a.0 389— 392
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Dıie Fortführung des Verhaltens Jesu ın der weıteren
Kırchengeschichte”

Weibliche rediger und Priıester gab 1mM kirchlichen ertum bel Marcıonıiten,
Gnostikern und Montanıisten. Dies ’ rein zahlenmäßig betrachtet, keine
Splittergruppen, sondern eine machtvolle egnerschaft der Kirche Im etiwa
übertrifft die gnostische Lıteratur Umfang die katholische Dabei I1a
ZU Teil annlıche Argumente W1€e heute, etitwa da der Unterschie zwıischen
Mann un Tau für das CNArıstiliıche en belanglos sSe1 oder verschwinden musse®®.
ogar den lıturgischen Plänen der gleich erwähnenden »Teministischen
Theologie« ist ın gleicher Weise » Vater« und »Mutter«) finden sich manche
Parallelen®* DIe Kirchenväter en sich demgegenüber auf das eispie. Jesu un:
arıens SOWIEe auf die Worte des Paulus berufen

uch seıt dem Miıttelalter en verschiedene Sekten iImmer wieder weiıibliche
Amtsträger auf die Kanzel un den ar geruifen, angefangen bel den A-
Iern un Waldensern DIe Kirche hat dem immer widerstanden®?. Maßlßgebender
Bezugspunkt ist dabei der ezug auf den illen Christı®. Selbst WE »androzen-
triısche Aussagen« be]l manchen Autoren mitklingen etwa die arıstotelische
Zeugungstheorie e1ım Thomas“®* bilden S1e Nnıe den Kern der Argumenta-
tıon, zumal ıIn vielfältiger Weise eiıne Hochschätzung der Trau aus den Quellen
belegt werden ann (Brautmystik, Minnedienst, Marienverehrung, Prophetin-
11C  3 Kennzeichnend ist das »Predigt- und Beichthörverbot« für einflußreiche
Abtissinnen ıIn Spanıen VOIl aps Innozenz I1 »Mag auch die allerseligste
ungirau Marıa höherstehen und (mag sıe) auch mehr ausgezeichnet se1ın als alle
ApostelN, hat der Herr doch nicht ihr, sondern diesen die Schlüssel des
Hımmelreiches anvertraut«°.

Bel dem eindeutigen Befund aus der Tradition der Kirche ann die 1976
erschienene Erklärung der Glaubenskongregation® uNlseTeMm ema nicht über-
raschen, deren Quintessenz ist » DIie Kirche hält sich aus Treue 2A08 Vorbild ihres
Herrn nıcht azu berechtigt, die Frauen Z.UT Priesterweihe zuzulassen.«

VI Versuch eINer theologischen Deutung
Wenn eın bestimmtes Verhalten der Kırche UG chrift un Tradition als

verpilichtend vorgegeben erscheint, ist CS dennoch eıne weıtere Au{fgabe, ach
den inneren Gründen iragen. Gerade die Nichtordination der Tau ist mıt vielen

59 Hauke, a.aQO., 399—464
60 Hauke, a.a.0., 399, 403
5671 Hauke, a.a.Q)., 1601{., 404
62 Hauke, a.a.OQ., WOLE:, 463
03 auke, a.a.Q., 431—434; 462—464
64 Hauke, a.a.Q)., 453—455
65 Hauke, a.a.Q., 442
66 Erklärung a.a.OQ.,
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anderen theologischen Daten verflochten. Hauptinha dieser Bemühungen ist der
Versuch, VOIl nneren Krıterien Aaus der Schöpiungs- und Erlösungsordnung das
ema 1ın den passenden Rahmen tellen ıne Durchsicht der 1ologie, Psycho-
oglie und Sozlologie mündet In eine Aufarbeitung der philosophischen nthropo-
oglie und der Religionswissenschatit. Hierbei ze1gt sich eine charakteristische
männliche bzw weiıibliche Praägung der relig1ıösen Symbolstrukturen, die sich 1mM
christlichen Gottes- und Kirchenbild wiederfinden und sich VOT em ıIn den
Gestalten Jesu und arıens widerspiegeln. Von diesen Untersuchungen ann 1er
1LL1UI eın außerst fragmentarischer IL gegeben werden.
on eingangs wurde darauf hingewlesen, da Mann- und Frauseıin 1mM chöp-

{ungsplan Gottes eiıne bedeutende ellung einnehmen, die sozlologische Be-
stimmtheiten überragt und selbst 1mM Eschaton integriert wird. Ist da bloß
historischer Zufall, da ott als Mann Mensch geworden ist?°/ Ist andererseıts
Willkür, EK Y1STUS LLUI aus Marıa, also eiıner Frau, die Menschennatur annahm ?®®

In T1STUS wohnt »die derel leibhaftig«°. In ihm ist ott anschau-
bar und menschlich erfahrbar geworden. Nun erscheint schon 1m en l1estament
das Gottesbild 1ın ausgepragt männlichen Bildern Herr, Vater, Önıg uUuSW I)as ist
nıcht selbstverständlich, enn In der heidnischen Umwelt g1Dt Götter un
Göttinnen. uch WenNnn spater einıge Philosophen sich einem gelistigen Gottes-
hıld durchringen, werden öfters männliche und weiıbliche Symbole ın gleicher
Weise auf ott übertragen””.

WIT VO  —> ott LLUMN als » Vater« oder »Mutter« reden, ist keineswegs gleichgül-
U1g Natürlich ist ott reiner Gelst und somıt geschlechtslos. Wenn WITr VOIl der
ersten göttlichen Person als » Vater« sprechen und VOINl der zweıten Person als
»Sohn«, ann sind das selbstverständlich analoge Aussagen. ugleic. aber bieten
Symbole, enn solche handelt c5 sich hier, eınen Zugang ZU Geheimnis
Gottes, der weıter ist als philosophische Begriffe””

Die stärkere »männliche« Praägung des biblischen Gottesbildes”? blofß auf eıne
»patriarchalische«, »androzentrische« Gesellschaft zurückzuführen, erscheint
m. E als recht kurzschlüssig. uch die antike CGinosI1ıs hätte dann etwa symbolhaft
das gleiche Gottesbild aufweisen mussen; tatsächlıc WAarTr SS aber weithin androgyn
gefärbt”.

Weıter führen dürfte die philosophische Analyse anthropologischer rundgege-
benheiıiten, die 1er 1m Telegrammstıi angedeutet werden soll Der Mann ist VOINl

seıner biologischen Konstitution her stärker ach außen gerichtet, während die
Tau stärker mıt ihrer Umwelt verbunden ist, W1e sich besonders 1mM Verhältnis
ZU ind zeıgt. Der Psychologe Philıpp Lersch spricht 1er ach einer umsichtigen
6 / Vgl auke, a.a.Q., 209—292
058 Vgl auke, aa 445{1., 292 —321
69 Kol 2,
70 Hauke, a.al®., 156 162 u.
/ Dazu Hauke, a ar IMS
72 Zu den »mütterlichen« ‚ügen des alttestamentlichen Gottesbildes vgl Hauke, a.OQ., 221—232; Z
weıblichen Symbolik der » Weisheit« siehe auke, a.a.Q., DD

auke, a a7©., 156, 180{f.
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Analyse vielfacher Detaıils VOIN »E xzentrizıtät« und » Zentralität« (Mittenhaftig-
el diese Polarität kennzeichnen. DIie »E xzentrizıtät« stellt Lersch dar 1Im
Symbol der VOINN der Miıtte des ubjekts ausgehenden und 1n die Welt vorstoßenden
Linle; als 1NnnD1 der »Zentralität« welılst ß auf die den Mittelpunkt
melte Kreislinie’*. Der Mann erscheint eher machtvoll-wirkend, die Tau mehr
mıtwirkend und empfangend.

Dem männlich gepragten, machtvollen irken ach aulßen: entspricht ın etiwa
das iırken Gottes in der Schöpfung und iın der Offenbarung. Umgekehrt ist die
stärkere Empfangsbereitschaft der Tau eın Symbol für die Schöpfung und für den
Menschen, der ott gegenüber immer und zuallererst eın Empfangenderel
Für die gesamte cANrıstlıche Mystik ist die eele VOT ott symbolisch iImmer
»weıblich«”°.

Wenn das Männliche (niıcht exklusıv, aber stärker als Symbol des göttlic.
Schöpferischen In der Heilsordnung und das Weibliche eher als Symbol des
Geschöptflichen erscheint, dann mußß sich eın »Basteln« 1mM Symbolbereich auch ın
der Theologie auswirken. DIes zeıgt sich eutlc. der »Teministischen Theolo-
Q1E«, die das Gottesbild mıt eshaften oder ın gleichsam parıtätischer Welılse mıt
männlichen und weiblichen ügen ausstatten wiıll7”

Wenn ott un Schöpfung auf der symbolischen ene gleichgesetzt werden,
erg1ibt sich eın deutlicher ren ZU Pantheismus: »verweltlichter ott vergot-
erte Welt«” Die »feministische Theologie« hat hierbei manche kennzeichnende
Vorläufer, mıt denen S1e historisch verknüpft ist GnosIs, Hiınduismus,
Kabbala

Mıt der symbolhaften Akzentuilerung ist keine Abwertung der Trau gegeben,
denn CS el Ja nicht Mann = Gott, Tau eschöpf. Der Mann ist eben nıcht
Gott, sondern repräsentiert seıne kigenart ın stärkerer Welse. Die Tau ingegen
versinnbildet die Schöpfung nicht NUrT, sondern gehört selbst azu Der fraulichen
ymboli: eıgnet also eiıne besondere »Dichte«, während sich 1mM männlichen
Gegenstück eıne größere »Gebrochenheit« 1n

DiIie Akzentuilerung der Symbole spiegelt sich besonders 1mM biblischen Bild der
Ehe, das WIT schon 1m en Testament finden Der Bräutigam gıilt el Immer als
Symbol Gottes, die Braut als Symbol des empfangenden Israel DIieses Bild
überträgt sich 1m Neuen lTestament fast automatisch auf das Verhältnis YT1STUS-
Kirche?!. Wiılıe die Tiefenpsychologie ze1igt, sind Symbole dieser Art mehr als
»Bilder«, sondern tief In der eele des Menschen verankert®.

/4 Eine weıtere Kennzeichnung 1mM Anschluß hieran bildet das Begriffspaar » Iranszendenz«-»Imma-
NeNZ« Vgl Hauke, a.a.Q)., 91{f. 116
‚A Hauke, a.a.OQ., TW 90
76 Hauke, a.a.Q., 299
L Vgl Hauke, a.a.O., 63—70 SOWI1Ee die obigen Anmerkungen.
78 Hauke ava @, 164
79 Hauke, a.a.Q., 128., 140—172, 265

Hauke, a.a.O., 186{., 448
81 Hauke, a.a.Q)., Z746—250
62 Hauke, a.a.Q)., 117—-140, 190—192
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Für die Menschwerdung Gottes als Mann lassen sich VO  — symbolhaft
enkenden Theologie manche Konvenienzgründe nennen® on bei Augustinus
und bel den großen Theologen des Hochmittelalters finden sich erste Ansätze
dazu“ EWl sprechen WITL VO  Z} der »Menschwerdung« und nicht VOIL der » Mann-
werdung« Gottes bei der schöpfungstheologisch bedeutsamen Posıtiıon der Ge-
schlechterdualität älst sich TEILNC VO  am der männlichen Prägung der Menschheit
Christi nıcht abstrahieren Wenn die Menschwerdung Gottes als Mannn eın histori-
scher Zufall WAar ergibt sich sofort e1In ezug ZUr Amtstheologie on das
Apostelamt ruht entscheidend auf dem Repräsentationsgedanken der Abgesandte
Christi 1ST WIC dieser Der Apostel empfängt besonderen Auitrag, das
Heilshandeln Christi vergegenwartıgen

DIie Amtsvollmachten der Apostel sıeht die katholische Theologie weiterwirken
Weihesakrament zumal den Diensten des Bischofs und Priesters Gerade die

zentrale tellung der Eucharistie WEeIS auf die Christusrepräsentation als Wesen
des neutestamentlichen Priestertums 1LLUTr als Vertreter Christi annn der Priester
die Worte aussprechen » Das 1ST LLL Leib DDas 1STt 1901001 Blut <<

Mıt der christlichen Anthropologie verknüpfbar 1ST 1er die Kennzeichnung der
Christusrepräsentation als »repraesentatıio Christi Capll1S« » Vertretung Christiı als
des Hauptes« (der Kirche)“” Das Symbol des Hauptes spielt der paulinischen
Theologie C111C große die Au{fgabe des Mannes beschreiben® Iiese
ymbolı reicht tiefer als estimmte wandelbare Sozialstrukturen und aßt sich
verbinden mıt den anthropologischen Daten, die WIT oben untier dem Begrifft der
» E xzentrıizıtäat« zusammengefalst haben®

Der Priıester soll die Person und das Werk Jesu spezifischer Weıse "“die
egenwa hineinvermitteln Er soll machtvoll das Evangelium verkünden das:;
olk Gottes leiten den Sakramenten die göttliche Lebenskra: weitervermitteln
und der al Messe das unblutige Kreuzesopier darbringen TEeNC 1ST G NUuTr

Repräsentan L1UTr Stellvertreter SC111C5 Herrn”
Während WIT die männliche ymbolı der Gestalt Christiı konzentriert finden

sınd die weiblichen Züge personal polarisier Marıa Wenn die Jesu Aaus

Marıa eın historischer Zufall 1ST annn 1ST auch der Ausschlufßß arıens un der
Ausschluß der Tau VO Amtspriestertum eın Zufall Marıa 1ST das eschöp das
die empfangende und hingabebereite Haltung des Menschen VOI ott vollkom-

ensten verwirklicht hat SO WIC Y1STUS das Urbild des besonderen Priestertums

833 Hauke 243 261
54  4 Hauke 445 449

Hauke 325 327
X6 auke, 333 436 Scheffczyk » Die Christusrepräsentation als Wesensmoment des
Priesteramtes« ers Schwerpunkte des aubens Gesammelte Schriften ZUr Theologie (Sammlung
Horizonte, Neue Folge 11), Einsiedeln 1977 367 386
87 au 831333
5 Hauke 341 3571
89 Vgl uch Neuer, 136 140
” Hauke, 3725 334 vgl 250 261
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1ST Marıa das des allgemeinen Priestertums er Getau{ften?! T1STUS allein hat
das Erlösungsopfer auf Kalvaria vollzogen das Urc den Dienst der Priester auf
unNnseren Altären egenwa wird Marıa aber hat unter dem Kreuz ihr » Ja«
gesprochen un:! 1ST dadurch Vorbild geworden Es 1ST C111e ganzheitliche
Hıngabe VO Herzen her die der Tau der ege eıchter als dem Mann?”*
DIe Ur des Geschöpflichen Empfangen und Mitwirken 1ST bei Marıa
Weise verwirklicht die VOIN keinem Mann übertro{ffen werden annn un für Mann
und Trau modellhaft 1STt Marıa steht höher als alle Apostel SaAIMMSCHNOMMECN, S1C
ist »Könıgın der Apostel«; aber gerade deswegen WalIec Cc5 UNANSCHLECSSCH, W S1C

Apostel SCWCECSCH WdIeC

Gertrud VOI le Fort kommt ach ahnlichen Überlegungen folgendem Schluls
» DIie Kirche konnte der Tau das Priestertum nicht anvertrauen enn S1C hätte
damıiıt die eigentliche Bedeutung der Tau derOvernichtet S1E hätte
Teıil ihres CISCNECNMN Wesens vernichtet dessen symbolhafte Darstellung der
Tau anvertiraut wurde«”

Hans Urs VOIN Balthasars beachtenswerte Außerungen gelangen ZU gleichen
rgebnis Das Amt des Priesters hat »den spendenden Herrn der Kirche
reprasentieren« »aber innerhalb ihres weıblichen Empfangens << » DIe Kirche 1ST
zuerst und dieses Zuerst 1ST C111 bleibendes WEIDIIC ehe S1C kirchlichen Amt
die ergänzende männliche Seite erhält << Eın »Drang der rau ach dem kirchlichen
Amt annn LLIUTr aus Verkennung ihrer eigentlichen Würdestellung innerhalb
der Kirche (als Kirche) erfolgen C111C6 Verkennung, die das Geschlechtergeheimnis
nıvellierend autfhebt STa SCINeTrT offenen und Vvollendeten pannung und
Fruchtbarkeit auszutragen«”

Urc den ezug des Weiheamtes auf Christus 1ST die Amtstheologie verklam-
mert mıt der Christologie die wiederum ausgerichtet 1ST auf die Ekklesiologie und
die damit CNS verbundene Marıiologie iıne Anwendung der Geschlechtersymbolik
auf die Irınıtat stOÖßt darüber hinaus auf die Bedeutung »weiıblicher« Züge bei der
Rede VO Gelist?” Wiır finden 1er manche Eigenheiten die sich mıt weiblicher
ymbolı verbinden können (Relationalıtät mMmmanenz das Proprium des Empfan-
genden) Wılıe besonders die Diskussion des Muttertitels ze1gt mu e111e solche
Verbindung recht eNutsam geschehen der Geist 1ST nicht »Mutter«, nıcht
Ursprung esu Beachtenswert ist TEWLNC die Beziehung zwischen Pneumatologie
und Mariologie”®.

91 Hauke, 303{f Diesen Gedanken betont vielfältiger Weise uch die orthodoxe Theologie
Ware »Man, Woman and the Priesthood of Christ« Opko (Hg ), Women anı the Priesthood

Crestwood (New Or. 1983 die Literaturangaben bel au 50f
92 Hauke, 89 f 3021
93 VOIINl le Fort Die Frau, München 1963 133
94 VOIl Balthasar, »Epilog DIie marianische Prägung der Kirche« Beıinert (Hg }} Marıa heute
ehren Freiburg i Br 276
I5 Vgl auke, —O Congar Der Heilige Geist Freiburg 1 Br 1982 424 437
96 Hauke, 3113153 Marıa als » Tempel« des HI Geistes
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DIie genannten »Inneren Krıterien« können helfen, die Nichtordination der Tau
In einem größeren Zusammenhang sehen. Gerade VON Jler d us$s ann eutlic
werden, daß CS nıcht eiıne geschichtlich überholte »Diskriminierung« geht un
schon Sar N1IC. eiıne »Minderwertigkeit«. iıne Ordination der Trau würde
Konsequenzen ach sich ziehen bıs 1NSs Gottes- und iırchenbild hinein. ach
unNnseren Darlegungen spiegeln sich die ufigaben der Tau besonders deutlich 1m
allgemeinen Priestertum wıder. DIie Erneuerung des Ordenslebens, des Laıenapo-
stolats und nicht zuletzt die heute sehr vielfältigen Formen carıtatıven Wirkens
bieten unzählige, och ange nıcht ausgeschöpifte Möglichkeiten für weıbliches
Engagement, ohne das Welt und Kirche zugrunde gehen würden. Maßgebend für
Mannn und Tau ın der Kıirche ist nicht die » Verwechslung des Fkigenen mıt dem
anderen«”, sondern die ÜC| ach dem Je eigenen Weg Z.UT Heıiligkeit. DIie
amtlıche Hierarchie ist nicht verwechseln mıt der »Hierarchie VOT Gott« In der
Prägung UrcC. die na IC die Amtsträger sıind die grolßen Gestalten der
Kirche, sondern die eiligen. Unsere Aufgabe ist also nicht eın Konkurrenzkampf
der Geschlechter ın der Kirche, sondern eine fruchtbare /Zusammenarbeit, die sich

Vorbild Jesu und arıens orlentiert.

4 / ar Kirchliche Dogmatik ILL, 4, Zollikon Zürich 1 A


