
Wortverkündigung und Weihe
Das Problem der Lalenpredigt
1m 1C der Kıirchengeschichte
Von 'alter Brandmüller, ugsburg

Die vlelilacC. erhobenen Forderungen ach der Laienpredigt machen historische
Untersuchungen bezüglich dieser rage notwendig. S1e sollen 1er auf dem be-
grenzten Feld der LCUECTEN Kırchengeschichte durchgeführt werden.

Damiıt aber der historische und sachliche Zusammenhang nicht gänzlic unbe-
achtet bleibt, sollen auch die vorangehenden Epochen‘ untier Beschränkung auf
bedeutsame Einzelerscheinungen eiıne kurze Beleuchtung erfahren.

Grundzüge der EntwicRlung bis ZU Arıdentinum

on die neutestamentlichen Quellen lassen eine gewIısse hierarchische ruk-
tur der Verkündigung erkennen:?. Das iındertie jedoch nıcht, da auch dem nicht
die el gebundenen Charisma eın eigener Raum erhalten blieb‘, ın den beson-
ders die » Apostel« und »Propheten« einzureihen Sind, VON denen die ach 100
p.C ın yrıen entstandene Didache spricht. Da aber nicht gesagt wWird, in welcher
orm un ıIn welchem Rahmen die Verkündigung dieser »Apostel« un »Prophe-
ten« erfolgte, und da WIT auch ber den e1ıNne- DZw Laiıenstand keinerlei
uskun aus dem lext selbst erhalten, annn ber das Gesagte hinaus weder für
och die Laienpredigt angeführt werden‘. Bel den prophetischen Reden und
Schriften etwa des Hermas oder des Barnabas>° handelt s sich eine Art VO  —

Eiıne ausführlichere Darstellung dieser Epochen bietet der Verfasser ın AHC (1986)
Congar, Der Lale. Entwurt einer Theologie des Lai:entums, Stuttgart 487—494, Jler 488

»Es SC. sich Iso zwischen Kleriker un Laien, zwischen die ordentliche Lehrverkündigung der
hierarchischen Amtsträger un! das auf S1e hörende olk ıne charismatische Schicht VOIlN einfachen
Christen, die ‚WarTr N1IC. mıt der ordentlichen Lehrverkündigung beauftragt9ber doch eigener
und der anderen rbauung das Wort Gottes auslegten. diese 1Nun Apostel, Propheten, Lehrer, der
Ww1e immer s1e hießen, Je ach dem hervorstechenden Kennzeichen ihrer Tätigkeit, s1e gehörten
keinesfalls ZUTC kirchlichen Hierarchie« Brosch, Charismen und Amter iın der Urkirche, Bonn 1951,
165) es scheint die Bedeutung dieser Schicht rasch zugunsten der geweilhten Amtsträger abgenom-
INen haben Klemens Von Rom »übergeht Propheten und Lehrer mıt eisigem Schweigen, weil die
Unordnung in Korinth VOINl derartigen Charismatikern ausg1ing, auf alle Fälle, S1e auszuschalten«
Goppelt, Die apostolische und nachapostolische Zeıt, In: Die Kırche iın ihrer Geschichte. kın Handbuch
hg. Schmidt Wolf, Göttingen 132 och führt Goppelt keine Beweise dafür
Vgl die Kapitel 1: der Didache, hg Lietzmann, Berlin

Dazu Altaner Stuiber, Patrologie. eben, Schriften und re der Kirchenväter, Freiburg
Basel Wiıen 78

Baus, Von der Urgemeinde ZUTr frühchristlichen roßkirche Handbuch Kirchengeschichte, hg.
Jedin reiburg 1962, 1661. DZW. I6 Altaner Stuiber, 55—58
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charismatischen und prophetischen Zeugnissen, welche die »autorıtatıve« Wort-
verkündigung weder erseizen och verdrängen WOollten

Problematischer scheıint der Fall des Urigenes (ca 5.—Cca 254) lıegen, der iın
Caesarea VO  —_ Bischöfen Z.UT Schriftauslegung VOT ihren Gemeinden gebeten WUT-

de, obwohl CI och eın Prijester war Der sich dagegen erhebende Einspruch
seıtens des 1SCHNOIS Demetrıius Alexandrıen® und die Selbstaussage des Urıigenes,
dals die Predigt geradezu eın Wesenselement des ischo({s- DbZWw des Priıesteramtes
sel’, verwehren CS, Adus diesem Fall eın rgumen für die Laienpredigt machen.
el ware auch och der Unterschied eachten, der zwischen eiıner Schrifter-
klärung oder theologischer Vorlesung einerseıts und eiıner Predigt andererseıts
besteht

ach den Apostolischen Konstitutionen (entstanden 380) ist »Lehren« 1m
Siınne der katechetischen Unterweısung auch La1ılen gestattet””. ber die Predigt
selbst leg außerhalb der Möglıichkeıit der Lalen, zumal WEln 1L11all bedenkt, daß
selbst die Predigt des Priesters ange Zeıt als EeIWwas Ungewöhnliches und NSTOBeEeT-
regendes galt, W1€e der Fall des Augustinus ze1gt“. Als beispielhaft für die Ite
Kirche darf Sschhelsl1ic. die Stellungnahme eOs Gr (t 461) angesehen werden,
die In TE Briefen AdUus dem re 453 AaUuUs nla der Erteilung einer Predigterlaub-
N1S Mönche, die Laıen 9 enthalten ist Hıer el eıne entscheidende
Wendung >> und ordnen insbesondere d}  9 daß außer den Priestern des Herrn
keiner urie predigen, sel 65 eın ONC. oder eın Lale, INas Cn sich auch
gewIlsser wissenschaftlicher Biıldung rühmen«**.

In der morgenländischen Kirche zeıgt sich eiıne 1mM wesentlichen gleiche Aulffas-
SUNS DIie für das kanonische eCc der byzantınischen Kıirche außerordentlic
wichtige Synode VOIN 692, die ach ihrem Tagungsort, dem Kuppelsaal des
kaiserlichen alastes VOIl Konstantinop » Trullanische Synode« genannt wird, ZOß

9 Baus, 130
” Eusebius, Hıstorla ecclesiastica VI 1 9 ed Schwartz, GCS 1X/2, 564 Daß Eusebius schreibt,
Urigenes habe das olk gelehrt, obwohl Lale SCWESECH sel, ist überdies eın eleg afür, daß 1es uch
für Eusebius ıne ungewöhnliche Ausnahme bedeutete

ESs hätten Euelpis ın Laranda (Lykaonien), Paulinus In Ikonium un!: Theodor ıIn Synada (Phrygien) auftf
Geheiß ihrer Bischöfe das olk gelehrt (Eusebius, Hıstoria ecclesiastica VI 1 9 GCS 1X/2, 564)
Vgl Vogt, Das Kirchenverständnis des UOrigenes Bonner eiträge ZUT Kirchengeschichte 4 9

öln Wiıen 19774, 6LE Vogt die Auffassung des Urigenes wiedergibt: »Man wird Iso 1m Bischoftf
uch den Lehrer sehen... Einerseıits ollten alle Amtsträger VO  an mts sich dem Dienst des
es widmen, Iso Lehrtätigkeit ausüben, un ıs einem gewissen Mal wird uch eın Teil VO  am}

ihnen, wenıiıgstens die Bischöfe, aben, da Amtstraäger und Lehrer identifiziert werden
können, andererseıts mochte ohl och Lehrer geben, die dem Klerus nicht angehörten, der
Urigenes mochte sich weniıgstens selıner eigenen Lehrtätigkeit VOT seıner Priesterweihe erinnern«.
10 Didascalia ei constitutiones Apostolorum ed Funk, aderbornae 1905, 538
g Ul  - der Meer, Augustinus der Seelsorger, öln 19583 261 DIie Quelle hierfür ist die
Augustinus- Vıta des Possidius, ın cta Sanctorum ed LIOV. arnadet, Augusti to  3 67 Parısıs-Romae
1368, 259
12 cta conciliorum Oecumen1icorum ACO) ed CAWAaTrtz Berolinı Lipsiıae 1932, 8121-25;
». .. adicıentes et illud quod nobis propter improbitatem monachorum quorundam reg10n1s vestrae
verbo mandastı pCI V1ICAarlo0s nNOSLTrOS, ei hoc speclaliter statuentes ut praeter dominı sacerdotes nullus
audeat praedicare SCUu monachus sS1ve Ile sıt laicus quı culuslibet scıentlae nomıne glorietur«.



Wortverkündigung und Weıihe 103

hinsıichtlich der Laienpredigt die Summe AUs der bisherigen kirchlichen Entwick-
lung In ihrem Kanon bestimmt s1e, daß eın ale sich Lehrautorität anmaßen
und öffentlich lehren der auch LUr ber Glaubensiragen disputieren urie
1eimenNnr muüßten die Lalen der VO Herrn überlieferten Anordnung gehorchen
und Jjenen ihr Ohr öffnen, die die na des Lehramtes empfangen hätten, un:! sich
hinsichtlich der göttlichen ınge VO ihnen elehnren lassen. Der Text des Kanons
SCHAI1e mıt einem begründenden Hınwels auf die Verschiedenheit der Glieder und
ihrer ufgaben In der Kirche, die schon Paulus gelehrt habe*
Diese Auifassung un Praxıs der Kirche des Altertums, hınter der das ewußtsein
VOoOoN dem inneren Zusammenhang zwischen el un Predigtbefähigung ste.
WAar 1mM ı1Ltelalter manchen Belastungen und Prüfungen ausgesetzt. DiIie VOIN den
Zielen der gregorlanıschen Reform begeisterte Laienbewegung, der die
Waldenser gehörten“, versuchte die Menschen auch Urc Wort un Predigt
erreichen. SO wandten siıch die Waldenser, während des Laterankonzils 1mM Maärz
1179 den aps Alexander 111 mıt der Bıtte die Approbation ihrer ıta
apostolica un die Erlaubnis ZUr Predigt unter Dispens VO kanonischen eC
das die Laienpredigt nıcht gestattete.

DIie Bestimmungen, VOINN denen der aps 1er dispensieren sollte, fanden sich 1m
Decretum Gratıianı, Distinctio DIiese inhaltlıch identisch mıt Jjenen
der »Synode VOIl arthago VOINN « bzw den Apostolischen Konstitutionen”.
lexander ILL., der die Waldenser 1m übrigen freundlich und mıt großem Wohlwaol-
len empfing, 1e sich den ortllau des Dekrets, indem GE ihnen unter
der dort formulierten Bedingung »rogantıbus sacerdotibus« die Wanderpredigt
gestattete, aIiur aber auf die Erlaubnis bzw die Aufforderung Urc die rtshıer-
archie verwıes.

Die Waldenser beschworen 11580 eın rechtgläubiges Glaubensbekenntnis, wäh-
rend Alexander 1908 ihr Proposıtum, d.i ihre relig1öse Lebensftorm billigte*®. Die
rage ist 1L1U.  — reuLC. ob lexander 111 ıIn der lat das gleiche meınte WI1Ee das
zıtıerte »Carthaginiense«. DIieses spricht VO docere, VO Lehren eınes Lalen, das
ıIn Gegenwart VO  — Klerikern 1L1UT auf deren Aufforderung hın rlaubt sel Es ann
eın Zweılel daran estehen, dals damıiıt katechetische Unterweisung der Didaska-

13 uod 110 Oportet laicum publice disputare vel docere, doce£1di auctorıtatem S1D1 vendicantem,
sed Ordını Domino radıto cedere; el 11S, qul docendi gratiam acceperun(t, aperıre, ei divina ab
e1s docer.]. In una nım ecclesia diversa membra fecit Deus, ut est VO.  D apostoliWortverkündigung und Weihe...  103  hinsichtlich der Laienpredigt die Summe aus der bisherigen kirchlichen Entwick-  lung. In ihrem Kanon 64 bestimmt sie, daß kein Laie sich Lehrautorität anmaßen  und öffentlich lehren oder auch nur über Glaubensfragen disputieren dürfe.  Vielmehr müßten die Laien der vom Herrn überlieferten Anordnung gehorchen  und jenen ihr Ohr öffnen, die die Gnade des Lehramtes empfangen hätten, und sich  hinsichtlich der göttlichen Dinge von ihnen belehren lassen. Der Text des Kanons  schließt mit einem begründenden Hinweis auf die Verschiedenheit der Glieder und  ihrer Aufgaben in der Kirche, die schon Paulus gelehrt habe*.  Diese Auffassung und Praxis der Kirche des Altertums, hinter der das Bewußtsein  von dem inneren Zusammenhang zwischen Weihe und Predigtbefähigung steht,  war im Mittelalter manchen Belastungen und Prüfungen ausgesetzt. Die von den  Zielen der gregorianischen Reform begeisterte Laienbewegung, zu der u.a. die  Waldenser gehörten‘*, versuchte die Menschen auch durch Wort und Predigt zu  erreichen. So wandten sich die Waldenser, während des 3. Laterankonzils im März  1179 an den Papst Alexander II. mit der Bitte um die Approbation ihrer Vita  apostolica und um die Erlaubnis zur Predigt unter Dispens vom kanonischen Recht,  das die Laienpredigt nicht gestattete.  Die Bestimmungen, von denen der Papst hier dispensieren sollte, fanden sich im  Decretum Gratiani, Distinctio 23 c. 29. Diese waren inhaltlich identisch mit jenen  der »Synode von Karthago von 398« bzw. den Apostolischen Konstitutionen®.  Alexander II., der die Waldenser im übrigen freundlich und mit großem Wohlwol-  len empfing, hielt sich genau an den Wortlaut des Dekrets, indem er ihnen unter  der dort formulierten Bedingung »rogantibus sacerdotibus« die Wanderpredigt  gestattete, dafür aber auf die Erlaubnis bzw. die Aufforderung durch die Ortshier-  archie verwies.  Z  Die Waldenser beschworen 1180 ein rechtgläubiges Glaubensbekenntnis, wäh-  rend Alexander III. ihr Propositum, d.i. ihre religiöse Lebensform billigte'®. Die  Frage ist nun freilich, ob Alexander III. in der Tat das gleiche meinte wie das  zitierte »Carthaginiense«. Dieses spricht vom docere, vom Lehren eines Laien, das  in Gegenwart von Klerikern nur auf deren Aufforderung hin erlaubt sei. Es kann  kein Zweifel daran bestehen, daß damit katechetische Unterweisung der Didaska-  3 Quod non oportet laicum publice disputare vel docere, doce£1di auctoritatem ex eo sibi vendicantem,  sed ordini a Domino tradito cedere; et aurem iis, qui docendi gratiam acceperunt, aperire, et divina ab  eis doceri. In una enim ecclesia diversa membra fecit Deus, ut est vox apostoli ... (Mansi 11, 971). —  Hier lehrt der Osten nicht anders als der Westen. Vgl. J. Hernando Perez, El ministerio de la palabra  segun San Gregorio Magno, in: Teologia del Sacerdocio 2(1970) 119-145, bes. 130f.  “ K. V. Selge, Die ersten Waldenser, I Untersuchung und Darstellung (= Arbeiten zur Kirchengeschich-  te 37/1), Berlin 1967. Nach wie vor auch H. Grundmann, Religiöse Bewegungen im Mittelalter,  Hildesheim ?1961.  5 »Mulier quamvis docta ... Laicus autem praesentibus clericis«. Dazu die Glosse unter q zu Mulier:  »Hoc nam est sacerdotale officium«. Hierzu Verweis auf die Pars II des Dekrets c. 16 q. 1c. 19, wo das  Predigtrecht der Priester gegen Ansprüche der Mönche mit Berufung auf Leo d.  . betont wird. Dazu  ]  zum Verständnis  R. Zerfaß, Der Streit um die Laienpredigt. Eine pastoralgeschichtliche Untersuchung  des Predigtamtes und zu seiner Entwicklung im 12. und 13. Jh., Freiburg — Basel —  Selge, 252  Wien 1974, ?1—23.  \(Manstı 1 9 971)
Hier lehrt der sten nicht anders als der esten Vgl Hernando Perez, mıinıster10 de la palabra
u San Gregorio agno, 1n Teologia del Sacerdocio (1970) 119—145, bes 130
14 Selge, Die ersten Waldenser, Untersuchung un! arstellung Arbeiten A irchengeschich-

Berlin 1967 ach WI1Ie VOIL uch Grundmann, Religiöse ewegungen 1m Mittelalter,
Hildesheim
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»Hoc I1 est sacerdotale officiıum«. Hıerzu erwels auf die Pars l des Dekrets LC 1 9 das
Predigtrecht der Priester nsprüche der Mönche mıt Berufung auf Leo betont WIrd. Dazu

Z.U) VerständnisZerfaß, Der Streit die Laienpredigt. EFıne pastoralgeschichtliche Untersuchung
des Predigtamtes un! seiner Entwicklung 1m un! J} Freiburg Basel
16 Selge, 2572

Wiıen 1974, ?1—23.
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lo1 gemeınnt Wa  = Von Predigt 1mM eigentlichen Sınne, VOIN authentisch-autoritatiıver
Verkündigung konnte keine Rede se1n.

Nun aber STan Ja seıtens der Waldenser und Humiliaten katechetische Unter-
weılisung N1C. Z Diskussıon, sondern der Aufruf ZULC Buße und Z Nachfolge
Christı Und 1eSs 1ın der orm der Wanderpredigt.

HS ist also anzunehmen, da Alexander 1L eıinen Analogieschluß vollzog, indem
CT Jjene ursprünglich auf die Katechese bezogene Einschränkung »NIS1 1DSIS rogantı-
HUS« auf die Wanderpredigt der Waldenser anwandte, ihrem auch VO  — ihm als
aufrichtig erkannten relig1ösen Impuls echnung tragen.

Daß C555 sich l1er eine analoge Interpretation andelte, geht auch daraus
hervor, dals die VO Kanon vorausgesetzte Anwesenheit VO  — Priestern In deren
Abwesenhetr konnten Lalılen ohne weıteres lehren ın der rage der Waldenser-
Wanderpredigt überhaupt keine spielte.

Alexander 11l hat also mıt seıner »Predigt«-Erlaubnis für die Waldenser
situationsgerechtes ec geschaffen”.
em jedoch die Waldenser vermutlich untier dem Eindruck der Abweisung

ihres Predigtverlangens WG zahlreiche Priester ihre Sendung ZUr Predigt mehr
und mehr unmittelbar auf ott zurückführten un sich damıt ber die Hierarchie
hinwegsetzten, verfielen die meısten einem häretischen weil spiritualistischen
Kirchenbegriif und deswegen der Ablehnung Ure die Kırche

Diese und VOTI em auch die Erfahrungen mıt den Katharern und verwandten
Gruppen ührten zwangsläufig dem TIa VOINl Verona des Jahres 1184, der jede
eigenmächtige Predigt ebenso mıt dem Anathem belegt Ww1e VOIN der re der
Kirche abweichendes Glauben und Lehren Damıt ist zweiıtellos die Laienpredigt
N1IC. ausdrücklich, nämlich des Laienstandes der rediger, betro{fen, doch
aber tatsächlıc. verboten‘°.

Es ging 1mM Zusammenhang der Synode VOIL Verona bzw des Zusammentreffens
VO  — aps LUCIUS 111 mıt Barbarossa die praktische Lösung des erschreckend
1Ns Bewukßltsein getretenen Ketzerproblems.

Was Alexander I1I1 LLUT ansatzweılse gelungen WAaTl, nämlich die kirchliche
Reintegration der Wanderpredigergruppen, das unternahm Innozenz 1908 mıt CI-

heblichem Erfolg. Seın Ziel WarTlr darüberhinaus die Nutzbarmachung des FEifters der
Waldenser für die Bekämpfung der katharischen Häresie. UunacCcAs gelang dem
aps die Rekonziliation der Urc. Lucı1us 1{1 exkommuniızlerten Humiliaten*.
nen kam Innozenz ILL entgegen, indem ihr »Propositum« weiıthin ıllıgte.
Hierzu sind TEIC. die lexte gENAUCI eiragen. el erg1ıbt 65 sıch, daß bei
den Humiliaten deren eigene sonntägliche Versammlungen, nicht solche der ge-
meıinheit in rage standen, Versammlungen, die zudem nicht ın der Kirche,
sondern ın »10C0 idoneo« stattfanden. Vor einem olchen KreIls un olchem Ort
duriten er VOINl erprobtem Glauben un relig1öser Erfahrung, mächtig ın Wort

17 D)as scheint mI1r gegenüber Zerfaß, Z betont werden mussen.
15 Zerfaß. 26228 Die daran anschließende Interpretation bedartf allerdings der Kritik.
19 Grundmann, Religiöse ewegungen, 72—91; ders., Ketzergeschichte, S: Zerfaß, 201e 210
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und Werk, mıiıt Erlaubnis des Diö6zesanbischofis eine auf das christliche en
bezogene Ermahnung erteilen. Von der rörterung VOIl Glaubensartikeln und
Ausführungen ber die Sakramente mußten s1e Jjedoch Abstand nehmen. Diese
Einschränkung hatte allerdings ihren TUnN: nıcht sehr 1m Mangel der sakramen-
talen el als 1mM Fehlen entsprechender theologischer Bildung. Das el also,
dals ihnen die Predigt 1mM Sinne einer autorıtatıven Wortverkündigung VOT der
Gemeinde, In der Kıirche, etwa SdI 1m Rahmen der lturgıe eben nicht gestattet
WarTr

uch das Laterankonzil*® verbot jede nıcht kirchlich autorisierte Predigt bei
Strafe der Exkommunikation, ann posıtıve Bestimmungen Z.UT Hebung des
Predigtwesens erlassen, wobe!l I1Nlall auf eıne el VO Synodalstatuten der
re VOT dem Konzıil AdUus$s Sudirankreich zurückgreifen konnte, 111all sich Urc.
energische Verkündigungstätigkeit erfolgreic die dort grassierende rIrlehre
ewandt hatte?!

Hatte sich die Gesetzgebung Innozenz’ 111 ormell LLUT unbefugte, häreti-
sche Predigt gerichtet, un die nıcht- oder halbamtliche Verkündigungstätigkeit
der verschiedenen rekonziliierten Wanderpredigergruppen, denen auch Laıen
angehörten, als Instrument der Häresiebekämpfung In seıne pastoralen ane
einbezogen, anderte sich dies unter seinem Nachiolger Gregor

uIiIbDauen: auf dem Text eines Briefes, den der aps Oktober 1228
den Erzbischof VO  — Mailand gerichtet a  ( formulierte CT 11U  = die Dekretale
>Sicut In Uull' COIDOTC«, die 1mM er Extra Lib unter dem 1te VII » De
haereticis« apu AXIV ihren atz gefunden hat?? Aus dem Tlext zieht die Glosse
den Schluß, da Lalen ohne Rücksicht auf an! un! Verdienst, das Predigen nicht
ausüben dürften®. Zur Begründung für dieses Verbot verweıst Gregor auf die
Verschiedenheit der Gnadengaben 1m el Christi, wobeil 1DU11SC. drSUumeN-
tıert, während die Glosse auf den eher sozlalphilosophischen edanken
unıversıtas alıa poterat ratıone subsistere 1S1 ulusmodi INASNUS Ca differentiae
Oordo SErvarei{t« verwelist, der in mehreren rüheren Papstbriefen ausgesprochen, ın
das Dekret Gratijans Fingang gefunden hat 1S

TreNNC dürften die verbliebenen »Laienprediger« Gregor spricht VO  — solchen,
die In Mailand aufgetreten vielleicht ursprünglich dem Humiliatenmilieu
entstammten un sich wieder ıIn eiıne häretische ichtung entwickelt hatten

20 Constitutiones Concıili quartiı LateranensI1s Ull:  Q CU) commentarııs glossatorum ed. (Garcia Garcia
Monumenta Urıs Canonici Series Corpus glossatorum vol Cittä del Vaticano 1981, In

Cap wird zunächst die Exkommunikation er unbefugt Predigenden ausgesprochen, ann ber In
Cap die Predigttätigkeit urglert und geregelt (ebd 581) Dazu Zerfaß, 244 —7248
21 LZerfaß, 248
22 Zerfaß, 253—262 Die Überschrift » DIie Zurückweisung der LaJılen durch Gregor IX ist indes
tendenziös, vgl 2553
23 Hier meınt Zerfafß solle damit »allen Laıen, gleich welcher religıösen Gemeinschaft« das
Predigtamt untersagt werden. Im ext heißt »laicıs unıversıs CUIlUSCUMUE ordinis censeantur« Für
seine Übersetzung VO  — »Ordo« als »religiöse Gemeinschaft« berulft sich auf 1calıre MI Indes legt
die Glosse Verständnis nahe, da s1e VO  — »Jaicı CUlUSCUMqUE ordinis sınt, vel merit1« spricht de
haereticis VII AIV Glosse » Alıos OMINUS Apostolos«).
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nla neuerlicher Verschärfung der Gesetzgebung gegeben en Wer Jetzt,
nachdem die meılsten Rekonziliierten ohnehın erıker geworden9 als ale
och predigte, WarLr der Häresıe verdächtig Dıie spatere Synodalgesetzgebung
stutzt diese Interpretatıion.

In diesem Zusammenhang ist auch das Provinzialkonzil VOIl JTarragona
behandeln, das Erzbischof X1imenez de una 1mM re 1318 bhielt* Es hatte die
Au{igabe, die Bestimmung des Konzıils VOIl Vıenne ber die auch 1mM Bereich der
Krone Aragon auigetretenen Beginen und Begarden““ durchzuführen eıches gilt
VO der »Sancta Romana«, die Johann ll Dezember 1317
die 1mM gleichen Gebiet sich ausbreitenden Fraticellen erlassen hatte“’ In beiden
Fällen galt CS, die preu VO Weızen sondern. ollte 11a einerseıts rechtgläu-
bige und gutwillige Gruppen sich entfalten lassen, mußte andererseıits
häretische Auswüchse VOor  CI werden. Als Prüfstein für die Kirchlichkeit
mochten die Kanones und des Konzıils VO  z Tarragona dienen.

Deren erster verbot den Beginen beiderlel Geschlechts Jeweils das gemeinschaft-
1C. eben, gemeiınsame eidung und Lebenswelse. Darüberhinaus aber auch
Zusammenkünifite »ad legendum aliquid, dicendum vel repetendum, 151 ın ecclesi-
1S, allıs la1lcıs est perm1ssum«.

Nun aber wendet siıch das Konzıil 1m Kanon 3 die Franziskanertertiaren.
nen wurde CS sich 1Ur 1mM Rahmen der Regelungen 1kolaus 111 1e das
gemeınsame en gestattet. Der Besıtz theologischer volkssprachiger Lıteratur
WAar ihnen jedoch ebenso W1e den Begınen verwehrt. Ebenso wurde bestimmt:
» G praedicent, doceant autr' aliquid de fide 1S1 ın eccles1is, allıs
fidelibus lalcıs est perm1ssum«.

Hıer ist in der Tat die Rede VO  am einem in den Kirchen erlaubten »praedicare«,
»docere« und »repetere«.

Durften also die Franziskanertertiaren, die Ja La1ı1en iın den Ländern der
Krone Aragon 1318 predigen? { Dies War ohne Zweifel nıcht der Fall, enn Jenes
»praedicare, docere ei repetiere« in den Kıirchen WAar ihnen ın demselben Maße
rlaubt, Ww1e den übrigen Lalen. Anzunehmen, da auch diese öffentlich iın den
Kıirchen gepredigt hätten, 1e den Bereich historischer Realitäten verlassen.
Es bedarf keiner ideologischen Voreingenommenheıt“®, hinter dem erwähnten
»praedicare, docere eit repetiere« Sanz anderes als Predigt suchen, nämlich
gemeınsame erbauliche Lektüre, und Christenlehre
24 Zerfaß, 264
25 DIie exte bel Mansı Z 637-—-640; vgl Hefele Leclerco, VL 783
Zur Datierung, Textüberlieferung un! historischem Kontext vgl Fıta, concilio de larragona
1318 Revısıon critica, 1ın Boletin de la eal Academıa de la Hıstoria (1896) 237258
Textedition bel Pons Gur1, Constitucıons conciliars Tarraconenses, 1ın Analecta Sacra larraconen-
Ss1a (4975) 127-132; 1l1er 129
26 Vgl Elm, Mansellı, Beg(h)inen, 1n LMA I 9—1 Menendez Pelayo, Hıstoria de los
heterodoxos espanoles

Pou artı, Visionarı10s, begu1lnos fraticelos Catalanes (siglos XIHN-XV), iıch 1930
27 Vgl Linage Conde Z Olhiver, 1n Hıstoria de la Iglesia Espana hg Garcıa Villoslada, 1LL/

Madrid 1982, 160—174
28 So {wa die Kritik VO  — Zerfaß (364 meıner Darstellung 1n Theologie un! Glaube (1973),
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In den Lolgenden Jahren nehmen die Synodalstatuten Z,  9 die Sanz grundsätzlich

die Predigterlaubnis besonders qualifizierten Priestern vorbehalten. Oftmals wird
ihre Erteilung VO estehen einer E1ıgnungsprüfung VOT Bischof oder Archidiakon
abhängig gemacht“”.
TO orge die rechte Predigt veranlakßte, vielleicht auch VOT dem Hınter-

grun solch »humanistischer« Erfahrungen, das Konzıil VOIN Rouen des Jahres 1445
der Bestimmung, dals eın Ordensmann oder Weltpriester ZUT Predigt zugelas-

sCcCh werden ürfe, der nıcht VO Bischof oder dessen Vertreter streng geprült und
für geeı1gne befunden worden se1°

Im Jahr darauf sah sıch eiıne Würzburger Synode veranlaßt, die Bestimmungen
des Konzıils VoN Vienne ber die Begınen wleder aufizugreifen, die ber die Irınıtät
und das Wesen Gottes disputierten un predigten, wobe!l S1e Glaubensirrtümer
verbreiteten?!. In ahnlicher Weiılse betonte das Konzıil VON Toledo des Jahres 1473
den hierarchischen Charakter der Predigt und beklagte CS, da inifolge der Sorglo-
sigkeıt der Talaten manche Ordensleute, erıker und einıge andere ohl Lalen

VO Kirche Kirche liefen un dem olk Ungereimtes und Lächerliches
predigten.

Das Laterankonzil sah sich Isdann CZWUNSCN, 1m 1INDIl1ıc. auf Zzahlreich
auftretende »Propheten«, die, einem Savonarola nacheifernd, das olk mıt apoka-
lyptischen en verwiırrten, erneut mıt einschränkenden Bestimmungen eINZU-
greifen*. Insbesondere ollten die 1SCNOTIe nunmehr L1LL1UTr sorgfältig geprülften und
geelgnet befundenen Klerikern Predigtvollmacht erteilen®.

In ahnlicher Weise suchte das 1m Jahr ach dem nterım 1549 abgehaltene
Provinzialkonzil VOIN Maınz der reformatorischen Predigt entgegenzutreten, wobe!i
CS nıicht versaumte, die Verdienste der Mendikantenprediger die Erhaltung des
katholischen aubens rühmen?**.

IT Das Tridentinum und sSeine Wirkungen
Naturgemäß mußte das Problem der Laienpredigt dem Konzıil VOINN Irient ın

einem IC erscheinen. Es WAarTr Martın Lu_thers ese, formuliert In seiıner
29 Vgl twa die Prager 5Synodalstatuten der Jahre 1374, 1384, 1409 un: 1407 Höfler, Concilia
Pragensia —&  9 Prag 1862, 1 9 3 9 534, 5
30 Von Erzbischof aQu. Roussel 1mM Zusammenwirken mıiıt Heıinrich VI VO  = England, dem Herrscher der
Normandie auf den November 1445 einberufen, diente das Konzil hauptsächlich der kirchlichen
Reform. Leinweber, Die Provınzlalsynoden ın Frankreich VO Konzil VOonNn Vienne bis ZU Konzıil VO  m}
Trient, Habil.-Schrift Augsburg 1975 masch.) DA Erscheint demnächst ın der VO:  am} mIır hg.Konziliengeschichte. Der lext der Synode: Item ın grande obsequium tidei praecepıit de cetero 10ON
admitti ad praedicandum verbum Del ad populum regulares vel saeculares, n1sı prıus districte examına-
(l ei sufficientes reperti pCI ep1SCOPOS, aut V1ICarlos (Mansi 3 9 27)
31 Schannat Hartzheim 336
32 Zum Umiteld vgl Brandmüller, Traditio scrıpturae interpres. Die Lehre der Konzilien ber die
rechte Schriftinterpretation bis Z.U Konzil VO  — Kment, 1N: Die ra der Hoffnung. Festschrift für
Alterzbischof DDr Josef Schneider Z Geburtstag, Bamberg 1986, 108—122; hier 116
33 COD 1610—614
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Kampischrift »An den christlichen del deutscher Natıon« (1520), ıIn der den
das hierarchisch-sakramentale Gefüge der Kirche verneinenden Satz geschrieben
hatte, daß »alles Was AauUus der aulie gekrochen«, damıt schon ZU apstT, Bischof
und Priester eweıht se1” Damlıt WAar VO  = einer ın sakramentaler el und
kanonischer Sendung gegründeten Vollmacht ZUr. Predigt keine Rede mehr. Wer
immer die entsprechende Bildung darauf egte I1L11all 1mM akademischen Milieu VOIN

Wittenberg und Erfurt besonderen Wert und eınen gewIlssen relig1ıösen Impuls
spurte, der mochte predigen. DIie Einschränkung der Conftess10 Augustana, LLUT der
»rıte OCatuUS« urie 1eSs tun, War VascC CNUS, obgleic S1e einen deutlichen chritt
hinter die Posıtion Luthers VOIN 1520 zurück tat°° Immerhin konnte auch eın Urc.
den Landesherrn mıiıt eıner arr- oder Predigerpifründe belehnter agıster als »rıte
OCaTtUuUS« gelten. Luther selbst erblickte ın seinem theologischen Doktorgrad die
Legıtimation für seiıne Verkündigung“”. Vor diesem Hıintergrund ist die tellung-
nahme des Konzzils VOIl Irıent A0 rage der Predigtvollmacht interpretieren.
Bereıts In der Sıtzung VO Mäaärz 1547, ıIn welcher Dekret und Canones » De
sacrament1S« verkündet wurden, verurteilte das Konzil die Meınung, alle rYrısten
hätten die Vollmacht für den Dienst Wort und Sakrament®. Logischerweise
wurde dieses ema auch 1mM Zusammenhang mıt dem Weihesakrament beraten®?.
Im Can De sacramento ordinis verurteilte das Konzil die Meınung derer,
könnten Jene, »quı NeC ab ecclesiastica et cCanonıca potestate rıte ordinati (!) 1ICC

MmM1Sss1ı (!) SUn(T, sed liıunde venıunt, leg1ıtimos CSSC verbi ei sacramentorum m1n1-
Stros«“ » Das Konzil erhebt also, 1Ns Posıtive ewandt, die Orderung, die Voraus-
SetzZung für die Predigt WI1e für die Sakramentenspendung sel die Ordination« (sc
Priesterweihe) »und die Beauiftragung«. Andererseıts trıtt das Konzil auch der

34 »7Et qUO M1INus In posterum salutarıs Christi doctrinae sıncerıtas, perversı1s dogmatibus, aut NOX11S
opinion1bus et haeresibus depravetur, decernimus, definimus, ei praecıpımus, ut homines vagı ei 1gnotl,
qu1 testimon1a epl1scoporum SUOTUMM, tam 1US quUO recesserıint, QUamm illius, ad CU1uUSs dioecesim
dıverterint, 110 habeant, mıinıster10 verbı SCHu praedicatiıon1s officio, ın provıncla nOsira prohibeantur:
et sol]ı admıittantur hi, quı ad id rıte vocatı, et ordinarıla auctorıtate examınatiı uerint ei
approbatı.
Fratres amen Mendicantes, QUOTUIN pler1ique pletate ei doctrina satıs instruct1, In asserenda catholicae
doctrinae verıtate, his emporibus utilem Sanlc, OPCTIaMl praestant (saltem ubi tales otl] SUNT, ei
probitatis, doctrinae, et modestiae suae testimonıum SUl1Ss superioribus habent) conclonandı INUNeETE
excludere 110  — intendimus. Quos amen 1DSOS et1am priusquam concıonandı ıIn provıncıla, aut
dioeces1ibus nostrIis, S11 usurpent, nobis aut VICAarılls nostrıs praesentarı, et peCI cOS vel examıne praevı1o,
vel sufficienti ef fide digno superl1orum testiımon10, (amquam ad id idoneos approbarı
volumus« (Mansı 2 9 1418 AB)
35 An den chrıstlıchen del deutscher Natıon VO:  am des christlichen Standes Besserung, 1n artın Luther,
Werke Weımarer Ausgabe) Weımar 1888 (ND Graz 408
36 >> quod eINO debeat ın ecclesia publice docere aut sacramenta miniıstrare 1S1 rıte OCatus« Vgl
Contessio Augustana (Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, Göttingen

69)
&/ Werke AAXÄAX, Weımar 1910 (ND (sraz 386
A Syqal christianos in verbo eit omniıibus sacramentis administrandis habere potestatem,
(COD
39 Eiınen Überblick ber die Debatte g1bDt edin, Geschichte des Konzils VOIN Trıent, IL1 reiburg 1970,
338—357; (1975) 50—79
40 COD 720
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reformatorischen re entgegen, daß LL1UT der WITENUIC Priester sel, der auch
predige“*.

Damıiıt ist auch das Urteil des Konzıils ber eıne Episode gesprochen, die eiınst
uiIisehen erregt Am Dezember 1545, urz ach Konzilsbeginn, hatte
der ale rafi Lodovico ogarola während des ochamts, aufgefordert VOINl

aradına Madruzzo, VOIL den Konzilsvätern die Predigt gehalten. Dals Sn das
Ungewöhnliche dieses Schrittes selbst meısten empfand, 1e( dadurch
erkennen, daß sich für diesen WeC appa und Bırett eines befreundeten
Talaten uslieh

Die Antwort des Konzzils War ablehnen IC der Orrekte Inhalt seıner auch
gedruckten Predigt, sondern die Tatsache, daß eın ale S1e gehalten, WarTr Tun
aIiIur In Nogarolas Auftreten auf der Kanzel vernahm das Konzil einen spaten
Nachklang Jenes Usus der »Humanıistenpredigt«, WarTl doch eın hervorragender
Gräzıst und Kenner der klassıschen Laıteratur. DIieser Umstand WaTl Cc5 ohl
SCWCSCI, der Madruzzo seıner Einladung bewogen hatte*

och einmal wurde das Konzil mıt der rage der Laienpredigt befalst, als der
bayerische Konzilsgesandte Augustıin Paumgartner Juniı 1562 1m Namen
Herzog Albrechts diese dem Konzıil vortrug”.

Mıiıt diesem Problem befaßt, beauftragte Aarlo Borromeo die Konzilslegaten mıt
der Erstellung eınes Gutachtens für den apst, das ann Erzbischof Marıniı VOIN

Lanclano, Bischof Foscararı VO  — Modena, TO de Soto alle reıl Dominikaner
un der Jesuit Alfonso Salmeron zwischen dem und Februar anfertigten.

Das Gutachten zıt1erte 1m wesentlichen die auch iın uUuNseTeI Aultfsatz angeführ-
ten Zeugnisse der antıken Kirche, dann als besonders aktuellen rund
die Laienpredigt die Notwendigkeit, die eugnung des Weıhepriestertums
Urc die Reformation aufzutreten, LEIMNNEIN DIieses Gutachten, für den aps
bestimmt, hat das Konzzil nicht beschäftigt. Dieses hatte seıne Tre schon ın den
oben erwähnten Canones ausgesprochen.

Dessen ungeachtet übten gerade reformerisch gesinnte Kreise die relig1öse Rede
VON Lalen bei ihren Zusammenküntiten. Bekannt ist das eispie. des hl Filippo
Nerı, der diese UÜbung bei den Versammlungen se1ınes Oratoriıums pflegte. Da
dergleichen gerade in olchen VO Geist des Tridentinums inspırıerten Milieus
geschah, zeıigt eutlic. W1e wenı1g I111all el »Laienpredigt« dachte*
41 Ganzer, Zur rage der kirchlichen Predigtvollmacht auf dem Konzil VO  — rient, 1ın AHC (1975)
402 —416
42 Jedin, Eın Laıle auf dem Konzil Vvon rıen Tafl Ludovico ogarola, ın Ders., Kırche des Glaubens

Kirche der Geschichte, {1 reiburg 1966, I Z186
43 Ganzer, Bayern und die Laienpredigt 1m Jahrhundert, 1ın AHC >> ‚. praesertim hac agetfate
nostra, ın Germanıla clerus instaurarı saltem ad obeunda necessarıa ecclesiae LLUINEeTa satıs irequens
haberi queat, 1S1 LLLOIC prıvıtıvae ecclesiae docti marıtı ei ad docendum instructı admittantur ad SAaCTOS

ordines, praesertim VCIO ad praedicandum ei amplificandum populo verbum [ De1« (Concilium rıden-
tiıum 111
Merkwürdigerweise haben sowohl Lutz als uch Albrecht ın Handbuch der bayerischen
Geschichte hg. Spindler, München 1966, 340{1 DZW. 641, übersehen, dals J1er N1IC. LUr VO  —
Laienkelch und Priesterehe, sondern uch VO:  z Laienpredigt die ede WAärl.
44 Vgl Cistellini, Filippo NerI1, 1n D1izıionarıo degli STITUC di Perfezione (1977) 18—24, bes
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In diesem Zusammenhang ist auch eine Entscheidung der Konzilskongregatıon
VO Juniı 1580 erwähnen, derzufolge auch eın erıker ohne höhereel
VO Bischof mıt der Predigt beauftragt werden könne, nıcht ingegen eın Lale®.

DIies 1e jedoch ohne nachhaltigen FEinfluß auft die Praxıs. Jedenfalls estimmte
die Provinzialsynode VO  —> Bordeaux 1mM re 1624,;, da für die usübung des
Predigtamtes wenıigstens der Empfang der Diakonatsweihe erforderlich se1l  46
IC anders autete die Entscheidung, als 1m re 1696 eın Junger eriker,

Liızentlat der Theologie, In seinem Bıstum Capaccl1o Fastenpredigten halten wollte,
W as iıhm VOIL seinem Bischof nıcht rlaubt wurde. Als CT sich beschwerdeführend

die Konzilskongregation wandte, wurde se1ın Rekurs abgewlesen“.
enıge re spater, Januar 1705, erließ Clemens Xx die allgemeine

Bestimmung, daß die Diakonatsweihe Mindestvoraussetzung für die Predigtvoll-
macht sel  45

Da 1eS$ der kirchlichen Praxıs entsprach, ze1gt eın 1ın diesem Zusammenhang
besonders beachtenswertes Instıtut, das des » Lizentliaten« 1m Ungarn der Türken-
zeıt”?. Sowohl Türkenherrschaft als auch katastrophaler Priestermangel hatten die
Seelsorge 1ın vielen Pfarreıen des VO  — den Türken besetzten Ungarn ZU völligen
rliegen gebracht. Der Aüsweg‚ den die 1SCAHNOIe aus dieser akuten Notlage
wählten, WAaT die Anstellung VOIlN Laien-Seelsorgshelfern, die gemeinhin den Na-
1901401 » Lizentlat« führten, da ihnen die Liızenz Z usübung ihres Dienstes
bischöflicherseits übertragen Walr S1e meılst nıcht akademisch gebildet, mıt
Vorzug wählte 1L1Lall unverheiratete Junge Männer. iıne nıcht unbeträchtliche Zahl
VOINl »Lizentliaten« hemals evangelische Pfarrer ogar gelehrte Theologen,
die Z katholischen Kirche zurückgefunden hatten, übten als Lizentiaten eın
fruc  ares Apostolat AdU!  N en diese Lizentiaten 1U  e gepredigt?

hre ufgaben wurden VON mehreren Provinzlal- und Diözesansynoden
umschrieben. Zunächst bestimmte die Provinzialsynode relsburg VOINl 16258,
dals die genannte Lizenz Jeweıls LLUT für e1ın, höchstens Zwel re erteilen se1l In
den Synodaldekreten werden die Lizentiaten als jene bezeichnet, denen die
Bischöfe ob des Mangels Priestern die Lizenz erteilt hatten, dem olk Gottes
das Wort Gottes und Gebete vorzulesen. In der Linzenz-Urkunde sollte ihr
Aufgabenbereich eweıls genau umschrieben werden. gleic 11U  am die Statuten
der Iyrnauer Synode VO  — 1629 VO  n} den Lizentiaten »SEeTINONEIN habeant«,
ist davon 1m Formular für die Lizenzurkunde, das sich bei den Schriftstücken der
Nationalsynode VO  — 1633 efindet, keineswegs VO  — der Predigt, sondern vielmehr
VO Vorlesen aus der eiligen Schrift und aus TOMMeEenNnN Büchern die Rede Da 19008  $

45 Vgl Zerfaf, 3I8; Ferrarıs, Prompta biıbliotheca eiCc Bononlae Venetls VI’ 160
46 »A person1s igıtur concıonatorum incıplentes statuımus nullum SSe ad tantum un assumendum
quın inıtiatus diaconatus ordine.. << (Mansı 1 9 93)
47 Ferrarıs, eb
48 Ferrarıs, eb
49 Juhasz, DIie Laıen 1m Dienst der Seelsorge während der Türkenherrschaft Missionswissensch.
Abhandlungen exte, hg. Ohm, 24), Münster 1960 leraus bes Kap 4"! 70—95

SAval, La partecıpazıone deli laicı al lavoro pastorale ın ngherla nel secoli XVI-XVII., Diss. Pont.
Unıv. Lateranense, KRoma 1982, bes 8399
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auch anderwärts Nachricht ber den RÜC und die Verbreitung VON Predigten ın
der ungariıschen Muttersprache ubDerheier ist, bezieht sich die Anordnung »SETINO-
S habeant« eindeutig auf den Vortrag dieser Predigten. Dıies geht Adus der
Instruktion des es Girasso VO  — Tihany Adus dem re 1729 hervor, in der
SIl daß die Lizentlaten Sonntag das olk versammeln ollen, damıt c die
kirchlich approbierten Predigten ore und Adus»s kirchlich approbierten Gebetbü-
chern bete Nur vereinzelt scheinen die Quellen VO  — eıner eigentlichen Predigt
eiınes Lizentiaten sprechen. An anderer Stelle wird Jjedoch eın ausdrückliches
Verbot der Lizentiatenpredigt erlassen, das sich womöglich vorgefallene
Überschreitungen der Lizentiaten-Befugnisse richtete. Aus diesem Tatsachenmate-
rial erg1ibt sıch, da selbst ın extiremer pastoraler Notlage eım Einsatz VON
Laienhelfern ZWaT eiıne el VOIN Seelsorgsiunktionen W1e aufe, JI rauungsassı-
stenz, Beerdigung, Braut- und Muttersegen, Religionsunterricht un Gebetsgottes-
dienst diesen Helfern übertragen wurde, nicht aber die Predigt.

ıne SallZ ahnnlıche Instıtution WI1e die des Lizentlaten erga sich Adus$s den
Notwendigkeiten der Miıssıonen VOTI em 1m Fernen Usten, nämlich das Instıtut
der Katechisten. nen kamen die gleichen Funktionen W1€e den Lizentliaten, LLUTr
wurde ihrer Ausbildung und Anstellung 1mM Vergleich diesen weıt mehr orgfalt
zugewandt. es lassen die zahlreiche Quellen, die WIT für ihr irken besitzen,
und insbesondere die synodalen DbZwWw quasisynodalen Bestimmungen für ihren
Einsatz nıicht den geringsten Anhaltspunkt AT erkennen, daß S1e gepredigt
hätten°!

DIie letzte Proviınzlalkonzilien, die sich ach Zerfaß mıt der Laienpredigt befalt
und S1e untersagt en sollen, Jene VOIN Venedig 1859 und die großen
nordamerikanischen Konzilien VON Baltimore In den Jahren 15843 un 1866
es rheben sıch dieser Behauptung starke Zweilfel, faßt INan den histori-

schen Kontext ebenso WI1Ie den ortlau der Dekrete 1Ns Auge
Es WarLr die der Kıirche ıIn den Veremigten Staaten eıgene Art der Vermögensver-

waltung, die rTun und nla für das VO  — Zerfal zıtierte Dekret des Provın-
ZI1alkonzıls VOINN Baltimore des re 1843 bot

Entsprechen den staatlichen Gesetzen vermochte die Kıirche eın Figentum
rund und en eic erwerben. Deshalb mußte für jede Pfarrei als Rechtssubh-
Jekt eine Körperschaft errichtet werden, deren Verwaltung VO  — der Gemeinde
gewählten » I rustees« O  ag iıne Rechtsform, die dem protestantischen kirchli-
chen Milieu ANSCINCSSCIH, mıt dem katholischen Kirchenverständnis jedoch schwer

vereinbaren War In der Tat ergaben sich 1ın der Folgezeıt Spannungen, Ja
on zwıischen olchen » I rustees« und den zuständigen Bischöfen

5() Man mul sich freilich davor hüten, überall da, ın Quellen VO  — praedicatio die ede ist,
»Predigt« denken Vielmehr wird praedicatio un! praedicare tatsächlich für Vorlesen verwendet
(z.B 5A4val, 83) Ganz besonders deutlich die Vorschrift »Intiımandum e1s pCI solemne ei ser1ıum esset
mandatum, attentarent CONCIlOoNAaTI Ssicut 110  R Sed TI1NOTE solito legere PTECES aut CONCIloNeS, aut
catechısmum anımabus S1b] COM1SS1S« (ebd 851)
51 Vgl Metzler, China, apan, Korea. Ders., Indochina.
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Wenn 1U  = unter olchen Umständen das Provinzialkonzil VON Baltiımore
bestimmt, daß Laıen nıemals ohne Erlaubnis des 1SCHNOIS gestattet werden
ürfe, 1ın benedizierten oder konsekrierten Kirchenräumen »verba ad populum
facere«, ist el keinesfalls »Lalenpredigt« denken Iiese ware auch miıt
Erlaubnis des Ordinarıius auf Tun: gemeinkirchlichen Rechtes nıcht möglich
SCWECSCNNH. 1elmenr WarTr el ohl en der » I rustees« die Gemeinde
gedacht, die sich mıt admıinistratıven Fragen eialsten und deshalb mıt dem
sakralen Charakter des geweihten Kirchenraumes unvereinbar waren. Ihiese
Interpretation bestätigt das Plenarkonzi VO  — Baltimore des Jahres 1866, das das
Dekret VO  - 1843 wiederholt, aber UrcC. den Satz einleitet: »Ut ecclesiarum
sanctıtatem ab Omnı profano usu IMMuUunem Servaren ab eiusdem Conciliui atrıDus
latum est hoc decretum.. CC“ ES ist nicht ausgeschlossen, da 1843 die Vermeidung
VO  S} Profanation eher als Vorwand benutzt worden se1ın könnte, Lalıenagıtation
in den Kırchen gegenüber den Ansprüchen der 1ScChO{ie auf Oberhoheit ber das
Kiırchenvermögen hintanzuhalten. 1866 jedoch WaTl das Problem des » I rustee1sm«
weitgehend entschärft Immerhin erscheıint auch das Dekret Nr 194 VOIN 1866
unfier dem Titulus De Eccles1iis Bonisque Ecclesiasticıis tenendis tutandisque”.

Ganz anders stellt sich die historische Konstellation dar, In der das Provinzial-
konzıil VOINl Venedig des Jahres 1859 agte, das In lakonischer Kurze und SallZ
unscheinbarer Stelle nachdem vorher VOIN der Kirchenmusik die Rede WAar den
Satz anhängt » Laı1cı ın templo cConNcCclIonNeEem 10  — habeant«>*.

Die Synode wurde auf Anordnung 1US Aprıil 1859 UrcC. den seıt
eiwa einem Jahr 1M Amt befindlichen Patriarchen Angelo Ramazzott1 einberufen,

aus dem Konkordat 1US mıt Österreich, 1n dessen Herrschaftsbereic
Venedig lag, die notwendigen partikularrechtlichen Konsequenzen ziehen.”
es PAC Garibaldis UuIstan: Österreich l0s, och ehe das Konzzil
zusammengetreten WaTr Deswegen Maı auf unbestimmte Zeıt vertagt”®,
konnte CS eptember 1859 auf den Oktober gleichen Jahres erneu
berufen werden”. Diese politischen Umstände SOWIE die Auseinandersetzung mıt
Liberalismus un Risorgimento bılden das historische Umififeld des Konzils

Zur Interpretation des erwähnten erDotes » Laı1cı ın templo cConcıonem 19(0)  —
habeant« ist 1L1UI1 auf zweierlei zu verwelsen. Eiınerseıts hat das Konzıil die alsbDbaldı-
SC Errichtung eiıner »Sodalıitas laicorum ad promovendam doctrinae christianae

52 Zur Geschichte der Synoden VON Baltimore vgl Guilday, History of the Councils f Baltimore
1-1 New ork 1932 (Nachdruck 1er 130—142 Zum historischen Umiteld Aubert,
In: andDuc.| der Kirchengeschichte hg el  In T/a (1971) 20R —25 Dekrete un! Akten des
Konzıils ın Collectio Lacensıs {11 s4—95 Der lext des Dekrets IL ” Statutum est laicis person1s
UMdqUamnı permittatur verba ad populum facere ıIn Ecclesia siıne Ordinarii licentia, CONsecratae,
vel tantum benedictae fuerunt« (ebd 89)
53 Guilday, 187-—-220; oll Lac. 111 453
54 oll Lac. VI 283374
55 Einberufungsschreiben VO April 158559 Lac 285) Vgl artına, Pıo (1851—1866),
Miscellanea Hıstorlae Pontificiae SIl Koma 1986, 203
56 oll Lac. 2835
5/ oll Lac. VI 286
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scholam« den Pfarrern Z.UT Pflicht gemacht” un damit gezeılgt, daß 11an der
Verkündigungstätigkeit VOIN Lalen große Bedeutung beimaß, andererseits be-
stimmte INan ın dem Kapıtel 111 » De verbi Del praedicatione«, dals niemand ohne
Erlaubnis des 1SCHNOIS predigen ürfe, und da diese Erlaubnis grundsätzlich
niıiemandem erteılt werden dürfe, der nicht wenıgstens Dıakon se1°? ES ist bezeich-
nend, da »Lai1enpredigtverbot« gerade nıiıcht In diesem Zusammenhang
formuliert wird, sondern 1mM Kapiıtel XXV De emplis

Daraus dürite hervorgehen, da siıch der VO  —> Zerfaß als Verbot der »Lalenpre-
digt« interpretierte Satz des Synode auf Mißbrauch der Kirchen polıtischer,
allenfalls sonstiger profaner Rede bezieht 1C. UumsOonst wıird 1er der Begrift
»CONCIO« » Volksrede« gebraucht, während 1mM Zusammenhang mıt dem Worte
Gottes der Begrilff »praedicatio« die Rede ist »Laıenpredigt« In diesem Sinne
Tauchnhte 1859 nicht mehr verboten werden, S1e stand Sar nicht Z.UT Diskussion.

HT ZUTV theologischen Auswertung
ersuc. I11all eiıne theologische Auswertung des 1m vorstehenden dargelegten

historischen Tatbestands, stOlst INan TEINC auf erhebliche Schwierigkeiten.
Angefangen VON den Zeugnissen der antıken Kirche bis In die Neuzeiıt ScCcChwan.

die Terminologie der Quellen sehr, daß oftmals aum mıt Gewißheit
bestimmen ISt, welchen Sachverhalt das gebrauchte Wort ausdrücken ll » Pra-
edicare«, VO  — dem Ja »Predigt« abgeleitet ist, besagt keineswegs immer un überall
»predigen«. Sowohl die lıturgische Verkündigung der biblischen Lesungen als auch
das Vorlesen VON Väterhomilien wird mıt dem gleichen Jlermıinus ausgedrückt.

Ahnlich unbestimmt wird »docere« verwendet. Von den Didaskaloi der frühen
Jahrhunderte bıs dem USATrUuC. »Ordo doctorum« für den Episkopat umschlie-
ßBen auch »docere, doctor, doctrina« eıne enNrza VON Bedeutungen, wenngleich
der Akzent bei en mehr auf der W1e auch iImmer verstandenen Mıtteilung VO  =)
Glaubenswahrheit jeg Ahnlich verhält sich mıt dem ursprünglıch die große
Volksrede des Staatsmanns oder Politikers meılınenden »CONCIO«, »CONCIlONATF1« etic

uch dieser Begriff wIıird 1m Zusammenhang mıt Verkündigung gebraucht, W1e
da auch egriffe W1€e »admoniti0« un »exhortatio« verwendet werden.

Andererseits ist aber auch klar erkennen, da INan sowohl 1n der Antike als
auch 1m Miıttelalter verschiedene Genera relig1öser Rede wulßte un INan

infolgedessen zwischen Predigt; prophetischer Rede, brüderlicher Mahnrede, reli-
g1ös-theologischer Unterweısung oder aszetischer Instruktion durchaus unter-
schied.

Diese Schwierigkeit wird Urc die atsache erhöht, daß bis heute keine exakte
Definition VO  — »Predigt« exıstiert.

58 oll Lac VI 293
59 oll Lac. VI 294
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Daß »Predigt« unter den verschiedenen Genera relıg1öser Rede eiıne besondere,
herausragende tellung einnımmt, wird immerhin erkennbar.

Daß inr eın hierarchisch-autorıitatıves Element ebenso eignet W1e Offentlichkeit
ist gleichfalls gewils.

1L1U  — aber die »Predigt«, »Predigt« se1ın, während der ıturglie
stattfinden, ob dies 1m Kirchenraum oder Sal VOIl einem bestimmten atz aus,
etwa athedara oder Kanzel, geschehen a  €, wurde 1mM auilie der Geschichte
unterschiedlich beurteilt und praktiziert. uch der Inhalt DZW Gegenstand der
Rede wurde schon als Krıteriıum herangezogen.

Jedenfalls ist mıt einem keineswegs einheitlichen Predigt-Begriff der Überliefe-
rungsquellen rechnen. Dennoch alßt der historische Tatbestand erkennen, dalß
einerseıts die authentisch-autoritative Predigt den Lalen nıe rlaubt Wäaäl, Zuwider-
handeln 1m häretischen Milieu vertiel prinzipieller Kritik

Andererseıits aber schwanken Gesetzgebung und theologische Interpretation
hinsichtlich der Motive und Begründungen für dieses Verbot Dıiese bezogen sich
zumelıst 1n mehr oder minder pragmatischer Weise auf den jeweılıgen historischen
Kontext. as aber leg ohl 1m Charakter der kirchlichen Gesetzgebung begrün-
det, die einfach Regelungen trıfft, nıcht aber erorter oder Sal diskutiert.

uch hinsichtlich des Z Predigt verpflichteten und berechtigten Personenkrei-
SCS scchwanken Gesetzgebung und Praxıs. Der eigentliche Lehrer und rediger ist
der Bischof Mıt der Ausbildung des Pfarrnetzes auf dem die Bischofsstad: UuMm$SeC-
benden Land trıtt der Priester als rediger hervor, die Predigt des Diakons WAar nıe
die egel, und erıker ohne höhere el wurden LLUT In geringen, selten
bezeugten Ausnahmefällen Z Predigt zugelassen®.

Eın Spezlialproblem tellte die Predigt der Z.UI Priestern geweihten Mönche und
Mendikanten dar em 1L1all ihre Zulassung Z.UT Predigt VOIN der kanonischen
Sendung ÜUPC Bischof oder apst, oft auch VO  = der Erlaubnis des zuständıgen
Pfarrers abhängig machte, (Tat die innere Verbindung VO  — Predigt und Hırtenamt

Tage°-
Unklarheiten und Kontroversen mußten er auftreten, immer der innere

Zusammenhang VO  — Trdo und Jurisdiktion, VO  — Priester- un Hırtenamt diskutiert
wurde. Wenn ann überdies VO  — »Kompetenz« Z Predigt die Rede ist, muß
iImmer wieder AauUus dem Kontext der interpretierenden Quelle rhoben werden,
auf welcher Verständnisebene VO  — »Kompetenz« gerade gesprochen wird. Ist da

60 Dieser Prozeß wiıird 1m einzelnen dargestellt und belegt durch den Sachindex (»Praedicatio«) VO:  a}

Thomassınus, etus et OVd ecclesiae disciplina CIrca beneficıla et beneficlar10s, I1IL Parısıus 1688, 7153
61 Vgl die ohl erschöpfende Darstellung bei Zerfaf, 160—178, der jedoch die Ergebnisse VOIl

Peuchmaurd, Le pretre mıinıstre de la parole ans la theologie du CI sıecle, In Recherches de
Theologie Ancıenne et Medievale (1962) 52—76; un ders., 1ssıon cCanon1que et predication. Le
pretre ministre de la parole ans la querelle entre Mendiants ei Seculiers siecle, eb (1963)
122—144; 251—-276, m. E wen1g berücksichtigt, welcher die Überzeugung der Kirche VO TdoOo als
der Grundlage für die Predigtvollmacht mıt einer Überfülle VOIN lTexten beweist Da 1eSs ın einer Zeıt
geschehen ist, ın der die Laienpredigt als aktuelles kirchliches Problem och keineswegs diskutiert
wurde, verleiht seıner Argumentatıon 1115O größeres Gewicht, da s1e frei VOIl jeder aktuellen Polemik
ISt:
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die sakramentale, die kanonische, die ethisch-relig1öse oder die intellektuell
Kompetenz gemeınt®“? Sicher aber ISst, daß keine davon die andere ausschlielst, ja
1mM Idealfall alle diese sich In der Person des Predigers vereıiınen. Welcher Aspekt 1m
konkreten Fall besonders hervorgehoben wird, äng VO Jjeweıiligen historischen
Kontext ab

ZUV gegenwärtıgen Diskussion

Nachdem 11U.  z Zerfaß ıIn Würdigung dieses Tatbestandes einerseıts die histori-
sche Nicht-Existenz VOoN »Laienpredigt« feststellen muß, andererseits aber derglei-
chen für die Kırche VO  —_ heute als wünschenswert, W CI nicht erforderlich erachtet,
erg1ibt sich für ih die Notwendigkeit, die festgestellte Tradition ihres normatı-
VenNn Charakters entkleiden

Zu diesem WeC versucht C darzutun, da die Ablehnung der Laienpredigt 1mM
auife der Kirchengeschichte NIC. etwa auf grundsätzliche theologische Einsichten
ın das Wesen VON Priestertum und Predigt, sondern auf sozlologisch-pragmatische
Absichten zurückzuführen se1°

Eın rein sOz1lal- bzw kulturgeschichtliches Phänomen könnte 1ın der lat nachtfol-
gende Generationen ıIn keiner Weiıise binden W as ıIn Antike un ıettelalter
abgelehnt wurde, könnte heute durchaus 1n die Praxıs der Kırche Eiıngang finden
es gestattet schon die VO  ; theologischen Überlegungen och völlig freie
historisch-kritische Methode NIC. argumentieren.
Uunacns ist hierzu bemerken, dals die ıttelalterliche Argumentation

die »Laienpredigt« ın SallZ bestimmten historischen Siıtuationen formuliert wurde.
Da ging s die Predigt-Erlaubnis für die Mönche, dann die Waldenser und
schhelslıc. die Mendikanten DDaraus erg1ıbt sich doch SallZ natürlich, da
konkret, sıtuationsbezogen, pragmatisch, »ad hominem« argumentiert werden
mußte Man gebraucht ıIn olchen Sıtuationen wenıiıger die eigentlich SaCAlıc.
maßgebenden, sondern eher die wirksamen Argumente“®*!

Diese wandeln sich Je ach dem Diskussionspartner. Entscheiden aber ist doch
die Tatsache, daß unabhängig VO wecnselnden Inhalt und der sıtuationsbedingten
Methode der Argumente die Ablehnung der Laienpredigt konstant bleibt

Sodann meınt Zerfaß, daß die theologische Argumentatıon des Mittelalters
die Laienpredigt 11UT klerikale Standesinteressen habe verbrämen sollen®.

Das INas 1m Einzelfall durchaus möglich se1N, besagt aber nichts ber die
theologische ualıtä der Argumente, allenfalls eIWwas ber die moralische Ser10s1-
tat derer, die S1e formulierten. Denn: die Argumente ollten Ja INATrTuC machen,
ollten den Gegner ZU Schweigen bringen Das aber vermochten s1e doch NUT,

62 Peuchmaurd, AIlI® siecle
63 8 9 8 9 8 9 9 9 366, 371

SO Zerfafß, z.B
655 Etwa 2 9 5 9 8 9 8 9 166, I
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WEl sS1e theologische UuDStanz enthielten und somıt N1IC. eıchter and abgetan
werden konnten. S1e en also durchaus sachliches Gewicht un en 65 1mM
aulfe der Jahrhunderte nicht verloren. Dals eine theologische Argumentatıon
unter bestimmten historischen Umständen formuliert wird, relativiert ihren Wahr-
heitsgehalt 1Ur scheinbar.

Oft hat 111all eine rage och nicht bIıs auf ihren TUn systematisch durchdrun-
SCH, WEl S1e sich praktisch stellt Dann wird wenıger prinzipiell als situationsbe-
ingt, pragmatisch argumentiert. So kommt C>D, da auch die rage ach der
Predigtvollmacht, insbesondere eine solche der Laıen, nicht grundsätzlich und
umfassend, sondern eben pragmatisch und »ad homiınem« beantwortet wird. Das
el beobachtende Oszillieren der Argumentatıon zwischen rdo und Juris-
diktion Wal Sar nicht vermeıden und ist CS IR heute nıicht da das Verhältnis
beider Wesenselemente des Priestertums zueinander bis heute nicht restlos geklärt
ist Stellt 111all den Charakter VO  — Kirche und Priestertum als eines Glaubensmyste-
rT1ums ın echnung, ist In der Tat raglıch, ob c5 überhaupt eiıne theologische
Formel geben könne, die beıides restlos »auf den Begriff brächte«. Hinzukommt,
dals Zerfalß die Kontinuintät der Ablehnung der Laienpredigt seıt der Antike nıcht In
echnung stellt Das 1ıttelalter wandte sich die Laienpredigt, weıl sich
die vorausgehende Überlieferung der Antike gebunden wußte Es ist also nıcht
wahr, WEl Zerfaßl behauptet, die Kirche habe ihren Standpunkt ZUC Laienpredigt
erst 1ın der Auseinandersetzung miıt den Waldensern Lormuliert®°, oder die mittelal-
erlıche Laienpredigt se1l auf eıne Sıtuation getroiffen, 1ın der die Möglichkeit der
Laienpredigt grundsätzlıch offengestanden habe®°”

Ganz grundsätzlıch 1st sodann ach Zerfaßß’ Verständnis VO  — geschichtlicher
Entwicklung ın der Kıirche iragen. Er meınt, »eıne sorgfältige Analyse dieses
Streites« (SC »Laienpredigt«) werde »mehr erbringen als eıne Rekonstruktion
VETSANSCHCI Lajlenminitiativen 1n Sachen Verkündigung; S1e wird zugleic. eıner
ideologiekritischen Anirage Jjene Predigtamtstheologie, die sich historisch
durchzusetzen vermochte und bıis 1n die Gegenwart hineın die Verkündigungspra-
X1S der Kirche bestimmt«®2. Damıt ist der heute nicht selten geäußerte Vorbehalt
gegenüber eiıner »Geschichte der Sleger« auch ın unNnseTrem Zusammenhang formu-
liert eiıne Art historischer Darwinismus®?. ber die mMetihodische Berechtigung
eines olchen Ansatzes In der Profangeschichte Mag INan vielleicht diskutieren
können. Im Bereich der Kirchengeschichte ist eT ScCHhIeC.  ın nicht anwendbar,
WE I11lall das authentisch-katholische Selbstverständnis VO  S »Kirche« zugrunde-
Jeet®. DIes edeute nämlich, da der Kirchenhistoriker auch miıt der VO eiligen
Geilst bewirkten Indefektibilität und Infalliıbilität derCrechnen muß Was also

96

6/

366
70 Brandmüller, Geschichtliche Kirche kirchliche Geschichte. Reflexionen ber das wissenschafftli-
che Selbstverständnis der Kirchengeschichte, 1n ; Theologıe un! Glaube 75 (1985) 402 —420, bes
406 —410
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sich iImmer als authentische, Hre die azu bevollmächtigten hierarchischen
Urgane gedeckte DbZwWw inıtnerte Entfaltung ın Tre und sakramentaler
Prax1s der Kirche erweıst, annn nicht als Fehlentwicklung bezeichnet werden.
Hıeraus erg1ibt sich eine fundamentale Kritik theologischen Ansatz VO  — Zerfaß
Für ihn ist Geschichte un Z Wal Geschichte der Kirche ohl 1UT, Ja
ausschließlich, rgebnis eınes gesellschaftlichen Kräftespiels, iın dem der Jeweıils
arkere sich durchsetzt Die daraus ziehende Konsequenz ist dann klar andern
sich die Kräfteverhältnisse, dann andert sich mıt ihnen auch das esulta des
Zusammen- oder Gegenspiels dieser Kräfte Im vorliegenden konkreten Fall el
dies: Waren die Laıen 1mM Mittelalter als »illıterati«, »sSubditi« Z Predigt nicht ıIn
der Lage, weiıl ihnen eın gesellschaiftlich übergeordneter und mıt dem Bildungsmo-
nopo ausgestatteter Klerus diese verwehrte, ist mıt der gesellschaftlichen un
bildungsmäßigen Emanzıpatıon der Lalen auch der TUnN: aliur entfallen, ihnen
die Predigt vorzuenthalten.

Mıt eıner olchen Argumentatıon wird allerdings eın Begriff VOIN Geschichtlich-
keıt eingeführt, der mıt dem katholischen Verständnis VOIN Kıirche LLUTr schwer
vereinbaren Ist, zumal WEl CI auf jene Kernbereiche der Kirche W1e ogma,
SakramentspraxIıs un! hierarchische TUKTIur angewandt wird, 1n denen Z Wal

Entfaltung, nıcht aber Veränderung möglich ist
Das aber ist LL1UT die Konsequenz AUs dem genuın katholischen hierarchisch-

sakramentalen Kirchenbegriff. Fuür Zerfal jedoch scheint die Kirche ıIn erster Linıe
WE N1IC. ausschließlic eın relig1ionssoziologisches Phänomen darzustellen,

die Predigt einen kommunikations-soziologischen Vorgang””.
Hinzukommt se1in geradezu klassenkämpferischer Ton Dael 6S etwa, Gregor

habe »1IN verheerender Weiılse der Entmündigung der Lalen OIrSCHu gelei-
stet«/“; da beklagt CI die » Verdrängung der Lalıen aus jeder öffentlichen Verant-
wortung für das Evangelium ıIn der Kirche«, die »Z.u eiıner klerikalen
Abriegelung des kirchlichen Predigtamts« geführt habe”

Br kritisiert den » Alleinvertretungsanspruch des kirchlichen Amtes«"* un den
» Ausschluß der Laılen AaUus dem relevanten Kommunikationsgefüge der Kirche«”, ja

VO  — einem »Monopolanspruch«”® des Klerus ist die Rede Solche Kritik ergibt
sich TEINC Aaus dem Amtsverständnıis, das sich 1ın einem Satz W1€e diesem AUus-

drückt »Ist es WITrENUIC ausgemacht, daß die Yerkündigung LLUT auf der Basıs eıner

A Deshalb spricht uch VO:  am} »Hierarchisierung der Predigt« durch Gregor Gr (S 117-120) und VO  a}

»Ontologisierung ursprünglich gemeindebezogener Funktionen« (S 172 es ist für ıne »Ontologi-
sierung« Iso ohl VOIl der Einführung eines vordem nicht gekannten 1U  — ber urglerten ontologisch-
sakramentalen Amtsverständnisses kein Raum : W allillı und aufgrund welcher Quellen könnte 1es
behauptet werden? Hat die frühere Kirche das Priıester- bzw. Bischofsamt ebenso rein funktional
betrachtet, WwI1e Zerfaß das eıtere Belege für Zerfal’ soziologischen, funktionalen mts- bzw.
Predigtbegriff auf den 366, 368, 3”7()

266
/3 300
74 362
75 363
76 339
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Urc die Ordinatıon vermittelten, als metaphysische Bestimmung vorgestellten
potestas möglich ist? reilic. ist auch klar sehen, daß mıt eiıner olchen
funktionalen (!!) Betrachtung der Predigt die Entsakralisierun des Priestertums
begıinnt, die innerhalb der katholischen Theologie, ach der Jahrhunderte alten
antireformatorischen Sperrhaltung, heute ILICUu als Problem ansteht«”.

Daß eın olcher Amtsbegriff 1m Widerspruch Z.UTI gesamten katholischen Überlie-
ferung ıs herauf den Lehräußerungen des Vatikanischen Konzils un der
etzten Päapste steht, bedartf keines Nachwelses.

Das theologische azı

Versuchen WIT ZU Schluß die theologische Summe Adus»$s diesen historischen
Erörterungen zıehen, muß zunächst festgehalten werden, daß die 1NS1IC. in
den wesensmäßigen Zusammenhang VO  — el und Predigt ausgesprochen oder
unausgesprochen en disziplinären und theologischen AÄußerungen der hierzu
efugten kirchlichen Instanzen Grunde lag Aus dieser Kontinulntät annn die
Kirche keiner Zeıt und untier keinen W1€e auch immer gewandelten sOoz1o0o-kulturel-
len Bedingungen ausbrechen, ohne ihre Identität ın rage tellen Da 65 sich
hilerbel das Wesen des Weihepriestertums berührende Fragen handelt, annn in
diesem Zusammenhang auch nıicht mıt funktional-pragmatischen Überlegungen
argumentiert werden. er Lösungen »ad experımentum« och Ausnahmerege-
lungen sSind darum möglich: Was ın sich, ontologisch, nicht möglich Ist, ist auch als
Ausnahme oder versuchsweise nicht möglich.

Die egelung des eX Jurıs Canonicı VO  — 1983, die lediglich die Homilie
innerhalb der Eucharistiefeier dem Priester DbZWw. Diakon vorbehält, bedartf ohl
der Präazısierung In dem Sınne, daß Verkündigung innerhalb der ıturgle über-
aup also auch Sakraments- und Sakramentalienliturgie SOWI1eEe Stundengebet
oder Wortgottesdienst strikte dem Priester bZzw Diakon VOrbDenalten bleiben
mufß Duldung eıner gegenteiligen Praxıs muüßte unweigerlich Z Aushöhlung des
Glaubensbewußtseins hinsichtlich des sakramental-hierarchischen Amtsverständ-
nN1ISsSeSs führen

Daß die Lalılen dennoch ihrer Weltsendung entsprechend ZUTr Verkündigung des
auDbDens ebenso verpiflichtet WI1e unentbehrlich SInd, steht außer rage

Für die Verwirklichung dieser Sendung bietet sich eiıne VO  - Möglichkeıiten
d  9 LL1UT eben nıcht die Predigt, die authentisch-autoritative Verkündigung. Der
bevorstehenden Bischofssynode stellt sich hiermit eine dringende un nıcht eichte
Aufgabe.
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