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in einem Land des Ostblocks erscheint, die dorti-
ge religionspolitische Lage durchscheint. Das Vor-
kommen des Wortes Bourgeoisie mufl nicht in
diese Richtung weisen.

Die Zweiteilung in Konservative und Progressi-
ve ist innerkirchlich gemeint, wird aber in der
dortigen Politik anders, namlich gegen jede Reli-
gion, gebraucht; es ist der Primitivismus einer
politischen Propaganda, die keine Ahnung hat
von dem vielgestaltigen Leben der Weltkirche
und der Teilkirchen, der Orts- und Heimatkir-
chen. Es kann sich in unserem Fall wohl um eine
unbewuBte, soziclogisch zu erklarende Ubernah-

me aus der hersf nenden Nomenklatur handeln. —

Wir haben noch die Stelle 435, die wir verkiirzt
so wiedergeben: Pius XI. spricht vom EinfluB des
Kommunismus auf die Arbeiterklasse, nachdem
er Beispiele aus der Sowjetunion, aus Spanien
und Mexiko gebracht hat. Das waren oft Urteile,
die eine Kritik im Licht des historischen Prozesses
der Formierung der kapitalistischen wie der kom-
munistischen Ideologie nicht aushalten. Aller-
dings beschrinkte sich Pius nicht auf die Gottlo-
sigkeit des Kommunismus, er disqualifizierte auch
seine gesellschaftlichen Grundlagen und hob die
von der gesamten Linken verkiindete These her-
vor, durch den Klassenkampf werde das Leben
der Arbeiter gebessert; das kénne nur geschehen
durch einen Umbau der gesamten Struktur, wobei
dem Staat eine fithrende Rolle zukomme. Dieser
Doktrin stellte der Papst seine Soziallehre entge-
gen, die im Grunde nicht von Leo XIII. abwich.
Der Papst sprach auch von den Moglichkeiten,
den Klassenkampf aufzugeben, hat aber jeden
Gedanken eines Almosens anstelle der gerechten
Verteilung abgelehnt.

Diese Ausfithrungen fanden aber nicht die An-
erkennung der Massen, jedoch die der Kirche und
der Katholischen Aktion. Soweit das Buch von
Zielinski. Wie man auch diese Stelle versteht, sie
ist vielleicht zu unserer obigen Frage zu nehmen.
Der Leidensweg der Ukrainischen Katholischen
Kirche, die viele Martyrer aufzuweisen hat, ist
geniigend gekennzeichnet. Die weitreichenden
Pline und Unternehmungen des Lemberger Me-
tropoliten Graf Szeptycky nach 1918 sind er-
wihnt; dazu gehort auch das orientalische St.
Andreaskolleg in Miinchen 1932-1939. Es wire
noch viel Interessantes zu erwéahnen, doch moge
das eben Gesagte geniigen. Erwiinscht wire zu
dem Personalindex hinzu ein Orts- und Sachregi-
ster. Das Buch Zieliriskis sichert ihm einen legiti-
men Platz in der Literatur zur Papstgeschichte.

A. W. Ziegler, Garmisch-Partenkirchen

Buchbesprechungen

Johanna Kohn, Haschoah. Christlich-jiidische
Verstandigung nach Auschwitz. Mit einem Vor-
wort von Giinther Bernd Ginzel (= Fundamen-
taltheologische Studien, Bd. 13), Matthias-Grii-
newald-Verlag, Chr.-Kaiser-Verlag, Mainz —
Miinchen 1986, 112 S., Kst., DM 19,80.

In ihrer Schrift zur »Christlich-jiidischen Ver-
standigung nach Auschwitz« greift die Autorin
ein Thema auf, das wohl einen breiten Leserkreis
interessieren konnte und sich sowohl an die
Kriegs- als auch an die Nachkriegsgeneration
christlicher und jiidischer Menschen richtet. Der
Leser kann das Engagement, mit welchem die
Verfasserin (Jahrgang 1960) schreibt, bei der Lek-
tiire nachempfinden. Diesen intuitiven Eindruck
bestatigt Frau J. Kohn in ihrem personlichen
Nachwort: »Das Gefiihl der Vorlaufigkeit dieser
Arbeit fithre ich darauf zuriick, daBl sie sowohl
Ergebnis eines Prozesses ist als auch Zeugnis ab-
legt fiir einen ProzeB, den ich in dieser Arbeit
nicht abschliefen konnte« (101). Die Selbstein-
schitzung der Autorin ist realistisch und 1aBt er-
warten, daf ihr an einer sachlichen Kritik nur
gelegen sein kann, um den »ProzeB« einer Kla-
rung des gewihlten Themas zu katalysieren.

Der Traktat zeigt durchgéngig, wie sehr sich die
Autorin mit den (jiidischen und anderweitigen)
Opfern identifiziert. Sie besitzt durchaus die Ga-
be der Empathie. Fr. Kohn stellt sich dem Leser
mehrmals als »Christin mit jidisch klingendem
Namen« vor, ohne ihre Herkunft preiszugeben.
Dieser Stil der Selbstvorstellung ist weder akade-
misch noch menschlich korrekt, hinterldft beim
Leser ein »Gefiihl der Vorldufigkeit« und ist in
gewisser Weise charakteristisch fiir die Art ihrer
Themenbewiltigung: bestimmte Namen, Auto-
ren, Fakten, Synodenbeschliisse usw. werden ge-
nannt, eingefiihrt und in den weiten Horizont des
Themas gestellt und dann — mehr oder weniger —
ihrer Vorlaufigkeit iiberlassen. Es mangelt der
Arbeit sowohl an koharent-systematischer Dar-

‘stellungskraft als auch an einem befriedigenden

Aufweis der exemplarischen Giiltigkeit ihrer
eklektischen Nennung von Quellen und Gewihr-
frauen bzw. -ménnern. So trifft sie die Kritik einer
tendenzitsen und nicht geniigend abgesicherten
Themenfiihrung. In diesem Sinne impliziert »Vor-
laufigkeit« auch Sprunghaftigkeit, die an die Ge-
duld des Lesers appelliert.

Diese hier erhobene globale Kritik 148t sich wie
folgt am Text aufschliisseln und konkretisieren:
die Autorin versucht »psychoanalytische Ansétze
zu Erfahrungen im Nationalsozialismus« (44) mit
soziologischen (vgl. 38: »Traditionen des Antise-
mitismus. Die ‘Dialektik der Aufklarung’ als theo-
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retischer Ansatz zur Erklarung von Auschwitz«)
und theologischen Konzepten zu verbinden. Zur
theologischen Absicherung ihrer »politischen
Theologie des Subjekts« nach Auschwitz beruft
sich Frau Kohn primér auf J. B. Metz’ Forderung,
»dal Theologie konkrete gesellschaftliche und ge-
schichtliche Verhiltnisse ... als Verblendungs-
und Unterdriickungszusammenhinge entlarven
mulf}, um solidarisch-praktisches Handeln im An-
gesichte des Gottes, der das Subjektsein aller will,
gegen die bestehenden und Leid hervorbringen-
den Verhaltnisse einzuklagen« (57). Unentbehr-
lich fiir ihre Argumentation scheint Frau Kohn die
Unterstiitzung durch sogenannte jiidische und
christliche »Holocaust-Theologen« (vgl. 68) so-
wie durch Vertreterinnen einer »feministischen
Theologie« (vgl. 96). Letzteren verdankt — laut
Frau Kohn — das Christentum »entscheidende
Analysebeitrage zum innerkirchlichen Antijudais-
mus« (97). Die besagten »psychoanalytischen An-
sitze« ihrer politischen Theologie entnimmt die
Autorin der »Frankfurter Schule«; im einzelnen
beruft sie sich hauptsichlich auf W. Adorno, M.
Horkheimer und A. Lorenzer.

Nach dieser kurzen inhaltlichen Ubersicht nun-
mehr zur Explikation unserer Kritik: Frau Kohn
fordert wiederholt, Auschwitz diirfe sich nicht
mehr wiederholen, ein neues Auschwitz »miisse«
verhindert werden usw. Wer will es wagen, einer
Rede, die so sehr den common sense des einfa-
chen Ethos anspricht, zu widersprechen? Und
dennoch beginnt unser theologisch und tiefenpsy-
chologisch begriindeter Widerspruch schon hier:
diese von der Autorin wiederholt verwandten
Gerundivkonstruktionen des »Miissens« und
»Sollens« zeigen ihre Sprache (und damit ihr
Denken) als Uber-Ich- und Ideal-Ich- gesteuert
an, d.h. als realitatsfremd. Auf jeder Seite ihres
Biichleins kann man es zwischen den Zeilen lesen,
daB Psychoanalyse fiir die Autorin eine (Sozial-)
Theorie ist, deren praktische Wirklichkeit sie
wohl kaum erlebt haben diirfte. Gerade der thera-
peutische Spiegel der Psychoanalyse zerstort die
hybride Fiktion von der grenzenlosen Machbar-
keit und Verdnderbarkeit der Verhiltnisse oder
gar des Menschen. Und der Mensch selbst, der
einzelne: er ist — auch das macht Psychoanalyse
erfahrbar — nicht ad infinitum psychodiagnostisch
erhellbar in seinem Tun bzw. Unterlassen. Simpel
gesagt: es bleibt ein Rest, ein residuum des psy-
chodynamisch und soziodynamisch Unerklirba-
ren am Menschsein. Das Greuel von Auschwitz
verweist auf diese Dimension im Geschopf
Mensch, der ein Geheimnis ist und kein Rétsel mit
soziotherapeutischer (Er-)Losbarkeit. Die Auto-
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rin ruft immer wieder zur Pietit und Solidaritit
mit den Opfern auf. Der durchwegs soziologisch
ausgerichtete analytische Ansatz der Frankfurter
Schule ist prinzipiell ungeeignet, in Konvergenz
mit einer theologischen Methode jener Pietit
Sinngestalt zu verleihen. Fr. Kohn iibernimmt
unreflektiert seichte Klischees und simplifizierte
Modelle einer bestimmten Schule, die fiir einen
gewissen Oberflichensektor gesellschaftlichen
Lebens Interpretationsrelevanz aufweisen, aber
ein viel zu schwacher MaRstab sind, um der
Wabhrheit des Menschen und seiner Bosheit nahe-
zukommen. Nun zu einem Beispiel fiir solch unre-
flektierte Anwendung seichter Klischees, die von
Fr. Kohn dogmatisch verkiindet werden. Auf
S. 48 liest man: »Klischees sind der Grund fiir
Wiederholungszwiinge. Die Wiederkehr des Ver-
dringten zwingt den Patienten, in immer gleicher
Weise zu reagieren.« Der erste zitierte Satz ist
falsch, der zweite in etwa richtig. Die Kombina-
tion beider Sétze zueinander, so daR Satz A Satz
B legitimiert, ist wiederum falsch. Ein gefahrlich
verwirrender Prozel von trial und error! Worin
der Grund fiir Wiederholungszwinge letztlich
liegt, ist seit Freud ein groBes psychoanalytisches
Kontroversthema. Jedenfalls liegt fiir die klassi-
sche Psychoanalyse die Kausa fiir den Wiederho-
lungszwang (der Begriff wird in der Regel im
Singular verwendet) im Todestrieb »jenseits des
Lustprinzips«. Also zwingt nicht nur die Wieder-
kehr des Verdringten den Patienten zur Repeti-
tion usw. usw.

Es ist auffallig und schade, da8 Fr. Kohn sich
gerade solche sozioanalytische Theorien aus-
wihlt, die zur unverkiirzten theologischen Wahi-
heit vom Menschen gerade nicht hinfiihren. Eine
veroberflichlichte Psychoanalyse wird ihr zur Le-
gitimation einer verkiirzten Theologie: in Fr.
Kohns Theologie ist kein Raum mehr fiir funda-
mentale Glaubenswahrheiten wie Erbsiinde, Kon-
kupiszenz, mysterium iniquitatis etc. Wie will sie
das Grauen des (Massen-) Mordens verstehen,
wenn sie von der Bosheit des menschlichen Her-
zens nichts wissen will? Um Auschwitz zu symbo-
lisieren gentigt ein bloBes, wenn auch noch so
intensives Erinnern nicht. Symbolisieren ist mehr
als erinnern, setzt das Erkennen won Prinzipien
voraus, die Mechanismen subsistieren, und bedarf
aullerdem des menschlichen Wollens und der
Riickbindung an die eigene Erfahrung. Fr. Kohns
vehemente Aufforderung zum intensivierten,
perpetuierten kollektiven Schuldbekenntnis fiih-
ren nur in die Psychopathie, nicht zur symbolbil-
denden Vergangenheitsbewiltigung.

Erwin Méde, Regensburg



