
Praxıs un Theologie
Eın Beıltrag ZUTr Diskussion OCdOVIS

»erkenntnistheoretische Grundlagen der Theologie der Befreiung«
Von Albert Franz, Eıichstätt

DiIie Tatsache, dals der lateinamerikanische eologe Clodovis Bof{ft Z.U1I Systema-
tik der Theologie der Beireiung (ThdB) eın theologisches Werk mıt philosophi-
schem Anspruch vorlegt, ist für das Verständnis dieser zeıtgenössischen Theologie,
deren aCcC nicht erns un rängen eingeschätzt werden kann, VO  —

grundlegender Bedeutung!‘. Es zeigt, dals, bei er emphatischen etonung der
Praxısbezogenheit, des Praxis-Charakters, die TIThdB N1IC. darum herumkommt,
ihre Rede VON ott als egründe aufzuweisen. Bott scheint die ThdB verstehen

wollen. Er nımmt sich nämlich N1IC. mehr un nicht wenıger VOT, als dieser
»1M1eUeEeN rt« VOIN Theologie 17) »die rationale Rechtfertigung der ursprünglichen
Intuitionen un:! Verhaltensweisen liefern« 18)

Bo{f 11l hierzu auf der »tieferen theoretischen Ebene« der theologischen
»Erkenntnistheorie« einen »konsistenten Diskurs« 20) autbauen. Damıt eroIiIne
G die Möglıichkeit systematisch-theologischer Reflexion, die das Stadium intuıt1ı-
vel, nıcht selten eher emotionaler Faszınation er deren Gegenteıil) Wre die
ThdB hinter sich alst und die unabdingbare Sachdimension IlICUu 1NSs pıe bringt.
Bof{f ist danken, da (SIlr einen entscheidenden Anstoß g1ibt für einen sachbezoge-
LieN lateinamerikanisch-europäischen theologischen Dialog, der N1IC. darauf AaNSC-
legt ist, der aCc. vorbeli die sıtuatıve Verschiedenheit A prinzıplellen
Unvereinbarkeit VO  — (Klassen-) Standpunkten hochzustilisieren und einen
unreflektierten gegenseıtigen Ideologieverdacht VOIN Anfang mitschwingen
lassen. DIies edeutet, daß nunmehr eiıne kritische Auseinandersetzung einsetzen
kann, bei der NSprucC. systematischer Konsiıstenz als Sachproblem der ThdB

erortert wird, da eine gegenseıtige Befruchtung theologischen Bemühens
möglich iıst

Werk ist umfangreich und die angeschnittenen Sachfragen sınd
umfassend, als dafß diese rörterung 1mM Rahmen eines Beltrages ZUTr Durchführung
gelangen könnte. Andererseits lıegen ın Werk zumindest einıge auf den Nerv
der aCcC zielende Aspekte klar VOT ugen, da diese 1ler nicht LLUT referierend
darzustellen Sind, sondern als Anstöße für einen weiterführendes theologisches
espräc aufgegriffen werden können.

Urc. eine knappe Skizze der Anlage und des Aufbaus des Boffschen Buches
soll deutlich werden, WI1e Boff dem In der Tat für die ThdB anstehenden Desiderat
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eiıner theologischen Begründung gerecht werden versucht. Es geht also die
ThdB als theologische Wissenscha el steht nichts Geringeres ın Rede als das
Verhältnis VOIN Theologie und Einzelwissenschaften, vornehmlich Humanwissen-
schaften, also die rage ach dem Selbstverständnis VOIlN Theologie überhaupt.

Boftft glieder seiıne rhebung der »Prinzipien oder theoretischen Forderungen«
In »drel Fragekomplexe« /: die drei Kapıtel se1ınes Buches

Im ersten Kapitel umreißt Boftf den Gegenstand der ThdB Er findet iıh 1m
»Politischen«, ın dem, Wäas die »Sozilalwissenschaften« Ergebnissen 1efern Boli{ft
pricht 1er VON »sozlalanalytischer ermittlung SAV)« als »Grundvoraussetzung
für die Produktion einer Theologie des Politischen«, die darın ihr »Materialobjekt«
1n 21) Er versteht unter » Vermittlung« 1er die »theoretische Operatıon eıner
uiInahme der Ergebnisse dieser Diszıplinen Urc die theologische Praxıs un ın
die theologische Praxıs« (e ohne allerdings den Begriift der Vermittlung, der Ja
ohl den Kardınalproblemen i1dealistischer Philosophie gehört, el genu-
gend klären Den run weshalb gerade »das Politische« den Gegenstand der
ThdB darstellt, die damıt als » Theologie des Politischen 'TdP)« kennzeichnen
sel, findet Boff 1n der historischen Situation Lateinamerikas, VOIN der der Glaube,
un infolgedessen die Theologie, nicht abstrahieren könne, da » Christen das
Politische In ihrem konkreten en un: In ihrer konkreten Praxıs erfahren« 37)
DIie onkrete gesellschaftliche Sıtuation verbietet CS ach Botft der lateinameriıikanı-
schen Theologie, den »entweder phılosophischen oder theologischen Diskurs
praktizieren« (45), da die Gesellschaft ZU praktischen und theoretischen Problem
geworden sel Es Ware vorschnell, daraus abzuleiten, Boff deformiere die ThdB
unreflektiert eiıner einseltigen »Sıtuations-Theologie«. Immerhin finden sich bei
Boftf Aussagen, da »Jede Theologie transzendent« 91) sel, daß »das Theologische
der Theologie« gerade darın bestehe, »den absoluten und totalen Sinn der Praxıs,
der Welt und der Geschichte ZU) SaSCI1« (99), und da Theologie dabei »auf eın
iImmer analogisches, asymptotisches Verständnis hinarbeiten« mMUSSe, das »letzten
es auf das unaussprechbare Mysteriıum zurückgeht« Hıer meldet sich
be]l Boff das theologische Fundamentalproblem des Absoluten, insofern CS VO
Menschen als einem Endlichen immer 1L1UT unter endlichen Bedingungen, ın diesem
Sinne also unabhängig VO jeder sıtuatıven Bedingtheit, immer 1Ur ndlıch dUSSa$S-
bar ist Allerdings reflektiert Boff VOT dem intergrund seıner Aussagen 11U  un doch
N1IC. ber die damit angeschnittene rage des Verhältnisses der (zum Wesen des
Menschen gehörenden) Endlichkeit den davon unterscheidenden jeweiligen
faktischen Bedingungen. 1eimenr kommt Boif, ausgehend VO den unbestreitbar
immer vorhandenen Bedingungen, unter denen Theologie W1e alle menscnliche
Erkenntnis un Praxis statthat, dem Schluß » DIe Theologie bleibt eben immer
LL1UT eın Standpunkt, selbst WEn dieser Standpunkt die Totalität anstrebt (Material-
objekt) Darum ist die Theologie zwangsläufig eın regionaler Diskurs« 99) Mıt
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dieser Ineinssetzung VON wesenhailter Endlic  el un: eweıls faktischer Bedingt-
heıit des theologischen Diskurses als dessen (absoluter, immer gültiger!) Vorausset-
ZUNS hat Boff der aCc. ach 11U  an doch die Theologie Z.UT Standpunkt- bzw
Sıtuationstheologie rklärt, Was ih: (in-?)konsequenterweise Z.UT selbst s1ıtuations-
ungebundene ahrheı beanspruchenden Aussage verleitet: »Es g1bt also eın
totales Wiıssen un auch keine reine ahrheit« 56)

Bolift befalßlt sich allerdings nicht näher mıt olchen Grundlegungsproblemen. Bel
den Konstitutionsifragen der TAdP insıstlert CI vielmehr darauf, OIIenDar geleite
VO Interesse, die Theologie als Wissenschaf: konstituileren, da das Objekt der
TAdP nicht infach die scheinbar unmittelbar vorfindliche » Prax1ıs« seın könne,
sondern alleın die als rgebnis humanwissenschaftlicher nalysen theoretisch
zugänglıch gewordene Praxıs. DIie rage, ob » Prax1s«, und ebenso » Humanwissen-
schaft«, iınfach übernommen werden können oder als wissenschaftliche egriffe
ihrerseits der wıissenschafttlichen Begründung und theoretischen Klärung edürfen,

solche erwendung überhaupt erst finden können, bleibt el allerdings
eın offenes Problem Gerade 1€eS aber hätte eiıne Diskussion auf der VO  3 Boff
bemühten ta-Ebene klären, ware m.a. W eine philosophisch erörternde
Grundlagenfrage. In diesem Kontext ware ann auch SaCAlıc. klären, ob
Rede VO  - »elner Mystifizierung der meıstens dramatischen eallta der unter-
drückten Massen« KG »die Philosophie« 40) sachbezogenes philosophisches
Denken überhaupt reifen kann, also mehr als 1Ur deklamatorischen Charakter
besitzt. Damıt wWware annn auch edenken, ob nıcht gerade eiıne Distanzierung
VOoON philosophischen Prinzıpien DbZw VO eıner »reiInenN« Theologie, die Boffel
eınes wirklichkeitsfremden »Idealismus« verdäc)  1gt (40), einer Mystifizierung des
eigenen Anlıegens entrinnen annn In der Tat sind Tatsachen »Stumm«, WI1IEe Bo{f
bemerkt, und seiıne Aussage » DIe Erkenntnis ist eın Einsammeln und schon Sar
eın Reflex DIie Erkenntnis ist Produktion« (62), annn richtig verstanden werden.
Die rage ist 1U  - Wer entscheidet In welchem Horizont ber die epochale
Wertigkeit VO  — Tatsachen? Wer »produziert« Erkenntnis? er die Tatsachen
och die Epoche Sınd azu In der Lage, Was Bof{f selbst zunächst Ja auch nıiıcht
bestreitet. Ist aber se1ın Verweils auf die »Objekte. die 1mM aulie der ulturge-
schichte der Menschheıit schon irgendeine Verarbeitung erfahren haben« als » Ba-
S1S« menschlicher Erkenntnis und se1ın gleichzeitiger Regrels auf die »wIissenschaft-
liche ernunft« als Produktivkraf derselben (62), der aC ach wesentlich
anderes als die unbegründet bleibende Hypothese eiıner absoluten Sıtuiertheit
menschlicher Erkenntnis, die auf die Produktion humanwissenschaftlicher Kennt-
nIısse reduziert wird?

Im zweıten Kapitel, überschrieben mıt »Hermeneutische ermittlung« (HV),
iragt Boff ach dem speziılfisch Theologischen der auf humanwissenschaftlichen
Forschungsergebnissen basierenden TdP, also ach deren Formalobjekt: » Worauf
gründet sich diese besondere Perspektive, die I1lall "Theologie’ nennt? Was ist das
eigentliche Element LO idion des theologischen Diskurses?« ach Bof{f
»grei die Theorie der Theologie gemä Thomas VO  a} quıin auf den Glauben oder
auf die OÖffenbarung zurück W ds$s auf asselbe hinausläuft Die Prinzipien der
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Theologie sıind Ja die Glaubenswahrheiten« Allerdings verfolgt Boff auch
1er die VOIl ihm selbst gestellte Begründungsfrage nıiıcht weıter, da ach seiner
Auiffassung die Auifgabe der Theologie nicht darın besteht, diese ihre Prinzıplen
erortern, sondern unfter Voraus-Setzung dieser Prinzıpien theologische Erkenntnis

gewıinnen. Aufgabe der Theologie ist CS ach Boi{f, die vorhandenen Ergebnisse
der Humanwissenschaften mıt den (vorhandenen? Glaubenswahrheiten in Zusam-
menhang bringen: »Folglic mul Ian ın der christlichen) Theologie es 1m
Lichte der Offenbarung’ betrachten. Und gerade diese Perspektive macht eine
gegebene Perspektive ZUr theologischen« In der Tat ist CS konsequent, die
Theologie ZUT perspektivischen » Wissenschaft« erklären, WenNn s1e die sS1e
konstituierenden Prinziıpilen als vorausgesetzte annımmt, Was wiederum olge
hat, daß den Glaubensquellen der rad bloßer Hilfsmitte Z Konstitution VON

Theologie 1mM Prozel der »hermeneutischen ermittlung« zuerkannt WIrd: » °‘Her-
meneutische Vermittlung’ el für uns die notwendige Beziehung eıner TAP
den christlichen uellen’, die dieser TAdP ihre eigentliche Identität verleihen. So
sind die christlichen Schriften eın theoretisches obligatorisches und Ronstitutives
Hilfsmitte für jeden theologischen Proze/s« Dies ann richtig verstanden
werden unter der Voraussetzung, daß die TaAaP selbst innerhalb eınes umfassende-
L1CIN theologischen Systems verortet ist als dessen die Wirklichkei als politische
theologisc. reflektierende Dimensıon. 1(@ aber annn dieser gewl drängend
aktuelle und WAanNrlıc. nicht immer der aCc. gemä. behandelte Teilbereic der
Theologie und eine für diesen ültige Methode als Dals PTO LOTO die Stelle des
Ganzen treten, 11l INan nicht unweigerlich die Kernwahrheiten der Theologie als
voraus-gesetzte kritischem Denken gegenüber immunıslıeren un fast Z Wans>S-
läufig mystiıliızıerendem und ideologisierendem Beiwerk eines gut gemeınten
Engagements degradieren.

Im dritten Kapitel wecnNnse Bof{f bewulßt die Perspektive: Nachdem die »e1-

kenntnistheoretischen (inneren) Prinzıplen eıner TdP« aufgezeigt sind, ll
er sich 1LL1UMN »mıt den sozlalen (äußeren) Bedingungen beschäftigen« (e unter
denen die TAdP entsteht, also die PraxI1ıs als »medium ın der TAP
erortitern Hıer ware erneut eın Ansatzpunkt egeben, die konstitutive rage
des Verhältnisses epochaler Bedingungen und geschichtlicher Anlässe den Tans-
epochalen (?) ach-Gründen der Entstehung VO  - Theologie erortern Boff
ingegen ll 1er das Verhältnis der Theologie ihren »praktischen Produ  101NS-
edingungen« erortern, die »politische Bedeutung« theologischer Aussagen,
ihre Auswirkungen 1m sozlalen Bereich, »kontrollieren« DIieser and-
pun des kritischen eoDachters der ThdB scheint ehesten dem des dieser
Theologie Interessierten entsprechen, weshalb 1er die ın der gegenwartıgen
Diskussion häufigsten hörenden Themen ZUTC Sprache kommen. So eNnNnan-
delt Botf 1m ersten Kapitel (Kap dieses drıtten e1ls die rage ach dem
»SoOz1lalen Engagement des Theologen« 256 Boff legt gerade die theoretische
Arbeit des Theologen als dessen spezifisches praktisches Engagement aus und
warn sowohl VOT praxisloser Reflexion als auch VOT unreilektierter Praxıs W as

allerdings bemerkenswert selbstverständlich ist Hinsichtlich der 1m zehnten Kapı-
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tel behandelten rage ach der »thematischen Relevanz der Theologie« (278
kommt Boff dem Schluß, da bei der Einschätzung der »Relevanz« VO  —_

Theologie »Immer eıne atente Sozlologie arbeıtet« eW1 muß sich Theolo-
gie mıt Boff uch IMMEer iragen: » ‘Relevant’ ıIn ezug auf welche sozlale
Siıtuation? ‘Relevant’ In ezug auf welche poliıtische Sache? ‘Relevant’ Interesse
welcher Klasse?« ber wiederum ware Dars PTIO tOTO9WenNnn der
Relevanzbegrif ausschließlich VO  —> eıner ihrerseits doch emselben ebenfalls aus-

gesetzten Soziologie abgeleitet würde, das Gewicht theologischer Wahrheits-
bestimmen. Daß Boftf dies doch nicht Sanz entgangen seın dürifte, annn

dem elften Kapıtel entnommen werden, unter der Überschrift: » DIie politi-
sche Bestimmung der Theologie« (294 {f) die Ungebundenheit der Theologie als
theoretische Forschung 1U  S doch betont, zugleic. aber wieder bemerkt, Theologie
könne nıe davon abstrahieren, real, SOzlal, interessegeleıtet seın (v.a
299 hne den mıt ein1ıger ypothe belasteten, eingeführten Interessebegriff
näher erörtern, leitet Boff daraus die unverzichtbare »1deopolitische Verant-
wortlichkeit« des Theologen ab, die ihn »politischer Wachsamkeit« verpiflichte

W as allerdings wiederum schon unter pastoraler Rücksicht als längst bekann-
S, W CI auch leider nicht iımmer genügen praktizierte Maxıme angesehen
werden muß Boff stellt sich 1er die rage: »Macht iINlan nicht ın geflährlicher
Weise die Praxıs Z.UT Norm jeder Theorie?« Unter der Überschrift: » DIie
Praxıs als Wahrheitskriterium« warn Boftft 1m ZWOliten Kapıtel (307 ££) VOT 988
flektierter Praxıs als Wahrheitskriterium und greift damit eine seiınen Dıiskurs VOINN

Anfang bestimmende Fragestellung och einmal auf S.0.) ach Bo{ftf annn die
Praxis Sar nicht Krıteriıum theoretischer ahrheı se1nN, da die Ebenen der Theorie
und der Praxıs nicht mıteinander vermischt werden dürfen Gerade diese Aussage
aber bedürfte kritischer Erörterung, soll S1e nıcht als Intuition stehen-
bleiben, nthält S1e doch Präzise das Problem, Ja die Crux VOIN Theologie, gerade
als auf ihre Anwendung edacnhte Wissenschaft, WI1e sS1e als solche ihren Wahrheits-
anspruch nicht verbeliebigt. So Boff auch 1er VOT das Problem der Konstitu-
tıon der ThdB als Theologie, allerdings hne die eigentlichen Sachdimensionen
desselben WITFEÄIIC ireizulegen. Entsprechen vorkritisch erortert Bof{f 1m abschlie-
Benden dreizehnten Kapıtel »dıe Dialektik ihre Arten un: Normen« 324 Er
geht dabei Aaus VO  — der » Praxı1s«, der sozlalen un historisch-politischen irklich-
keit, die Cn als »welıtes Feld« bezeichnet, innerhalb dessen die Theorie, die
theoretische Praxıs, als das »begrenzte Feld« des Erkenntnisprozesses sich abspielt

ohne sich darın aufzulösen der darın auigehoben werden können W ds$s
ach Boff gerade den »dialektischen« Charakter dieses Verhältnisses ausmacht.
hne darauf näher eingehen wollen, se1 ler 1Ur die rage gestellt, ob der
philosophisch hochbelastete Begriff der Dialektik 1er eingeführt werden kann,
ohne mitzufragen, 1ın welchem Sinne überhaupt für die Theologie als O{ffenba-
rungswissenschaft) »brauchbar« se1ın dürfte
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Mıt seiıner »grundsätzlichen Reflex1io0n« 19) auf der »Ebene eiıner eta-Theo-
T1e« 22) ıll Boff ıIn » konsiıstentem Diskurs« 20) der ThdB eiıne rational verant-
wortete Basıs j1efern Eıner kritischen Lektüre bleibt allerdings nicht verborgen,
daß Diskurs VO  — Anfang 7Zweıiftel der Konsıstenz aufkommen läßt, und
Z.,Wal schon insofern diese Konsıstenz den Ansatz nicht miteinschließt.
Metabasıs auf die ene der Theorıie eıner ThdB besteht näamlich nıiıcht In einem die
ac. freilegenden Reflexionsvorgang, sondern In einem Entschluß, und nicht
anders Theologie treiben wollen » Wır en ulls bewußt azu entschlossen,
eher eiıne Verbindung den empirischen und posiıtıven nalysen herzustellen als

den philosophischen Spekulationen« 40) Was aber ist der Sachgrund dieser
Entscheidung, der allein Konsıstenz garantıeren könnte? Wenn Boftft empirische
un posıtıve nalysen philosophische Spekulation abhebt oder Sal aussple-
len können glaubt, die ThdB als konsistent erweısen, hat C ohl einen
wirklichkreitsiremden Spekulationsbegrift 1m Auge, nicht aber Spekulation als
wissenschaftliche Au{fgabe, deren Ziel CS Ist, endlichem Bemühen Erkenntnis
zugrundeliegende Sachverhalte objektivieren und amı auf den Begrilt
bringen. |DITS ist die wissenschaftliche Au{fgabe, deren sich weder Philosophie och
Theologıie och letztlich auch Humanwissenschaft entschlagen können, wollen sS1e
nicht prinziplos, also ohne Identität, agleren. Nur ann die Rede VO au
eınes konsistenten Diskurses auch für die ThdB Sınn gewıinnen, weiıl alleın auf
dieser ene theologische Erkenntnistheorie gerechtfertigt werden kann, a. W
die Erkenntnis der ahrheı der Offenbarung als Nerv theologischer Erkenntnis-
re überhaupt erst berührt wird un: die Relevanz derselben für die Theorie
und die Praxıs der Treıiınel und damıt auch der Befreiung! eutlic. emacht
werden annn Nur auf dieser Grundlage ist Cr schließlich möglich, da Theologie
un Humanwissenschaiten ın einen begründeten, kontollierbaren un ideologie-
freien Dialog eintreten, u dem Zusammenhang des theologioschen Freiheits-
verständnisses und des Desiderats praktischer Befreiung gerecht werden. DIie
Theologie aufzubauen auf der Basıs humanwissenschaftlicher Forschungsergebnis-

ist ingegen ach Bof{f der VOINN der historischen Sıtuation Lateinamerikas her
sich ergebende Ausgangspunkt, der allerdings als olcher nicht mehr kritisch
reflektiert oder Sal begründet wird.

Mıt dieser Kritik Boff soll allerdings nicht die drängende Not der Menschen 1ın
Lateinamerika zynisch relatıviert werden. 1elmenr soll die Relevanz dieser
Siıtuation für die Theologie aus der Abhängigkeit VO  } fragwürdigen Bedingungszu-
sammenhängen gelöst un 1ın der aC. der Theologie selbst begründet werden.
Nur eine Theologie, die sich ihrer aCcC sicher ISt, ann entsprechend SelDstan-
dig auch humanwissenschaftliche Gesichtspunkte berücksichtigen, ohne sich selbst
und 1ın etzter Konsequenz die betroiffenen Menschen früher oder spater fast
zwangsläufig ideologisierenden Abhängigkeiten auszuliefern. Der TUC. der Situa-
tıon ann nıe und nımmer die Stelle einer Letztbegründung VO  — Theologie, auch
nicht praktisch-theologischen oder seelsorglichen Engagements, treten
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Bof{f geht el AaUuS VOIN eıner grundsätzlichen Irennung VOIN ernun und
Wirklichkeit, iın welcher die irklichkeit als das eale das umfassendere, VOISCSC-
ene Primare darstellt, während das Denken VOIN vornherein L1UT das VO  S dieser
Wirklichkeit abhängige, das diese Wirklichkeit Nn1ıe SallZ erfassende Sekundärge-
chehen 1m menschlichen Bewußtsein ist Boff nımmt den realen Tatsachenzu-
sammenhang als ak1tısc. vorhandenen d innerhalb dessen das menschliche
Bewullstsein eine atsache unter den anderen darstellt Er bedenkt also niıcht 1mM
Sinne einer für jede Erkenntnislehre unumgänglichen Prinzipienreflexion das
Verhältnis VO  — atsache und Prinzıp, VOINl Seıin un Denken, Was Z.U1 olge hat, daß
die VoN ihm eingeführten Begriffe als » Tatsachen«S eigentümlich
unbestimmt bleiben und geradezu lyrischen Charakter annehmen, etiwa W CI CI

estlegt: » Wır mMuUuUusSsen also die Wissenscha in einen umfassenderen Rahmen
hineinstellen, der ber S1e hinausgeht; dies gilt 1mM übrigen für jedes Wissen. Diesen
umfassenderen Rahmen LLIEI1LNECIL WIT ‘Leben)’, 'Exıstenz’, ‘Geschichte’, Welt’ USW.
Das Denken ist 1L1UTr eine nNnse 1mM Ozean des Realen« DIiese Irennung VON

ernun: und Wirklichkeit, diese radikale erendlichung des Denkens, durchzieht
als wirkmächtiges Prinzıp den SanzZeh Diskurs S1e ist Voraussetzung für die
Hypothese (im Sinne VOIl Entscheidung!), Humanwissenschaften se]len das Mate-
rialobjekt der TdP, für die hermeneutische ermittlung derselben mıt den Jau-
benswahrheiten, die ihrerseıits dem endlichen Denken SCAUIIC vorgegeben seıen,
und insbesondere für das Verständnis des Verhältnisses VOonNn Theorie eologie
und Praxıs.

SO alst Werk erkennen, dal 5 ihm nıcht den au eiıner TaqaP als
Teilbereic einer Theologie überhaupt, sondern bei der Konstitution der. TaP
die grundlegende rage ach dem Wahrheits- und damit Selbstverständnis der
Theologie als olcher geht Dann aber ist iragen: Ist Theologie, sich selbst
erecht werden, immer Situations-Theologie 1m Sinne o  S, ıIn welcher die
außeren mMstande nıcht kritisch-reflexiv mitzubedenkende Bedingungen, sondern
selbst Sachgründe theologischer Argumentatıon sind? Ist Theologie dementspre-
en endlıche Wissenschaft 1m Sinne o  S, 1m Siıinne eiınes »absolut endli-
chen« Wahrheits- und Vernunftbegriffs?

Werk macht eutlıic. da der Zeıt ist, die Auseinandersetzung
die ThdB AdUus den Vereinfachungen herauszuführen, denen S1e beispielsweise
ausgesetzt ist, W CI INan sich auf eıne vordergründig TOIMNIMNENIN Marxısmus-
Problematik bechränkt un el die theologischen Grundlegungsfragen aus dem
1C verliert. Fuür Boff ist der Marxısmus übrigens LUr gelegentlich explizit
angesprochen 1Ur insofern VOIN Bedeutung, als GT 1mM Rahmen der SAV
brauchbare »wissenschaftliche« Ergebnisse 1efern könne. 1(@) näher geht Boflff
hierbei darauftf ein, ob und In welcher Rücksicht 1m Marxısmus aC un: Methode
überhaupt trennbar sind, W ds aufgrund der idealistischen Komponente des Marxı1Ss-
INUS nicht leicht beiseite gelassen werden annn Daß eıne sachgemäße Diskussion
der VO  — der ThdB gestellten Fragen allerdings auch nicht dadurch stattfinden kann,
daß INan der ThdB Theologumena entgegensetzt, die ihr nliegen ebentalls als
theologischen » Ansatz« 1m Sinne eiıner » Tatsache« formulieren, sondern LUr
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dadurch, dalß 1L1all die Arbeit auf sich nımmt, die theologischen Grundiragen
unter eutigen Bedingungen sich angelegen se1ın lassen, sollte in den gegenWar-
tıgen Auseinandersetzungen miıtbedacht werden. Boff g1bt azu WEeNn vielleicht
auch ungewollt eınen entscheidenden Anstoß

Werk ist nicht zuletzt eın okumen afür, dalß die Diskussion die
tellung und Bedeutung der Humanwissenschaften für die Theologie och ange
nıicht ausgestanden se1ın scheıint, auch WEl oder gerade weil diese ihrerseits
längst N1IC. mehr VOIN ihrer eigenen » Konsıstenz« iınfach überzeugt sıind und
ihrerseıts ach den eigenen (philosophischen) Grundlagen iragen. Seine Argumen-
tatıon aßt erkennen, daß die lateinamerikanische theologische Diskussion
entscheidende Wurzeln wenıger 1mM Marxısmus Wäas immer damıt gemeınt sel
als vielmehr 1ın mancher gegenwärtiger europäischer Theologie hat, die hnlich
W1e Bofftf dem » Wissenschaftscharakter« der Einzelwissenschaften Zu großen
»Glauben« chenkt und deren Aporıen dementsprechend teilt

Da diese Überlegungen nicht SahnzZ VOINl außen Boftf herangetragen sind,
sondern durchaus bei ihm selbst Anknüpfungspunkte für eiıne fruchtbare Diskus-
S1I0N finden, wurde schon oben urz angedeutet, Boi{f der Theologie Iranszen-
enz zuspricht. Jedentfalls scheint CI auch unter philosophischer Rücksicht den
Fraglichkeiten seiıner Konzeption nicht 1n gegenüberzustehen, W as Zzu Be-
schluß folgendes Wort erweılısen möge » Wıe soll I11an diesen Diskurs verstehen?
Sicher, WIT sprechen VOIN der (theologischen) Theorie und der Politik des Jau-
ens ber mıt welcher Begründung tun WIT das? Welchen Standpunkt nehmen
WITr e1ın, eıinen olchen Diskurs praktizieren? WIr möchten diese rage urz
eantworten, indem WIT 9 daß WITr VOIN dem Ort- AUus sprechen, den die
klassiısche Tradition ‘Philosophie’ nannte Dieser gründet auf dem Wesen des
menschlichen Geistes elbst, enn eiıne seiner wesentlichsten Fähigkeiten ist eben
die Re-flexion, die unaufhörliche und unbestimmte Wiederaufinahme selıner e1ge-
nNen Voraussetzungen« Es empfiehlt sich beinahe, dieses Wort den
Anfang des erkes tellen, weiıl mıt der Benennung des menschlichen Gelstes
als TUnNn: der Möglichkeit theologischer Reflexion die Sachebene berührt Wird, auf
der prinzipielle Überlegungen Z.UT Theologie, auch ZUT ThdB, alleın verhandelbar
sind. Das vorkritische Vertrauen, das Boff den Humanwissenschaften N-
bringt, mMac. nıcht eicht, die doch vorhandenen Anknüpfungspunkte für die
Reflexion auf die systematischen Grundlagen der TIhdB nicht aus dem 1C
verlieren. Hıervon aber könnte un mußte Aus  € werden, dem VON Boff
artikulierten Sachproblem einer Fundierung der ThdB gerecht werden und
den genuln theologischen Beıtrag für die Praxıs der Befreiung leisten, hne den
diese der Gefahr ihrer Verkehrung 1NSs Gegenteil ausgesetzt ware.


