
Lex naturalis Lex posıtıva
Eın fundamentales Problem der ath Theologie

Von Ludwig Hödl, Bochum

ach dem Erscheinen der Enzyklika » Humanae Vitae« 1968 ahm
auch ar der seıt seıner Papstaudienz 1mM eptember 1966 mıt Paul In
einem betont persönlichen Gedankenaustausch stand (vermitte Urc. die ardı-
ale Bea und Willebrands), diesem ıs heute umstrıttenen Lehrschreiben
Stellung“. Im TIE VO 1968 edankte sich ar bei Paul ber Zzwel
Buchgeschenke, die ihm ber das Staatssekretarliat un die Berner Nuntiatur
zugekommen un gedachte Aaus seıner theologischen Verantwortung heraus
auch des Petrus-Dıienstes, den Paul iın der Enzyklika In einer geradezu
»heroischen«, aber einsamen Posıtiıon wahrnahm?. Das mıt dieser Verlautbarung
»brennend gewordene Problem der kirchlichen Autorität« uDerlıe ar der
innerkirchlichen katholischen Auseinandersetzung. » Der mich In dieser Diskussion
ewegende un ist das fundamental-theologische Problem des iın der Enzyklika

tolgenschwer angerufenen ‘Naturgesetzes’ vielmehr: dessen Würdigung als
eine Art zwelıter Offenbarungsquelle und auf der Seıte der TıLLker res lextes
das des ıIn entsprechender un  10N geltend gemachten ‘Gewissens’ der einzelnen
Menschen un Christen«?. ar ann weder dem aps och seınen Kritikern auf
diesem Weg, für den el Thomas VOIN quın beanspruchen, tolgen. »Ich meıner-
seıts ann die Enzyklika In dieser 1NS1IC. auch nicht mıt der schönen Konstitu-
tıon De1l Verbum des etzten Konzils zusammenbringen, ın welcher ich weder VO

‘Naturgesetz’ och VO °‘GewiıIissen’ als VOIl Offenbarungsquellen geredet inde«*.
Mıiıt TIe VO 1 November 1968 1eß Paul VI ar Urc aradadına

Cicognanı antworten”, den Dialog ber das Problem des Naturgesetzes fortzu-
führen er das Naturgesetz och das Gewissen, el 65 1m rlef, sıind 1m
eigentlichen Sinne Offenbarungsquellen. In der chrift und 1n der kırchlichen
Tradition ist das Wort des auDens hinterlegt. ber Gott, der Erlöser, ist auch der
Schöpfergott, der seın ew1ges Gesetz In das Herz des Menschen geschrieben hat,
da der Mensch 1mM GewIissen »In wunderbarer Weiıise Jenes Gesetz (erkennt), das ın
der 1e ott und dem acnsten seine Erfüllung hat«®. DIie Offenbarung

(1968) 481—503, dt Übersetzung: »Humanae vıita«. ber die Geburtenregelung. Enzyklika
aps Pauls VI VO: Juli 1968, Recklinghausen 1968; Einführung ın die Enzyklika LTIhHK 111 1968,
607— 609
arl ar  9 Gesamtausgabe Briefe 1—-1 Zürich H975 499—502, 303
Ebd., 501
Ebd
Ebd., 573{f
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unterdrückt nicht dieses In die Herzen geschriebene Gesetz; sS1e rhellt C5, vollen-
det C5S, macht CS ın der na des eiligen Geistes erfüllbar und erhebt CS hın auf
die übernatürliche Berufung der ne Gottes. Die Spuren und ıLiren des
ewıgen Gesetzes 1mM GewIlssen des Menschen SsSind geWl. verdeckt un versteckt,
aber nicht trügerisch’. Das GewIlssen des Menschen ist ebenso erlösungsbedürtftig
WI1e erlösungswürdig. )as kirchliche Lehramt mu das naturale Gesetz 1m GewIs-
SCI1 der Menschen auslegen, weil 1mM Kontext des posıtıven göttlichen Gesetzes
steht®?. Das posıtıve Gesetz des en und Neuen Bundes, verlautbart NC das
Lehramt der Kirche, un das naturale Gesetz, verlautbart 1mM Gewissen, gehören
1,nicht W1e ZWel Quellen der ethischen Offenbarung; S1e gehören 111-

I1NeEeN 1m Unterschiedlichen und Je kigenen und Eigentümlichen VO Naturgesetz
und posıtivem Gesetz, »egalement divine«, gleichermalsen göttlich, göttlichen
Ursprungs, göttlicher Bestimmung. Iiese Einheit VO »lex naturalis« und » lex
pDOoS1ıt1Va« darf also auch 1mM Siınne der päapstlıchen Verlautbarung nicht als Einerle1i-
heit verstanden werden. ber dieses »egalement divın« WAar für ar eın
Re1ızwort.

Mıt Antwort VO 28 Nov 1968 übermittelte an Urc ardına Cicognanı
dem aps seıne theologische Stellungnahme, die als einziıgartıges ökumenisches
Zeugni1s das Verständnis der Einheit VOIN naturalem und posıtıvem Gesetz alle
Beachtung verdient. ar verzichtete nämlich auf eıne Kontroverse; C skiz-
zierte Konsens und [Issens ın dieser fundamentalen theologischen rage mıiıt dem
Ziel der gemeınsamen ökumenischen Bemühungen. an falt einen mögliıchen
Konsens ıIn der esagten Grundirage 1NSs uge

» Wır (der heilıge Vater und als dessen precher S1e Inämlic. der Kardınal| auf
der einen und meıne Wenigkeıit auf der anderen Seıte) sınd ein1g darın, daß Gottes
Offenbarung, die die CNrıstlıche Kirche bezeugen hat, 1mM eigentlichen Sınn (au
SCIS propre) des egriffs eINZIg und alleın 1n der eiligen Schrift, natürlich ın
Respektierung VO  — deren bisheriger Tradıtion, vernehmen ist

Wır sınd auch darın ein1g, da diese Bezeugung die Au{fgabe des SaAaNZCN
Volkes Gottes und in dessen Mıtte besonders die des kirchlichen Lehramtes un:!
der Theologie ist

Wır sind auch darın ein1g, da diese Bezeugung, indem S1e estimmten
Menschen übertragen ist, 1n dem Urc. ott den chöpfer estimmten und
begrenzten Raum der Natur und des (Jewlssens stattfindet.

Wir sind ndlich auch darın eInN1g, dalß ‘Natur’ und ‘“Gewissen)’ die OoOrm dieser
Bezeugung en Zeıten und en Orten mitbestimmen.

Sollten WIT unls niıcht auch darüber ein1g se1n, daß zwischen der OÖffenbarung
Gottes einerseıts, Natur un GewIssen, die ihre Bezeugung ÜUKC die Kıirche 1mM

ard Cicognani, Brief an (Anm 5 9 574 »Cette o1e DOUTF {rouver la volonte de Dieu,
meme S1 elle est SOUVentT obscurcie eit detournee, est Das radicalement Lrompeuse... «X.
O Ebd »7Et faıt qu«e la loı1 naturelle IrOoOuve aınsı, ordonee Salu!: explique YUJUC SCS prescriptions
pulssent faire l’objet du magıstere ecclesiastique«.

Barth, Brief ard Cicognanı (Anm 334—-537, 3721
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Raum der Schöpfung Gottes mıtbestimmen, andererseıts nicht notwendig eın
Gegensatz, ohl aber eın grundsätzlicher Unterschie: este

ollten WIT unls nicht auch ber das Wesen dieses Unterschiedes ein1g werden
können? Gottes Offenbarung ist Gottes eigenes, persönliches, ın der Epiphanıie
se1ınes Sohnes laut, klar und bestimmt VO  — iıhm gesprochenes Wort, das als olches
keiner rhebung bedarf während Natur und GewIissen c  ohne Sprache, ohne
Worte, mıt unhörbarer Stimme‘’ (Ps 19 mıitreden, der rhebung Urc Gottes
freie na ZU Miıttel der Bezeugung des Wortes Gottes schlechterdings bedürt-
tıg Sind. ‘In Jesus Christus WAar30  Ludwig Hödl  Raum der Schöpfung Gottes mitbestimmen, andererseits nicht notwendig ein  Gegensatz, wohl aber ein grundsätzlicher Unterschied besteht?  6. Sollten wir uns nicht auch über das Wesen dieses Unterschiedes einig werden  können? Gottes Offenbarung ist Gottes eigenes, persönliches, in der Epiphanie  seines Sohnes laut, klar und bestimmt von ihm gesprochenes Wort, das als solches  keiner Erhebung bedarf — während Natur und Gewissen ‘ohne Sprache, ohne  Worte, mit unhörbarer Stimme’ (Ps. 19, 4) mitreden, der Erhebung durch Gottes  freie Gnade zum Mittel der Bezeugung des Wortes Gottes schlechterdings bedürf-  tig sind. ‘In Jesus Christus war ... nicht Ja und Nein, ... sondern das Ja durch ihn  auch das Amen’ (2. Kor. 1, 19f.). Das kann man weder von der Natur noch vom  Gewissen sagen. In ihnen als solchen ist Ja und Nein und kein Amen. Ob wir uns  nicht auch darüber einigen könnten?  7. Die kritische Frage, in welcher ich über den wirklichen (Frage 1—4) und  möglichen (Frage 5—6) Konsensus hinaus noch keinen Konsensus sehe: Inwiefern  kann und darf, wie es in der Enzyklika und auf Seiten ihrer Gegner, wie es aber  auch in Ihrem Brief geschieht, die ‘Natur’ und das ‘Gewissen’ der Offenbarung als  ‘&galement divine’ zur Seite gestellt werden: das zeitliche Mittel dem ewigen  Gegenstand der christlichen Erkenntnis und so des christlichen Zeugnisses? Wo  geschieht solche Äquation in der Heiligen Schrift? Wo wird sie in der Heiligen  Schrift der Kirche erlaubt oder gar vorgeschrieben?«*  Barth bezweifelt nicht die Notwendigkeit der kirchlichen Wegweisung in dieser  umstrittenen Frage; aber nach seiner Meinung müßte die Verlautbarung so gestal-  tet sein, daß  »der unaufhebbare Unterschied zwischen dem eindeutigen Wort Gottes auf der  einen und den vieldeutigen Stimmen der Natur und des Gewissens auf der anderen  Seite streng gewahrt worden wäre: jenes als die feste, diese aber als die bewegliche  Seite der päpstlichen Kundgebung behandelt worden wäre,  ...das Ganze nicht den Charakter der Verkündigung eines Gesetzes, sondern  den eines apostolischen Ermahnens und Bittens an Christi Statt (2. Kor. 5, 20), den  Charakter einer Verkündigung des Evangeliums bekommen hätte.  Ich bin fest überzeugt, daß dann das Wort des Heiligen Vaters vom ganzen  Episkopat und von allen ernsten Christen aller Kirchen mit freudigem Beifall  aufgenommen worden wäre und daß das Dokument dann — ungesucht, per se, als  ‘Beweis des Geistes und der Kraft’ (1. Kor. 2, 4) — eine gewaltige Aufwertung der  päpstlichen Autorität herbeigeführt hätte«.  Barths gewichtiger Hinweis auf die ethische Paränese in der kirchlichen Lehrver-  kündigung, die ganz im Sinne des 2. Vatikanischen Konzils steht, kann uns in  diesem Zusammenhang nicht mehr beschäftigen. Die Erörterung seiner Thesen  führt uns aber auch an das Problem der Wegweisung und Ermahnung heran, weil  10 Das Naturgesetz in der Theologie des Thomas von Aquin ist ein bleibender Gegenstand der Thomas-  Auslegung. Vgl. Atti del VIII Congresso tomistico Internazionale. Tom. VI Morale e diritto nella  prospettiva tomistica. (Studi Tomistici 16) 1982; A. Scola, La fondazione teologica della legge naturale  nello Scriptum super Sententiis di S. Tommaso d’Aquino. (Stud. Friburg. NF 60, kanon. Abt. 2) 1982  (Lit.).nicht Ja und Neın,30  Ludwig Hödl  Raum der Schöpfung Gottes mitbestimmen, andererseits nicht notwendig ein  Gegensatz, wohl aber ein grundsätzlicher Unterschied besteht?  6. Sollten wir uns nicht auch über das Wesen dieses Unterschiedes einig werden  können? Gottes Offenbarung ist Gottes eigenes, persönliches, in der Epiphanie  seines Sohnes laut, klar und bestimmt von ihm gesprochenes Wort, das als solches  keiner Erhebung bedarf — während Natur und Gewissen ‘ohne Sprache, ohne  Worte, mit unhörbarer Stimme’ (Ps. 19, 4) mitreden, der Erhebung durch Gottes  freie Gnade zum Mittel der Bezeugung des Wortes Gottes schlechterdings bedürf-  tig sind. ‘In Jesus Christus war ... nicht Ja und Nein, ... sondern das Ja durch ihn  auch das Amen’ (2. Kor. 1, 19f.). Das kann man weder von der Natur noch vom  Gewissen sagen. In ihnen als solchen ist Ja und Nein und kein Amen. Ob wir uns  nicht auch darüber einigen könnten?  7. Die kritische Frage, in welcher ich über den wirklichen (Frage 1—4) und  möglichen (Frage 5—6) Konsensus hinaus noch keinen Konsensus sehe: Inwiefern  kann und darf, wie es in der Enzyklika und auf Seiten ihrer Gegner, wie es aber  auch in Ihrem Brief geschieht, die ‘Natur’ und das ‘Gewissen’ der Offenbarung als  ‘&galement divine’ zur Seite gestellt werden: das zeitliche Mittel dem ewigen  Gegenstand der christlichen Erkenntnis und so des christlichen Zeugnisses? Wo  geschieht solche Äquation in der Heiligen Schrift? Wo wird sie in der Heiligen  Schrift der Kirche erlaubt oder gar vorgeschrieben?«*  Barth bezweifelt nicht die Notwendigkeit der kirchlichen Wegweisung in dieser  umstrittenen Frage; aber nach seiner Meinung müßte die Verlautbarung so gestal-  tet sein, daß  »der unaufhebbare Unterschied zwischen dem eindeutigen Wort Gottes auf der  einen und den vieldeutigen Stimmen der Natur und des Gewissens auf der anderen  Seite streng gewahrt worden wäre: jenes als die feste, diese aber als die bewegliche  Seite der päpstlichen Kundgebung behandelt worden wäre,  ...das Ganze nicht den Charakter der Verkündigung eines Gesetzes, sondern  den eines apostolischen Ermahnens und Bittens an Christi Statt (2. Kor. 5, 20), den  Charakter einer Verkündigung des Evangeliums bekommen hätte.  Ich bin fest überzeugt, daß dann das Wort des Heiligen Vaters vom ganzen  Episkopat und von allen ernsten Christen aller Kirchen mit freudigem Beifall  aufgenommen worden wäre und daß das Dokument dann — ungesucht, per se, als  ‘Beweis des Geistes und der Kraft’ (1. Kor. 2, 4) — eine gewaltige Aufwertung der  päpstlichen Autorität herbeigeführt hätte«.  Barths gewichtiger Hinweis auf die ethische Paränese in der kirchlichen Lehrver-  kündigung, die ganz im Sinne des 2. Vatikanischen Konzils steht, kann uns in  diesem Zusammenhang nicht mehr beschäftigen. Die Erörterung seiner Thesen  führt uns aber auch an das Problem der Wegweisung und Ermahnung heran, weil  10 Das Naturgesetz in der Theologie des Thomas von Aquin ist ein bleibender Gegenstand der Thomas-  Auslegung. Vgl. Atti del VIII Congresso tomistico Internazionale. Tom. VI Morale e diritto nella  prospettiva tomistica. (Studi Tomistici 16) 1982; A. Scola, La fondazione teologica della legge naturale  nello Scriptum super Sententiis di S. Tommaso d’Aquino. (Stud. Friburg. NF 60, kanon. Abt. 2) 1982  (Lit.).sondern das Ja Urc ihn
auch das Amen!)’ (2 Kor 1, DDas annn INan weder VOINl der Natur och VO

GewiIissen In ihnen als olchen ist Ja un Neın un eın Amen. WITr uns

nıiıcht auch darüber einıgen könnten?
DIie kritische rage, in welcher ich ber den wirklichen (Frage 1—4) und

möglıchen (Frage 5—06) Konsensus hinaus och keinen KOonsensus sehe: Inwiefern
ann und darf, W1e CS 1n der Enzyklika und auf Seıiten ihrer Gegner, W1€e s aber
auch ın rTrem T1e geschieht, die ‘Natur‘’ und das ‘Gewiı1issen’ der Offenbarung als
‘egalement divine’ ZUr Seıite geste werden: das zeitliche Miıttel dem ewıgen
Gegenstand der christlichen Erkenntnis und des christlichen Zeugnisses? WOo
geschieht solche Aquation ıIn der eiligen I1 Wo wird S1e in der eiligen
chrift der Kirche rlaubt oder Sal vorgeschrieben?«*
ar bezweiltelt nıcht die Notwendigkeit der kirchlichen Wegweıisung iın dieser

umstrıttenen rage; aber ach seıner Meınung mußte die Verlautbarung gestal-
tet se1n, daß

»der unaufhebbare Unterschie: zwiıischen dem eindeutigen Wort Gottes auf der
eıinen und den vieldeutigen Stimmen der Natur und des GewIlssens auf der anderen
Seıite streng gewahrt worden ware Jjenes als die teste, diese aber als die bewegliche
Seıte der päpstlichen Kundgebung behandelt worden ware,

das Ganze nicht den Charakter der Verkündigung eines Gesetzes, sondern
den eiınes apostolischen Ermahnens und Bıttens Christiı Statt @ Kor D 20), den
Charakter eıner Verkündigung des Evangeliums bekommen hätte

Ich bin fest überzeugt, da(ß dann das Wort des eilıgen Vaters VO SanzZeCNMN
Episkopat und VO  am en ernsten Christen er Kirchen mıt ireudigem Beifall
aufgenommen worden ware und da das Dokument dann ungesucht, pCI S! als
° Bewels des Geilstes und der Kraft’ (1 Kor Z eine gewaltige Aufwertung der
päpstlichen Autorıtat herbeigeführt hätte«.

Barths gewichtiger Hınwels auf die 1sche Paränese 1n der kirchlichen Lehrver-
kündigung, die SalnlZ 1m Sinne des Vatikanischen Konzıils steht, ann unls ın
diesem Zusammenhang nicht mehr beschäftigen. {DIie Erörterung selner Thesen

uns aber auch das Problem der Wegweılsung und Ermahnung heran, weiıl

Das Naturgesetz ın der Theologie des Thomas VO  — quın ist eın bleibender Gegenstand der Thomas-
Auslegung. Vgl tt1 del 111 Congresso tomıiıstıco Internazionale. 1om. VI Morale diritto ne
prospettiva tomıiıstıca. (Studi Tomisticı 16) 1982; Scola, La fondazıone teologica egge naturale
nello crıptum u Sentent1s di 10ommaso ”’Aquino. (Stud Friburg. 6 9 kanon. Abt 1982
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die Auslegung des natürlichen und posıtıven Gesetzes 1m Gewissen des Menschen
ebenso Sacnlıc. überzeugend W1e exıstentiell verpflichtend se1ın mu Das dogmatı-
sche eNrwor der Kırche ist als olches SAaCAIlIC. zutreffend und den Höorer des
Wortes betreffend und antreffend

Posıtives göttliches Gesetz und Naturgesetz mussen 1n ihrer Zusammengehöri1g-
keit verstanden werden, dals weder eine MONOTLONEe, nichtssagende Gleichheit
oder Einerleihei ausgesagt wird, och In einer kritischen Analyse der Identität und
Differenz die theologische Tradıiıtion des Thomas VOI quın beiseite geschoben
wird", da sich auch ach der Meınung die katholische Kirche un:! Theologie
In dieser Tradiıtion, die für ihn unannehmbar ist, bewegen. Diese oppelte herme-
neutische Überlegung vorausgeschickt, gehen WITr das ema In diesen edanken-
schrıitten WG

ese Unbeschadet des nämlichen göttliıchen Ursprungs der » lex naturalis«
und »lex posıt1va«, unterscheiden sich el grundlegend ın ihrem Offenbarungs-
charakter als unmittelbares posıtıves Wort Gottes un als (philosophisch-theolo-
gisch) vermitteltes Handlungswissen.

ese In der Summa theologiae und also 1ın der theologischen ynthese des
Thomas STe die re VO Naturgesetz 1m doppelten theologischen Kontext der
Schöpfungs- und Heilslehre In dieser theologischen ynthese en auch die
philosophischen egriffe Gesetz, Tugend, Geistnatur) ihre theologische edeu-
LUNg; ihre philosophische Bedeutsamkeit erg1ibt sich nicht ohne krıtische Analyse
Adus dem lext

ese Im System der Moraltheologie des Thomas VO  — quın unterscheiden
WITr eın doppeltes Element Materialelement: die Tugend- und Lasterlehre un die
TrTe VO Gesetz, die Jeweıils für sich und unterschiedlich 1mM und ın
den chulen diskutiert wurden. Formalelement: die kreatianısche und gnadenhnafite
Gottebenbildlichkeit des Menschen. Gesetz und Tugend konstituieren das siıttliche
Handeln des Menschen, das als olches seıne ur und Gottebenbildlichkeit
ausmacht.

ese Das Prinzıp Tugend In der christlichen besagt ach Thomas, da
siıch das Subjekt 1mM Guten selbstverwirklicht un 1mM Selbstsein das Gute verwirk-
1C. da ın der Tugend die » lex qaturalis « Z Entscheidung und die »lex
DOSIt1Va« Z UE Vollendung kommt

Das Unterscheidende VO  - »Tex DOSLHNVA« und »[ex naturalıs«

Es bedarf heute keiner langwierigen Untersuchungen mehr, verstehen,
daß Naturgesetz und posıtıves Gesetz niıcht 1n dem Sinne »göttlich«, »egalement
divin« sind, da eine Identität behauptet werden könnte: » Natura est Deus!«, WI1e
eıne bekannte verkürzende Ausdrucksweise 1ın der mittelalterlichen kanonisti-
schen Theologie laute uch die Ausdrucksweise VO  an] natürlicher und übernatür-

11 Guazzini, Natura, id est [Deus. Stud rat 11L, 1955 AA
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lıcher Offenbarung, die Thomas VON quın nicht kennt, ist nicht ohne Gefahr des
Mißverständnisses, sofern eın übergeordneter Offenbarungsbegriff konstruijert
wuürde. Im Verhältnis VOIl DOSIt1V göttlichem Gesetz und Naturgesetz g1Dt Sanz
eindeutig eın Erstes und eın Zweıtes, eın Prıiımum und ecundarıum. Das Erste ist
die OÖffenbarung Gottes 1n der Bundesgeschichte, die 1ın Jesus Y1STUS ZAU Vollen-
dung gelangte. Dıiese Offenbarung ann un braucht nicht überboten werden,
weil das posıtıve Gesetz des Neuen Bundes Evangelıum Ist, Verheißung des
Geistes, welche die Erfüllung des Gesetzes ist Fuür TIThomas VOIl quın WarTr die
Geschichtstheologie des oachım VO  —_ Flore deshalb abwegıg, weıl S1e VO  —_ einem

Evangeliıum und eiıner Geistesfreiheit sprach‘”“.
Da g1bDt aber auch eın Zweıtes, Mitfolgendes, Mittragendes, das als olches

groß und gewichtig ist DIie Gewichtigkeit des Naturgesetzes ann 111a gerade
nıcht dadurch erweısen, da INan CS »egalment divin« die Seıite der Offenbarung
In Y1STUS tellt, vielmehr erlangt seine Bedeutung 1n der Zuordnung und
Hinordnung auf diese. Dıie Offenbarung des Heilsratschlusses Gottes 1mM Y1STUS-
geheimnI1s geschieht ZU obpreis selner Herrlichkeit (Eph 1, 12) Dieser obpreis
mußß zugleic die Ehre Gottes iın der Schöpfung auifdecken, un Z Wal S EK darın
der verborgene Heilsratschluß Gottes mitgesehen wird. Die Ehre des Schöpfers
und die Herrlichkeit des Erlösers stehen 1mM Verhältnis VO  a Vorwegnahme und
Erfüllung, antıcıpatıo und recapitulatıio.

»Gottes Offenbarung«, ScChreı el 1n der These*, »1St Gottes eigenes,
persönliches, In der Epiphanie se1ines Sohnes laut, klar und bestimmt VON ihm
gesprochenes Wort, das als olches keiner rhebung bedarf ‘In T1STUS WarLr82  Ludwig Hödl  licher Offenbarung, die Thomas von Aquin nicht kennt, ist nicht ohne Gefahr des  Mißverständnisses, sofern ein übergeordneter Offenbarungsbegriff konstruiert  würde. Im Verhältnis von positiv göttlichem Gesetz und Naturgesetz gibt es ganz  eindeutig ein Erstes und ein Zweites, ein Primum und Secundarium. Das Erste ist  die Offenbarung Gottes in der Bundesgeschichte, die in Jesus Christus zur Vollen-  dung gelangte. Diese Offenbarung kann und braucht nicht überboten zu werden,  weil das positive Gesetz des Neuen Bundes Evangelium ist, Verheißung des  Geistes, welche die Erfüllung des Gesetzes ist. Für Thomas von Aquin war die  Geschichtstheologie des Joachim von Fiore deshalb abwegig, weil sie von einem  neuen Evangelium und einer neuen Geistesfreiheit sprach*.  Da gibt es aber auch ein Zweites, Mitfolgendes, Mittragendes, das als solches  groß und gewichtig ist. Die Gewichtigkeit des Naturgesetzes kann man gerade  nicht dadurch erweisen, daß man es »egalment divin« an die Seite der Offenbarung  in Christus stellt, vielmehr erlangt es seine Bedeutung in der Zuordnung und  Hinordnung auf diese. Die Offenbarung des Heilsratschlusses Gottes im Christus-  geheimnis geschieht zum Lobpreis seiner Herrlichkeit (Eph. 1, 12). Dieser Lobpreis  muß zugleich die Ehre Gottes in der Schöpfung aufdecken, und zwar so, daß darin  der verborgene Heilsratschluß Gottes mitgesehen wird. Die Ehre des Schöpfers  und die Herrlichkeit des Erlösers stehen im Verhältnis von Vorwegnahme und  Erfüllung, anticipatio und recapitulatio.  »Gottes Offenbarung«, schreibt Barth in der 6. These‘®, »ist Gottes eigenes,  persönliches, in der Epiphanie seines Sohnes laut, klar und bestimmt von ihm  gesprochenes Wort, das als solches keiner Erhebung bedarf... ‘In Christus war ...  nicht Ja und Nein, ... sondern das Ja durch ihn auch das Amen’ (2. Kor. 1, 19{.)«.  Natur und Gewissen aber bezeugen Gottes Wort »ohne Sprache, ohne Worte, mit  unhörbarer Stimme«, wie es im Psalm 19 heißt. Natur und Gewissen sind der  Mitlaut der Botschaft Gottes, schlechterdings der Verlautbarung bedürftig. Natur  und Gewissen sind immer nur das zeitliche und also auch zeitgeschichtliche Mittel  der Bezeugung des Ewigen Wortes*. In ihnen ist auch der Widerstreit der Über-  zeugungen, das Ja und Nein, nicht aber das Amen*.  K. Barth hat den theologischen Unterschied von »lex positiva« und »lex  naturalis« in der ihm eigenen dialektischen Denkform sehr griffig, eindrucksvoll  und einprägsam bestimmt: Hier das positive Wort der Heiligen Schrift, »laut, klar  und bestimmt«, dort im Gegensatz das lautlose, unbestimmte, vieldeutige Wort der  Natur und des Gewissens; hier die einhellige und einmütige Bezeugung des Wortes  des Glaubens durch das ganze Gottesvolk, dort die vielfältige, zeit- und ortsbe-  stimmte Mitbezeugung dieses Wortes im Raum der Natur und des Gewissens der  Menschen; hier das geisterfüllte, geistmächtige Evangelium, dort das erlösungsbe-  dürftige Gesetz und Gewissen; hier das Ja und Amen Gottes in Christus, dort das  2 W. H. J. Schachten, Ordo salutis. Das Gesetz als Weise der Heilsvermittlung. Zur Kritik des hl.  Thomas von Aquin an Joachim von Fiore, Münster 1980. (Beitr. Gesch. Phil. Theol. MA, NF 20).  SS 0 Anm 9  “ Ebd.„Dhese %,  5 Ebd., These 6.niıcht Ja und Neın,82  Ludwig Hödl  licher Offenbarung, die Thomas von Aquin nicht kennt, ist nicht ohne Gefahr des  Mißverständnisses, sofern ein übergeordneter Offenbarungsbegriff konstruiert  würde. Im Verhältnis von positiv göttlichem Gesetz und Naturgesetz gibt es ganz  eindeutig ein Erstes und ein Zweites, ein Primum und Secundarium. Das Erste ist  die Offenbarung Gottes in der Bundesgeschichte, die in Jesus Christus zur Vollen-  dung gelangte. Diese Offenbarung kann und braucht nicht überboten zu werden,  weil das positive Gesetz des Neuen Bundes Evangelium ist, Verheißung des  Geistes, welche die Erfüllung des Gesetzes ist. Für Thomas von Aquin war die  Geschichtstheologie des Joachim von Fiore deshalb abwegig, weil sie von einem  neuen Evangelium und einer neuen Geistesfreiheit sprach*.  Da gibt es aber auch ein Zweites, Mitfolgendes, Mittragendes, das als solches  groß und gewichtig ist. Die Gewichtigkeit des Naturgesetzes kann man gerade  nicht dadurch erweisen, daß man es »egalment divin« an die Seite der Offenbarung  in Christus stellt, vielmehr erlangt es seine Bedeutung in der Zuordnung und  Hinordnung auf diese. Die Offenbarung des Heilsratschlusses Gottes im Christus-  geheimnis geschieht zum Lobpreis seiner Herrlichkeit (Eph. 1, 12). Dieser Lobpreis  muß zugleich die Ehre Gottes in der Schöpfung aufdecken, und zwar so, daß darin  der verborgene Heilsratschluß Gottes mitgesehen wird. Die Ehre des Schöpfers  und die Herrlichkeit des Erlösers stehen im Verhältnis von Vorwegnahme und  Erfüllung, anticipatio und recapitulatio.  »Gottes Offenbarung«, schreibt Barth in der 6. These‘®, »ist Gottes eigenes,  persönliches, in der Epiphanie seines Sohnes laut, klar und bestimmt von ihm  gesprochenes Wort, das als solches keiner Erhebung bedarf... ‘In Christus war ...  nicht Ja und Nein, ... sondern das Ja durch ihn auch das Amen’ (2. Kor. 1, 19{.)«.  Natur und Gewissen aber bezeugen Gottes Wort »ohne Sprache, ohne Worte, mit  unhörbarer Stimme«, wie es im Psalm 19 heißt. Natur und Gewissen sind der  Mitlaut der Botschaft Gottes, schlechterdings der Verlautbarung bedürftig. Natur  und Gewissen sind immer nur das zeitliche und also auch zeitgeschichtliche Mittel  der Bezeugung des Ewigen Wortes*. In ihnen ist auch der Widerstreit der Über-  zeugungen, das Ja und Nein, nicht aber das Amen*.  K. Barth hat den theologischen Unterschied von »lex positiva« und »lex  naturalis« in der ihm eigenen dialektischen Denkform sehr griffig, eindrucksvoll  und einprägsam bestimmt: Hier das positive Wort der Heiligen Schrift, »laut, klar  und bestimmt«, dort im Gegensatz das lautlose, unbestimmte, vieldeutige Wort der  Natur und des Gewissens; hier die einhellige und einmütige Bezeugung des Wortes  des Glaubens durch das ganze Gottesvolk, dort die vielfältige, zeit- und ortsbe-  stimmte Mitbezeugung dieses Wortes im Raum der Natur und des Gewissens der  Menschen; hier das geisterfüllte, geistmächtige Evangelium, dort das erlösungsbe-  dürftige Gesetz und Gewissen; hier das Ja und Amen Gottes in Christus, dort das  2 W. H. J. Schachten, Ordo salutis. Das Gesetz als Weise der Heilsvermittlung. Zur Kritik des hl.  Thomas von Aquin an Joachim von Fiore, Münster 1980. (Beitr. Gesch. Phil. Theol. MA, NF 20).  SS 0 Anm 9  “ Ebd.„Dhese %,  5 Ebd., These 6.sondern das Ja Urc in auch das Amen)’ (2 Kor J 1.)«
Natur und Gewissen aber bezeugen Gottes Wort »ohne Sprache, ohne Worte, mıt
unhörbarer Stimme«, W1e 1mM salm heißt Natur und GewIissen sınd der
Mitlaut der Botschaft Gottes, schlechterdings der Verlautbarung bedüritig. Natur
und GewI1issen sind immer 1L1LUTr das zeitliche und also auch zeitgeschichtliche Miıttel
der Bezeugung des Ewıigen Wortes’“. In ihnen ist auch der Wiıderstreit der ber-
ZCUSUNSCHH, das Ja und Neın, nicht aber das Amen“”.

ar hat den theologischen nterschıe VOINl » lex pOSIt1va« und »lex
naturalis« In der ihm eigenen dialektischen enkiIorm sehr griffig, eindrucksvoll
un einprägsam bestimmt: Hıer das posıtıve Wort der eiligen Schrift, »laut, klar
un bestimmt«, dort 1m Gegensatz das lautlose, unbestimmte, vieldeutige Wort der
Natur und des Gewissens; 1er die einhellige und einmütıge Bezeugung des Wortes
des auDens UC das Gottesvolk, dort die vielfältige, zeıt- und ortsbe-
stıiımmte Mitbezeugung dieses Wortes 1mM Raum der Natur und des (Gewlssens der
Menschen; 1er das geisterfüllte, geistmächtige Evangelıum, dort das erlösungsbe-
ürftige Gesetz un Gewissen; 1l1er das Ja und Amen Gottes ın ristus, dort das
12 Schachten, Trdo salutis. Das Gesetz als Weise der Heilsvermittlung. Zur Kritik des
Thomas VO:  — quın Joachim VO  — Fiore, Muünster 1980 (Beitr. esC!] Phil eo 20)
13 SO Anm
14 Ebd., ese
15 Ebd., These



Lex naturalıs Lex DOosSıLtLVA
Ja und Neın ın der Welt Zwischen beiden Bereichen un Reichen g1ibt 65 keine
rücke, keinen Übergang und keine Vermittlung, sondern LUr die rhebung und
ufhebung der Natur und des Gewissens ZAUE ıttel und erkzeug der Bezeu-
SUuNnsS

Welcher Christ könnte mıt ar 1ın Abrede tellen, daß das Evangeliıum für
Mann und Tau das Ja un Amen Gottes erlösend, befreiend verkündet, »laut, klar
und bestimmt«. Mann und Tau en 1mM Bund des Leibes un der eele Gottes Ja
und Amen für sich. Von der GenesiI1s angefangen (1, Zai6) ıs den apostolischen
Briefen (Eph S: 31) wird dieses Ja bezeugt Und mıt dem überzeugenden » Aus-
WEeISs VON Geist und Kraft« (1 KOr Z vertriıtt der Apostel auch das Neın
die Unzucht, die Zeichen der Welt- und Gerichtverfallenheit ist (1 Kor 6, u.Ö.)
Dieses Ja und Amen un dieses Neın mu die Kirche, mußß das Gottesvolk
einmütıg und kraftvoll bezeugen. ach Thomas VO quın I1 100 in
e{rı das des ekalogs den eDTrucCc und den wıdernatürlichen,
gleichgeschlechtlichen Verkehr!®

Gottes Ja und Amen mMussen auch ach Barth 1m Raum der Welt e Natur
und Gewissen bezeugt werden. ort verlaufen aber auch Fragen des Lebens, die
Urc. das Evangelium nıicht »laut und klar und bestimmt« beantwortet werden,
und Z Wadl nicht deshalb, weiıl S1e für das ew1ge eıl des Menschen, se1ın uCcC. un
seinen Frieden belanglos waren, sondern weiıl s1e sich dem »posıtıven Gesetz« und
Evangelium nıcht stellten Wır rühren das sehr schwierige Problem der Posıtivı-
tat des Gesetzes, das LLUT 1m umgreifenden Kontext der Posiıtivıtät der Offenbarung
geklärt werden könnte. Ratzınger hat ıIn den Vorlesungen ber das Glaubensbe-
kenntnis »Strukturen des Christlichen« untersucht und el das Prinzip der
Posıitivıtät geltend gemacht”. Die geschichtliche Faktizıtät des Heiles in Jesus
T1ISTUS ıst dessen Posıtivıtäat, ebenso dessen Anstößigkeit, da ın einem Einzelnen
und Ekinzıgen das eıl gründe, W1e auch seıne Chance un Zukunft, daß der
KOosmos In seıner SaNzZeCN Geschichte seınen komplexen Ort 1m Geist un ın der
1e habe Diese Erkenntnis, dals der KOosmos auf eıne Komplexion UrcC. den
Geist zugehe, SCHNhli1e die Erkenntnis eın, da ET auf die Entscheidung 1m Persona-
len gegründet iıst DiIie »lex posit1va« ist eın kodifiziertes Gesetz, sondern die
Entscheidung des Eiınen und Einzıgen und Einzıgartigen für das Ganze. In ihr
verschmelzen Natur und Gelst S1e bilden eıne Einheit und kommen IL1UT
daß sich das Gesetz des Geistes als die Ka des Ganzen bewährt DiIie »lex
DOSIt1Va« ist ebenso singulär, individuell W1e auch ganzheitlich und gemeıinschafts-
bezogen. Die »lex posıtiva« ann nicht infach tortgeschrieben werden, sS1e mul
ausgezeugt und überliefert werden.

ar hat recht die »lex naturalıs« ist eın verlautbartes Gesetz, denn alle
SOogenannten naturrechtlichen Aussagen sind Ausführungen, Konsequenzen dieses

16 Thomas S I1 I1 154 11) hielt alle antikonzeptualen Praktiken des Geschlechtsverkehrs für
sündhaft, bei der Auslegung des ekalogs erwähnt diese un N1IC! Wäre s$1e erganzen, ann
müßte s1e ach IcHh 100 modum culusdam additionis« angefügt werden, sıe
müßte neben Ehebruch, Unzucht un! widernatürlichem Verkehr vergleichsweise stehen können.
107 Ratzinger, Einführung ın das Christentum, München 199—204, 219{, 2671
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ungeschriebenen Gesetzes. DIie vermeintliche chwache des Naturgesetzes ist
seiıne eigentliche Stärke, nämlich die prinzipielle Offenheit und Mächtigkeit 1m
Handlungswissen des Menschen. Dann sprechen WIT zutreffender und präzıser
davon, EIK die »lex naturalıs« eın unmittelbares, ı1rektes Wissen des Menschen
Ist, sondern immer vermitteltes Erkennen ist Dıie rationale Vermittlung des
menschlichen Handlungswissens welılst dieses ebenso als prinzıipie. begründet W1e
auch als DOSItLV gültig und wirksam AuU!  N Der Christ ist wenıiıger dieser
Anstrengung 1m Handlungswissen enthoben, als S 1er nıcht wenıiıger die Ehre
des Schöpfers und die errlichkeit des Erlösers geht. Er ist aber l dieser Anstren-
SUunNns$s, die CT gemeinsam mıt en Zeıtgenossen tragt, ermutigt und ertüchtigt, weiıl
die »lex pDOoS1ıt1VvVa« für ihn der Erwels VOIl »Gelst un Kraft« ist, WI1e der Apostel
versichert. Der Christ chielt nicht ne1l1disch auf den Weltweisen, ST verachtet ihn
nıcht, weiıß sich nicht als Besserwiısser;: weıß sich ıIn der nämlichen Anstren-
SUNS, aber nıcht ıIn der gleichen Sıtuation. Wir sprachen bereıits VO  am} Thomas VO  —

quın und selner Theologie des Naturrechts.

Diıe »Tex naturalis« ın der theologischen Argumentatıon
des Thomas UO  x Aquın

Die Argumentatıon des Thomas mıt dem Naturgesetz ist nıcht schon deshalb VOINN

philosophischer Bedeutung, weiıl S1e den Begriff, der Adus$s der Philosophiegeschichte
bekannt Ist, verwendet. Ebenso wenı1g sind seıne moraltheologischen Ausführun-
SCH deshalb philosophischer atur, weiıl @. häufig die philosophischen Autoren
rYıstoteles, Seneca oder Averroes zıtl1ert. ıne VO theologischen Kontext eb-
are philosophische des Thomas VON quın, W1€e sS1e ZUr Restauration des
Naturrechtsdenkens 1NSs Auge gefalt wurde‘*®, ist hermeneutisch esehen eın Kunst-
fehler, objektiv betrachtet aber eine UusSs10N Kluxen hat die Moraltheologie des
Thomas als in siıch geschlossenes un schlüssiges Ganzes interpretiert, ıIn dem der
durchgängige theologische Charakter auch die philosophischen egriffe Gesetz,
Tugend, Natur USW.) bestimmt*?. amı wird nıiıcht geleugnet, daß diese philosophıi-
schen egriffe auch als solche ihre Gültigkeit und Bedeutung en Dıiese muß
aber ın jedem einzelnen Fall ıIn gesonderter Reflexion nachgewilesen werden.
Ferner unterstreicht Kluxen, daß eın SOLIC. theologisc. vermittelter Beıtrag A

nicht weniger philosophisch wichtig se1ın könne als eın vermeintlich direkter.
hne diese gebotene Rücksicht auf den theologischen Kontext der Mora  eolo-

gıe des Thomas Seiz sich seıne Auslegung LLUT zZu leicht dem Ideologieverdacht
dus, dem Versuch, natürliche Erkenntnis mıt den Mitteln der Theologie
begründen. Die re VO Naturgesetz ıst geradezu eın Schulbeispiel für diesen
15 Sertillanges, La Philosophie moral de saınt IThomas d’Aquin, Parıs V9WM6; Wiıttmann, Die
des Thomas VOIN quın, München 1933
19 Kluxen, Philosophische Ethik bei Thomas VO  — quın, Maınz 1964 (Walberberg. Stud., Phiıl eihe,

2 9 Dt Thomas-Ausgabe, [ )as Gesetz SS 0—105, komment. VO  a esSC| 19
619—632
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Tatbestand Wer In der Moraltheologie des Thomas VO quın die » lex naturalis«
VO theologischen Kontext abtrennt, muß auch den Dekalog, die alie des
Zehnergebotes, als Naturgesetz erklären un:! egründen un au Gefahr, den
Dekalog natural-gesetzlich, nicht positiv-gesetzlic auszulegen. Er verbaut sich
damıiıt zugleich den Weg, das oppelte (nicht zweılache) Zeugni1s des göttlichen
Gesetzes hören und gehorsam efolgen un:! die Ehre des Schöpfers, das
eschöp In der SaNZCN Ehre der Schöpfung un die errlichkeit des Erlösers, das
eschöp In der vollen Glorie der nade, verstehen. Darüber hinaus sınd auch
die Konsequenzen für das philosophische Verständnis der » lex naturalis« nicht
verkennen. Prinzipielle Ordnungen und Regeln des menschlichen Lebens, die ın
das Handlungswissen hineinvermittelt werden mussen, weıl, WI1e gesagl, die »lex
naturalis« » WOTT- und stimmlos« Ist, werden als unwandelbare Gebote des Natur-
gesetzes sanktioniert un gerade dadurch ihrer dynamischen Wirkkraft beraubt
Dıie praktische Vermittlung des Naturgesetzes 1m Handlungswissen muß die Zu-
un der Welt un des menschlichen Lebens unter die Formkraft des Naturgeset-
Z.C65 bringen. Sakrosankte Weısungen des 508 sekundären Naturrechts, das Thomas
nıiıcht kennt, W1€e Utz 1mM der Deutschen Thomas-Ausgabe nachweiıist“,
veriehlen die sıttlich-relig1öse Bewältigung und Gestaltung der Zukunft des
menschlichen Lebens

In der Quaestio ber die Wandelbarkei des Naturgesetzes muß Thomas die
altbundlichen Ausnahmen VO Tötungsverbot (1im Fall der Abrahamsgeschichte,
Gen 22r des Ehebruchs (des Propheten Hosea, Hos 1), des Diebstahls des Volkes
Israel eım Auszug aus Agypten, Ex 12 35 egründen. Die heilsgeschichtliche
Dispens ist nicht iınfach eine positiv-gesetzliche Ausnahmeregelung, sondern ist
Weılsung AaUuUs geschichtlich »vermittelter Gottunmittelbarkeit«, W1e esCc.
kommentiert?*!. Der Gedanke eines Wandels naturrechtlich begründeten andelns
als Weısung »vermittelten Naturgesetzes« läge jedenfalls hermeneutisch auf der-
selben Linıle, sofern eben die mMenschlıche Natur nıcht infach eın festverschnürtes

VOIl Potenzen und Gesetzen Ist, sondern L1UT ın Jjener Komplexıität der
Vollendbarkeit begriffen werden kann, VO  — der KRatzınger spricht“.

Die mıittelalterlichen Theologen en alle Anstrengungen unternommen, das
überkommene Naturwıssen der Physik, Psychologie und Medizin aufzuneh-

IN  S Albert ist ın der Tat dadurch der roße, daß CT den menschlichen Intellekt ın
seinem naturalen Wesen verstehen suchte und die Schöpfungstheologie Natur-
philosophisch auslegte. Albert und Thomas und alle scholastischen Theologen

keine Naturphilosophen un: keine Naturwissenschaftler, sondern eben
christliche Theologen, die das Evangelium Jesu Christi VO  — der Gottunmittelbar-
keit des Menschen iın Glauben und Lieben In den TUnN:! und Vollzug des menschlıi-
chen Lebens hineinvermittelten. Dieser Prozeß natural vermittelter Gottunmittel-
barkeit, naturgesetzlich offenbarer Verheißung, ist nıe abgeschlossen, sondern

20 Dt Thomas-Ausgabe, 18 - 5Y%— 79 Recht und Gerechtigkeit, 1953 439—441
21 Ebd ( =]U| E Das Gesetz, komment VO  a} esch, SE 584
22 Anm
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immer en hın auf die Zukunit, nicht 1mM Siınne eines Evangeliums ıIn naher
oder ferner Zukunft, WI1e die alten und modernen Apokalyptiker spekulieren,
sondern 8l der Komplexion der es umfassenden reihner des Geilistes Gottes. Die
Natur des Menschen, die Geist-Natur, In ihrer vermittelten Gottunmittelbarkeit
hat und braucht die Geschichte.

Thomas VO  — quın übernahm die TEe VO Gesetz, VO natürlichen und
posıtıven Gesetz, Adus der Schultradition Johannes VO Rupella und Alexander VON
ales en vorgearbeitet“. In der Summa steht die re VO Gesetz 1m
doppelten theologischen Kontext. Naturgesetz und posıtıves, heilsgeschichtliches
Gesetz verklammern Schöpfungs- und Heilsgeschichte. DIe Herrlichkeit der göttli-
chen na 1m Neuen Bund und die Ehre des Schöpfers ın der Welt siınd nicht
asselbe; aber S1e sind auch nicht losgetrenn voneinander verstehen. Die Ehre
des Schöpfers und das Wohl des Menschen In der Welt sind eın bleibendes Element
der Herrlichkeit Gottes in der na Jesu Christi In dieser inwendigen Zuordnung
gehört auch die Auslegung der »lex naturalıs« In den Lehrauftrag der Kirche, W1e
Paul VI 1ın dem erwähnten TIe ar unterstreicht*‘. uch für die Kırche
und das kirchliche Lehramt bleibt die »lex naturalis« Ure 1NS1IC. und Glauben

vermittelndes Gesetz; S1e en keine direkte Offenbarung VOINl diesem anderen
Gesetz. Im Gehorsam gegenüber dem posıtıven Gesetz Gottes und ın der An-
erkenntnis Gottes ullseIecs Herrn und Schöpfers legt die Kirche das oppelte Gesetz
ZU Wohl und ZU eıl des Menschen Au  N

Die Schöpfungsordnung ist formal und wesentlich Naturordnung! Thomas inter-
pretiert 1mM Ganzen der Heilslehre die Schöpfung VO  — der Naturordnung, VO

Naturgesetz her, das 1mM Kontext der Theologie steht In der Auslegung des
biblischen Schöpfungsberichtes en die Theologen die Welt als Schöpfung In
ihrer vorgegebenen göttlichen Ordnung betrachtet Zuletzt hat och onaventura
ıIn den Parıser Auseinandersetzungen zwıischen den Theologen und Philosophen
1273 das Hexaemeron ausgelegt“ und die Theologie der Schöpfungsordnung
begründet. Im Glauben Gott, den chöpfer, erkennen und erfahren WITF, da die
Welt einen Herrn hat und darum auch eın eindeutiges ben und Unten Es ist
kreatürliche Vermessenheıt, VO  z Malßlgeblichkeit des Natürlichen sprechen
wollen 1C. und Finsternis bestimmen den eigentlichen amp der Geistesge-
schichte; Ch ıst 1m Kreuze Jesu Christi auch eın für lemal entschieden. DIie
menscnhlıche Heilsentscheidung und se1ın ew1ges ÜC versiegeln un verschlüsseln
siıch 1m Kreuze Christi

DIie Schöpfungsordnung ist 1m Verständnis des Thomas Naturordnung ıIn der
Maßgeblichkeit des naturalen menschlichen Erkennens, sıttliıch-relig1ösen Han-
eIns und der gnadenhaften rhebung. Diese naturgesetzliche Grundordnung ist
für das posıtıve göttliche Gesetz nicht belanglos, überflüssig oder überfällig,
sondern höchst belangvoll, weıl das eıl des Menschen als olches ın \seiner

Steinmüller, DIie Naturrechtslehre des Johannes VOMN Rupella und des Alexander VO  — ales,
UncC! Diss. 1959
24 Anm
25 Bonaventura, Collationes ın Hexaemeron, ed Delorme, Bibl Franc. SC. M.  , 8! 1934
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naturalen Befähigung un: übernatürlichen Berufung ist Der ensch ist sittliche
Person, INndıvıduale UuDSTLanz In Rationalität, Gelstnatur ıIn individualer Substantia-
ıtät, W1e Aaus der boethianischen Definition verlautet?®. Das posıtıve göttliche
Gesetz des ekalogs und das Naturgesetz unterscheiden sich nıcht hinsichtlich
ihrer erkun S1e sind »egalement divine«, w1e CS 1mM päpstlichen Schreiben
\ı heilßt*” aber S1e unterscheiden siıch in der Welse ihrer Gegebenheit, ihrer
Wirksamkeit un also ihres ollzugs. In der naturgesetzlichen Lebensordnung
nımmt sich das Subjekt ın die Pflicht und Verantwortung der freien Selbstausfor-
INUNS; das posıtıve göttliche Gesetz annn uns diese Pflicht nıcht abnehmen,
sondern gibt S1e ulls als Schöpfungsgabe Gottes, als Heilsgnade Christi, als
schätzbares eschen des Geistes. Im Horızont des Schöpfungsglaubens mul das
Selbstzeugnıis der »lex naturalis« aut werden, und ZWaT als Selbstverständnis.
Damlıt rühren WIT den anderen Zusammenhang der re VO  am der » lex
naturalıs«, der für Thomas 1m System der Moraltheologie Gewicht erlangt hat der
Zusammenhang VOIN Naturgesetz und Tugend.

Gesetz und Tugend honstituieren das Handlungswissen
des Menschen

>} g1Dt keine ‘“homistische’ (philosophische) 1. die als eigenständiges
System eiıner Naturlıchen praktischen Wissenscha AUus der ynthese gelöst werden
könnte. Die thomistische ora ist als System LLUT 1ın der thomistischen Theologie

finden «® Mıt diesem Grundsatz hat Kluxen mıiıt der tradıtionellen Thomas-
Auslegung gebrochen und eue hermeneutische Untersuchung DIiese
These geht VO  — der doppelten Voraussetzung aus, daß das praktische Wiıssen, das
Handlungswissen, ach Thomas nicht infach AUs dem allgemeinen spekulatıven
Erkennen abgeleitet werden kann, sondern unterschiedlich und eigenständig ist
Ferner, argumentiert Kluxen, Seiz das praktische Wissen die Metaphysik
nicht VOTaUS, vielmehr 1st das Handlungswissen se1inerseıts Voraussetzung der
Metaphysık.

Die Unableitbarkeit des praktischen 1Ssens VO systematisch-theoretischen
bedeutet selbstredend nicht, da c5 1m Handlungswissen LLUT praktische Anwe!l-
SUNSCH ginge und nicht auch allgemeine und prinzipielle Einsichten Diese
These VO  — der Unableitbarkeit wendet sich VOTI em die Annahme, daß
es praktische Wiıssen L1UT Schlußfolgerungen allgemeiner Erkenntnisse ware
Ebenso besagt die Unabhängigkeit ethischer Einsichten VON der Metaphysik nicht,
daß sich und Metaphysik nicht wechselseitig begründeten, vielmehr richtet
sıch diese ese die Bemühungen, die Transzendentalienlehre als Grundle-
SUNg der philosophischen Sıttenlehre verstehen. Und Sschhelslıc. darf auch die
rundthese VOIl Kluxen VOIN der Verneinung eıner philosophischen des
26 Thomas VO  - quıin,
27 S.0
28 Kluxen, Philosophische Ethik bei Thomas Von quın (Anm 19
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Thomas nicht dahingehend ausgelegt werden, S1e se1 philosophisch irrelevant:;: 1m
Gegenteıl, WI1Ie bereıts erwähnt, vermittelt die 1mM theologischen Kontext der
Schöpfungs- und Heilslehre ausgeführte Gesetzes- un Tugendethik Einsichten, die
In der Moralphilosophie NeuUu reile  1er werden verdienen.

Zuerst kommt CS allerdings darauf d}  9 die Basisgedanken der thomasischen
Moraltheologie analysıeren und die VON ihm erstrebte Innovatıon der Tugend-
re würdigen. Darum muß Zzuerst der Systemgedanke des Thomas In der
theologischen Summa gesehen werden, amı annn die zusätzlichen Fragen der
philosophischen un besonders der metaphysischen egründung spruchreif WCOCI-

den [hiese zusätzlichen Fragen dürfen allerdings nicht miıt der Behauptung abge-
blockt werden, daß S1e In der theologischen ynthese für Thomas belanglos waren
Thomas diskutierte ın der lat 1m Vorfeld der theologischen Summa die philosophi-
schen, metaphysischen und (nicht vergessen) die psychologischen Fragen der
christlichen Ethik“, da diese nicht NUr, wenngleich auch und prımar, für
den Glaubenden einsichtig werden, sondern grundsätzliche Bedeutung erlangen.
Wenn die Nikomachische des Aristoteles der unverzichtbare Gesprächspart-
LICT der christlichen des Thomas wurde, muß diese cANrıstlıiıche wieder
der Partner der philosophischen werden. Thomas verstand die Moraltheolo-
g1e ohne Z weifel als Theologıe, deshalb aber nıcht als binnentheologische

Im System der Moraltheologie des Thomas 1n der Dars I1 der Summa älßt sich eın
aterial- un Formalelement feststellen, das 1n der FEinheit und Identität den
ethischen und theologischen Systemgedanken des Thomas verrat Maternlalıiter
esehen verbindet CT ın der Dars 11 die Tugend- und Lasterlehre und die reVO

Gesetz, die jeweils für sich und ın unterschiedlicher Weiılise immer schon 1m un:!
Jahrhundert In den chulen diskutiert wurden, eıner Theologie des frelen

menschlichen andelns, das 1n formaler 1NSIC. Urc. das posıtıve göttliche
Gesetz als gottebenbildliches Handeln begründet wird. DIie Tre VOIl den drei
göttlichen ugenden und den 1er Kardinaltugenden sam den ihnen entgegenge-
eizten astern hatte bereıits VOI Thomas eiıne intensıve Bearbeitung erfahren”,
ebenso die re VO Gesetz. Die Themenverbindung Naturgesetz und Tugend
(positives göttliches Gesetz und Gnade) ist für Thomas ebenso wichtig, W1e der
ezug auf die Gottebenbildlichkeit des Menschen; Gesetz und Tugend Gnade)
konstituieren das sittliche Handeln des Menschen, das als olches seıneur und
seıine Gottebenbildlichkeit ausmacht.

In der Zuordnung ZAUE Tugendbegriff versteht Thomas die »lex naturalis« als
Grundordnung der menschlichen Geıistnatur, ın der das Handlungswissen prinzl-
pie angelegt ist> [Dhieses Grundvermögen der praktischen ernun: gleichgeord-
net) ist die Tra der »recta rat10«, alle notwendigen praktischen Urteile, Entschei-
dungen und Handlungen unter die orm der freien Geılstnatur bringen, da ın

29 Parallel Z U 0 6 e un 112 IIae disputierte Thomas während seiner Parıser Lehrtätigkeit die
Quaestiones ber die Tugenden, ber die allgemeine Tugendlehre, ber die Kardıinaltugenden und die
göttlichen ugenden. DIie PaIs ist die Frucht dieser Disputationes.
30 Lottın, Psychologie et Morale AdU X C® ei siecles, Bde, ouvaın-Gembloux
31 Thomas VOIL quın, [ I1 17
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diesem Handeln das Subjekt sich selbst verwirklicht. Die »recta rat10« ist das eiıne
konstitutive Element des rechten andelns, des sachgemäßen Entscheidens, die
Tugend das andere Element » ES erg1ibt sich«, Schre1 Kluxen »dalß “Tugend’
und ‘Gesetz’ ZWel Arten VOILl konkreten Prinzıplen des andelns bezeichnen, die
jede ihre besondere un  10N en un:! nıcht aufeinander rucCkIiuhrbar sınd,
wenngleich eın gemeınsamer rsprung sS1e miteinander in Beziehung setzt«. Das
Naturgesetz erı die grundsätzliche Ausrichtung un:! die Grundverfassung der
menschlichen Gelstnatur In dem uns vorgegebenen und unlls umgebenden »bonum
COMMUNC«; die Tugend des Handelnden ist die ra des einzelnen In der NiIsSsCNEIN-
dung. DIie universale usrichtung und die konkretisierende Entscheidungskraft
bestimmen das sittliche Handeln

Thomas mußte das ema Gesetz und Tugend och einmal erortern, un ZWaTr

1m 1INDIl1ıcC. auf das DOSIt1V göttliche Gesetz und die Tugend der na D)Das
posıtıve Gesetz des en Bundes, der Dekalog, nımmt die » lex naturalis« auf,
sichert S1e In ihrem Inhalt, Testigt S1e In ihrer Verpflichtung und s1e In ihrer
Bedeutung. Das posıtıve Gesetz chal{it nicht L11UTr den Lebensbezug ZU »bonum
COMMMUNC«, sondern bringt den Menschen In die Gottesgemeinschait, gewährt ihm
die Tugend als nade, die Rechtheit des Gelstes als Gerechtigkeit des aubens  33
DiIie relecture der » lex naturalıs« UrCc die » Jex DOS1It1Va« ist für Thomas eın
Problem, sondern Aufgabe der Theologie, die allein die Ur des Menschen ın
seıner Gottebenbildlichkeit verilfizieren annn Was das Naturgesetz immer 1Ur als
das »bonum COINMUNEC« ausweılsen und edeuten kann, offenbart die »lex posiıt1-
dA« als »COomMmMmuUunICatıo De1«**. Der Unterschied 1eg weniger darın, da diese aut
und vernehmlich vermeldet, W as jene WOTT- und sprachlos melden ollte, als darın,
dals die » lex DOSIt1Va« ın der Tugend und na gottebenbildlichen Handelns Geilst
und Tra offenbart Der Dekalog 1ıst 1mM Verständnis der scholastischen Theologie
nicht Sündenspiegel, sondern Lebensordnung der Gottebenbildlichkeit un:! ott-
verähnlichung.

Thomas VOIl quın kannte nicht den Unterschie: VO  =) natürlicher un:! übernatür-
licher Gottebenbildlichkeit; sondierte auch nicht eıne wesenhaft in der Geistna-
tur angelegte Ebenbildlichkeit, vielmehr betrachtete Cn das S1  1C religiöse Han-
deln des Menschen als Akt und Verwirklichung der Gottesgemeinschatit, die 1m
Aufschwung des Gelstes und 1mM Überschwang der 1e ausreifen annn ZUT

Gottähnlichkei Und diese gnadenhafte Gottverähnlichung findet ihre eschatologi-
sche Vollendung 1ın der Gottesschau. In der eschatologischen Gottesschau begrei-
fen un ergreifen WITL ott selıner selbst willen, und darın vollendet sich auch

Selbstdaseıin (im Ergriffensein Urc Von Bild Bild werden WITr ott
In der S1  1C relig1ıösen Entscheidung, 1mM gottebenbildlichen Handeln, gleichgestal-
tet; VOIN Gestalt Gestalt werden WITr gleichgeformt.

32 Kluxen, Philosophische Ethik bel1 Thomas VO  z quın, 229
33 Thomas VO  — quın, 100 15
34 Ebd »Eit 1ideo lex divına praecepta proponıit de Oomn1ıbus illis pCr qua«c homines ene ordinentur
ad ComMmunıcatıonem CU! 1)e0«<. Diese Aussage ist vergleichen mıt eb k:
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Wir en mıiıt diesen Ausführungen den bekannten Prolog ZUT Dars {1 der

Summa des Thomas erläutert un die Systemidee selıner Moraltheologie umschrie-
ben:  35 » Der Mensch ist ach dem Gottes geschaffen. Für Johannes VO  an)
Damaskus bedeutet ‘nach dem Bilde”? die Urteilskraft und das willensfreie NiIscChel-
dungsvermögen. SO obliegt uUulls 1LL1UN die Au{igabe, das en Gottes, den
Menschen, betrachten, sofern Cn selbst Prinzıp se1ines andelns Ist, gleichwiıe CT
Urteilsfreiheit un Entscheidungskraft se1nes andelns esitzt«. Das urteilsfreie,
sittliche Handeln ist das Handeln des gottebenbildlichen Menschen, das 1ın der
eschatologischen Gottesgemeinschaft Z.UT Vollendung kommt In dieser S1  1C.
relig1ıösen Tüchtigkeit, In der Tugend, legt sich der Mensch mıt allem, Was er ist und
kann, 1Ns Zeug für die Vollendung.

Das Prinzıp Tugend ın der christlichen

Zu Beginn der Moraltheologie macht Thomas eutlıc. dalß ott immer LLUT
seiner selbst willen erstrebt und ergriffen werden kann°°. Unter keinen Umständen
un In keiner 1NS1IC. ist Gott LL1UT Miıttel ZU WeC Die ekannte augustinische
Unterscheidung VO  —; »Irul« und »ut1«, die Petrus mbardus ın der Distinktion
se1INeESs Sentenzenwerkes ausführte*”, verdeutlicht diese Einsicht: In der » VIS1O
beatifica« erkennen und lieben WIT ott selner selbst willen es praktische
Erkennen und Handlungswissen ist zweckbestimmt und zielgerichtet. Das freie
Handeln des ubjekts Wa die Miıttel und entscheidet sıch, legt sich selbst 1ın die
Mittel der Entscheidung. Sofern sich das Subjekt 1m Guten selbst verwirklicht und
1mM Selbstsein das Gute verwirklicht, sSınd 1mM Akt der guten andlung der Handeln-
de und das ute e1Ns. In dieser Einheit gründet die Tugend. Aus dieser Einheit muß
auch deutlich emacht werden, daß die Tugend Prinzıp lebendiger Sittlichkeit ISt,
In der die »lex naturalis« Z Entscheidung kommt und die » lex pDOs1ıt1va« ZUrTr

Vollendung. In dieser omplexen Betrachtung der 1ugend muß das ema ZAUT
SC gebrac. werden und, W1e ich o  €, auch das Problem der ynthese VOoNn
philosophischer und Moraltheologie weıter erortier werden.

Tugend und Gesetz schließen sich ach Thomas definitionem« aus°® Sie
verhalten siıch W1e das ınwendige und das außere Prinzıp des menschlichen
andelns* Der Tugendlehre stellt Thomas die grundlegenden Ausführungen ber
den »habıtus« VOTAaUS, enn das sıttliche Handeln darf nicht als punktuelle,
zufällige, beliebige Tätigkeit gedacht werden, sondern als Handeln, das formal und
wesentlich 1n der Geistnatur des Menschen angelegt ist, da jeder Jugendakt
345 TIThomas VO  — quın, I1 Prologus.
363 [ II qe De ultimo tfine hominis. Alles freie Handeln des Menschen ist zielbewußt un
zielbestimmt; das letztgültige Ziel mu seliner selbst willen erstrebt und ergriffen werden.
37/ Sententiae ed Romae O7/ 3/-—61; vgl Kraml, Die ede VO  — ott sprachkritisch
rekonstruiert AaUuUs Sentenzenkommentaren, 1984 (Innsbrucker eo Stud 18)
38 Thomas VO  m quiın, I5 1—
39 Ebd. introd » de virtutibus et vit1ıus, ei alııs hulusmodi habitibus, quı sunt humanorum
actuum princ1ıpla«.
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Ausformung und Auszeugung des sıttlichen Vermögens Ist, dessen Sicherheit un!
Festigkeıt, Mächtigkeit und Bestimmtheit ıIn der täglichen UÜbung waächst. Die
Auszeugung des sıttlichen Tätigkeitsvermögens äalßt das Subjekt ın der siıttliıchen
Entscheidungskraft reifen, gut und SCIN und Iiroh un frei die Einzelhandlung

seizen » DIe ZU Wesen des Habitus gehörige Festigkeit 1m entsprechenden
HandelnLex naturalis — Lex positiva  41  Ausformung und Auszeugung des sittlichen Vermögens ist, dessen Sicherheit und  Festigkeit, Mächtigkeit und Bestimmtheit in der täglichen Übung wächst. Die  Auszeugung des sittlichen Tätigkeitsvermögens läßt das Subjekt in der sittlichen  Entscheidungskraft reifen, um gut und gern und froh und frei die Einzelhandlung  zu setzen. »Die zum Wesen des Habitus gehörige Festigkeit im entsprechenden  Handeln ... ergibt sich nicht mehr aus dem Subjekt, nämlich aus der Gründlichkeit  der Übung, sondern aus dem Objekt des Habitus. Je mehr dieses mit der ontologi-  schen Struktur des Menschen unlösbar verbunden, in sie eingesenkt ist, desto fester  ist der Habitus, desto mehr also ist er Habitus«“. Die Einübung des sittlichen  Vermögens ist so gesehen die Einformung in den vorgegebenen Grund, so daß die  sittliche Entscheidung mehr und mehr Grund und Boden nimmt in der uns  umgebenden Ordnung des Lebens. Konkret gesprochen! Je mehr die sittliche  Entscheidung in Ehe und Familie aus diesem Wurzelgrund der Ordnung und  Struktur des ehelichen Lebens resultiert, desto mehr muß diese Entscheidung den  Charakter des Kasuistischen und Legalen verlieren und die freie sittliche Entschei-  dung des Subjekts werden. In der Tugend der ehelichen Keuschheit muß die »lex  naturalis« zur Entscheidung kommen.  Die eigentlichen Inhalte des Naturgesetzes besagen keine Fremdnormierung der  Geistnatur des Menschen, sondern dessen wesens- und vernunftgemäße Ordnung  zur Selbstverwirklichung des Menschen“*. Das »positive göttliche Gesetz« inter-  pretiert Sinn und Strukturen dieser Ordnung. Es bringt nicht zusätzliche Forderun-  gen und Gebote, sondern Weisungen und Hilfen zum ganzheitlichen, heilen  Verständnis der »lex naturalis«, die im schöpfungstheologischen Horizont nicht  »vergesetzlicht« werden darf, noch eine Naturalisierung des positiven Gesetzes  mit sich bringt. Die positive Auslegung des Dekalogs als Schöpfungs- und Lebens-  ordnung (nicht in der Funktion eines Beicht- oder Sündenspiegels) deckt zugleich  die Ordnung der Geistnatur auf in der positiven Hinsicht der Selbstverwirklichung  des Subjekts. Die negative Rücksicht auf die der Tugend entgegenstehenden Laster  und Sünden nimmt die das Licht begleitende Finsternis gewiß ernst, aber als  Konturierung und Frontstellung in der Tugend.  In der positiven Entscheidung für die Ehe und aus deren religiöser Bedeutung  haben Kirche und Theologie im Mittelalter alle Tendenzen, »l’amour courtois« und  »l’amour extra-conjugal« mit den antiken Dichtern (Catull, Tibull, Properz, Ovid  und Horaz) zu verherrlichen, als Sünde zurückgewiesen“. Auch das Naturgesetz  und das positive alte Bundesgesetz vermochten die grundsätzliche Sünd- und  Lasterhaftigkeit des Ehebruches nicht letztgültig und wirksam aufzudecken und  auszuräumen, denn jenes schließt die Vielweiberei nicht aus und dieses ließ sie bei  den Erzvätern positiv zu®. Das Evangelium Christi und die wachsende »religio  christiana« haben die Verdunklung des Naturgesetzes und die Verfälschung des  Bundesgesetzes überwunden und die Ehre des Schöpfers und das Heil des Men-  * Die Dt. Thomas-Ausgabe Bd. 13, (Anm. 21), 645.  “ Vgl. Ebd., 626—629.  * D. M. Finn, Love and Mariage in Renaissance Literature. Diss. Abstr. 15 (1955) 2188—89.  ‘“ Thomas von Aquin, S. th. suppl. q. 65 a. 3; q. 67 a. 2 I II q. 154 a. 2.erg1ibt sich nıiıcht mehr Adus dem Subjekt, näamlich AdUus der Gründlichkei
der Übung, sondern Adus dem Objekt des Habitus Je mehr dieses mıt der ontologi-
schen truktur des Menschen unlösbar verbunden, ın sS1e eingesenkt Ist, desto fester
ist der Habitus, desto mehr also ist Habitus«“*. DIie iınübung des sittlichen
Vermögens ist gesehen die Einformung In den vorgegebenen TUN! dals die
sittliche Entscheidung mehr un mehr Tun: und en nımmt In der uns

umgebenden Ordnung des Lebens Konkret gesprochen! Je mehr die siıttliche
Entscheidung in Ehe un:! Familie AaUus diesem Wurzelgrund der UOrdnung un:!
TUukKTiIur des ehelichen Lebens resultiert, desto mehr muß diese Entscheidung den
Charakter des Kasuistischen un Legalen verlieren und die freie siıttliche NiIscCNel-
dung des ubjekts werden. In der Tugend der ehelichen Keuschheit muß die »lex
naturalis« ZUr: Entscheidung kommen.

Die eigentlichen nhalte des Naturgesetzes besagen keine Fremdnormierung der
Geistnatur des Menschen, sondern dessen ([ >N und vernunitgemäße Ordnung
ZUT Selbstverwirklichung des Menschen“. Das »posıtıve göttliche Gesetz« inter-
pretiert Siınn und Strukturen dieser Ordnung. Es bringt nıcht zusätzliche Forderun-
SCH und Gebote, sondern Weisungen und Hılfen ZU ganzheitlichen, heilen
Verständnis der »lex naturalis«, die 1mM schöpfungstheologischen Horizont nicht
»vergesetzlicht« werden darf, och eiıne Naturalisierung des posıtıven Gesetzes
mıt sich riıngt DIie posıtıve Auslegung des ekalogs als Schöpfungs- und Lebens-
ordnung (nıcht ın der un  10N eines Beicht- oder Sündenspiegels eCc zugleic
die Ordnung der Gelstnatur auf ıIn der posıtıven 1NS1IC. der Selbstverwirklichung
des ubjekts. DIie negatıve Rücksicht auf die der Tugend entgegenstehenden Laster
und Sunden nımmt die das 1C begleitende Finsternis gewl ernst, aber als
Konturierung und Frontstellung In der Tugend.

In der posıtıven Entscheidung für die Ehe und aus deren relig1öser Bedeutung
haben Kirche un Theologie 1m Mittelalter alle Tendenzen, »l’amour COurto1s« und
»]’amour extra-conjugal« mıt den antıken iıchtern Catull, Tibull, Properz, v1ıd
und Horaz) verherrlichen, als Uun: zurückgewiesen“. uch das Naturgesetz
und das posıtıve alte Bundesgesetz vermochten die grundsätzliche Süund- und
Lasterhaftigkeit des hebruches nıcht letztgültig und wirksam aufzudecken un:!
auszuraumen, enn Jenes SCAHhL1Ee die Vielweibere!li nicht AUuUus und dieses 1e1 sS1e bel
den Erzvätern DOSItLV zu43 Das Evangelium Christi un die wachsende »religio0
christiana« en die Verdunklung des Naturgesetzes und die Verfälschung des
Bundesgesetzes überwunden und die Ehre des Schöpfers und das eıl des Men-
40 Die Dt Thomas-Ausgabe L3, (Anm Z 645
41 Vgl Ebd., 626—629
42 Finn, Love an Marılage iın Renaissance Liıterature. Diss. STTE. (41955) 2188—89
43 Thomas VO  _ Aquin, SUpP. 65 37 I1{ {{ 154
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schen wiederhergestellt“. Das sittliche Bewußtsein, das mıiıt dem christlichen
Glauben verwächst, bringt die » lex naturalıis« ZUT Entscheidung. Im Kontext der
Schöpfungsordnung strengt sich Thomas ıIn der Tat die »rTecta rat10« der
Geistnatur des Menschen d} diese Anstrengung verdient alle philosophische
Aufimerksamkeit

Die Verankerung des sıttlichen Bewußtseins ın der uUunls bestimmenden Ordnung
und TUKTIUr des geistnatürlichen Lebens, die Festigkeit und Mächtigkeit der
siıttliıchen Entscheidung wenıger VO Subjekt als VO Objektiven her erklären,
macht och eın weıteres verständlich, daß die personale Verankerung die Dichte
und na der Verlagerung annımmt, daß 1m Glauben und Lieben die erworbe-
9101 ugenden den Charakter der eingegossenen ugenden annehmen. Weıil die
sıttlichen ugenden nıemals W1e Geistes- und Körperkräfte funktionieren und
verfügbar Sind, sondern reife Früchte des geılst1ig sıttlichen Lebens sınd, annn ihre
Tra un Vollkommenheit den Charakter des reinen eschenkes annehmen®. Das
biblische Bild VOIN der eele als (GGarten, der UDervo VOINl rTuchten ist, das oft 1mM
en Lied, aber auch bei den Propheten steht, ist überaus ausdruckskräftig: Im
Glauben und Lieben reifen alle ugenden ıIn Jener Schönheit, die das spontane,
unmıittelbare, freischenkende und gewährende Handeln auszeichnet‘“®.

Die Geistnatur des Menschen, seiıne Urteils- und Entscheidungskraft, rag das
kreatianische Siegel der Gottebenbildlichkeit Im Erkennen und Entscheiden, der
Frucht des geistig-sittlichen Lebens, versiegelt sich das Geheimnis des trinıtarı-
schen Lebens Gottes, da In einem siıttlich erfüllten en Gottes Ehre ıIn der
Schöpfung OIIenDar und das Gottebenbildsein des Menschen S1IC.  ar wird. In der
relig1ös-sıttlichen Tugend erlangt das freie Subjekt in seiınem Für-sich-sein seıne

Ur und offenbart Gottes Herrlichkeit 1ın der Schöpfung. Obwohl
Thomas 1mM Prolog Z.UT 11 ausdrücklich die Gottebenbildlichkeit des Menschen als
Formprinzıp des sıttlichen andelns anspricht”, ist In den beiden Hauptteilen
seiner Moraltheologie aum och davon die Rede* Immer wieder aber kommt
auf die freie Urteils- und Entscheidungskraft des Menschen sprechen, Urc. die
der ensch eıilhat der eıshel und ewıgen göttlichen Gesetz®*. Thomas hat
den Prolog ohl auch erst 1mM nachhinein als Leitgedanken des Ganzen verfaßt DiIie
Glaubenswahrheit VO  am) der kreatürlichen und gnadenhaft übernatürlichen ott-
ebenbildlichkeit hat für das moraltheologische Denken prinzipielle Bedeutung.
Dies muß heißen

Für Thomas ist dieses prinzipielle Wissen eın eingegossenes, detailliertes,
sondern 1ın der täglichen Erkenntnis und Erfahrung angewandtes Handlungswissen.
In der wechselseitigen Begründung VO  — Grundwissen un rfahrung bleibt

44 Ders., Sent. M
45 Vgl DiIie Dt Thomas-Ausgabe, (Anm 24 645

MThZ (1982) IM
46 Jer. 3 9 1 9 Hl 4, 12-—15; vgl al uch Schaeffler, Zur Anthropologie un der olfnung, 1ın

4'/ Vgl O Anm
48 Thomas VO  —_ quın, I 100
49 Ebd
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praktisches Erkennen ebenso auf das Glaubenswissen angewılesen, W1e dieses auf
die Erfahrung verwlesen.

DIie »lex naturalıis« ist nıcht eın autonomes, allgemeines Gesetz und die » Jex
pDOS1It1Va« nıicht die besondere lebendige Form, die es Handeln durchseelt, SONS
mußte das eıne W1€e das andere mıiıt eıner Sicherheit den Weg weısen, die keine
rage un keine Anfechtung zulälst.

Das Handlungswissen i1st zwischen beiden Instanzen eingespannt, die nıcht
iınfach aufeinander zurückgeführt werden können, sondern gleichermaßen auf das
Selbst-sein des ubjekts ın reıiınel und Rechtheit bezogen werden.

Diese Entscheidung des ubjekts aus dem Glauben Gottes Wort und Gesetz
und 1ın der Verantwortung gegenüber dem Naturgesetz steht 1m confinıum VON

»natura«-»vırtus«-»gratia«. S1e chaliit Jjene LebensgewißSheit des einzelnen un:
der Gemeinschaft, auch der Kirche, die nicht ZU sorglosen Besıtz werden darf, die
aber die Jeweıls eUuUe Entscheidung mıtbestimmen mul

Das Handlungswissen aus dem Glauben darf die Wirklichkei des menschli-
chen Lebens, W1e WIT c5 erfahren, nicht beschönigen oder verschleiern, sondern
mu CS In er Schonungslosigkeit anwelsen. DIies ist die Au{fgabe der kirchlichen
Ermahnung.


