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Heilsbedeutung der nichtchristlichen Religionen

Die Aussagen des kirchlichen Lehramtes
in kritischer Konfrontation mit einer neueren These

Von Ernst Burkhart, Wien

Nach mehreren tendentiell ahnlichen Werken' hat der Missionstheologe Walbert
Biihlmann kiirzlich seine Vorstellungen iiber die Zukunft der Kirche vorgelegt?.
Auch wenn man dieses Buch eher zum literarischen Genus des Kirchenjournalis-
mus wird rechnen miissen, meint K. Rahner in seinem Nachwort immerhin, daf
sein Verfasser hier »vielleicht ansatzweise, aber wirklich«® Pastoraltheologie be-
treibt. Auerdem ist nicht zu iibersehen, dal die Ideen Biihlmanns, gerade wegen
ihrer lebendig griffigen und zugleich programmatisch kirchentreuen Darbietung
allenthalben einen nicht zu unterschiatzenden Einflull ausiiben diirften, so daR es
sich wohl der Miihe lohnt zu untersuchen, von welchem theologischen Ansatz in
diesem Werk ausgegangen wird und wie weit die als Selbstverstandlichkeit hinge-
stellte Versicherung Biithlmanns, er stehe »eindeutig auf dem Boden der Lehre der
Kirche« und seine Ekklesiologie sei »die der Kirche sowohl des II. als auch des 1.
Vatikanums«*, zu Recht besteht.

Es sollen auf den folgenden Seiten also nicht die mannigfachen Zukunftsmodelle
Biihlmanns untersucht und seine praktischen Vorschlige hinsichtlich ihrer Verein-
barkeit mit der kirchlichen Lehre iiberprift®, sondern die dogmatischen Pramissen
herausgearbeitet werden, aus denen sich die konkreten »neuen Dimensionen« der

‘Biithlmannschen Weltkirche 2001 ableiten, zumal der Verfasser zwar nur obenhin,
aber immer wieder zu ihrer Legitimierung auf Aussagen des kirchlichen Lehram-
tes, vor allem der jiingsten Zeit, verweist.

' W. Biihlmann O.F.M.Cap., »Wo der Glaube lebt. Einblicke in die Lage der Weltkirche«, Herder
Freiburg 1974; »Alle haben denselben Gott. Begegnungen mit den Menschen und Religionen Asiens«,
Knecht Frankfurt 1978; »Wenn Gott zu allen Menschen geht. Fiir eine neue Erfahrung der Auserwih-
lung«, Herder Freiburg 1981.

* »Weltkirche. Neue Dimensionen. Modell fiir das Jahr 2001«, Nachwort von Karl Rahner, Styria Graz
1984, 247 Seiten.

3 Ebda., 234

*Ebda., 10

* Zu diesem Zweck vgl. A Kréger OSB, »Wunsch-Weltkirche der Zukunft — Utopie und Wirklichkeit«,
in »Theologisches« X u. XI-1984, Sp. 6023—6030, 6070—6068, 6103—6104.



% Ernst Burkhart
1. Christentum, Offenbarung und Kirche bei W. Biihlmann

Die Tatsache einer gottlichen Offenbarung im Sinn der Selbstmitteilung Gottes
an die Menschen steht fiir unseren Autor fest, sie spricht aus einer Unzahl seiner
Aussagen. Auch eine gewisse Vorrangstellung des Christentums unter den Religio-
nen anerkennt er. Aber er fragt sich, ob nicht einmal »der Zeitpunkt komme, wo
man sich nicht nur innerchristlich als die eine Kirche in der Vielfalt der Kirchen
anerkennt, sondern auch interreligios als die eine Religion in der Vielfalt der
Religionen erklart«®. Bithlmann schwankt bei der Antwort. Und nachdem er das
Einende unter den Religionen hervorgehoben und aufgezeigt hat, dall uns nicht
einmal mehr der »historische Jesus« trennt — denn »seine Botschaft und sein Leben
kommen iiberall an«” —, sondern nur »der Christus des Glaubens, der Dogmen, des
Anspruchs auf Einzigartigkeit und AusschlieBlichkeit«®, fragt er weiter, ob »der
Logos nicht einfach die Offnung Gottes zu allen Religionen«’ sein kénnte: » Abwar-
ten und schauen: Es wird sich einmal zeigen«*.

Die theologische Losung seines Anliegens — die Einheit der Religionen herbeizu-
fithren, ohne den Offenbarungscharakter des Christentums preiszugeben — liegt fiir
Biihlmann, auch wenn diese These nirgends formell ausgesprochen wird, offen-
sichtlich in der Annahme, daf in gewissem Sinne alle Religionen als Offenbarungs-
religionen anzusehen seien. Besonders signifikant ist in diesem Zusammenhang die
gleich zweimal vorgetragene Auslegung des Ubergangs von der biblischen Urge-
schichte der ersten elf Kapitel der Genesis, in denen vom Menschen im allgemeinen
— »Adam fiir Mensch als Kollektiv«' — gesprochen wird, zur Berufung Abrahams®.
Wie mit einem »Zoom« wiirde ndmlich mit dem 12. Kapitel, das die Erwahlung
Abrahams schildert, das Blickfeld eingeengt, und »seither verlduft die offizielle
Heilsgeschichte fiir 3500 Jahre lang nur noch im Rahmen von Abraham und seiner
Nachkommenschaft, von Mose und seinem Volk, von Jesus und seiner Kirche«".
Heute freilich seien wir im Begriff, dieses Ausschlielichkeitsdenken zu iiberwin-
den, denn die Welt strebt nach universaler Einheit, und »wir erkennen, dall die
Auserwihlung immer gemeint war im Blick auf alle, daB sie nie ein Monopol
darstellen sollte, sondern ein Modell, daB alle Vélker immer von Gott angenom-
men, also auch ‘auserwihlte Vélker’ waren, daB folglich heute das eine auserwihl-
te Volk zusammengesetzt ist aus allen Volkern und wir durch nichts zeitgeméaQer
wirken, als wenn wir arbeiten fiir die Einheit der Menschheit«.

Dennoch bleibt der christlichen Religion — mit den »besonderen heilsgeschichtli-
chen Fakten, dem Ereignis Jesu Christi und dem Ereignis der Kirche«” — eine

¢ W. Bithlmann, a.a.0., 64
7 Ebda., 65

& Ebda.

? Ebda., 66

1 Ebda.

% Ebda., 133

2 Ebda., 94f. und 133f.

13 Ebda., 95

1 Ebda., 134

5 Ebda., 133
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gewisse Vorrangstellung erhalten. Wir sollen namlich unser »einziges ‘Privileg’ als
Christen darin sehen, Vorhut zu sein auf dem Weg zur einen Menschheit, und
engagierter, modellhafter dafiir zu wirken«'. »Wir kehren zuriick zum ‘Men-
schen’, zur Menschheit, oder wir schreiten voran zur letzten und endgiiltigen, aber
von Anfang an geplanten Phase, wo es (...) nur noch ein auserwihltes Volk gibt,
die eine Menschheit, innerhalb der die Christen die besondere Offenbarung und
den besonderen Auftrag haben, Sprecher, Interpreten, Pioniere der Menschheit fiir
das Heil und fiir den Frieden zu sein«".

Die neue »Theologie der Religionen«, die Biihlmann aus diesen Voraussetzun-
gen entwickelt, 148t uns »heute annehmen, daB der Logos, die Offnung Gottes zur
Menschheit, die sich in Jesus von Nazaret eine konkrete Gestalt gab, schon immer
in allen Menschen aller Religionen am Werk war«®, »da8 Gott schon immer allen
Menschen in allen Religionen seine Huld und Gnade schenkte, seine Offenbarung
und Propheten sandte, seine Heiligen und Mystiker hervorrief, daB folglich auch
jene Religionen Wege des Heiles sind und man auch aus jenen heiligen Biichern
den Heiligen Geist héren kann«". Bithlmann nimmt also nicht nur eine Wirksam-
keit des Heiligen Geistes aulerhalb der sichtbaren Kirche an — was angesichts des
allgemeinen Heilswillens Gottes, der Annahme einer Begierdetaufe usw. immer
schon eine dogmatische Selbstverstiandlichkeit gewesen ist —, sondern eine eigentli-
che, auBerhalb der jiidisch-christlichen Religion erfolgte bzw. noch immer erfol-
gende, wohl nur als iibernatiirlich zu deutende Offenbarung und damit moglicher-
weise auch eine {ibernatiirliche gottliche Inspiration anderer als der kanonischen
Biicher des Alten und Neuen Testamentes.

Einige Zitate mogen zeigen, dal es sich hier um eine Fundamentalthese Biihl-
manns handelt, die in verschiedenen Zusammenhingen wiederkehrt und als Pri-
misse fiir viele seiner Schluffolgerungen und »Modelle« fiir die Zukunftskirche
dient:

— Eigenartigerweise mu um die Wende vom 6. zum 5. Jahrhundert vor Christus
eine besonders reiche Ausgiefung des Heiligen Geistes geschehen sein. In jener
Zeit lebten Zoroaster (570—500), Buddha (560-480), Konfuzius (551—479),
Laotse und der Deutero-Jesaja (Lebenszeit nicht genau bekannt), die alle ihre
religiosen Bewegungen griindeten und den Menschen ein verscharftes Bewult-
sein um die letzten Fragen und die letzte Hoffnung vermittelten«.

— »Wie nun Jesus nicht kam, um das Gesetz, die Religion des Alten Testaments, zu
zerstoren, sondern um sie zu erfiillen und zu iiberhéhen (Mt 5, 17), so miifte
heute die Kirche die traditionelle afrikanische Religion nicht zerstéren, sondern
erfiilllen und die Einheit des Heilshandelns Gottes zu allen Zeiten und in allen
Religionen zur Entfaltung bringen. (...) Auch die Afrikaner kannten sakramen-
tendhnliche Geburtsriten (...), Opfer und Opfermahl (...). Solche Riten sollten

1 Ebda., 134
Y Ebda., 95
B Ebda., 116
¥ Ebda., 130
2 Ebda., 58



4 Ernst Burkhart

nicht bloB anthropologisch interessante Museumstiicke sein, sondern als theolo-

gisch interessante Symbole fiir die Vermittlung der christlichen Gnade studiert

werden. Wir stehen hier noch vor kommenden Aufgaben«®.

— Ein theologischer Kongrel wird lobend erwéhnt, auf dem die besten indischen
Theologen »iiber die Bedeutung der heiligen Biicher des Hinduismus nachdach-
ten und zum SchluB kamen, dafl man auch in ihnen die Stimme des Heiligen
Geistes horen konne und daB man folglich die schonsten Texte — nach entspre-
chender Vorbereitung des Volkes — auch in der Liturgie verwerten diirfte, nicht
als Ersatz fiir das Alte Testament, sondern zur Erganzung, um den indischen
Christen bewuft zu machen, daRl der Geist Gottes auch dieses Volk seit alten
Zeiten geliebt und gefiihrt habe. Die romische Autoritdt hat damals mit einem
kiithlen Nein reagiert«*.

Wenn Offenbarung — und z.T. sogar Inspiration — nach Biithlmann ein fiir alle
Religionen konstitutives Element darstellt (so daB wir das Christentum nur mehr
als die Avantgarde unter den Offenbarungsreligionen ansehen diirfen), ergibt sich
logisch ein religioser Indifferentismus: »Keine Religion, auch die christliche nicht,
schopft den vollen Reichtum der Welt Gottes aus. Wir brauchen einander und
sollen uns erginzen. Jeder soll seine Religion lieben und in ihr leben, aber auch die
anderen Religionen kennen und schitzen, und das iibrige der Fiihrung Gottes
iiberlassen«?. Dem Autor scheint bewullt zu sein, dal er hier an das Fundamental-
dogma der historisch einen und homogenen, in Christus vollendeten, von der
Kirche zu bewahrenden und aller Welt zu verkiindenden tibernatiirlichen Offenba-
rung riihrt: »In dieser Konfrontation mit den Religionen machen wir heute, gewollt
oder ungewollt, einen groBen Sprung nach vorne in der Dogmenentwicklung«*.
Aber er trostet sich mit dem »Sprung«, den Thomas von Aquin angeblich mit der
Aristoteles-Rezeption vollzogen hat, und findet, es miifite also »grundsétzlich auch
moglich und zweckdienlich sein, das mit Hilfe der Hindu-Philosophie zu tun«*. So
gibt er der Hoffnung Ausdruck, daR die asiatische Theologie eines Tages zeigen
werde, »wie der ewige und geheimnisvolle Gott schon immer und {iberall den
Menschen seine Offenbarung schenkte (...), wie heute die Sphére der Offenbarung
wie ein neuer Weltraum aufgeht und durch mutige Astronauten erforscht werden
soll. Alle diese Theologien zusammen wiirden dann eine schwache Ahnung geben
vom Reichtum der theologischen Welt, in deren Erfroschung wir immer erst am
Anfang des Weges stehen«*.

Die These vom grundsitzlichen Offenbarungscharakter aller Religionen hat
unausbleiblich Auswirkungen auf die Lehre von der Kirche. Biihlmann mokiert
sich mehrmals dariiber, da man »fiir die Missionen beten« solle”; und meint, es

% Bbda., 52,

2 Ebda., 61

3 Ebda., 67

2 Ebda.

% Ebda.

# Ebda.

2 Z.B. ebda., 17, 150
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sei anachronistisch, Christ zu werden, um »seine Seele zu retten«*. Wir haben ja
schon gehort, daB alle Religionen Heilswege sind. Kommt hinzu die praktische
Aussichtslosigkeit eines Ubersteigens des 30%-Anteils, den die Christenheit an der
Weltbevolkerung hat. So mufl man sich fragen, meint Biihlmann, »was wohl die
heilsgeschichtliche Absicht Gottes mit dieser Situation sei. Will er wirklich und
wirksam, daf die Kirche ‘Arche des Heiles’ sei fiir die immer wenigen Privilegier-
ten, die sich in ihr befinden, wie sie es in der Geschichte zu sein glaubte? (...) Soll
sie nicht ihre Hauptaufgabe darin sehen, einfach das Reich Gottes auszurufen als
freies Geschenk Gottes an alle Menschen guten Willens?«®. Mit diesen und
anderen Uberlegungen wird zwar die Heilsnotwendigkeit der Kirche nicht formell
geleugnet, wohl aber — vor allem durch die Pauschalkritik an der Missionstitigkeit
der Kirche in der gesamten Vergangenheit® — praktisch verworfen und der
Missionsauftrag der Kirche inhaltlich véllig verdndert.

Wenn es ndmlich nicht mehr sinnvoll erscheint, in der »salus animarum« das Ziel
der Kirche zu sehen, miissen andere Aufgaben an ihre Stelle treten. Man muR
Bithlmann zugute halten, dal er »die zwei Dimensionen des Heils, die transzen-
dente und die immanente«* anerkennt und erklirt, daR man »darum immer von
Glaube und Gebet, von Kirche und Sakramenten, von Tod und ewigem Leben
reden« wird diirfen und miissen. Obwohl er also die Besinnung auf das »integrale
Heil«* — die fiir ihn auf der Bischofssynode 1971 und in »Evangelii nuntiandi«
erfolgt ist — nicht als einseitigen »Horizontalismus« und als »Konkurrenz zum
Vertikalismus« sehen mdochte, scheint ihn de facto nur mehr die innerweltliche
Befreiung zu interessieren, fiir die er auch bei G. Gutierrez, L. Boff, J. Comblin
und andere gleichgesinnten lateinamerikanischen Theologen Anleihen macht, um
sogar kommunismusfreundliche Téne anzuschlagen®.

Da die Kirche nur mehr in einem sehr abgeschwichten Sinn als Hiiterin des
unveranderlichen Depositums der gottlichen Offenbarung gesehen wird, die Offen-
barung aber nach dem Gesagten als nicht abgeschlossener, sondern weiterlaufen-
der, religionenumspannender Prozel verstanden werden muB, ergibt sich, »daR
auch heute das wahre Leben der Kirche nicht von oben herab beschlossen und
erlaubt wird, sondern von der Basis her keimt und wichst und die schopferische
Vielfalt der Kirche ausmacht«*. Biithlmann »kann hier nur Andeutungen machen.
In der Frage der eucharistischen Materie, der Dienste fiir die priesterlosen Gemein-
den, des afrikanischen Weges zur Ehe usw. stehen noch viele Punkte auf der
Warteliste. Die Kirche hat von Christus viel mehr Macht erhalten, als sie gemein-
hin meint. Sie hat ihre ‘Tradition’ nicht bloB retrospektiv-statisch zu verstehen,

#7.B. ebda., 102

» Ebda., 151

* Vgl. z.B. fiir Lateinamerika ebda., 25ff.
' Ebda., 99

* Ebda., 33 u. passim

*#Vgl. ebda., 30

3 Ebda., 53
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sondern auch prospektiv-dynamisch: Sie darf und soll in geschichtlich neuen
Situationen den Mut haben, schépferisch neue Traditionen zu schaffen«™®.

Es soll hier nicht weiter im Detail gezeigt werden, wie Biihlmanns Grundthese
operativ seine praktischen Vorschlidge, Andeutungen und Zukunftsmodelle beein-
fluBt. Wir wollen vielmehr nachpriifen, 1) ob die kirchliche Lehre, auf die sich
Bithlmann beruft, eine solche praktische Gleichschaltung der nichtchristlichen
Religionen mit dem Christentum gestattet und 2) ob es sinnvoll und sachlich richtig
ist, das Wirken des Heiligen Geistes in diesen Religionen als Offenbarung zu
bezeichnen.

2. Das Axiom »Extra Ecclesiam nulla salus«
in den kirchlichen LehrdaufSerungen der Gegenwart

Die dogmatische Konstitution »Lumen gentium« des II. Vatikanischen Konzils
entfaltet gleich eingangs die ganze Weite des gottlichen Heilsplanes: Berufung der
Menschen zur Teilhabe am gottlichen Leben; trotz Stindenfall Fortdauer der
gottlichen Vorsehung zum Heil; Gleichgestaltung aller Erwahlten mit Christus.
»Die aber an Christus glauben, beschloB er, in der heiligen Kirche zusammenzuru-
fen. Sie war schon seit dem Anfang der Welt vorausbedeutet; in der Geschichte des
Volkes Israel und im Alten Bund wurde sie auf wunderbare Weise vorbereitet, in
den letzten Zeiten gestiftet, durch die AusgieBung des Heiligen Geistes offenbart,
und am Ende der Weltzeiten wird sie in Herrlichkeit vollendet werden. Dann
werden, wie bei den heiligen Vitern zu lesen ist, alle Gerechten von Adam an, ‘von
dem gerechten Abel bis zum letzten Erwihlten’, in der allumfassenden Kirche
beim Vater versammelt werden«*.

Das Mysterium der Kirche wird vom Mysterium des dreifaltigen Gottes her
aufgeschlossen, denn durch die Kirche soll das Heil Wirklichkeit werden, und ihr
Beten und Arbeiten ist nétig, auf daR »die Fiille der ganzen Welt in das Volk
Gottes eingehe, in den Leib des Herrn und den Tempel des Heiligen Geistes, und
daf in Christus, dem Haupte aller, jegliche Ehre und Herrlichkeit dem Schopfer
und Vater des Alls gegeben werde«”.

Diese Sicht der Universalitat des Heiles ist keinesfalls neu, sie durchzieht und
pragt die ganze Bibel und findet ihre Kronung wohl im Missionsauftrag Christi,
»omni creaturae«® das Evangelium zu verkiinden. Gott will das ewige Heil aller
Menschen und verweigert daher keinem die zu seiner Erlangung notwendigen
Mittel — wer das Heil verfehlt, verfehlt es aus eigener Schuld —, aber zur Erlangung
dieses Heiles gibt es nur eine Moglichkeit: die Vereinigung mit Christus. » Christus
allein ist Mittler und Weg zum Heil«* sagt auch das Konzil, und es fiigt hinzu, um

% Ebda.

3% JI. Vatikan. Konzil, Dogm. Konst. iiber die Kirche »Lumen gentium« (LG), Nr. 2
9 Ebda., 17

Mk 16, 15

BLG, 14
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die Heilsnotwendigkeit der Kirche auf Erden zu begriinden, daB uns Christus eben
durch diese Kirche, die sein Leib ist, gegenwirtig wird. »Indem er aber selbst mit
ausdriicklichen Worten die Notwendigkeit des Glaubens und der Taufe betont hat
(vgl. Mk 16, 16; Jo 3, 5), hat er zugleich die Notwendigkeit der Kirche, in die die
Menschen durch die Taufe wie durch eine Tiire eintreten, bekraftigt«*. Nun hat
Christus nur eine einzige Kirche gestiftet, »die wir im Glaubensbekenntnis als die
eine, heilige, katholische und apostolische bekennen«™. Der Erloser hat sie nach
den Aussagen des Konzils dem Petrus und den iibrigen Aposteln zur Leitung
anvertraut und fiir immer als »Saule und Grundfeste der Wahrheit«** errichtet.
Ohne allen Zweifel ist sie »verwirklicht in der katholischen Kirche, die vom
Nachfolger Petri und von den Bischofen in Gemeinschaft mit ihm geleitet wird«*.
Auch wenn damit nicht ausgeschlossen ist, »daf} aulerhalb ihres Gefiiges vielfalti-
ge Elemente der Heiligung und der Wahrheit zu finden sind, die als der Kirche
Christi eigene Gaben auf die katholische Einheit hindrdngen«*, erklédrt das Konzil
dennoch unmifverstandlich: »Darum koénnen jene Menschen nicht gerettet wer-
den, die um die katholische Kirche und ihre von Gott durch Christus gestiftete
Heilsnotwendigkeit wissen, in sie aber nicht eintreten oder in ihr nicht ausharren
wollen«®.

Das alte Axiom »Extra Ecclesiam nulla salus«, vor dessen gewichtigster lehramt-
licher Formulierung wir hier stehen, hat in seiner fast zweitausendjahrigen Ge-
schichte offensichtlich eine gewisse Bedeutungserweiterung erfahren. Dem not-
wendigen Selbstverstandnis der unfehlbaren Kirche nach kann aber diese dogmati-
sche Entfaltung nicht als Umdeutung des urspriinglichen Sinngehaltes verstanden
werden, denn — um die bekannten Worte des 1. Vatikanums zu gebrauchen — »die
Glaubenslehre, die Gott geoffenbart hat, wurde nicht dem menschlichen Geiste
wie eine philosophische Erfindung zur Vervollkommnung vorgelegt«*; deswegen
mufl am Sinn der einmal vorgelegten Glaubenswahrheiten festgehalten werden,
und »nie darf man von diesem Sinn unter dem Schein und Namen einer hoheren
Erkenntnis abweichen«”. Nun zeigt aber die dogmengeschichtliche Betrachtung
dieses Satzes deutlich, da in den fritheren Stellungnahmen — Pelagius IL.%,

1 Ebda.

“ Ebda., 8

24 Tim.3, 15

LG, 8; vgl. Erklirung iiber die Religionsfreiheit »Dignitatis humanae«, Nr. 1

“ Ebda.

> Ebda., 14

* 1. Vatikan. Konzil, Dogm. Konst. »Dei Filius«, Kap. 4, DS 3020

¥ Ebda., vgl. auch DS 3043

‘8 Brief »Dllectloms vestrae« (585 od. 586) an die schismatischen Bischofe Istriens, DS 469: »Cum Deo
manere non possunt, qui esse in Ecclesia Dei unanimiter noluerunt (...). Peius schismatis crimen est
quam quod hi, qui sacrificaverunt (...). Postremo lapsus martyrium postmodum consecutus, potest regni
promissa percipere; hic, si extra Ecclesiam fuerit occisus, ad Ecclesiae non potest praemia pervernire«.
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Innozenz III.*, IV. Laterankonzil®®, Bonifaz VIII.*!, Clemens VI.*?, Konzil v. Flo-
renz” — dieser Satz vom Lehramt im Hinblick auf jene gebraucht wird, die sich
boswillig von der Einheit der Kirche getrennt haben oder schuldhaft diese Einheit
von sich weisen. Auch bei Gregor XVI. ist dieser Gesichtspunkt fiir seine harte
Diktion bestimmend, die ihn bei der Verurteilung des Indifferentismus leitet,
demzufolge »das ewige Seelenheil durch jedwedes Glaubensbekenntnis erlangt
werden kann, wenn die Sitten nach Malgabe des Rechten und Ehrbaren eingerich-
tet werden (...). Mogen die in Furcht geraten, die ersinnen, dal der Zugang zum
Hafen der Seligkeit von irgendeiner beliebigen Religion her offenstehe, und sie
mogen im Geiste erwégen, daB sie gegen Christus sind (vgl. Lk 11, 23), und daR sie
ungliicklicherweise zerstreuen, weil sie nicht mit Christus sammeln, und daB sie
deshalb ‘ohne Zweifel fiir immer verlorengehen werden, wenn sie nicht den
katholischen Glauben haben und ihn ganz und unversehrt bewahren’ (Symbol.
Athan.)«*.

Eine Beriicksichtigung der sehr bedeutenden Moglichkeit eines personlich un-
verschuldeten Gewissensirrtums iiber die Heilsnotwendigkeit des Eintritts in die
katholische Kirche erfolgt lehramtlich erstmals bei Pius IX. Obwohl dieser Papst im
Syllabus in vier Sdtzen sehr scharf den Indifferentismus verurteilt®, zeigen seine
bereits ein Jahr zuvor getroffenen AuBerungen, in welchem Sinn diese Verurtei-
lungen aufgefalfit werden miissen. Der Wortlaut des einschldgigen Passus der
Enzyklika »Quanto conficiamur moerore« sei seiner grofen Bedeutung wegen in
extenso zitiert: »Hier miissen wir wieder den sehr schweren Irrtum erwéhnen und
mifbilligen, in dem sich nicht wenige Katholiken ungliicklicherweise befinden, die
der Meinung sind, dal Menschen, die in Irrtiimern leben und vom wahren Glauben
und der katholischen Kirche getrennt sind, zum ewigen Leben gelangen kénnen.
Das steht der katholischen Lehre besonders stark entgegen. Uns und euch ist es

* Brief »Eius exemplo« an den Erzbischof von Tarragona (18. 12. 1208), in welchem den Waldensern,
die zur Kirche zuriickkehren wollen, eine »professio fidei« vorgeschrieben wird, DS 792: »Corde
credimus et ore confitemur unam Ecclesiam non haereticorum, sed sanctam Romanam catholicam,
(sanctam), apostolicam (et immaculatam), extra quam neminem salvari credimus«.

* Das Kapitel 1 »De fide catholica« richtet sich gegen Albigenser und Katharer, DS 801: »Una vero est
fidelium universalis Ecclesia, extra quam nullus omnino salvatur«.

*! Die Bulle »Unam Sanctam«, 18. 11. 1302, formuliert das Dogma wohl unter besonderer Beriicksichti-
gung derer, die sich der kirchlichen Gewalt nicht unterwerfen wollen, DS 870: »Unam sanctam
Ecclesiam et ipsam apostolicam urgente fide credere cogimur et tenere, nosque hanc firmiter credimus
et simpliciter confitemur, extra quam nec salus est nec remissio peccatorums.

2 Im Brief »Super quibusdam« an den Katholikos der Armenier, 29. 9. 1351, wird die erbetene Hilfe
gegen den Sultan von der Riickkehr zur Integritit des Glaubens abhangig gemacht, daher die
Fragestellung, DS 1051: »Si creditis tu et Armeni tibi oboedientes, quod nullus homo viatorum extra
fidem ipsius Ecclesiae et oboedientiam Pontificum Romanorum poterit finaliter salvus esse«.

3 In der Unionsbulle »Cantate Domino«, 4. 2. 1442, in der es um die Einheit mit den Jakobiten geht,
wird offensichtlich der Fall jener beschrieben, die »mala fide« von der Kirche getrennt sind, DS 1351:
»Firmiter credit (...), nullos extra catholicam Ecclesiam exsistentes, non solum paganos, sed nec Iudaeos
aut haereticos atque schismaticos, aeternae vitae fieri posse participes«.

% Enz. »Mirari vos arbitramur«, 15. 8. 1832, nur z. T wiedergegeben bei DS 2730; zitiert nach »Summa
Pontificia« I, 420.

5 Enz. »Quanta cura«, 8. 12. 1864, Propositiones 15 bis 18 des Syllabus errorum, DS 1715-1718.
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bekannt, da3 die, welche an uniiberwindlicher Unwissenheit beziiglich unserer
heiligsten Religion leiden und die das Naturgestz und seine von Gott in alle Herzen
eingepragten Gebote eifrig beobachten und bereit sind, Gott zu gehorchen, und ein
rechtschaffenes und gutes Leben fithren, durch die wirksame Kraft des gottlichen
Lichtes und der Gnade das ewige Leben erlangen konnen; denn Gott, der Geist
und Gemiit, Gedanken und Gewohnheiten aller Menschen durchschaut, erforscht
und voll und ganz kennt, l14(t in seiner hochsten Giite und Barmherzigkeit
keineswegs zu, dall jemand mit ewiger Pein bestraft wird, der nicht die Schuld
einer freiwilligen Ubertretung auf sich geladen hat«”. Und schon ein Jahrzehnt
zuvor hatte derselbe Papst in der Konsistorialansprache »Singulari quadam«®
beim Bemiihen um die Abwehr der Gefahr des Indifferentismus betont, es ginge
nicht an, »dall wir der gottlichen Barmherzigkeit, die unendlich ist, Grenzen zu
setzen wagten (...), dall wir die geheimen Ratschliisse und Richterspriiche Gottes
erforschen wollten, die ein ungeheurer Abgrund sind und die menschliches Denken
nicht durchdringen kann«**. An der Heilsnotwendigkeit der apostolischen Kirche
sei unbedingt festzuhalten, die katholischen Glaubenssétze stiinden aber, so fiihrt
der Papst aus, keineswegs im Gegensatz zur goéttlichen Gerechtigkeit und Barm-
herzigkeit. So miisse zugleich auch »fiir gewil gehalten werden, daf die, welche an
Unwissenheit beziiglich der wahren Religion leiden, sofern dieselbe uniiberwind-
lich ist, sich dieser Sache wegen vor den Augen des Herrn in keine Schuld
verstricken. Wer méchte sich nur soviel anmallen, die Grenzen dieser Unwissen-
heit angeben zu kénnen entsprechend der Eigenart und Verschiedenheit der
Volker und Lander, der Begabungen und so vieler anderer Dinge?«*.

Die Aussagen Pius’ IX. bedeuten also keineswegs eine Aufhebung oder Ab-
schwichung des alten Glaubenssatzes von der »alleinseligmachenden Kirche«. Der
Papst geht zwar nicht auf das »Wie« des Heils ohne den Empfang der Taufe
»saltem in voto« ein, stellt aber eindeutig klar, daf es in Anbetracht der gottlichen
Gerechtigkeit und Barmherzigkeit undenkbar ist, ein Mensch kénne allein deshalb
verworfen werden, weil er schuldlos aufferhalb der sichtbaren Kirche geblieben ist.

3. Verbundenheit mit der Kirche — Hinordnung auf die Kirche

Das II. Vatikanische Konzil unternimmt es nun, insbesondere in der dogmati-
schen Konstitution iiber die Kirche, ndher zu ergriinden, in welcher Lage sich
hinsichtlich ihrer Heilsmaglichkeit jene befinden, die noch nicht der von Christus
gestifteten Kirche eingegliedert worden sind. Wahrend ein Ausscheiden aus der

* Enz. »Quanto conficiamur moerore«, 10. 8. 1863, an die italienischen Bischéfe, DS 28651.; man vgl.
damit die Darstellung des allgemeinen Heilswillens Gottes auf dem II. Vatikan. Konzil, Pastoralkonsti-
tution »Gaudium et spes«, Nr. 22.

*" Konsistorialansprache, 9. 12. 1854, D 16421648 (nicht mehr abgedruckt bei DS).

* Ebda., D 1646

* Ebda., D 1647
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katholischen Gemeinschaft offenbar immer schuldhaft ist® und daher genauso wie
das schuldhafte Verweigern des Eintritts in die katholische Kirche vom Heil
ausschlieRt®, zeigt das Konzil auf, da, »wer an Christus glaubt und in der rechten
Weise die Taufe empfangen hat«, dadurch »in einer gewissen, wenn auch nicht
vollkommenen Gemeinschaft mit der Kirche steht«®. Den Menschen namlich, die
gegenwiirtig in christlichen Gemeinschaften, die sich bereits vor geraumer Zeit von
der katholischen Einheit losgelést haben, »geboren sind und in ihnen den Glauben
an Christus erlangen, darf die Schuld der Trennung nicht zur Last gelegt werden«*.
Die Kirche weil sich mit ihnen daher »aus mehrfachem Grunde verbunden«*. Sie
stehen in einer realen, von Fall zu Fall verschieden intensiv zu denkenden
Gemeinschaft an geistlichen Giitern; ja es gibt »sogar eine wahre Verbindung im
Heiligen Geiste, der in Gnaden und Gaben auch in ihnen mit seiner heiligenden
Kraft wirksam ist und manche von ihnen bis zur VergieBung des Blutes gestérkt
hat«®.

Es bestehen also objektive Heilsmoglichkeiten fiir die schuldlos getrennten
einzelnen Christen. Dariiberhinaus wird anerkannt, daf die getrennten Kirchen
und kirchlichen Gemeinschaften auch als solche vom Geist Christi gewiirdigt
wurden, der Ausspendung des Heils zu dienen* und daf sie durch manche ihrer
Riten »tatsichlich das Leben der Gnade zeugen konnen«*’; wobei freilich die
Heilsgiiter, die durch sie zur Austeilung gelangen, »rechtens zu der einzigen Kirche
gehoren«®. Wenn es also eine Heilsmoglichkeit fiir den einzelnen nichtkatholi-
schen Christen gibt und obendrein eine je verschiedene, aber reale Heilsvermitt-
lung in diesen christlichen Gemeinschaften, so ist beides im letzten nur der
partiellen sakramentalen Prisenz der katholischen Kirche in ihnen zu verdanken.
Und es gilt iiberdies weiterhin: »Nur durch die katholische Kirche Christi, die das
allgemeine Hilfsmittel des Heiles ist, kann man Zutritt zu der ganzen Fiille der
Heilsmittel haben«®.

Wir begegnen in diesen AuBerungen der Sache nach denselben Warnungen vor
dem Indifferentismus, welche die fritheren Pédpste mit solcher Emphase auch im
Hinblick auf die anderen christlichen Konfessionen wiederholt haben, freilich in
einer ganz neuen, durch die dringende Notwendigkeit eines Dialogs mit den
getrennten Briidern bestimmten Sprache. Es geniigt nicht, daB diese schon »auf
irgendeine Weise zum Volke Gottes gehoren«”, denn es erscheint mehr denn je ein

Vgl LG, 14: »(...) illi homines salvari non possent, qui (...) in eadem (= Ecclesia catholica)
perseverare noluerint«. Noch schirfer das I. Vatikan. Konzil, a.a.0., DS 3014 u. 3036.
1 Vgl. LG, 14

6 I]. Vatikan. Konzil, Dekret iiber den Okumenismus »Unitatis redintegratio« (UR), Nr. 3
 Ebda.

“ LG, 14

LG, 15

% Vgl. UR, 3

TR 3

% Ebda.

% Ebda.

" Ebda.
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Gebot der Stunde zu sein, daB sie ihm voll und ganz eingegliedert werden, nicht
nur weil die Spaltung der Christenheit ein gewaltiges Argernis darstellt und das
grofte Hindernis fiir die Verkiindigung des Evangeliums auf der ganzen Welt
bildet, sondern weil es nur innerhalb dieser katholischen Einheit die Fiille der
Heilsmittel gibt. Man wird wohl auch heute noch, ohne den Lehren des II.
Vatikanums Gewalt anzutun, die oft wiederholte Mahnung der Pipste als berech-
tigt anerkennen, wie sie etwa in der Verwerfung der folgenden Proposition durch
den Syllabus Pius’ IX. zum Ausdruck kommt: »Protestanismus non aliud est quam
diversa verae eiusdem christianae religionis forma, in qua aeque ac in Ecclesia
catholica Deo placere datum est«.

Was nun jene betrifft, »die das Evangelium noch nicht empfangen haben«?, so
lehrt das Konzil, daB sie »auf das Gottesvolk auf verschiedene Weise hingeordnet«
sind™, und es erwahnt zuerst die Juden, dann jene, »welche den Schépfer anerken-
nen, unter ihnen besonders die Muslime«, und schlieRlich auch die Menschen, »die
in Schatten und Bildern den unbekannten Gott suchen«™, um zu versichern, da
fiir sie im Fall der Schuldlosigkeit ihrer Unkenntnis unter bestimmten — spéter noch
niher zu besprechenden — Bedingungen die Erlangung des ewigen Heiles moglich
ist. Diese »Hinordnung« der Nichtchristen auf das Gottesvolk, die wegen des
allgemeinen Heilswillens des Herrn auf irgendeine Weise alle Menschen betreffen
muf — jene, »die ohne Schuld noch nicht zur ausdriicklichen Anerkennung Gottes
gekommen sind«” bilden also noch gar nicht den duBersten Kreis der Adressaten
des gottlichen Heilsangebotes, das auch noch die boswilligen Atheisten, Exkommu-
nizierten usw. erreichen kann —, hat das Konzil allerdings nicht als eine »Verbin-
dung« oder »Gemeinschaft« mit der Kirche beschrieben, und es fehlt insbesondere
jeder Hinweis darauf, daB8 die nichtchristlichen Religionen mit ihren Lehren und
Kulten in irgendeiner (etwa sakramentalen) Weise zur Vermittlung der iibernatiir-
lichen Gnade imstande wiren, wie es von den christlichen Gemeinschaften aus-
driicklich behauptet wurde’.

Die Kirche anerkennt das Bemiihen jener Religionen, »der Unruhe des menschli-
chen Herzens auf verschiedene Weise zu begegnen, indem sie Wege weisen:
Lehren und Lebensregeln sowie auch heilige Riten«”. Sie »lehnt nichts von
alledem ab, was in diesen Religionen wahr und heilig ist. Mit aufrichtigem Ernst
betrachtet sie jene Handlungs- und Lebensregeln, jene Vorschriften und Lehren,
die zwar in manchem von dem abweichen, was sie selber fiir wahr halt und lehrt,
doch nicht selten einen Strahl jener Wahrheit erkennen lARt, die alle Menschen

DS 2918

2 LG, 16

7 Ebda.

7 Ebda.

”* Ebda,

" UR, 3; vgl. oben, vor Anm. 67. .

" 1l. Vatikan. Konzil, Erklarung iiber das Verhaltnis der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen
»Nostra aetate« (NA), Nr. 2
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erleuchtet«™. Aber sie ist weit davon entfernt, in diesen Religionen als solchen
Heilswege zu sehen.

Paul VI. weicht daher keineswegs von der doktrinellen Linie des Konzils ab,
wenn er in seiner, programmatisch dem Dialog der Kirche mit der modernen Welt
gewidmeten Antrittsenzyklika im Hinblick auf die nichtchristlichen Weltreligionen
einerseits die hohe Achtung der katholischen Kirche »fiir alles, was in ihrer
Gottesverehrung wahr und gut ist«, unterstreicht und eine Zusammenarbeit fiir die
»gemeinsamen Ideale der Religionsfreiheit, der menschlichen Briiderlichkeit, der
Kultur, der sozialen Wohlfahrt, der staatlichen Ordnung« herbeiwiinscht, anderer-
seits aber deutlich einen Indifferentismus ausschliefit, »der alle Religionen auf ihre
Art fiir gleichwertig halt und ihnen das Recht zuerkennt, ihre Anhénger von einem
weiteren Forschen abzuhalten, ob Gott selbst etwa eine Form der Religion geoffen-
bart habe, die frei ist von Irrtum, vollkommen und endgiiltig, in der er erkannt und
geliebt werden will, in der ihm gedient werden soll«”.

Der Papst ist spater auf dieser Linie noch weitergegangen und hat im Apostoli-
schen Schreiben »Evangelii nuntiandi« nach warmen und anerkennenden Worten
fiir die nichtchristlichen Religionen und mit dem Hinweis auf die »vielschichtigen
Fragen«, die sich an diesem Punkt ergeben, neuerdings unterstrichen, dafl die
Kirche mit ihrer Missionsarbeit nicht innehalten kann, »weil diese vielen Menschen
das Recht haben, den Reichtum des Geheimnisses Christi kennenzulernen, worin,
nach unserem Glauben, die Menschheit in unerschopflicher Fiille alles das finden
kann, was sie suchend und tastend iiber Gott, iiber den Menschen und seine
Bestimmung, iiber Leben und Tod und iiber die Wahrheit in Erfahrung zu bringen
sucht«®. Die Kirche allein bringt, so setzt der Papst fort, »den Menschen in
objektivem Sinn in Verbindung mit dem Heilsplan Gottes«, denn »unsere Religion
stellt tatsichlich eine echte und lebendige Verbindung mit Gott her, was den
iibrigen Religionen nicht gelingt, auch wenn sie sozusagen ihre Arme zum Himmel
ausstrecken«®.

Wenn die Heilsmoglichkeit, objektiv gesehen, in einer von der katholischen
Einheit getrennten christlichen Gemeinschaft schon geringer ist als in der katholi-
schen Kirche, so mufl man um das ewige Heil derer noch mehr besorgt sein, die von
Christus und seiner erlésenden Wahrheit weit entfernt sind. Die Einladung, welche
Pius XII. in der Enzyklika »Mystici Corporis« undifferenziert an Nichtkatholiken
und Nichtchristen richtet, gilt fiir die Anhdnger der nichtchristlichen Religionen —
und wohl in einer gewissen Abstufung gemal der Nahe dieser Religionen zur
geoffenbarten Wahrheit — zweifellos in besonders dringender Weise, namlich »den
inneren Antrieben der gottlichen Gnade freiwillig und freudig zu entsprechen und
sich aus einer Lage zu befreien, in der sie des eigenen ewigen Heiles nicht sicher

8 Ebda.

” Enz. »Ecclesiam suam«, 6. 8. 1964, III

8 Ap. Schreiben »Evangelii nuntiandi« (EN), 8. 8. 1975, Nr. 53
# Ebda.
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sein konnen. Denn mdgen sie auch aus einem unbewuften Sehnen und Wiinschen
heraus schon in einer gewissen Beziehung stehen zum mystischen Leib des
Erlosers, so entbehren sie doch so vieler wirksamer gottlicher Gaben und Hilfen,
derer man sich nur in der katholischen Kirche erfreuen kann«®.

4. Das »votum Ecclesiae«

Man kann versuchen, die moglichen Beziehungen des Menschen zur Kirche, wie
sie uns das Lehramt beschreibt, folgendermafen im Bild konzentrischer Ringe zu
schematisieren: Innerhalb eines ersten, engsten Ringes befinden sich die Katholi-
ken, die der Kirche »voll eingegliedert« sind, weil sie, »im Besitze des Geistes
Christi, ihre ganze Ordnung und alle in ihr eingerichteten Heilsmittel annehmen
und in ihrem sichtbaren Verband mit Christus, der sie durch den Papst und die
Bischofe leitet, verbunden sind, und dies durch die Bande des Glaubensbekenntnis-
ses, der Sakramente und der kirchlichen Leitung und Gemeinschaft«*. Falls sie sich
im Stand der Gnade befinden, handelt es sich um lebendige Glieder — sie miissen
deshalb nicht schon »heilig« im Sinne heroischer Tugendiibung sein, noch sind sie
notwendigerweise zum ewigen Heil vorherbestimmt —, andernfalls sind es kranke
oder erstorbene Glieder des Mystischen Leibes, fiir die aber immerhin noch
Hoffnung auf Reue und Vergebung besteht, wihrend Stinden, welche die Aufkiin-
digung der kirchlichen Gemeinschaft implizieren (Exkommunikation) diese Hoff-
nung in gewisser Hinsicht, wenngleich nicht zur Ganze, zunichte machen®. Diesem
ersten Ring sind auch die Katechumenen zuzuzihlen, die ja »mit ausdriicklicher
Willensduferung um Aufnahme in die Kirche bitten«®.

Um diesen ersten Ring zieht sich ein zweiter, der die von der kirchlichen Einheit
getrennten Christen umschliefit, zuerst die Glaubigen der Ostkirchen und dann,
immer weiter von der Mitte sich entfernend, die Bekenner der verschiedenen
evangelischen Konfessionen. Da in diesem Ring die Taufe giiltig gespendet wird
und auch manche andere Heilsmittel gegeben sein konnen®, ist in ihm, wie schon
beschrieben, eine gewisse innere Verbindung nicht bloR der einzelnen, sondern
auch der jeweiligen kirchlichen Gemeinschaften mit der katholischen Kirche
gegeben.

Diese »institutionelle Verbindung« findet sich im dritten dieser konzentrischen
Ringe nicht mehr. Die Anhédnger der nichtchristlichen Religionen sind blof auf das
Gottesvolk »hingeordnet«. Den Aussagen des Konzils folgend®, kann man sie,
zentrifugal geordnet, in ein abgestuftes Naheverhaltnis zur Kirche bringen: Juden,

® Enz. »Mystici Corporis« (MC), 29. 6. 1943, DS 3821
BLG, 14

1 MC, DS 3802—3803

S LG, 14

% Vgl. LG, 15 und UR, 3

¥ Vgl. LG, 16 und NA, 2
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Muslime, Bekenner anderer monotheistischer Religionen, Hinduisten, Buddhisten,
Anhinger polytheistischer Religionen und sonstiger Naturkulte.

Im allerduBersten Ring stehen schlieBlich die aufrichtigen Gottsucher ohne
Religionszugehorigkeit. Das Konzil sagt von ihnen, dafl die gottliche Vorsehung
auch ihnen das zum Heil Notwendige nicht verweigert, und es begriindet diese
trostliche Behauptung »ex traditione«*: »Was sich namlich an Gutem und Wah-
rem bei ihnen findet, wird von der Kirche als Vorbereitung auf die Frohbotschaft
und als Gabe dessen geschitzt, der jeden Menschen erleuchtet, damit er schlieB8lich
das Leben habe«®.

Die Anerkennung einer »praeparatio evangelica« selbst bei jenen, die noch nicht
einmal »ad expressam agnitionem Dei« gelangt sind, wird grundsatzlich umso
mehr fiir jene angenommen werden miissen, die diesen Schritt bereits vollzogen
haben. Tatsichlich spricht das Konzil davon, daf sich in den nationalen und
religitsen Traditionen »Saatkorner des Wortes«® finden, die es aufzuspiiren und
an die es im Zuge der christlichen Mission anzukniipfen gilt, und dieser Gedanke
kehrt in spiteren lehramtlichen AuRerungen mehrmals wieder®. Tatséchlich kon-
nen wir aus der ekklesiologisch-universalistischen Schau des letzten Konzils in
vielen Erkenntnissen und Tugenden, Einrichtungen und Traditionen dieser Religio-
nen durch alle Verirrungen und Entartungen hindurch »vielfiltige Elemente der
Heiligung und der Wahrheit« erblicken, »die als der Kirche eigene Gaben auf die
katholische Einheit hindrangen«*.

Dieses vom Heiligen Geist gewirkte Hindrangen der Einzelmenschen und der
Volker, der Personen und der Kulturen zu jener Wahrheit, die sich dem Menschen
in ihrer Fiille in Christus und seiner Kirche erschlieft, kann in der dargelegten,
mehr dulerlichen Klassifikation des Naheverhaltnisses der Menschen zum Gottes-
reich nicht aufgefangen und wiedergegeben werden. Die Nadhe zur erlésenden
Wahrheit, die in einer gewissen Hinsicht bestehen kann, fehlt vielleicht in einer
anderen. Wenn schon der eifrige Katholik nicht mit absoluter Sicherheit wissen
kann, ob er sich im Stande der Gnade befindet®, so ist es umso weniger méglich,
die Heilschancen eines Heiden abzuschatzen. Es ist ein sinn- und ehrfurchtsloser
Versuch, durch allerlei Kalkulationen Gottes aulerordentliche Heilstaten ergriin-
den und feststellen zu wollen, wie viele Menschen auf mehr oder weniger aullerge-
wohnlichen Wegen die Seligkeit erlangen: »Ihre Zahl kennt Gott allein«, sagt Paul
VL. in der »Sollemnis professio fidei«** und kehrt damit zu jenen Warnungen Pius’
IX. vor der Dreistigkeit zuriick, das Mysterium der gottlichen Heilsratschliisse
aufklaren zu wollen.

8 Namlich mit einem Hinweis auf den Anfang des Werkes »Praeparatio evangelica« des Eusebius v.
Caesarea.

816G, 16

% II. Vatikan. Konzil, Dekret {iber die Missionstatigkeit der Kirche »Ad gentes« (AG), Nr. 11, vgl. auch
EG 1T

1Vgl. z.B. EN, 53 u. 80; Johannes Paul IlI., »Redemptor hominis« (RH), 4. 3. 1979, Nr. 11

LG 8

% Vgl. Konzil von Trient, »Decretum de iustificatione«, DS 1534

% Glaubensbekenntnis des Gottesvolkes, 30. 6. 1968
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Dennoch hat das kirchliche Lehramt sich im Anschluf an die oben wiedergege-
benen Worte Pius’ XIL. iiber jenes »unbewuBte Sehnen und Wiinschen«, das eine
gewisse Beziehung zum Mystischen Leib Christi ausdriickt”, recht prizise gedu-
Bert. Wie muR das »votum Ecclesiae«, das es wenigstens nach Art einer dunklen
Ahnung in den meisten Menschenherzen geben mag, beschaffen sein, damit es
tatséchlich die rechtfertigende Verbindung mit Christus in seiner Kirche bewirkt?
Der Brief des HI. Offiziums an den Erzbischof von Boston vom 8. August 1949%,
der zu diesem Problem Stellung nimmt, ist insofern von besonderem dogmatischen
Gewicht, als seine bedeutendsten Abschnitte von der Kirchenkonstitution des
Konzils in einer erlduternden Fufinote gerade an jener Stelle zitiert werden, an
welcher die Heilsmoglichkeit derer gelehrt wird, die schuldlos auRerhalb der
Kirche sterben.

An die Lehre des Tridentinums ankniipfend, das den Empfang von Taufe und
BuBle »voto solummodo vel desiderio« als unter bestimmten Umstinden fiir die
Erlangung des ewigen Heiles ausreichend bezeichnet hat, erklart die Glaubensbe-
horde, daB auch das »votum Ecclesiae« nicht unbedingt ein explizites sein muf,
und beruft sich zu diesem Zweck auf »Mystici Corporis«, wo Pius XII. »sowohl
jene tadelt, die alle, die der Kirche nur mit implizitem Verlangen anhangen, vom
ewigen Heil ausschliefen, als auch jene, die falschlich behaupten, die Menschen
koénnten in jeder Religion in gleicher Weise gerettet werden«”. Besonders bemer-
kenswert ist freilich, was nun folgt: »Man soll aber nicht meinen, daf jedwedes
‘votum Ecclesiae ingrediendae’ zur Rettung des Menschen geniigt. Es ist namlich
notwendig, daR das Verlangen, durch welches jemand auf die Kirche hingeordnet
ist, ‘perfecta caritate informetur’; und das implizite Verlangen kann seine Wirkung
nicht erreichen, wenn der Mensch nicht den {ibernatiirlichen Glauben hat«%.

Aus diesen Worten, welche das auflerordentliche Lehramt des II. Vatikanischen
Konzils indirekt rezipiert hat, ergibt sich unausweichlich, daR eine bloR verstandes-
méBige Erkenntnis der Existenz Gottes oder gar irgendeine Art religiésen Gefiihls
zum Heil nicht geniigen kénnen, da der Glaube (wenigstens des Erwachsenen)
wesentlich durch die Annahme der von Gott geoffenbarten Wahrheit bestimmt ist,
wie das I. Vatikanum lehrt”. Auf welche Weise Gottes Barmherzigkeit — die in der
Taufe den Kindern die eingegossenen Tugenden »in potentia« verleiht, obzwar sie
»actu« noch nicht geiibt werden konnen — eine solche iibernatiirliche Erhebung
etwa des Anhidngers einer polytheistischen Naturreligion bewirkt, bleibt in un-
durchdringliches Dunkel gehiillt. Die Errettung der Heiden aber als den »Normal-
fall« anzusehen, muf als schlechterdings verwegen gelten. Von der beachtlichen
Inkongruenz abgesehen, die eine solche Vorstellung gegeniiber der kontinuierlich
vorgelegten kirchlichen Lehre aufweist, wiirde damit der Missionsbefehl Christi
und die gesamte missionarische Titigkeit der Kirche als praktisch unniitz und

% MC, DS 3821

% DS 3866—3873

" Ebda., DS 3872

% Ebda.

* Vgl. a.a.0., DS 3008, 3032
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lacherlich erscheinen. Welchen Sinn hatten da noch die Worte des Auferstande-
nen: »Wer glaubt und sich taufen 148t, wird gerettet werden, wer nicht glaubt, wird
verdammt werden«?,

5. Offenbarung bei allen Volkern und zu allen Zeiten?

Es ist bezeichnend, dall das Lehramt gerade im Anschluf an die Erorterung der
Frage des ewigen Heils auflerhalb der sichtbaren Kirche regelmalig auf die
Missionspflicht zu sprechen kommt; und sobald es sich voll Hochachtung iiber die
diversen Elemente der Wahrheit und Sittlichkeit in den nichtchristlichen Religio-
nen dufert, verabsdumt es nicht, die Dringlichkeit besonders hervorzuheben, alle
Menschen, Volker und Kulturen zu Christus zu fithren'®. Paul VI. verdanken wir
einen sehr ausdrucksstarken Text, in welchem er den um sich greifenden mangeln-
den Eifer in der Evangelisierung unter anderem auch auf gewisse Alibi-Argumente
zuriickfiihrt, von denen die verfanglichsten jene seien, »fiir die man in dieser oder
jener Aussage des Konzils eine Stiitze zu finden vorgibt. So hort man allzu oft in
den verschiedenen Formen sagen: Eine Wahrheit auferlegen, und sei es die des
Evangeliums, einen Weg aufdrangen, sei es der zum Heile, ist nichts anderes als
eine Vergewaltigung der religiosen Freiheit. Im iibrigen, so fiigt man hinzu, wozu
iiberhaupt das Evangelium verkiinden, wo doch die Menschen durch die Recht-
schaffenheit des Herzens zum Heil gelangen konnen. Auflerdem weill man doch,
daB die Welt und die Geschichte erfiillt sind von ‘semina verbi’: ware es da nicht
eine Illusion zu behaupten, das Evangelium dorthin zu bringen, wo es schon immer
in diesen Samenkornern anwesend ist, die der Herr selbst dort gesdt hat?«'®,

In den Konzilsdokumenten finde sich, so weiter Paul VI., »eine vollig andere
Sicht der Dinge«. Die Verkiindigung der Wahrheit des Evangeliums in voller
Klarheit und in absolutem Respekt vor der freien Entscheidung des Menschen
konne selbst von den Nichtglaubenden nur als »ehrenvoll und erhebend« gewertet
werden. »Sollen blofl die Liige und der Irrtum, die Entwiirdigung des Menschen
und die Pornographie das Recht haben, dargelegt und leider oft auch (...) geradezu
aufgedringt zu werden?«'®. Der Papst stellt der Evangelisierungspflicht des Glau-
bensboten das Recht der Menschen auf die Verkiindigung des Wortes gegeniiber,
und er steigert seine Gedanken zur aufriittelnden Erwégung, die es im Gebet zu
vertiefen gelte: »Die Menschen konnen durch die Barmherzigkeit Gottes auf
anderen Wegen gerettet werden, auch wenn wir ihnen das Evangelium nicht
verkiinden; wie aber kénnen wir uns retten, wenn wir aus Nachlassigkeit, Angst,
Scham (...) oder infolge falscher Ideen (!) es unterlassen, dieses zu verkiinden?«'*.

w Mk 16, 16

Wyl 7z B. LG, 16 u. 17; AG, 7, 9 u. 11; RH, 6, 11 u. 12
12 BN, 80

13 Ehda.

104 Ehda.
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Diesen und so vielen dhnlichen AuBerungen liegt die unerschiitterliche Glau-
bensiiberzeugung zu Grunde, daBl die Kirche {iber eine Wahrheit wacht und eine
Wahrheit verkiindet, die sie Gott verdankt und die sie in seinem Namen der
ganzen Welt zu erschliefen hat. Da Biithlmanns Zentralthese, wie wir im ersten
Abschnitt dieses Aufsatzes gezeigt haben, in der Annahme einer géttlichen Offen-
barung liegt, die allen Religionen (in verschiedenem MaRe) zuteilgeworden ist
bzw. weiter zuteil wird, erweist es sich als notwendig, den katholischen Offenbar-
ungsbegriff klarer herauszuarbeiten, der dem missionarischen Bewuftsein der
Kirche zugrundliegt, so dal — wie sich bei Bithlmann zeigt — die Verformung dieses
Offenbarungsbegriffes schlieflich zu einem Kollaps des Missionseifers, ja zur
volligen Infragestellung jeglicher Evanglisierung als Wahrheitsverkiindigung fiih-
ren mul.

Ein kurzer Blick auf die dogmatische Konstitution »Dei Verbum« (die Bithlmann
wohl bewul8t nicht unter seine lehramtlichen Quellen aufgenommen hat) wird
geniigen, um diese Kldarung herbeizufithren. Das Konzil iibernimmt die vom 1.
Vatikanum klar getroffene Unterscheidung zwischen natiirlicher und iibernatiirli-
cher Offenbarung'®, erinnert an die Moglichkeit der natiirlichen Gotteserkenntnis,
schreibt der iibernatiirlichen Offenbarung die Heilung dieser im gegenwirtigen
Zustand des Menschengeschlechtes so schwierigen und unsicheren Erkenntnis zu
und erklirt, dall Gott uns gerade durch seine iibernatiirliche Offenbarung Anteil
gibt »am gottlichen Reichtum, der die Fassungskraft des menschlichen Geistes
schlechthin iibersteigt«®.

Da die iibernatiirliche Offenbarung beschrieben wird als eine »locutio Dei ad
homines«'”, kann die natiirliche, durch die Werke der Schépfung erfolgende
Offenbarung nur in einem uneigentlichen, analogen Sinn als solche bezeichnet
werden. Sie dauert zweifellos standig fort, denn »Gott gibt den Menschen jederzeit
in den geschaffenen Dingen Zeugnis von sich (vgl. Rém 1, 19—20)«'. Daf wir ihr
auch auBerhalb der Christenheit begegnen, wird man schwerlich bestreiten. Darin
liegt freilich kein Verdienst etwa der nichtchristlichen Religionen; denn es ent-
spricht der verniinftigen Natur des Menschen, daB er an sich auch ohne die Hilfe
der Gnade (deren Mitwirkung in concreto man deswegen nicht auszuschlieRen
braucht) imstande ist, »das Dasein des einen persénlichen Gottes mit Sicherheit zu
beweisen (...) und ebenso das Gesetz richtig zu umschreiben, das Gott in die
Herzen der Menschen hineingelegt hat«'*”. Die richtige Erkenntnis mancher reli-
gios relevanter Wahrheiten und zahlreicher Normen des natiirlichen Sittengesetzes
berechtigt daher in keiner Weise, eine Religion oder einen Kulturkreis, in denen
sich derartige Einsichten finden — fast immer wohl mit mancherlei Irrtum vermischt
— zu Empfangern und Bewahrern einer iibernatiirlichen gottlichen Offenbarung zu

1% Vgl. II. Vatikan. Konzil, Dogm. Konst. iiber die géttliche Offenbarung »Dei Verbum« (DV), Nt. 3 mit
I. Vatikan. Konzil, a.a.0., DS 3004 ff.

DV, 6, wo das I. Vatikan. Konzil, a.a.0., DS 3005, zitiert wird.

17 Vgl DV, 2

WSV 3

% Piys XII., Enz. »Humani generis«, 12. 8. 1950, DS 3892
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erheben. Wenn man Biihlmanns einschldgige Gedanken liest, wird man unwillkiir-
lich an die Worte Pius’ XI. in der Enzyklika »Mit brennender Sorge« erinnert:
»’Offenbarung’ im christlichen Sinn ist das Wort Gottes an die Menschen. Dieses
gleiche Wort zu gebrauchen fiir die Einfliisterungen von Blut und Rasse, fiir die
Ausstrahlungen der Geschichte eines Volkes, ist in jedem Fall verwirrend. Solch
falsche Miinze verdient nicht, in den Sprachschatz eines glaubigen Christen
iiberzugehen«'’.

Die eigentliche iibernatiirliche und 6ffentliche Offenbarung hingegen beschreibt
das Konzil knapp in ihrem historischen Ablauf: Stammeltern, Berufung Abrahams,
Mose und die Propheten'!. Dabei hilt es fest, daf Gott nach dem Siindenfall die
Erl6sung verheiflen und ohne UnterlaB fiir das Menschengeschlecht gesorgt hat,
»um allen das Leben zu geben, die das Heil suchen durch Ausdauer im guten
Handeln«'2. Wihrend diese Worte die praktische Wirklichkeit des alle Menschen
umfangenden gottlichen Heilswillens ausdriicken, ist ab Abraham von einer eigent-
lichen Offenbarung nur mehr im Bereich jenes Volkes die Rede, das Gott »erzog,
ihn allein als lebendigen und wahren Gott, als fiirsorgenden Vater und gerechten
Richter anzuerkennen und auf den versprochenen Erloser zu harren. So hat er dem
Evangelium den Weg durch die Zeiten bereitet«.

Wenn die kirchliche Lehre ab der Erwéhlung Abrahams bis zur Ankunft Christi
also keine 6ffentliche Offenbarung auBerhalb des israelitischen Volkes kennt — liest
man das Alte Testament als inspiriertes Wort Gottes, ist eine andere Auffassung
iibrigens vollig ausgeschlossen —, so ist es vollends abwegig, nach der Ankunft
Christi mit einem Fortlaufen des Offenbarungsgeschehens zu rechnen, denn nach
dem eindeutigen Befund der HI. Schrift, der Tradition und des kirchlichen Lehram-
tes ist mit der Ankunft des Herrn »die Fiille der Zeiten«'* erreicht: »Nachdem Gott
viele Male und auf viele Weisen durch die Propheten gesprochen hatte, ‘hat er
zuletzt in diesen Tagen zu uns gesprochen im Sohn’ (Hebr 1, 1-2) (...). Daher ist
die christliche Heilsordnung, namlich der neue und endgiiltige Bund, uniiberhol-
bar, und es ist keine neue offentliche Offenbarung mehr zu erwarten vor der
Erscheinung unseres Herrn Jesus Christus in Herrlichkeit«*?.

Nach dem Vorgang des IV. Laterankonzils, auf dem sich die Kirche wohl zum
ersten Mal in feierlichem Entscheid mit der Offenbarung als solcher befalt und ihre
Grenzen zwar unscharf, aber im bisher dargelegten Sinn bestimmt hat ', erklart
das Tridentinum die in Schrift und Tradition enthaltene und der Kirche {ibertrage-
ne Lehre als »fons omnis et salutaris veritatis«'”’. Das I. Vatikanum wird auf diese

10 piys XI., Enz. »Mit brennender Sorge«, 14. 3. 1937, »Heilslehre der Kirche«, 895

11 ygl. DV, 3

npy, 3

113 Ebda.

14 Gal 4, 4

us Dy, 4

116 Vgl, IV. Laterankonzil, a.a.0., DS 800f.

17 Vgl. Konzil von Trient, »Decretum de libris sacris et de traditionibus recipiendis«, DS 1501
18 Vgl. 1. Vatikan. Konzil, a.a.0., DS 3006
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Aussagen zuriickgreifen'® und tiberdies, einen Gedanken Pius’ IX. weiterfiih-
rend'”, die Unveranderlichkeit der geoffenbarten Glaubenslehre unterstreichen®
und denjenigen mit dem Anathem belegen, der sagt, »es sei moglich, daB man den
von der Kirche vorgelegten Glaubenssitzen entsprechend dem Fortschritt der
Wissenschaft gelegentlich einen anderen Sinn beilegen miisse als den, den die
Kirche verstanden hat und versteht«',

Der hl. Pius X. mufite noch den verschwommenen, die Grenzen zwischen Natur
und Ubernatur verwischenden Offenbarungsbegriff der Modernisten bekampfen'?,
er verwarf ferner den Satz, die den Gegenstand des katholischen Glaubens
bildende Offenbarung sei mit dem Tod des letzten Apostels nicht zum AbschluRl
gelangt'”, und verurteilte schlieBlich eine These, die gerade im Zusammenhang mit
Bithlmanns Darlegungen besondere Beachtung verdient: »Christus hat kein be-
stimmtes Lehrgebilde gelehrt, das auf alle Zeiten und alle Menschen anwendbar ist,
sondern eher eine Art religiose Bewegung eingeleitet, die den verschiedenen
Zeiten und Orten angepalit wurde bzw. anzupassen ist«'**. Dem Syllabus® und
dem I. Vatikanum™® folgend, klarte er genauer die Grenzen, innerhalb derer von
einer Dogmenentwicklung gesprochen werden kann', und bereitete so in gewis-
sem Sinn den Weg fiir die klaren Auerungen der dogmatischen Konstitution »Dei
Verbum«: »Was Gott zum Heil aller Volker geoffenbart hatte, das sollte — so hat er
in seiner Giite verfiigt — fiir alle Zeiten unversehrt erhalten bleiben und allen
Geschlechtern weitergegeben werden. Darum hat Christus der Herr, in dem die
ganze Offenbarung des hochsten Gottes sich vollendet (vgl. 2 Kor 1, 20; 3, 16—4,
6), den Aposteln geboten, das Evangelium, das er als die Erfiillung der friiher
ergangenen prophetischen Verheillung selbst gebracht und personlich 6ffentlich
verkiindet hat, allen zu predigen als die Quelle jeglicher Heilswahrheit und
Sittenlehre «'**.

Damit aber ist allen Theorien und den aus ihnen abgeleiteten praktischen
Konsequenzen fiir die Zukunft der Kirche der Boden entzogen, die eine Offenba-
rung aulerhalb der von der Kirche verkiindeten annehmen bzw. das Wirken des
Heiligen Geistes in Christus fernstehenden Bereichen (dessen geheimnisvolle
Realitdt gleichfalls zur kirchlichen Lehre gehort!) bewuBit oder unbewuft als
ibernatiirliche 6ffentliche Offenbarung deuten.

' Vgl. Enz. »Qui pluribus«, 9. 11. 1846, DS 2777

20 Vel. I. Vatikan. Konzil, a.a.0., DS 3020

% a.a.0., DS 3043

2 Vgl. Enz. »Pascendi dominici gregis«, 8. 9. 1907, DS 3478

%3 Vgl. Dekret des HI. Offiziums »Lamentabili«, 3. 7. 1907, DS 3421
2%Ebda., DS 3459

125 Vol DS 2905

126 Vgl DS 3020

7 Vgl. »Lamentabili«, DS 3464, sowie das Motu proprio »Sacrorum antistitum«, 1. 9. 1910 (» Antimo-
dernisteneid«), DS 3541.

DV, 7
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6. Ehrfurcht vor dem Walten
des Geistes und Uberwindung des Irrtums

Ohne Zweifel hat sich die Kirche auf dem II. Vatikanum in vieler Hinsicht
gegeniiber der Welt geoffnet, und sie hat es — auch wenn manche ihre Haltung
anders verstehen wollen — in jener glaubig optimistischen Zuversicht getan, die
weill, dal das Wort des Herrn nicht fehlgehen kann und daR es Gottes heiliger
Wille ist, »ut in Populum Dei (...) totius mundi transeat plenitudo«'?. Biihlmann
hingegen ist im Grunde Pessimist. Mag sein, dafl auch ihn — wie so viele im Laufe
der Geschichte der Kirche — die Langsamkeit und scheinbare Erfolglosigkeit der
missionarischen Arbeit entmutigt und veranlaflt hat, mit neuen, der weltbezwin-
genden Freude des Evangeliums fremden Theorien dem eigenen Tun den Anschein
prophetischer Effizienz zu geben. Die Offnung der Kirche zur Welt, so wie er sie
versteht, inkludiert letztlich die Preisgabe der sieghaften Glaubenswahrheit®, die
bis an die Grenzen der Erde zu verkiinden ist und, obzwar allzu oft auf Wider-
stand, Gleichgiiltigkeit und Verfolgung stofend, zugleich auch hundertfiltige
Frucht bringt.

Vielleicht kann man sagen, dal durch das letzte 6kumenische Konzil der Kirche
in ihrer Gesamtheit ein viel tieferes Bewultsein ihrer Heilssendung in der Welt
geschenkt wurde, das sich allerdings noch lange nicht gesetzt, in seinen genuinen
Dimensionen gefestigt und iiberall in authentischer Weise artikuliert hat. So wie
die liturgische Erneuerung, die vom Konzil ausging, bedauerliche Konvulsionen
aller Art hervorgerufen hat, die sich nur langsam beruhigen; so wie wir noch weit
von einer echten Rezeption der grandiosen Lehre des Konzils von der spezifischen
Aufgabe der Laien im SchoBe des Gottesvolkes enfernt sind', so ist auch die
Haltung, welche die Kirche im Bereich des Okumenismus und des Dialogs mit den
Nichtchristen und Atheisten eingenommen hat, vielfach milldeutet worden, wie
Biihlmanns Buch exemplarisch erkennen laft. Nicht den Verzicht auf ihren Abso-
lutheitsanspruch hat die Kirche mit ihrer Offnung zur Welt ausgesprochen, sondern
sie hat auf eine neue Weise eben diesen Anspruch bekraftigt. Es scheint, als wiirde
die Welt der Kirche davonlaufen, wiahrend das Heil fiir die Welt doch nur in der
Annahme der Botschaft der Kirche liegen kann. Daher ist es in einer Zeit
ungeheurer zivilisatorischer Umwalzungen und technischer Entwicklungen not-
wendiger denn je, durch die Vereinigung aller Krifte des Guten, die Welt und den
Menschen vor dem Verderben zu bewahren.

Bereits in seiner ersten Enzyklika hat Johannes Paul II. deshalb entschieden die
grundsitzlichen Gegner der 6kumenischen Offnung in die Schranken gewiesen'®.
Er hat klargestellt, daR »Offnung, Anndhrung, Bereitschaft zum Dialog, gemeinsa-
me Suche nach der Wahrheit«* keinesfalls bedeuten kénnen, »auf die Schitze der

2ETE. 17

130 »,Haec est victoria, quae vicit mundum, fides nostra« (1 Jo 5, 4)

131 Vgl. »Lineamenta« zur Vorbereitung auf die kommende Bischofssynode, Rom 1985.
12 Vgl. RH, 6

133 RH, 6
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gottlichen Wahrheit, die von der Kirche bestandig bekannt und gelehrt worden ist,
zu verzichten oder ihnen in irgendeiner Weise Abbruch zu tun«'*. Aber es sei
nicht erlaubt, untitig zu bleiben: »Diirfen wir — trotz aller menschlichen Schwach-
heit, trotz der Unzuldnglichkeiten der vergangenen Jahrhunderte — der Gnade
unseres Herrn mifltrauen, die sich in der letzten Zeit geoffenbart hat durch das
Wort des Heiligen Geistes, das wir wahrend des Konzils vernommen haben?«*%.
Gerade in den nichtchristlichen Religionen, mit denen gleichfalls weiter die Anné-
herung gesucht werden miisse, begegnen wir iibrigens nach Ansicht des Papstes
tiefreligiosen Haltungen, welche nicht selten »die Christen beschidmen, die ihrer-
seits oft so leichtfertig die von Gott geoffenbarten und von der Kirche verkiindeten
Wabhrheiten in Zweifel ziehen und so sehr dazu neigen, die Grundsatze der Moral
aufzuweichen und dem ethischen Permissivismus die Wege zu o6ffnen«®e.

Johannes Paul II. sieht einen entscheidenden Impuls des Konzils in der Prasenta-
tion »des Erdkreises als einer ‘Karte’ mit verschiedenen Religionenx, iiber die sich
»in vorher nie gekannten und fiir unsere Zeit typischen Schichten das Phidnomen
des Atheismus in seinen verschiedenen Formen dariiberlagert, angefangen vom
programmatischen iiber den organisierten bis hin zum politisch strukturierten
Atheismus«'. Die erschreckende Bedrohung des Menschen, die sich aus dieser
Entwicklung ergibt, erzwingt geradezu die Einheit der Christenheit und insbeson-
dere ihre missionarische Einheit. Der Papst meint, sie miisse sogar vorweggenom-
men werden, »um uns im groen Auftrag zu vereinen, der da heiflt: Christus der
Welt zu offenbaren, einem jeden Menschen zu helfen, damit er sich selbst in ihm
wiederfinde, den heutigen Generationen unserer Briider und Schwestern, Volkern,
Nationen, Staaten, der Menschheit, kurz allen zu helfen, um den ‘unergriindlichen
Reichtum Christi’ (Eph 3, 8) kennenzulernen, damit dieser jedem Menschen zur
Verfiigung stehe und zum Besitz jedes einzelnen werde«'®.

Johannes Paul II. liebt es, mit dem Hinweis auf die bevorstehende Jahrtausend-
wende die spezifische heilsgeschichtliche Bedeutung unserer Epoche zu unterstrei-
chen, und seine achtungsvollen Worte gegeniiber den Anhingern nichtchristlicher
Religionen sowie die Suche nach Kontakt mit ihnen auf seinen apostolischen
Reisen sind wohl letztlich nur aus der Uberzeugung zu deuten, daR der Kirche
unserer Zeit die Gnade Gottes nicht fehlen wird, die Menschen zu Christus zu
fithren, damit sie in ihm das Heil erlangen. Wenn er von den »Schitzen der
menschlichen Spiritualitat« spricht, »die — wie wir wissen — auch bei den Mitglie-
dern dieser Religionen anzutreffen sind«**, oder von »starken religiésen Uberzeu-
gungen (...), die auch schon vom Geist der Wahrheit beriihrt worden sind, der iiber
die sichtbaren Grenzen des mystischen Leibes hinaus wirksam ist«'*’; oder wenn er

34 Ebda.
135 Ebda.
36 Ebda.
7 RH, 11
8 Ebda.
139 RH, 6
40 Ebda.
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feststellt, dall die missionarische Verhaltensweise immer beginnt »mit einem
Gefiihl der Hochachtung vor dem, ‘quod inest in homine’ (Jo 2, 25), vor dem, was
er selbst im Innersten seines Wesens schon erarbeitet hat beziiglich der tiefsten und
bedeutendsten Probleme; es handelt sich um die Achtung vor allem, was der Geist
in ihm gewirkt hat, der ‘weht, wo er will’ (Jo 3, 8)«'* — so sind diese Aussagen der
christlichen Mission im Grunde niemals fremd gewesen, sie driicken aber die
besondere Feinfiihligkeit der Kirche in unserer Zeit fiir die extrem dringliche
Aufgabe aus, »dall nidmlich alle Menschen, die heute durch vielféltige soziale,
technische und kulturelle Bande enger miteinander verkniipft sind, auch die volle
Einheit in Christus erlangen«'.

Die Gnade wirkt also in den Seelen, um sie zur einen, zur wahrhaft katholischen
Kirche Christi zu geleiten — heute wie zu allen Zeiten. Daher ist die kirchliche
Evangelisierungsarbeit »niemals Zerstorung, sondern Aufnahme vorhandener
Werte und Neuaufbau, wenn auch in der Praxis diesem hohen Ideal nicht immer
voll entsprochen wurde«™. Wir ndhern uns, erkldrt Johannes Paul II., »allen
Kulturen, allen Weltanschauungen und allen Menschen guten Willens. Wir nahern
uns ihnen mit jener Wertschitzung, mit jenem Respekt und jenem Geist der
Unterscheidung, der seit den Zeiten der Apostel die missionarische Tatigkeit und
die Haltung des Missionars ausgezeichnet hat«'*. Die Ehrfurcht vor den Saatkor-
nern des Wortes und die Ausgeschlossenheit fiir die Reichtiimer, die der freigebige
Gott unter den Volkern verteilt hat'*, verbindet sich also harmonisch — in der
Achtung der Freiheit der menschlichen Gewissen — mit dem tiefen Gespiir »fiir den
verpflichtenden Charakter der Wahrheit, die Gott uns geoffenbart hat«*¢. So
kommt es, dall durch die Evangelisierung »aller Same des Guten, das sich in Herz
und Geist der Menschen oder in den eigenen Riten und Kulturen der Volker findet,
nicht nur nicht untergeht, sondern geheilt, erhoben und vollendet wird zur Ehre
Gottes, zur Beschdmung des Teufels und zur Seligkeit des Menschen«*’. Nicht
ohne Grund erwidhnt das Konzil gerade im Kontext der Missionstitigkeit der
Kirche mehrmals den Satan'®, den »Vater der Liige«'”. Denn bei aller Anerken-
nung der Wirksamkeit der gottlichen Gnade in den Herzen der Menschen kann
nicht tibersehen werden: »Vom Bosen getduscht, wurden freilich die Menschen oft
eitel in ihren Gedanken, vertauschten die Wahrheit Gottes mit der Liige und
dienten der Schopfung mehr als dem Schopfer (vgl. Rom 1, 21 u. 25) oder sind,
ohne Gott in dieser Welt lebend und sterbend, der dulersten Verzweiflung
ausgesetzt. Daher ist die Kirche eifrig bestrebt, zur Ehre Gottes und zum Nutzen
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der Menschen die Missionen zu fordern«**°, Durch sie befreit die Kirche auch heute
noch all das, was »an Wahrheit und Gnade schon bei den Heiden sich durch eine
Art verborgener Gegenwart Gottes findet (...) von der Ansteckung durch das Bose
und gibt es ihrem Urheber Christus zuriick, der die Herrschaft des Teufels
zerschldgt und die vielféltige Bosheit iiblen Tuns in Schranken halt«"".

Am gottlichen Wahrheitsanspruch der Kirche unerschiitterlich festzuhalten, ist
nicht Hochmut, sondern demiitige Dankbarkeit fiir die empfangene Gabe des
Glaubens. Und die Festigkeit dieses Glaubens, der sich zugleich allen in Liebe mit
der Wahrheit ndhert, ist Bedingung fiir die gnadenhafte Wirksamkeit aller Evange-
lisierung. »Gott ist immer derselbe. Was nottut, sind glaubende Menschen. Dann
werden sich die Wunder wieder ereignen, von denen wir in der Heiligen Schrift
lesen. ‘Ecce non est abbreviata manus Domini’. Der Arm Gottes, seine Macht, ist
nicht kleiner geworden«*.

BONG, 16
151 AG, 9
2 J. Escrivd de Balaguer, »Der Weg«, Koln 1983, Nr. 586.



Hildegards Lichtschau als
Einheit von »Rationalitas« und Mystik*

Schwester Adelgundis Fiihrkotter OSB, Eibingen, zum
80. Geburtstag am 28. September 1985 in Verehrung gewidmet.

Von Margot Schmidt, Eichstdtt

Nach Ernst Benz ist die Schau des Lichts wohl die urspriinglichste Erfahrung
Gottes', sie manifestiert iiber den Symbolcharakter hinaus das Wesen Gottes
selbst. Dieses Wunder der Lichtschau hat in der Geschichte des christlichen
Glaubens immer eine bedeutende Rolle gespielt und diente Propheten und Visio-
nidren dazu, die Geheimnisse der gottlichen Offenbarung durch Lichterfahrungen
oder Lichtvisionen zu verdeutlichen. Die Johanneischen und Paulinischen Schrif-
ten konzentrieren ihre Lichtvorstellungen in den drei Aussagen: Gott ist Licht,
Christus ist Licht und das gottliche Leben ist Licht. Schon das Alte Testament
kannte eine reiche Lichtsymbolik, vor allem bei den letzten Propheten, in den
Psalmen und in der Weisheitsliteratur (Ratzinger). Die Verklarung Jesu nach dem
Bericht von Mt 17, 1-9 entriickte den Herrn in einen strahlenden Lichtglanz als

* Dieser Beitrag sind weiterentwickelte Ausfithrungen iiber einen von mir in der Bretagne gehaltenen
Vortrag anldBlich eines internationalen und interdisziplindren Symposiums vom 29. 06.—3. 07. 1985
iiber ‘Licht und Lichtsymbolik’ unter dem Titel: Quelques aspects du symbolisme de la lumiére chez
Hildegard von Bingen, der mit den Tagungsakten in Frankreich verotffentlicht wird und meines
Beitrages im Dict. de Spiritualité: ‘Lumiére au Moyen dge’, t. 9, Paris 1976, col. 1158-1173.
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Zeichen seiner gottlichen Natur; und Saulus wurde in seinem Damaskus Erlebnis
durch das starke Licht des auferstandenen Herrn so sehr geblendet, daf er zu
Boden stiirzte und drei Tage lang nicht sehen und nichts essen konnte (Apg 3,
1-9). Von hier aus wird es verstandlich, das Lichtvisionen verschiedenster Art die
ganze christliche Glaubensgeschichte durchziehen, da sie aufs allerstdrkste von der
Tradition der Bibel und der Liturgie her bestimmt sind. Ferner entwickelte die
christliche Tradition und der Neuplatonismus im Mittelalter vor allem im Anschlufl
an Augustinus, Pseudo-Dionysius und dessen Kommentatoren eine Metaphysik
und Symbolik des Lichts, die zwischen dem 9.—13. Jahrhundert in vielgestaltigen
Ausformungen ihren Hohepunkt erreichte.

Vor diesem Hintergrund ist die Lichtsymbolik bei Hildegard von Bingen zu
sehen. Wie bekannt, zeichnen sich ihre visionaren Schriften, die Trilogie: ‘Scivias’,
der ‘Liber vitae meritorum’ und ihre Kosmosvisionen ‘De operatione Dei’ durch
eine geradezu verwirrende und farbenprachtige Bilderschau aus. Das Ziel ihres
visiondren bildhaften Sprechens ist es, den Reichtum der natiirlichen Welt und des
natiirlichen Menschen in einen unmittelbaren Zusammenhang mit dem Gnadenle-
ben und mit der Heilsgeschichte zu bringen, um jeden Einzelnen um seines Heiles
willen damit anzusprechen und vor eine Entscheidung zu stellen. Der Gott der
Philosophen ist fiir sie in seiner prazisierten abstrakten Begrifflichkeit fiir ihren
Verkiindigungsauftrag unbrauchbar. Demgegeniiber setzt sie ihre vieldeutige offe-
ne Schau; ihre mehrdeutige Bildwelt bleibt ganz in die kosmisch-sakramentale
Lebensordnung des frithen Christentum eingeborgen. Dennoch nimmt Hildegards
dargestelltes Weltbild bei aller Traditionsgebundheit ihrer Lehre eine Sonderstel-
lung ein.

1. Das Licht als Offenbarungstrdger

Worin liegt diese Sonderstellung? Hildegards eindringliche Lichtvisionen zeigen,
wie sie traditionelles Glaubensgut in individueller visiondrer Aussagekraft ihrer
durch mancherlei Haresien zerstrittenen und geschwichten Kirche neu ins Ge-
dichtnis ruft gemil ihrer eigenen Lehre, dal die Welt durch nichts Neues
vermehrt, aber auch durch nichts Altes verbraucht werde?. In dieser Verbindung
von Tradition und Fortschritt war sich Hildegard der GroRe ihrer eigenen Aufgabe
vollkommen bewullt, wenn sie gegen Ende von ‘Scivias’ II, II sagt’.

»Sed nunc catholica fides in populis uascillat et evangelium in eisdem hominibus
claudicat ... et cibus uitae diuinarum Scripturarum iam tepefactus est ... unde nunc
loquor (das ist Gott) per non loquentem hominem de Scriptura, nec edoctum de
terreno magistro, sed ,ego, qui sum’ dico per eum noua secreta et multa mystica
quae hactenus in uoluminibus latuerunt, uelut homo facit qui limum sibi primum

*LDO I, vgl. B. Widmer, Heilsordnung und Zeitgeschehen in der Mystik Hildegards von Bingen, Basel —
Stuttgart 1955, S. 22.
* Scivias III 11 (CC 586, 382-391).
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componit et deinde ex eo quasque formas secundum uoluntatem suam discernit.«

In diesen die Sendung Hildegards ausdriickenden Zeilen werden die beiden
Begriffe des Abfalls und des Fortschritts aufs engste miteinander verkniipft,
namlich: trotzdem sich die Welt verschlechtert, der Glaube und das Evangelium ins
Wanken geraten sind, wird die Vermehrung der Offenbarung nicht gehemmt, doch
wird zu ihrer Verkiindigung statt eines beredten und ausgebildeten Theologen eine
schulmilig nicht gebildete Frau erwahlt. Der Fortschritt besteht in der Formung
einer schon bestehenden Materie und der richtigen Zubereitung und Aneignung
der »Speise des Lebens«, die dank der Verbindung des Zeitlichen mit dem Ewigen
stets im gleichen Malle gegenwirtig bleibt. Da die Geistlichkeit versagte, wurde
Hildegard dazu bestimmt, die stets gleiche Speise ihrer Zeit schmackhaft zu
machen und in der Epoche des Abfalls von der bleibenden Fiille diese in ihrer
gottlichen, kosmischen und kirchlichen Dimension den Menschen in neuer Weise
vorzustellen und anzuempfehlen. In dieser verdnderten Darstellungsweise spielt in
Hildegards Visionen das Licht die vermittelnde und formgebende Kraft, von der
bereits 1930 Hans Liebschiitz zu Recht feststellte, dall ihre Visionen im Medium
des Lichts erscheinen, das sie bestindig umgibt*, desgleichen hat Maura Bockeler
schon sehr frith auf die doppelte Art und Weise ihrer Lichtvision hingewiesen®. In
der Vorrede ihrer ersten Visionsschrift ‘Scivias’ bezeichnet Hildegard die hochste
Spitze ihrer Offenbarung als das »lebendige Licht« (lux vivens), eine Umschrei-
bung, die wohl auf die Johanneische Gleichung: »In ipso (verbo) vita erat, et vita
erat lux hominum« verweist. Die folgenden Ausfiihrungen sollen verdeutlichen,
wie Hildegard in ihrer Schau des »lebendigen Lichts« verschiedene Glaubensfra-
gen als Glied in der Tradition mit starker Intensitdt kontrastierend darzustellen
weils.

Nach eigenem Bericht sieht Hildegard seit ihrem fiinften Lebensjahre unaufhor-
lich in einem inneren Licht, das sie als »Schatten des lebendigen Lichts« bezeich-
net, in dem ihr »Schriften, Reden, Kréifte und gewisse Werke der Menschen
aufleuchten, so wie Sonne, Mond und Sterne sich in Wasser spiegeln« und
bekundet damit, dal ihr die Gabe der inneren Einsicht geschenkt ist. In dem
beriihmten Brief an den Monch Wibert von Gembloux ‘De modo visitatione’
antwortet sie im Alter von 77 Jahren auf dessen Anfrage®: »Das Licht, das ich
schaue, ist nicht an den Raum gebunden. Es ist viel, viel lichter als eine Wolke, die
die Sonne in sich tragt. Weder Hohe noch Linge noch Breite vermag ich an ihm zu
erkennen.« Aus diesem Licht empfangt sie ihre allgemeinen Visionen, die als
bildhafte Widerspiegelungen nur eine vermittelte Erkenntnis sind im Sinne von
Paulus: »Hier sehn wir nur wie in einem Spiegel« (1 Kor 13, 12).

Von diesem abgeleiteten Licht unterscheidet Hildegard das »lebendige Licht«
(lux vivens), das ihr eine Quelle hochster Freude ist, wie wenn Gott plotzlich

4 H. Liebeschiitz, Das allegorische Weltbild der heiligen Hildegard von Bingen, Berlin 1930, S. 50.

* Maura Bockeler, Die mystische Begabung der heiligen Hildegard, in: Zum 750. Todestag der hl.
Hildegard von Bingen a. Rh. 1929 (Jubilaumsfestkalender), S. 10-22.

¢ Epist. Pitra, S. 331f. Briefwechsel, S. 227
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falBbar wiirde”: »Manchmal sehe ich in diesem Licht, aber nicht oft, ein anderes
Licht, das mir das ‘lebendige Licht’ genannt wird. Wann und wie ich es schaue,
kann ich nicht sagen. Aber solange ich es schaue, wird alle Traurigkeit und alle
Angst von mir genommen, so daf ich mich wie ein junges Méadchen fiihle und nicht
wie eine alte Frau... Was ich alsdann in diesem Schauen sehe und hére, das trinkt
meine Seele wie aus einem Quell, aber dieser Quell selbst bleibt voll und uner-
schopft. In beiden, in Seele und Leib kenne ich mich selbst nicht und erachte mich
gleich dem Nichts. Ich strecke mich aus nach dem lebendigen Gott und iiberlasse all
dies ihm.. «. Das »lebendige Licht« wird ihr zur iiberirdischen trostenden Quelle,
die selbst unerschopft bleibt und den natiirlichen Zustand von Leib und Seele
vergessen laft. Diese zwei Visionsarten kennzeichnen eine doppelte Gabe der
Schau, jene im »Schatten des lebendigen Lichts«, in der die eigene produktive
Einbildungskraft im Zusammenwirken mit der Gnade titig ist und jene andere alles
iibersteigende Schau goéttlicher Offenbarung im blendenden Licht iiberirdischen
Trostes, in dem die Seele jenseits ihres natiirlichen Zustandes nur trinkt, daR heif}t,
ohne jede eigene innere Vorstellungskraft nur aufnimmt unter dem Einfluf der
gratia infusa. Bemerkenswert ist, dal Hildegard durch dieses Licht nicht nur sieht,
sondern das Sehen wird von anderen Sinneserfahrungen mitbegleitet, wie Horen,
Empfinden, Tasten: »Vidi maximum splendorem, in quo facta est vox da caelo«®.
Die aus Licht geformte Stimme spricht: »Ich bin das lebendige Licht, das alles
Dunkel erleuchtet«. Es kam als »feuriges Licht mit Blitzesleuchten vom offenen
Himmel hernieder, durchstrémte mein Gehirn und durchgliihte mir Herz und Brust
gleich einer Flamme, die jedoch nicht brannte, sondern wirmte, wie die Sonne den
Gegenstand erwirmt, auf die sie ihre Strahlen legt. Nun erschloR sich mir plétzlich
der Sinn der Schriften, des Psalters des Evangeliums und der iibrigen katholischen
Biicher des Alten und Neuen Testamentes. Doch den Wortsinn ihrer Texte, die
Regeln der Silbenteilung und der (grammatischen) Fille und Zeiten erlernte ich
dadurch nicht«.

Die Sinneserfahrungen von Durchstromen, Durchglithen, Erwirmen intensivie-
ren sich im Beriihren: »Ein iibergrofer Glanz ergreift mich gleichsam wie eine
Hand<«®, ein sinnliches Bild fiir die Unsinnlichkeit der Beriihrung jenseits aller
irdischen Verursachung. DaR es sich nicht um gewohnliche Sinneswahrnehmungen
mit den duBeren Sinnen handelt, sondern mit inneren Sinnen aufgenommen wird,
die nicht auf die Inanspruchnahme des entsprechenden duBeren Sinnes angewiesen
sind, betont Hildegard ausdriicklich in dem genannten Brief: »Die Worte in dieser
Schau klingen nicht wie die aus Menschenmund, sondern sie sind wie eine
blitzende Flamme und wie eine im reinen Ather sich bewegende Wolke. Die
Gestalt dieses Lichtes aber vermag ich nicht zu erkennen, wie ich ja auch die
Sonnenscheibe nicht ungehindert anschauen kann«®. Die Lichtschau wird in
Gestalt eines iibergrofen Glanzes zu einem Evidenzerlebnis, das von der Eroff-

" Ebda.

# Scivias, Protestificatio (CC 3, 7f.). WW, S. 89.
? Scivias I1 2 (CC 176, 161). WW, S. 176.

10 Epist. Pitra, S. 333. Briefwechsel, S. 227.
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nung einer neuen Wirklichkeit, die der inneren Sinne spricht. Die geistige Erleuch-
tung stellt sich als Licht in der bestdtigenden blitzenden Flamme dar, die keine
selbstauslegende Gewillheit manifestiert, sonder den plétzlichen Einbruch gottli-
chen Geistes, gottlicher Liebe, die den ganzen Menschen erfallt, damit er reinen
Herzens das immer anwesende gottliche Mysterium — angedeutet unter dem Bilde
der sich bewegenden Wolke — bedenkt. Die Vita" kennzeichnet ihre Schau aus
dem »Lichte der Liebe« entsprungen, die sie beriihrt und belehrt in Verbindung
mit Hld 5, 4: »Mein Geliebter streckt seine Hand durch die Offnung, und mein Leib
erzitterte bei seiner Berithrung.« Hildegards Lichterfahrung ist ihre Stimme der
Vernunft des gottlichen Auftraggebers, des »Lichtherrlichen«, der mit seinem
Glanz Mensch und Kosmos im Gleichgewicht hélt. Ihre Lichtauffassung wird von
den Begriffen der Klarheit, Harmonie und Ordnung bestimmt anstelle von schil-
lernder Vieldeutigkeit, Disharmonie und Gesetzlosigkeit. Die blitzartige Erleuch-
tung durch das absolute, das »lebendige Licht« ist bei Hildegard in der Form der
»rationalitas« eingeschlossen, die zugleich eine organische Schau ist, da sie alle
ihre Glieder sowie den ganzen Kosmos ergreift und auf diese Weise die Vielfalt in
der Verschiedenheit zusammenhélt. Durch diese Auffassung von Licht gewinnt es
bei aller subjektiven Erfahrung eine unerhorte Objektivitat. IThre Erfahrung wird
von Schrecken und Faszination, von Staunen bis zur physischen Erschopfung, aus
denen sie sich erfangt und das ehrwiirdige Alter von 80 Jahren erreicht. Wie sehr
die innere Schau fiir sie zur Kraftquelle wird, berichtet eine aufschlufreiche
Episode aus ihrem Leben®. Im Verlaufe einer dreifigtagigen, fast todlich erschei-
nenden Krankheit, »in der auch die Kraft des an den Korper gebundenen Geistes
dahinschwand«, ihre Umgebung schon ihren Tod erwartete, und Hildegard offen-
sichtlich an sich selbst und ihren Schreibauftrag irre geworden war, hatte sie
plotzlich die Schau eines Engelkampfes mit dem Drachen, aus dem ihr die Stimme
eines starken Engels »zurief und sagte: Ei, Ei, Adler, warum schlafst du in deinem
Gottes-Wissen (scientia)? Erhebe dich aus deiner Unsicherheit (de dubitatione).
Du wirst erkannt werden, o Auge im Strahlenglanz, alle Adler werden dich sehen
... Du Morgenréte, erhebe dich zur Sonne. Auf, auf, erhebe dich, if und trinke ...
und sogleich verwandelten sich Kérper und Sinne und kehrten zum gegenwartigen
Leben zuriick«.

Aus physisch und geistig total geschwachter Situation gewinnt Hildegard aus
dem Licht der inneren Schau neue Kraft fiir ihr Tun und sieht sich in ihren
Lichtvisionen als » Auge im Strahlenglanz« bestatigt, in feiner Differenzierung zu
ihrer Bezeichnung fiir Bernhard von Clairvaux, dem sie in einem Briefe sagt: »Du
bist der Adler, der in die Sonne blickt®. Im Bilde der leuchtenden Morgenréte, das

" Vita lib. II n. 15, 16 (PL 197, 102 AC). Das Leben der hl. Hildegard berichtet von den Ménchen
Gottfried und Theoderich. Aus dem Lateinischen iibersetzt und kommentiert von Adelgundis Fiihrkot-
ter, Salzburg, S. 70f.

 Vita, lib. II n. 27 (PL 197, 109Dff.). Das Leben der hl. Hildegard ... iibersetzt von Adelgundis
Fiihrkétter, a.a.0., S. 84.

3 Briefwechsel, S. 26.
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in Scivias II, 1 die Inkarnation als den Anbruch der Heilsgeschichte bezeichnet,
eine Morgenrote, aus der Christus hervorgeht, um gegen die Finsternis zu kimpfen
und die Menschen daraus zu befreien — und, worauf Christel Meier aufmerksam
machte", dafl die »Verbindung, Entfaltung und Verdichtung zu dem komplexen
Inkarnations- und virginitas-Rot« der Morgenrote von Hildegard selbst geleistet
wurde —, geht sie abermals tiber die Tradition hinaus und sieht im kiithnen
Bildvergleich ihre eigene Person wie Maria und Christus als den neu aufgehenden
Tag der Morgenréte, sowie die mit diesem Bild verkniipfte Vorstellung der von
Gott verliehenen Ehre (rutilantem auroram honoris)”, die nun ihr selbst zukommt,
nachdem sie lange unter dem » Aufruhr ihres Leibes« in »ziichtigender Krankheit«
darniederlag. Thre auszeichnende Ehre ist die Weitergabe des verborgenen gottli-
chen Wissens, denn »scientia« ist neben der »visio« und der »sapientia« eine der
drei Wahrnehmungsarten, unter denen die Propheten unter géttlicher Inspiration
verkiinden; die »scientia« aber bezieht sich auf das dunkel Verborgene'. Und
indem Hildegard dieser Verkiindigung nachkommt, vollzieht sie ihren Auftrag
unter den Menschen. Der Verwandlungsprozef von physisch-geistiger Ohnmacht
bis zur plétzlich wiedergewonnenen Sicherheit hinsichtlich ihres Verkiindigungs-
auftrages, offenbart die ungeheure Energie, welche das Erlebnis innerer Erleuch-
tung als entscheidenden Erkenntnis- und Willensvorgang entbindet.

2. Gott ist Licht.
Die Eigentiimlichkeiten dieses Lichts

Es ist bezeichnend fiir Hildegard, daf sie in ihren Gesichten durchgehend von
Gott als dem »lebendigen Licht« spricht anstelle vom ewigen Licht, eine Formulie-
rung, die ihr aus der Liturgie gelaufig ware. In der Vorstellung des »lebendigen
Lichts« betont sie das unverrechenbare immer neue goéttliche Wesen und Wirken
als allmachtiger Schopfer und als Gott, den Lebendigen. In ihm, den »Urlebendi-
gen, haben alle Lebewesen ihren Ursprung. Das Leben Gottes aber ist das Feuer:
»Gott lebt im ewigen Feuer. Gott ist aber kein verborgenes Feuer und keine
schweigende Flamme, seine Feuersglut ist immer am Werk«, sagt Hildegard™.
Daraus folgert sie: die Menschen wollen »keinen stummen Gott haben, wie jene,
die alle Werte leugnen«*. Das, was das Leben lebenswert macht, sind die Werte,
die sich an einer lebendigen Beziehung entziinden, die nicht Totenstille ist, sondern
in Rede und Antwort, Bereicherung und Tiefe erhalt. Nach dieser Aussage ist Gott,
der Lebendige, als das »lebendige Licht« eine Person: weil er lebendig ist, kann er

' Christel Meier, Die Bedeutung der Farben im Werk Hildegards von Bingen, Friithmittelalterliche
Studien, Bd. 6 (1976), S. 272—276.

L Pitra 5. 542,

' LVM II n. 39, Pitra, S. 75. MV, S. 101. Vgl. Christel Meier, Die Bedeutung der Farben ... a.a.0., S.
348.

" LVM I n. 36, 37, Pitra, S. 19. MV, S. 40f,

**LVM 4 n. 47, Pitra, S. 166. MV, S. 204.
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zum Menschen sprechen. Bei Hildgard erscheint dies iiber das Medium des Lichts
in seinen Farben, das die Helligkeit und Klarheit, aber auch iiberwaltigende Flut’
und Gaottlichkeit dieses Sprechens versinnbildet.

Der Ursprung des Lebens entspringt aus Gott, dem »Urlebendigen«, der als
»hochste, feurige Kraft jeden Lebensfunken entziindet« und »den Menschen
unablissig bewegt, gleich der windbewegten Flamme im Feuer«". Nach diesem
Bilde verzehrt sich des Menschen Leben in einer einzig brennenden Dynamik im
Feuer als der gottlichen Substanz, »darin kein Tod ist, denn ich bin das Lebenc,
spricht Gott. »Nichts Tédliches spriihe ich aus. Ich entscheide das Sein ... Ich, das
feurige Leben gottlicher Wesenheit, flamme iiber die Schonheit der Felder, ich
leuchte in den Wassern, brenne in der Sonne, im Mond und in den Sternen ... Ich,
die feurige Kraft, ruhe in all diesem verborgen. Sie alle verbrennen durch mich ...
wie die im Feuer wehende Flamme, denn ich bin das Leben.« Leben ist Feuer, und
Feuer ist das Leben des »Urlebendigen«.

Die Unergriindlichkeit, Ewigkeit, Lebendigkeit Gottes beschreibt Hildegard in
Lichtqualititen des Feuers als ein »helleuchtendes Feuer, das unbegreiflich, unaus-
léschlich, ganz lebendig und als ganzes Leben« brennt®. Gottes Allmacht und
welterhaltende Kraft symbolisierte ein von Gott, dem »Leuchtenden«, ausgehen-
des goldleuchtendes Feuer, das kreisférmig in immerwahrender Bewegung um den
Kosmos flammt, ohne da die Spannweite dieses Lichtkreises je erfalit werden
kann®. Ferner schaut Hildegard Gott als »Lichtgestalt« in Verbindung mit den
Sinntriger Auge, um dessen absolutes Vorherwissen im alles durchdringenden
Sehen, Erkennen und Wissen zu verdeutlichen: »FEin tibergrofer, heller Glanz, der
wie in zahllosen Augen flammte und seine vier Winkel nach den vier Himmelsge-
genden richtet«, versinnbildet das gottliche Schauen als Vorherwissen. Hildegard
erklart ihr Bild mit den Worten: »In der tiefsten Tiefe seiner alldurchdringenden
Schau umgreift es die vier Himmelsrichtungen und reicht mit der Schirfe seiner
Genauigkeit bis an die vier Erden der Erde.«* Sie bezeichnet mit dieser Lichtvision
ein der gottlichen Majestdt vorbehaltenes Geheimnis: Vorherwissen und Allwis-
senheit wire eine Uberforderung des Menschen, die zahllos flammenden Augen
wiren in ihrer Glut, Lichtfiille und Unendlichkeit fiir den Menschen erschreckend,
unertréglich, ja vernichtend.

In der 4. Vision des 3. Buches Scivias spricht Hildegard abermals vom Wissen
und Erkennen Gottes (scientia Dei), hier aber im doppelten Sinne als das alldurch-
schauende Wissen Gottes und als das Erkanntwerden Gottes von seiten des
Menschen. Sie kennzeichnet hier das »Erkennen Gottes« als eine Gestalt von
iibergrofem Glanz, so daf man weder ihr Antlitz noch ihre Gewéander betrachten
kann, sie ist sowohl »schrecklich wie der zuckende Blitz in seiner furchtbarsten
Macht als auch milde wie der Glanz der Sonne in ihrer Giite«. Und Hildegard
betont: »In beiden Erscheinungsweisen ist sie dem Menschen unbegreiflich ... denn

¥LDO 11 (PL 743BD). WM, S. 25f.

2 Scivias II 1 (CC 110, 35f.). WW, S. 147.
AScivias 1 1 (CC 338, 382ff.). WW, S. 214.
2 Scivias 1 4 (CC 72, 398f.). WW, S. 126{.
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in die Sonne kann das Auge sich nicht versenken, weder in die Glut ihres Antlitzes
noch in das Lichtgewand ihre Strahlen.« Ebenso kann das menschliche Auge sich
weder in das »Blitzesleuchten der Gottheit versenken, noch kann es begreifen,
wieweit gottliches Geschehen in verstehendem Erbarmen dem Menschen entge-
genkommt und in ihm innerlich wirkt«*, das hei§t, daf der Mensch Gott innerlich
wahrnehmen und erkennen kann. Hildegard beriihrt hier das Problem der Trans-
zendenz und Immamenz Gottes und umfaft die beiden unbegreiflichen Pole der
Gottesferne und Gottesnahe im Menschen. Sie weist auf das entgegenkommende
gottliche Erbarmen hin, sofern dem gottlichen Wirken im Menschen nicht dessen
»steinerne Harte« entgegensteht. Jedoch 148t sich Gott nicht zwingen, und er
selbst, der mit Licht und Feuer identifiziert wird, zeigt dem Menschen nur Schatten
seines Wesens: »Solange der Mensch noch wie der Mond wichst und schwindet,
wird er Gott nur insoweit schauen, als es ihm gefillt, sich dem Menschen im
Schatten des Prophetentums zu offenbaren.«** »Weil der Mensch nur schattenhaft
sieht und nie zu einem ganzheitlichen Wissen und Schauen gelangt«, dominiert
beim Menschen das Schattenhafte. Diese bedingte Schaukraft im Menschen be-
leuchtet Hildegard mit einem treffenden Bild vom Spiegel: »Die Augen des
Menschen sind wie ein Wasserspiegel, in dem der Schatten der anderen Geschopfe
erscheint.«* Wenn also der Mensch beim Geschopf nicht das eigentliche Wesen
erfassen kann, wieviel weniger bei Gott.

Eine andere Qualitdt des Lichtes symbolisiert Gottes Recht und géttliche Rich-
tergewalt. Dieses Licht zeigt »einen gottlichen Glanz, der einen furchtbaren
Anblick hat«, er ist der Ausdruck der »furchtbaren Gottesgerechtigkeit« und
seines Gerichtes.

Dieser Lichtglanz, der »bald wie Stein oder Stahl, bald wie Feuer ist«, bezeich-
net die Trennung, und das Gericht. Dieses unendlich viel stirker brennende Licht
als jedes andere, trennt und vereinigt zugleich.

Vor diesem zermalmenden Glanz kann nur bestehen, was Sein und Wesen hat.
Die richtende Urkraft géttlicher Gerechtigkeit verleiht nach Hildegard »jeder
anderen Gerechtigkeit Stahlhdrte«. Als Ordnungsmacht fiir die menschliche Ge-
meinschaft verlangt auch das irdische Leben Recht und Gerechtigkeit, denn »in der
Gerechtigkeit verbindet sich durch Stirke und Heiligkeit die Gottes- und Nach-
stenliebe zu gemeinsamen Wirken®. Die menschliche Gerechtigkeit legetimiert
sich in ihrer richterlichen Funktion aus der gottlichen Gerechtigkeit. Die Idee des
Rechts kann daher der Mensch nur dann erfassen, wenn er zuvor an die ewig
rechtsetzende Macht Gottes und an einen géttlichen Richter glaubt. Von daher
eroffnet sich die Moglichkeit, ja die Pflicht menschlicher Rechtsprechung sub
Specie aeternitatis in der Verantwortung vor einem ewigen Gesetz und einem
gottlichen Richter. Aus der Tatsache, dafl es eine ewige Gerechtigkeit gibt, zieht
der Mensch Kraft und Sicherheit, um der Gerechtigkeit willen unbestechlich Recht

% Scivias 11 4 (CC 400, 393—401) 532. WW, S. 242.
*LDO 115 n. 43 (PL 946D). WM, S. 236.

#»LDO 14 n. 105 (PL 890A). WM, S. 170.

* Scivias II1 1.9 (CC 340; 540, 858ff.). WW, S. 215,298.
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zu sprechen. Hildegard kennzeichnet die Eigenschaften dieser Richtermacht wie
folgt: Sie verhilt sich »unbeugsam vor jeder Bosheit und Schmeichelei, aber auch
vor der Weichheit eines furchtsamen Gemiites«. Diese Unerschiitterlichkeit ver-
sinnbildet Hildegard im unbeweglichen feurigen Haupt — wie von Flammen
rotglithend — des »Eifers Gottes« als Verkorperung der vernichtenden géttlichen
Strafgewalt. In geradezu Bestiirzung hervorrufender Intensitit beschreibt sie die
unverriickbare Haltung des starken Nackens, auf dem das rotflammende richterli-
che schauererregende Haupt der gottlichen Gerechtigkeit ruht, denn Gottes uner-
schiitterliche Gerechtigkeit »kennt weder die Sorge, ob die Kraft eines Stirkeren
sie iiberwinden kann, noch jemals Furcht, daB, so sie ein Gefiihl weiblicher
Weichlichkeit iiberfallt, irgendein Gegner sie besiegen konnte.«*

Gottes Richtergewalt stellt sich »wie ein rotleuchtender Feuerdamm« rdchend
dem Bosen entgegen. Die Beriihrung zwischen der Bosheit und der géttlichen
Richtermacht erscheint durch den absperrenden Feuerdamm unertréglich schmerz-
haft und endgiiltig in der Vernichtung. In zwei blutroten Justitia-Bildern versinn-
bildet Hildegard Gottes Richtermacht: In Scivias als rotglithendes, unverriickbares
Haupt und im ‘Liber Divinorum’ typologisiert als rotglithende Kugel. Diese gerade-
zu iibermichtig erscheinende Gerechtigkeit Gottes mildert Hildegard mit den
Worten: »Obwohl Gott machtvoll genug wire, seine Richterspriiche auszufiihren,
fiihrt er sie in der Ausgewogenheit der Liebe und Barmherzigkeit durch.«*

Damit beriihrt Hildegard das schwierige Problem des Verhéltnisses von Gerech-
tigkeit und Barmherzigkeit. Sie l6st es dahin: Gottes Barmherzigkeit 14t dem
Menschen bis zu seinem Tode die Moglichkeit der Umkehr offen. Aber nach dem
Tode tritt seine Gerechtigkeit durch den Richterspruch in Kraft, wie es der
»rotleuchtende Feuerdamm« als endgiiltige Scheidung versinnbildet.

Der Ausbruch fiir den Wechsel zwischen Begnadung und vor dem Gericht-
Stehen, dal heillt, sich verantworten miissen, das Ineinander von einem iibernatiir-
lichen Leben und dem Verstricktsein im irdischen Tun, iiber das Rechenschaft
gegeben werden muf, symbolisieren im ‘Liber Divinorum operum’ zwei die Welt
umzingelnde Lichtkreise. Die duflerste Sphire des Weltenraums vom Element des
goldenen, lichthellen Feuers umgeben »als Zeichen der goéttlichen Macht«; es
erleuchtet und durchdringt alle und »schenkt allen Geschopfen die Freude des
Lichtes«. Dieser lichte Feuerkreis ist zweimal so stark wie der darunter liegende
zweite finstere Feuerkreis als schwarzes Richterfeuer zur Bestrafung. Aber jene
zwei Feuerkreise vereinigen sich wie zu einem einzigen Kreis, weil sie in einem
Brand des Feuers glilhen®. So verschmelzen Gottes Macht und Gnade, die doppelt
so stark ist und sein Gericht zu einer einzigen Gerechtigkeit, und sind nicht
voneinander zu trennen. Von diesen sich gegenseitig bedingenden spharisch darge-
stellten Gotteskriften der liebenden Erhaltung und Vergeltungsmacht in der Form
von ordnenden Lichterscheinungen geht alles Leben bis in alle Elemente aus.

27 1 Scivias [1 5 (CC 410, 801f.; 418, 3591f.). WW, S. 246.
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Hildegards Schau symbolisiert dies eindriicklich durch eine »alles haltende und
hegende Lichtkette«, die aus dem Munde der Lichtgestalt des Schopfergottes
immer neu ans Licht tritt und das getrennte All »in {iberaus feiner Ordnung« der
unterscheidenden, lenkenden Kraft der gottlichen »rationalitas« verbindet. Die
Lichtfaden durchdringen wie eine Vernetzung den ganzen Kosmos mit all seinen
Elementen und mit dem Menschen in seiner Gliederung, um jedem einzelnen Teil
sein »richtiges und ausgewogenes Mal« zuzuwenden™. Dieses Netz von reich
verwobenen Lichtfiden oder -ketten sind der Ausdruck fiir »eine iiberaus fein
verwobene Ordnung in allen Dingen«. Sie versinnbildet Hildegards Grundauffas-
sung, dall die Schopfung eine kosmische Einheit ist, die aufgrund von Gesetz,
Ordnung, Proportion und Harmonie miteinander verbunden ist. Die Grundkraft
dieser auf Harmonie beruhenden totalen Interdependence ist die »wahre gottliche
Liebe«.

Gottes Kraft und Starke, die fortitudo, identifiziert Hildegard mit der Sonne als
Sitz der Stabilitdit und Herrschaft nach dem Prophetenwort: »Dominus Deus
fortitudo mea« (Hab 3, 19), mit dem sie ihre Schau in LDO I 3 eroffnet®. Gottes
Kraft bedingt auch des Menschen Kraft, denn im Bescheinen stirkt die Sonne alles
Irdische und vergillt niemanden. Fiir den Aufschwung des Aufstiegs der Seele zu
Gott setzt Hildegard den gottlichen Strahl der Gnade von oben voraus, dem dann
ihre Aufforderung folgt: daR sich der Mensch an Gott heften soll (in ipso fixus), um
auf dieser Sonnenbahn seinen Aufstieg zu nehmen, damit er frei wird von »jeder
Miihe der Zeitlichkeit«. Hier gibt Hildegard »bewullt oder unbewuft« eine Ausle-
gung zu Ps 71, 5: »Der Weise wird beharren mit der Sonne.«** Wer dieser
Sonnenbahn nicht folgt, sondern seinem Eigenwillen, »gleicht einem Krebs, der-
riickwarts schreitet und dem Wirbelwind, der die Krauter ausdorrt«®. So bildreich
Hildegard Gott und seine Eigenschaften darstellt — dem Vater spricht sie iiber
Lichterscheinungen die Macht des Erleuchtens (illuminandi), des (Voher)Wissens
(sciendi), des Ordnens (ordinandi), des Herrschens (dictandi) und des Richtens
(judicandi) zu-, legte sie doch von Anfang an das Gewicht auf die Einheit Gottes,
die iiber jedes menschliche Analogon erhaben sei*. »Homo non habet potestatem,
ut de Deo dicat, sicut de humanitate hominis ... Deus plenus est et integer ... totum
et non alius, ac idcirco illi nihil abstrahendum aut addendum est.«*

Es fehlt bei ihr auch jedes Bestreben, das Geheimnis des trinitarischen Gottes
durch begriffliche Distinktionen zu verdeutlichen, schon allein wegen ihrer speziel-
len eidetischen Begabung, durch die sie in der Offenheit der Bilder und Symbole
etwas aufzuschlieBen versucht. Die Einheit Gottes in der Trinitat sieht sie wie
Licht, Glanz und Feuer zusammen, die eine Flamme sind*: »Die Flamme brennt in
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glanzendem Lichte, in purpurnem Hauch und in feuriger Glut. Durch das glinzen-
de Licht leuchtet sie, durch den purpurnen Hauch flammt sie, durch die feurige
Glut warmt sie. In dem gldnzenden Lichte betrachte den Vater, der aus Vaterliebe
seine Herrlichkeit in die Gldubigen ergieBt. In dem purpurnen Hauch, der ihr
innerlich eigen ist und durch den sie ihre Kraft bezeugt, erkenne den Sohn ... In
der feurigen Glut schaue den Heiligen Geist, der die Geister der Gldubigen
ziindend durchstromt ... Wie also in der einen Flamme diese drei Krifte erschaut
werden, so die drei Personen in der Einheit Gottes.« Mit verschiedenen Bildern
und kithnen Vergleichen wird das Trinitdtsmysterium zu verstehen gegeben. Dabei
werden auch die Farben zu Bedeutungstragern, kontrastieren die drei Personen in
ihrer Wesenheit und verhiillen sie zugleich in einer einzigen undurchdringlichen
Lichtfiille. Das Goldlicht des Grundes steht fiir die Ewigkeit des Vaters, das
Saphirblau bedeutet der Sohn, das Kaminrot der funkelnden Lohe ist Zeichen des
Heiligen Geistes, wie es an anderer Stelle heifit: » Alsdann sah ich ein goldstrahlen-
des Licht und darin die Saphirblaue Gestalt eines Menschen, die durch und durch
im sanften Rot einer flutenden Lohe funkelte. ... Alle drei Wesen als eine einzige
Lichtfiille in einer Kraft und Macht ... Das Bild bedeutet die drei Personen,
unteilbar lebend in der Einheit der einen Gottheit.«*” Licht und Feuer ist ein altes
Lichtmotiv aus der Patristik fiir die Trinitat, das in seiner Dreiergliederung
spezifisch scharf bei Ephram als Sonne (Licht), Strahl (Glanz) und Wéarme*® (Feuer)
dhnlich wie bei Hildegard ausgebildet ist, so dal hier nach Beck die trinitarische
Antinomie in ihrer schérfsten Form als drei, die eines sind, ganz im Bild vorhanden
ist, aber die Trinitat selbst als unauflosbares Geheimnis zuriicktritt. Diese Lichtfor-
mel hat aber zur Folge — was Beck fiir Ephrdm aufgezeigt hat, gilt auch fiir
Hildegard —, dall der Trinitdtsglaube nicht nur vor dem Abgleiten in einen
Modalismus oder Thriteismus bewahrt wurde, sondern auch vor einem Subordina-
tionismus”. Diese Klarheit scheinen auch Ihre Zeitgenossen an ihr geschitzt zu
haben, denen sie geradezu als Expertin in Fragen der Trinitdt galt. Zu ihren
Darlegungen auf entsprechende Anfragen tiber die Trinitat ruft Abt Rupert von
Konigstal begeistert aus: »So etwas bringen die scharfsinnigsten Professoren
Frankreichs nicht zustande ... Sie machen mit trockenem Herzen und aufgeblase-
nen Backen nur ein groBes dialektisches Geschrei und verlieren sich in Untersu-
chungen und Streitfragen ... Aber diese gottselige Frau, indem sie in der Einfalt des
ganz lauteren Geistes schaut, schopft aus ihrer inneren Fiille und gieft sie aus.«*

Unterhalb des Lichtkreises der gottlichen Macht schaut Hildegard in perspektivi-
scher Sicht das Heilsgebaude als eine Allegorie iiber den Ablauf der Heilsgeschich-
te. Differenzierend zum Lichtkreis der gottlichen Macht ist das nach vier Himmels-
richtungen sich ausdehnende Heilsgebaude von Osten bis zum Norden von einer
Mauer des Lichtes als das »widerspiegelnde Erkennen« (scientia speculativa) wie

7 Scivias I 2 (CC 125, 311f.). WW, S. 154.
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fest eingelassen. Diese »Lichtmauer« bildet die einzige Schranke und Abgrenzung
gegen jede Ungerechtigkeit durch den Spiegel der Erkenntnis freier Entscheidung
fiir Gut oder Bose. Das »ununterbrochene Licht« fiir den Aufruf zur freien
Entscheidung, das den Menschen in Noe erst nach der Sintflut durch das Gewissen
als eine Art Spiegel und besondere Gnade gegeben wurde, stellt den Menschen
immer wieder vor die neue Entscheidung, welchen von beiden Wegen, den des
Guten oder Bosen, er begehen will. Ununterbrochen zeigt diese Lichtmauer der
Menschheit den Weg »wie ein vorauseilender Strahl des nahenden Tages«, das
heifit den Tag der Erlésung®. Die Lichtmauer hat demnach in der freien Gewissen-
sentscheidung sowohl eine trennende als auch weggeleitende Funktion.

3. Christus, der Lichtmensch — die Lichtwolke
Der Glanz in der Schopfung, der Inkarnation und in der Kirche

Christus er6ffnet als »Licht der Welt« und »Morgenréte« die Heilsgeschichte,
die Wiederherstellung des Kosmos und des Menschen. Diese christologischen
Aussagen werden bei Hildegard zu einem Hymnus der Wunder Gottes, deren
groBtes Wunder fiir sie die Inkarnation ist. Die Propheten verkiindeten ihn im
»leuchtenden Schatten« als das »lebendige, alles durchleuchtende Licht«®.

Zu ihrer Lehre von der Pradestination Christi bedient sie sich des ‘Lichts’, wenn
sie vom »Lichtplan des Vaters« spricht, der sich in seinem ewigen RatschluB,
versinnbildet durch das »unermeflliche, unabsehbare kreisende Licht im Ostenx,
im menschgewordenen »Wort, ohne Anfang eines Ursprungs« ausdriickt, das
Wort, das »alle Geschopfe ans Licht fiihrt«*, das Wort, das als »Sohn der Morgenro-
te« erscheint. — Die traditionelle Bezeichnung: Christus, das wahre Licht als
Nachklang von Jo 1, 9, um darzulegen, das in Christus alles klarer erkennbar und
vollziehbar ist, erweitert Hildegard dahin, dall Christus ebenfalls wie der Vater
von Ewigkeit her das Prinzip aller Ordnungen, des Herrschens und der Erleuchtung
ist: »Christus, das wahre Licht«, ein Licht, das niemals durch einen Schatten
verschattet war und dem niemals eine Zeit des Dienens oder Herrschens, des
Abnehmens oder Wachsens gegeben wird. Es ist vielmehr das Prinzip aller
Ordnung und das Licht allen Lichts und leuchtet aus sich selber. Denn es hat sich
nie in der Tagesfriihe erhoben, sondern ist immerdar in Ewigkeit gewesen. Er ist
»das Licht, das jeden Menschen erleuchtet, der in die Welt kommt«*. Christus als
das »wahre Licht«, erhilt die Qualitit der von Ewigkeit her aus sich selbst
bestehenden Substanz und erhellt seine gottliche Ewigkeit.

# Scivias III 2 (CC 349, 70; 355, 245357, 298). WW, S. 221, 223{. Vgl. B. Widmer, Heilsordnung und
Zeitgeschehen ..., a.a.0., S. 145f.
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171, 183, 184.

“LDO 14 n. 105 (PL 894C). WM, S. 177.
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Wie bei Gott ist auch im Sohn das Wirken des Lichts Gerechtigkeit in der
Ankunft des Sohnes: »Die Zeit der schimmernden Morgenréte, der vollen Gerech-
tigkeit, durch meinen Sohn kam«* als Sinnbild fiir das beginnende Heil des
Menschen. Die Menschwerdung ist ein Aufleuchten gottlicher Liebe, so daf Feuer
und Klarheit des Sohnes als Sonne der Gerechtigkeit jedes andere Geschopf
erhellt: »Ein rotlicher Feuerball (= Sonne) schwebt in diesem Feuer (Gott Vater),
so grofl, daB das ganze Gebilde von ihm sein Licht empfangt. Mit dem Glanze
seiner Herrlichkeit weist er auf den unaussprechlichen Eingeborenen in Gott, dem
Vater. Der Sohn ist die Sonne der Gerechtigkeit im Blitzesleuchten brennender
Liebe. In solcher Herrlichkeit strahlt er, daBl jegliches Geschopf von der Klarheit
seines Lichtes erhellt wird.«* Christus in seiner verhiillten Gottheit ist die »wahre
Sonne«, die der Erde durch ihren eigenen blutroten Untergang das Licht brachte,
das hinaufleuchtete bis in das innerste Wesen der heiligsten Dreifaltigkeit®’, wird
zum Zeichen fiir das schlechthin erleuchtete Wissen durch Selbstaufopferung bis
hin zur Lebenspreisgabe im Martyrium. Nur so vollendet sich »der irdische
Kreislauf des gottlichen Lichtes«, wenn der Mensch wie der Sohn, »die wahre
Sonne«, im blutroten Untergang der Passion zum Vater zuriickkehrt. Mit diesem in
Glanz getauchten farbkraftigen Bild, das wie ein unfafliches Naturschauspiel
erscheint, lehrt Hildegard die radikale Nachfolge Christi, deren Unerbittlichkeit
wohl nur aufgegriffen werden kann, wenn Christus auch als »strahlende Sonne«
die Gottlichkeit des Sohnes enthiillt als »das Leben in feuriger Liebe®, aus deren
Kraft die Leiden bestanden werden kénnen. Ausflufl der »feurigen Liebe« ist die
sich hingebende Barmherzigkeit, die exemplarisch in Christus ebenfalls als »strah-
lende Sonne« vom Himmel herabstrahlt und zum Vorbild jeder menschlichen
Barmherzigkeit wird. Denn sie ist die eigentliche »wahre Sonne, welche die Welt
erleuchtet«®. In dieser Sonnensymbolik sieht Hildegard in der Barmherzigkeit eine
wesentliche lebenserhaltende, niahrende und tragende Kraft, wie dies nach ihr in
abgewandelter Aussageweise, aber inhaltlich nicht weniger nachdriicklich im 13.
Jh. Mechthild von Magdeburg und im 14. Jh. Juliane von Norwich vortragen. Der
Sohn wird zum »Lichtmenschen, der iiber die Finsternis triumphiert®: » Du siehst
weiter, wie aus dem Glanze des Morgenrotes ein Lichtmensch (serenissimum
hominen) hervorgeht, der sein Licht gegen die Finsternis ergielft, aber von ihr
zuriickgestoffen wird... «, dann aber »mit Licht umkleidet aus der Finsternis
hervorgeht.« Der Sohn ist als das »raumlose Wort des Vaters« auch die »Kraft des
Vaters«, dessen »Heiligkeit und Giite im Wort leuchtet«®’. Inkarnation und Schép-
fung gehoren fiir Hildegard zusammen. Die schopferische Macht wird als ein
aufblitzendes Feuer bestimmt, das in sich eine Flamme von eherner Farbe birgt.

“LDOII5 n. 16 (PL 915D). WM, S. 202f.
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Die weiglithend aufblitzende Flamme offenbart die innere Kraft des Sohnes und
ist ein Zeichen fiir die Begriindung der ganzen Kreatur in ihm und wegen ihrer
leuchtenden, lichten WeiBe zugleich fiir die Inkarnation des Wortes aus der
hellstrahlenden Virginitat®. Das heil3t, dal8 die Schopfung bereits das Aussehen der
Inkarnation, der Neuwerdung hat®. — Bei Hildegard zeigt das Spiegelbild im
Wasser vor allem Christus als Abglanz des Vaters. Dieser Abglanz (splendor) im
Wasser zeigt die Gestalt aller Dinge: »splendore meus formationem rerum osten-
dit«**. Hildegard unterscheidet sehr klar zwischen dem Wesen des Vaters und des
Sohnes: »claritas est paternitas et splendor ille filius est, qui oculos dedit«. Erst der
Sohn gibt durch seine Menschwerdung die Augen, das eigentliche Sehen, das durch
den Fall geschwacht ist. » Auge — Sein« ist » Abbild — Sein«, wie es ein anderes
Gesicht erlautert. Nach dem Sturz Luzifers schreitet Gott zur Inkarnation; dieses
unfafliche Wunder erschiittert den Kosmos: »Die Augen der ein und einzigen
Ewigkeit flammen auf, und sie selber erdréhnt im lauten Donnerschall.«** Das
flammende Auge ist die Erscheinung des Gottessohnes aus dem Vater, der »in
einem Augen-Blick (in ictu oculi) die Welt erschaffen hat, so dall der gottliche
Augen-Blick das Universum ins Licht gerufen hat, nicht der blinde Zufall. Die
Sammlung der Schopferkraft im Donnern ist das allerschaffende Wort, das Fiat
geschieht im Feuer des Geistes. Auch hier sind Schopfung und Inkarnation verbun-
den. Der Donner driickt sowohl den Zorn Gottes gegen den Teufel aus, aber auch
die Entstehung der sichtbaren und jungfriulichen Welt. Diese antithetischen
Aussagen iiber den Donner diirften ihre Wurzeln in orientalischer Tradition
haben®, ein weiteres Glied in der Kette von Motiven bei Hildegard, die ihre
Parallelen nur in Texten der orientalischen Kirche, in syrischen Traktaten friih-
christlicher Zeit haben, worauf Liebeschiitz bereits hinwies. Das Wunder der
Ewigkeit des Sohnes und seine Inkarnation betrifft nicht allein den Menschen,
sondern den gesamten Kosmos. Christus, der Glanz (splendor), der von Gott, dem
Leuchtenden, golden ergliiht wie das Morgenrot, umspielt das gesamte All mit
seinem unermeflichen Lichtkreis®.

Im Sohne ordnet der Vater das gesamte Universum, so dal} dessen Glanz allem
Geschaffenen Mal, Schonheit und Proportionen erteilt. Ebenso erleuchtet die
Menschwerdung die ganze Welt wie die Sonne, denn auch in ihr erstrahlt die
Gottheit Christi »in candida claritate«, welche die Ursache eines neuen Lebens,
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einer »Wiedergeburt« ist*®. In ihrer »strahlend weillen Klarheit« bringt sie im
Menschen eine Fiille von Kriften zur Entfaltung®.

Das Bild der Sonne fiir die Gottheit Christi erstreckt sich zugleich auf die Kirche,
die, wie Christus mit der leuchtenden Morgenréte des beginnenden Heiles beklei-
det, ihren gottlichen Stifter, Christus, nachahmt, »so wie der Mond der Sonne
folgt«®. Die Kirche ist ferner die Inkarnation der gottlichen Gerechtigkeit auf
Erden, deswegen konnen die schwarzen Wolken der satanischen Bosheit die
»Lichtwolke der Gerechtigkeit Christi« wie die Kirche selbst, auf welche das Bild
der Lichtwolke iibertragen wird, nicht zu Fall bringen® auf Grund ihrer gottlichen
Stiftung, denn vom »lichtesten Licht der Menschheit des Sohnes wird sie durch-
leuchtet«®, sie vollendet sich erst allmihlich in ihrer Gottlichkeit. Mit dieser
Lichtschau zeichnet Hildegard das Licht gottlicher Trinitét in ihren Eigentiimlich-
keiten, vor allem mit dem leuchtenden Morgenrot der Inkarnation in die Kirche ein
und betont mit diesen Arten des Lichts ihre géttliche Stiftung als notwendige
Korrektur an der zeitgendssisch beklagten sichtbaren Gestalt, um diese in ihrer
geistig-gottlichen Zielsetzung transparent zu machen.

Entsprechend der Verklarung (Transfiguration) Christi gliedert Hildegard im VI.
Buch des ‘Liber vitae meritorum’ durch das »Lumen gloriae« den Transformations-
prozel3 einer sich verklarenden Welt, die wieder strahlen wird, wie sie im Urzu-
stand geleuchtet hat. Zuvor wird die ganze Welt im eschatologischen Feuer
gereinigt, damit sie und die Elemente in einem neuen Glanz erstrahlen, namlich in
eine andere Seinsweise verwandelt werden. Diese neue Seinsweise »besteht nicht
aus dem Eigenglanz wie beim Hochmut Luzifers«, dieser neue »Glanz« ist nicht
von der Art der gewordenen Materie, sondern wird von der Gottheit (Christi)
ausgegossen®.

Alsdann erscheint nach der Reinigung der neue Himmel im rétlich schimmern-
den Glanz (rutilans coelum), und der selige Mensch wird dem goldleuchtenden
Kreis eines Rades wieder gleichen. Das vieldeutbare Symbol des Rades bei
Hildegard steht hier in Verbindung mit der Goldfarbe®® und dem anfanglosen
Kreisen fiir das Liebesgeheimnis der gottlichen Trinitit, in dessen Kreislauf der
Mensch wieder eingeht.
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4. Das Licht als Vergéttlichung des Menschen

Wenn Hildegard iiber die Beziehung des Menschen zu Gott spricht, behandelt
sie diese Frage nicht in der Sprache der Brautmystik wie etwa eine Generation
nach ihr Mechthild von Magdeburg. Sie betont auch ausdriicklich, daR sie ihre
Visionen nicht in der Ekstase, sondern wachen Auges empfangen habe. Dennoch
stehen ihre Lichtvisionen im Geheimnis des inneren Zusammenhanges von Leib,
Seele und Geist, die von der Wirkung des Lichts unterschiedlich getroffen werden.
Noch mit 65 Jahren berichtet sie von einer derart iberwiltigenden Schau, daf sie
davon »am ganzen Leibe erbebte« und »zu erkranken begann«®. Der Lichterfah-
rung entspricht ihre Anthropologie, nach welcher der Mensch »ein Licht aus Gott
ist« (»designatum opus lumen a Deo«)®, der mit seinem Licht jeden Menschen
»durchstromt, der Bein und Fleisch hat. Fur Hildegard ist der Leib nicht verach-
tenswert, er ist kostbar, da er in all seinen Gliedern von Gott beriihrt und erlést
wird. »Gott hat namlich durch den lebendigen Funken der Seele den ersten
Menschen erweckt«, und er wird »durch den feurigen Funken der Seele ganz zu
Fleisch und Blut«. Gott, der »seinem Wesen nach Feuer« ist, »kocht auch den
Menschen im Feuer«, damit er »aus dem Licht heraus leuchtet« und sich bewege,
da er »doch aus dem Feuer lebt«. Die Erklarung hierfiir folgt auf dem FuB: » Wire
namlich der Mensch ohne sein schépferisches Tun und hdtte er keine feste
Wohnstdtte, so bliebe er ein leeres Ding.« Sein schépferisches Tun besteht darin,
daB er in der »hdochsten und feurigen Kraft« (Gottes) »brennt«, »wie der Atem den
Menschen unablissig bewegt, gleich der windbewegten Flamme im Feuer«®.
Diese starken Bilder sprechen von einem innerlich hoch bewegten Verwandlungs-
prozeR, in dem verunreinigende Ingredienzen vom kochenden Feuer verbrannt
werden, so daf nur noch lichte Transparenz zuriickbleibt. Zum Lichte streben
heifit fiir Hildegard immer »Gott vor Augen haben«. Gebannt schaut der Mensch
nach Osten®, er orientiert sich gegen den hellen Orient und ldRt den finsteren
Norden zu seiner Linken liegen. In dieser entschiedenen Haltung wendet er sich
»vom schwarzen Nichts« dem vollen Licht-Sein zu (Schipperges). So blendet
Hildegard in ihrer Lichtschau auf ganz andere Weise wie Mechthild von Magde-
burg in scharfen Konturen die nicht minder dramatisch empfundene Beziehung
zwischen Gott und Mensch auf und deren Ziel, die Vergoéttlichung.

Der paradiesische Mensch besall die Gabe des Leuchtens”, einen lichterfiillten
Leib (lumen corporis), »der in sich das BewufBtsein der Vollendung der guten
Werke besal«™. Das Erloschen des Lichtes durch den Siindenfall hatte auch fiir
den Korper Konsequenzen, indem die Melancholie in ihrer {iberlieferten Doppel-
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stellung zwischen Korper und Seele zum Zeichen der durch den Siindenfall
eingetretenen Umwandlung wird™. Gott aber hat das Lichtkleid von Luzifer, dem
Lichtgeschaffenen, fiir den Menschen, »das andere geschaffene Licht«, aufbe-
wahrt, indem er das gottliche Licht in die niedere menschliche Natur hiillte™.
Damit verdeutlicht Hildegard den alten Satz des Athanasius: »Gott ist Mensch
geworden, damit der Mensch vergéttlicht wird.« Die Anlage zu dieser Vergottli-
chung veranschaulicht Hildegard in der »Feuerkugel als Geistseele«, die im entste-
henden Menschenleib im Mutterschofle von Gott hineingehaucht und nicht von
den Eltern gezeugt wird. Kraft dieser Feuerkugel »kostet die Seele mit all ihren
Kraften nicht allein das Irdische, sondern sie darf sogar kostend Gott erkennen«™.
Im anschlieRenden Bild beschreibt Hildegard den Vorgang der inneren gottlichen
Erfahrung: Die Geistseele »brennt in tiefer gottlicher Erkenntnis«, wozu zu
gleichen Teilen Erkennen und Willen ergriffen worden sind, jedoch in der Weise,
daf die Geistseele »den Leib durchherrscht, wie das Firmament des Himmels das,
was unten ist, zusammenhalt, und das, was oben ist, verhiillt«”, das heilt, alle
irdischen Kréfte erhalten durch die innere Gotteserfahrung Stiitze und Gleichge-
wicht, der gottliche Vollzug selbst aber bleibt im Dunkeln.

Ferner ist die Geistbeseelung im Menschen bei der Entstehung menschlichen
Lebens unter dem Bilde der unmittelbar von Gott eingehauchten Feuerkugel, »die
das menschliche Herz erfalt«, der Ausdruck sowohl fiir das eingewachsene
apriorische Wissen von Gott als auch ein Zeichen fiir die Uberwindung der
leiblichen Differenzierung und im Bild der Kugel ein Hinweis, zur urspriinglichen
Natur, zur Gottvereinigung zuriickzukehren. Dieses anschauliche Bild enthilt die
radikalste Bestimmung, daRl der Mensch substantiell vergottlicht, mit Gott vereint
werden soll. Von hier aus versteht sich Hildegards Sprechen, dall der Mensch ein
»Licht aus Gott ist«, das den ganzen Menschen »durchstromt«. Unter ihren
Zeitgenossen ging ihr der Ruf voraus, daf ihr Inneres mit einem unsichtbaren ihr
ganz allein wahrnehmbaren Glanz durchstrahlt werde™. Dies bei ihr mit der
Gewillheit ausgestattete Licht fiithrte sie nicht zur Autonomie von Welt und
Geschichte, sondern erhellte ihr die leitende, ordnende Macht des amor discretus
in seiner vereinenden wie unterscheidenden Fahigkeit, welche der Zugang ist fiir
das Verstandnis der gottlichen Trinitat in ihren innertrinitarischen Bewegungen
wie fiir die Vereinigung des Menschen mit Gott.
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Zusammenfassung

Ein erster grober Uberblick iiber die Vorstellung von »Licht« bei Hildegard
zeigt, dall sie das Problem iiber die Gestalt des hochsten Wesens ausdriickt und
Antwort gibt auf die Frage: Was ist der Mensch? Licht als Offenbarungsmedium
fiihrt bei Hildegard zu einer doppelten Lichterfahrung, die sie gegen Ende des
‘Liber vitae meritorum’ abermals als die »lebendige Stimme des lebendigen und
unvergénglichen Lichtes« bezeichnet, aus der sie alles vorgetragen und aufge-
schrieben habe”. Diese Lichterfahrung wird die Grundlage ihre Erkenntnisse und
Aktivititen als Ausdruck eines Realismus, der sich von einer rein spekulativen
Ausrichtung abhebt und die Eigenart der Mystik Hildegards kennzeichnet, die das
anspruchsvolle Bild vom Menschen errichtet, daBl er aus dem Licht, dem substan-
tialen gottlichen Sein stammt und als eine »feurige Komposition Gottes« zur
Vereinigung mit diesem Licht, zur Vergéttlichung iiber das »feurige Werk« der
Menschwerdung des Sohnes berufen ist; daR das Licht in seinen verschiedenartigen
AuBerungen ein breites Bedeutungsspektrum, eine Multivalenz eréffnet und somit
zu einem Mittel der Interdependenz zwischen Mensch, Kosmos und Gott wird. Sie
entwickelt eine kosmotheologische Lichtschau der Macht Gottes, unter dem die
Weltregierung und Welterlosung sich vollzieht. In diesem reichen Beziehungsnetz
ist der Mensch das Herzstiick, da er in freier Verantwortung im Gewissen stindig
vor einer Lichtmauer steht, die durch Willensentscheidungen abgrenzt, Ordnungen
setzt und auf den Weg zur »anima symphonalis« fithrt. Der Weg dahin geht iiber
den schmerzlichen ProzeR der Lauterung durch das »im Feuer gekocht werden«,
das bei ihrer ganzheitlichen Schau ihre Geistbetonheit charakterisiert, wenn sie
sagt: »Die Vernunft, aus der das Wort entspringt, ist ein groBer Brand« und »der
Wille wird im Feuer gekocht«. »Licht« bedeutet daher bei Hildegard eine intensive
Ordnungsmacht fiir rationale und emotionale Fahigkeiten; es weist auf die Erkenn-
barkeit und Werte der Dinge hin. Es ist eine bestimmte Art der Synthese zwischen
Glauben und Wissen, eine Vermittlung zwischen Rationalitit und Mystik; es
verbindet sich mit dem Glauben an Recht, Gerechtigkeit, Gliick, Liebe; Gnade und
Erbarmen treten als enthiillende Macht der Wahrheit in Opposition zu Schatten
und Dunkelheit, um z.B. durch den Gegensatz vom totenden Buchstaben und
inspirierten und inspirierendem Geist die starre Materie in lucides Verstehen zu
verwandeln. Nicht umsonst schliefen die sieben Visionen des 2. Buches ‘Scivias’
stets mit dem gleichen Schluffsatz: »Wer wachen Augen sieht und gespannten
Ohres hort, der reiche diesen geheimnisvollen Worten ... den umarmenden KuR«
der Einverleibung des beseelten und beseeligenden Geistes. Die ungeheure Bewe-
gung der Anspannung, symbolisiert durch Glut, Feuer, Flamme und Brennen zielt
auf den Grundwert der Reinheit durch Verwandlung als Voraussetzung fiir das
Einswerden des Menschen mit Gott und der Harmonie innerhalb des gesamten
Universums. Die strukturellen Eigenarten und Abwandlungen von Licht bis in die
Brechungen des Lichts in Farben’ als seine qualitativen Auszeichnungen stimmen

7 LVM, VII n. 68, Pitra, S. 244. MV, S. 293.
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bei aller Verschiedenheit darin iiberein, dall der Mensch ohne die Macht und die
Inspiration des Lichts ein Nichts ware und vor der Qualitat des Lichts als der
allgewaltigen Richtermacht Gottes alle Menschen gleich sind und Groflen wie
Kleinen den Imperativ des Males setzt, ohne welches das Chaos herrschen wiirde,
wie Hildegard warnend sagt: »Gott ist jenes unvergangliche Licht, das in unauslo-
schlicher Flamme lodert, auf daf auch der kleine wie der méachtige Mensch sich vor
solchen Erscheinungen in Zucht nehme.«”

Die reichgestaltete Lichtsymbolik Hildegards offenbart wiederum ihre einzigar-
tige Gestalt, die in temperamentvoller wie sensibler Weise iiber das Medium Licht
das gesamte Universum mit der Heilsgeschichte verkniipft, wie dies vor allem ihr
letztes Werk, der ‘Liber divinorum operum’ im Ausstrahlen der Wirkungen der
Inkarnation bis in die vernunftlose Schopfung der Elemente hinein verdeutlicht. —
Das »lebendige Licht« traf auf eine schwache Frau, die unter dem Andrang ihrer
Visionen oft unter grofer Erschopfung gelitten hat®, die aber mit grofer Freiheit
und Souveridnitit jede menschliche und kosmische Bewegung als Ausflufl der
Heilsgeschichte in eine hin- und herflutende Lichtkraft bannt und eine Bewegung
suggeriert, die Selbststand gewahrt und hochstes Wachsein offenbart.

7 LVM VI n. 67; Pitra, 243. MV, S. 292.
% LDO III 10, Epilog (PL 1037-38). WM, S. 317.



Nachkonziliare Wirrnisse

Autobiographische Notizen

Von Josef Pieper, Miinster

Konzilien seien jederzeit von grofen Wirrnissen begleitet gewesen — so sagt,
inmitten der heftigen Dikussionen um das Erste Vatikanische Konzil, John Henry
Newman. Diesen Satz habe ich mir, mehr als dreiflig Jahre vor dem Zweiten
Vaticanum, in meiner deutschen Ausgabe der Newman-Briefe mit besonders
dicken Bleistiftstrichen angekreuzt, nocht nicht ahnend natiirlich, welch akute
Bedeutung er einmal fiir mich selbst haben wiirde.

Von solchen also hochst erwartbaren Wirrnissen soll im Folgenden die Rede sein
— nicht in prinzipieller Allgemeinheit oder gar Vollstdndigkeit, sondern einzig
sofern sie mich selber getroffen und betroffen gemacht, erziirnt, erschreckt,
gedrgert und zum Widerspruch herausgefordert haben, hin und wieder auch zu
aktivem Widerstand — obwohl es mir anderseits natiirlich niemals in den Sinn
gekommen ist, die Meinung der »Traditionalisten« zu teilen, das Konzil selbst sei
ganz und gar héaretisch.

Mein alter Fahrtenkumpan, der Leipziger Oratorianer Werner Becker, hat kurz
vor seinem Tode in einem Rundbrief an seine Freunde gesagt, das Zweite Vatican-
um habe ihm alle seine Wiinsche erfiillt. Dieser Meinung, so habe ich ihm
geantwortet, konne man nur sein, solange man sich an das in den Konzilsdekreten
ausdriicklich Gesagte halte, nicht aber, wenn man all das hinzubedenke, was
tatsdchlich im Gefolge des Konzils und oft genug unter Berufung auf seinen
»Geist« an trostloser Verarmung und sogar an schlichter Sinnwidrigkeit auf den
Plan getreten sei.

Da steht etwa in der Liturgie-Konstitution des Konzils zu lesen: »Die Kirche
betrachtet den Gregorianischen Choral als den der rémischen Liturgie eigenen
Gesang«. Wo aber kann man ihn noch wirklich horen und mitsingen?

Wer nicht das Gliick hat, in einer grof8en Stadt zu wohnen, in der es, wie man
hort, hin und wieder einen Pfarrer geben soll, der, ohne »Traditionalist« zu sein,
allsonntaglich ein Choralamt feiert, muf schon in einer Domstadt zu Hause sein
oder er muf sich in ein Benediktinerkloster begeben kénnen — wofern er sich nicht
zu Hause, was aber doch immer ein Surrogat bleibt, auf das Anhoren der allerdings
grofartigen Schallplatten beschrinken mag, mit denen die Monche der Abtei
Miinster-Schwarzach die Choralmessen der kirchlichen Hochfeste wieder zuging-
lich gemacht haben. Und indem man die ehedem jedermann bekannten Gesinge
vernimmt, wird einem nicht ohne Trauer und Scham bewult, welch unermeRliche
Schitze die katholische Christenheit leichtfertig weggeworfen und, vielleicht schon
unwiederbringlich, verloren hat.
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Wahrscheinlich hat dieser Verlust auch damit zu tun, dal Gregorianik und
Latein von Natur zusammengehoren. Und wiederum ist die Liturgie-Konstitution
des Konzils zu zitieren, die in der Tat schwer Vereinbares fordert. Einerseits: » Der
Gebrauch der lateinischen Sprache soll erhalten bleiben«; anderseits soll zugleich
der Volkssprache »ein weiterer Raum zugebilligt werden«. Hierzu melden sich
mehrere, gleichfalls widerspriichliche eigene Erfahrungen zu Wort und auch
personliche Erinnerungen, die vielleicht bewahrt zu werden verdienen. Zum
Beispiel hat mein Vater vor dem Ersten Weltkrieg, wiahrend ich stolz neben ihm
auf der Orgelbank sal}, Sonntag fiir Sonntag mit der landlichen »schola« seines
weltabgeschiedenen westfilischen Dorfes ein Choralamt gesungen. Vorsanger war
der Dorfschmied, der auch in seiner Schmiede sang, natiirlich Lieder ganz anderer
Art. Wenn es ihm iibrigens im Hochamt besonders feierlich zumute war, fiigte er in
das Amen ein miinsterlandisch rollendes »r« ein. Und doch lasse ich es mir nicht so
leicht einreden, diese Sanger und auch die biuerliche Gemeinde hétten iiberhaupt
nicht verstanden, was Kyrie eleison heillt und was Gloria, Credo und Sanctus
besagen. Bedenkenswert scheint mir auch zu sein, was mir der Chef einer deut-
schen Universitatsklinik, ein nicht-katholischer Christ, berichtet hat: dal ndmlich
seine katholischen Krankenschwestern aus Korea ungliicklich dariiber seien, in der
Messe statt des vertrauten Dominus vobiscum eine vollig unverstdndliche Sprache
zu horen. Und ich erinnere mich meiner tiefen Verwunderung, als ich nach einem
in englischer Sprache vor den durchweg indischen Theologiestudenten des De-
Nobili-College in Poona gehaltenen Vortrag auf meine Frage nach der Reaktion
des Auditoriums die vollig unerwartete Antwort bekam, man habe iiberrascht und
befriedigt festgestellt, daR nicht nur das offenbar sonst in den Vorlesungen iibliche
und also auch in Indien nicht vollig unbekannte Latein klar sein konne. Anderseits
wird niemand leugnen, daf den Millionen asiatischer, afrikanischer und auch
amerikanischer Katholiken die lateinische Kultsprache fremdbleiben mul.

Dennoch gibt es da noch einen anderen, selten erwahnten Aspekt, der gleichfalls
bedacht sein will. Ich meine den unaufhebbar sakralen Charakter der liturgischen
Sprache. Sakralitdt aber besagt Unterschiedenheit und Anders-sein im Vergleich
zu der planen Normalitdt, wie sie, natiirlich ganz zu Recht, den Alltag der
Menschen bestimmt. Sakralitidt bedeutet ausdriicklich Abgrenzung gegeniiber der
trivialen Durchschnittlichkeit des Lebensvollzuges sonst. Das kann freilich nur
dem begreiflich werden, der davon iiberzeugt ist, daf es, inmitten des alltdglichen
Daseins, jenes radikal Unalltagliche wirklich gibt, welches wir mit den Namen
»Geheimnis« und »Mysterium« meinen. Es ist das ganz und gar Unalltégliche
gottlicher Gegenwart, das natiirlicherweise vom Menschen auch die Antwort eines
»anderen« Verhaltens, auch des Sprechens, fordert.

Die Verteidiger einer »entsakralisierten«, das heilt, einer auch in der Kirche und
im Gottesdienst der durchschnittlichen Redeweise moglichst nahen oder gar mit ihr
identischen Sprache, haben sich mir gegeniiber gelegentlich auf eine offizielle
»Instruktion« berufen, die solche Freiheiten der Ubersetzung erlaube und sogar
empfehle. Natiirlich habe ich sogleich nach diesem gar nicht leicht aufzutreibenden
und seltsamerweise in franzosischer Sprache abgefaliten Dokument (vom 25.
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Januar 1969) gefahndet; doch habe ich darin dann nicht die Spur irgendeiner
Duldung oder gar Befiirwortung trivialer Alltagsrede aufzuspiiren vermocht. Viel-
mehr fordert der theologisch wohlfundierte Text zwar, die Sprache der Uberset-
zung miisse auch dem einfachen Menschen verstidndlich sein; im iibrigen aber stehe
auch die volkssprachliche Fassung unter dem Anspruch, »Stimme der Kirche« zu
sein, »die zu ihrem Herrn redet«; und in der Liturgie, so heiflt es da, sei das Wort
nicht blof Verstandigungsmittel, sondern »zugleich mysterium«. Es ist demnach
nicht nur eine Geschmacklosigkeit, sondern eine schlichte Ungehorigkeit, Men-
schen, die sich beim Eintritt in die Kirche mit geweihtem Wasser bekreuzigt und
das Allerheiligste niederknieend verehrt haben und damit in den »anderen«, den
»heiligen« Weltbezirk eingetreten sind, zu Beginn der Meffeier einen »schénen
Guten Abend« zu wiinschen oder sie, wie die Fernsehansagerin, »herzlich zu
begriifen«. So sehe ich mich also offiziell bestitigt in meiner schon manches Mal
geiibten und iibrigens durchweg erfolgreichen Praxis, mir diese Art Anrede zu
verbitten.

Mit dem Wort vom mysterium, welches die Sprache der Liturgie immer »zu-
gleich« sei, ist noch ein anderes Element der sakralen Sprache benannt, das zwar
schwer ins genaue Wort zu fassen ist, aber eine dennoch sehr konkrete Bedeutung
besitzt. Ich meine das Element der umschreibenden Verhiillung, des »Schleiers«,
wodurch das Geheimnis vor der Dreistigkeit eines allzu unumwundenen sprachli-
chen Zugriffs geschiitzt wird. Das ist der Punkt, auch ein Wort von eben der
Fremdsprachigkeit zu sagen, fiir die wir heute wahrscheinlich zu wenig Verstind-
nis haben. Durch sie namlich kann vielleicht etwas vernehmlich oder doch ahnbar
bleiben, das die direkte Benennung eher zu verstecken pflegt. Hier gibt es eine
gewisse Analogie zum iiblich gewordenen Stil des Sprechens iiber Sexualitit, der
durch seine respektlos-physiologische Drastik eine ganze Dimension der Wirklich-
keit, gerade das spezifisch Humane, »hinwegzuleuchten« droht. Ich wei8 nicht,
wie oft ich im miinsterischen Paulus-Dom die durch den Bischof vollzogene
osterliche Taufwasserweihe mitgefeiert habe. Vor allem erinnere ich mich an
Clemens August von Galen, der mit seiner wenig klangvollen, etwas gequilt
wirkenden Stimme, indem er jeweils die brennende Osterkerze in das Wasser
hinablieB, drei Mal in verschiedener Tonhéhe sang: Descendat in hanc plenitudi-
nem fontis virtus Spiritus Sancti. Hunderte von Menschen hérten es in schweigen-
der Ergriffenheit und sahen der symbolischen Handlung zu. Und ich bin davon
tiberzeugt, da hier trotz der lateinischen Sprache das in Wahrheit geheimnisvoll
Geschehende dem gliubigen Verstindnis auch des einfachen Christenmenschen
auf unvergleichlich bewegendere Weise nahegebracht worden ist, als es durch den
nun an die Stelle jener hymnischen Worte getretenen, freilich véllig deutlichen,
aber auch trostlos kahlen, kargen und frigiden deutschen Text jemals geschehen
kann: »Es steige hinab in dieses Wasser die Kraft des Heiligen Geistes!« Ich fiirchte
sogar, dal der vielzitierte »junge Mensch von heute«, vor allem wenn dann auch
noch, wie ich es erlebt habe, zum beinahe einzigen Mal im Jahr das WeihrauchfaR
herbeigeholt wird, nicht nur nicht ergriffen sein, sondern sich eher fragen wird, ob
nicht das alles »Hokuspokus« sei. Der Bischof von Miinster hat mir, nach dem
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ersten Vollzug des neuen Ritus, erschreckt und fast bestiirzt gesagt: »Wenn ich es
doch wenigstens hatte singen konnen!«. Das Missale Romanum spricht unveran-
dert von der plenitudo fontis. Stattdessen zu sagen »dieses Wasser, ist offenbar
eine allzu armselige Verkiirzung. Wenn es aber anderseits zu »poetisch« sein
sollte, von »diesem iiberstromenden Quell« zu reden — warum dann nicht, in
diesem besonderen, obwohl vielleicht gar nicht einzigen Fall, den lateinischen Text
einfach beibehalten und ihn freilich nicht sprechen, sondern singen? Jedenfalls ist
hier wie auch sonst die zugleich wortgetreue wie sinngemidBe Ubertragung ins
Deutsche das eigentliche, leider oft genug ungelost gebliebene Problem.

Natiirlich gab es schon seit Jahrzehnten in Deutschland brauchbare Ubersetzun-
gen der Messe. Ich selbst habe bereits vor dem Zweiten Weltkrieg an einem
deutschen Sonntagsmefbuch mitgearbeitet, das von drei westdeutschen Bistiimern
zum ersten Mal ihrem offiziellen »Ditzesangebetbuch« angefiigt worden ist; das
war durchaus etwas Neues. Aber nun war es, nach dem Konzil, begreiflicherweise
notwenig gworden, eine fiir die Altarmelbiicher des ganzen deutschen Sprachge-
bietes verbindliche Ubersetzung zu schaffen. Schon zu den ersten, noch wenig
planvollen Anfingen dieses weitgreifenden, schwierigen Unternehmens wurde ich
durch den mir freundschaftlich verbundenen Joseph Pascher, seit Jahren in Miin-
chen lehrend, zur Mitarbeit eingeladen. Dem kleinen Ubersetzerteam, das sich in
seinem Hause zu versammeln pflegte, gehorte auch der Abt von Maria Laach an
sowie der Leiter des Trierer Liturgischen Instituts. Und wie nicht anders zu
erwarten, kam es in diesem Kreise immer wieder zu einem duflerst anregenden und
sachkundigen Rundgespriach. Dennoch habe ich mich schon bald zuriickgezogen —
nicht nur wegen der Unmdglichkeit einer regelmafligen Reise nach Miinchen,
sondern vor allem, weil mir sehr rasch klar geworden war, da® solche Texte, wenn
iiberhaupt, dann nicht durch eine Gruppe, sondern nur durch einen kompetenten
Einzelnen eine sprachlich standhaltende einheitliche Pragung empfangen konnen.
Nun aber wurde zudem der Kreis der Mitarbeiter bald erheblich erweitert;
natiirlich wollten die Osterreicher und die deutschsprachigen Schweizer ihr Wort
mitreden. Das umfangreiche Arbeitspensum wurde systematischer organisiert und
aufgeteilt, die von kleineren Gruppen vorgeschlagenen Texte einem groferen
Kreise und schlieBlich in einer ad experimentum gedruckten Fassung der Offent-
lichkeit zur kritischen Beurteilung vorgelegt. Einzelne, besonders wichtige Gebets-
texte sollten auflerdem von den nicht-katholischen Christen gleichfalls akzeptiert
werden konnen — zum Beispiel das Vaterunser, von dessen nur leicht veranderter
Neuformulierung iibrigens wohl gesagt werden kann, sie sei zum — vielleicht
einzigen — ganz und gar gegliickten Musterfall eines giiltigen Textes geraten.

Mich interessierten vor allem die Texte des Ordo Missae, die Ubersetzung also
der in jeder Melfeier wiederkehrenden Gebete; und ich habe dazu nicht wenige
Abédnderungsvorschldge gemacht. Leider haben sie nur ein einziges mal, wovon
noch kurz zu berichten sein wird, das Gliick gehabt, von der mafgeblichen Instanz
beriicksichtigt zu werden — wobei ich natiirlich nicht wei}, ob das Gleiche nicht
auch von anderen Kritikern vorgebracht worden ist.
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Meine Einwiénde zielten durchweg nicht so sehr auf Méngel der sprachlichen
Formulierung, sondern primér auf die Unkenntlichmachung eines Sachverhalts, die
sich freilich fast immer mit sprachlicher MiRgestalt verkniipft.

Wenn zum Beispiel in den Gebeten zur Opferbereitung von den Gaben Brot und
Wein gesagt wird: »Wir bringen sie vor Dein Angesicht«, so findet sich auch hier
beides vereint — eine vage, im Grunde nichtssagende Redeweise bringt eine
menschliche Urgebarde um ihren rechten Namen. Dieser Name ist »Darbringenc,
lateinisch offerre. Das Wort hat eine véllig klar prézisierbare Bedeutung, daR
namlich einer sagt und zugleich realisiert: dies mir Gehorende soll von nun an nicht
mehr »mein« sein, sondern »Dein; ich entduBere mich des mir zu Gebrauch und
Nutzung anheimgegebenen Eigentums und iiberweise es in die Verfiigung Gottes;
vor seinem Angesicht befindet es sich ohnehin seit je. Die Griinde fiir die
Vermeidung des Wortes »Darbringung« glaube ich ziemlich genau zu kennen.
Erstens ist man allzu sehr besorgt, der (irrigen) Vorstellung auch nur scheinbar
Nahrung zu geben, die Kirche betrachte die Messe als eine Wiederholung und nicht
als die geheimnisvolle Gegenwartigsetzung des einen, auf Golgotha ein fiir alle Mal
geschehenen Opfers. Und so wird, in einer Art panischer »Phobie«, jede Wortpra-
gung vermieden, die auch nur von weitem an »Opfer« erinnern kénnte. Woran es
aber, zweitens, vor allem fehlt, das ist eben die begrifflich klare Unterscheidung
zwischen dem kultischen Opfer (sacrificium) einerseits und der Darbringung
(oblatio) anderseits, die zu vollziehen es den Menschen natiirlicherweise immer
wieder dridngt — wobei die verschiedensten Gestalten des Dargebrachten (Kerzen,
Blumen, Geld) denkbar sind; unter ihnen kommt allerdings denen zur Konsekra-
tion auf den Altar gelegten Gaben von Brot und Wein natiirlich ein unvergleichli-
cher Rang zu.

Ein anderes Beispiel: Josef Andreas Jungmann hat den in der Messe unmittelbar
auf die Konsekration folgenden Text, der im »Ersten Hochgebet«, dem Rémischen
Kanon, mit den Worten Unde et memores beginnt, das »zentrale Opfergebet der
ganzen Mefliturgie« genannt. Eben dies aber auch nur wahrzunehmen wird dem
unbefangenen Hérer und Beter nahezu unméglich gemacht: gerade durch die jetzt
geltende deutsche Ubersetzung. Ubrigens kann sie noch aus einem anderen
Grunde als Modellfall einer irrefiihrenden und sinnverfilschenden Verdeutschung
bezeichnet werden. Es sind vor allem zwei Einwénde, die ich gegen sie vorgebracht
habe, von denen jedoch keiner akzeptiert worden ist. Erstens wirkt sich hier
verhangnisvoll die der Ubersetzung insgesamt zugrundeliegende Meinung aus,
dem einfachen Christenmenschen kénnten einzig nebeneinander gestellte Haupt-
satze zugemutet werden, nicht aber ein irgend anspruchsvolleres Satzgefiige. Diese
zundchst rein sprachpsychologisch scheinende Annahme ist in Wirklichkeit, wie
gerade dieses Beispiel erweist, eine hochst konsequenzenreiche Sache. In der
jetzigen Verdeutschung beginnt das Gebet mit den Worten: »Darum feiern wir das
Gedachtnis. .. «. In Wahrheit aber bezieht sich das »darum« (unde) auf etwas ganz
Anderes, ndmlich auf die Darbringung der Opfergabe, welche Christus selber ist.
Ebendies ist das »Tun«, das der Herr seinen Aposteln aufgetragen hat. Die
Ubersetzung aber erzwingt fast den, wie man weiB, durchaus verbreiteten Irrtum,
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das Wesen der Messe liege darin, eine Gedéchtnisfeier, nicht aber die Vergegen-
wirtigung des Kreuzesopfers Jesu Christi zu sein. Zweiter Einwand: Der Urtext,
iibrigens auch der neu hinzugekommenen Hochgebete, spricht mit keiner Silbe
vom »Feiern« des Gedichtnisses, sondern vollig schlicht und niichtern vom
Eingedenksein. Die dem Verstdndnis des einfachen Menschen angeblich nicht
zumutbare, in Wirklichkeit vollig klare Sinnstruktur des Gebetes ist also diese:
»Indem wir darum, Herr, Deines Sohnes ... gedenken ... bringen wir Dir dar ...
das heilige Brot des Ewigen Lebens und den Kelch immerwéhrenden Heiles«.
Diese letzte Formulierung kommt, wie jeder nachlesen kann, in der heutigen
Ubersetzung nicht vor. Uberhaupt tritt in ihr die Festlichkeit der Sprache gerade da
zuriick, wo der Urtext sie offenbar allein fiir sinnvoll halt. Es ist eben nicht, wie die
Ubersetzung sagt, das Gedichtnis, das »gefeiert« wird; gefeiert wird vielmehr das
Opfer Christi. Und das wird gesagt mit allem der sakralen Sprache eigenen
hymnischen Uberschwang, wozu auch die Wiederholung gehort (»das reine Opfer,
das heilige Opfer, das makellose Opfer«). All das aber ist ausgelassen oder
abgekiirzt, wohl weil man den Uberschwang rationalistisch mit dem Uberfliissigen
verwechselt hat und ihn fiir leeren Wortschwall halt.

Merkwiirdigerweise scheint es ein Sprachgefiihl zu geben, das weniger empfind-
lich ist fiir die Bedeutung der Worte als fiir ihren Klang; das ist mir jedenfalls in den
Diskussionen um die Verdeutschung der liturgischen Texte manchmal befremdlich
genug zu Sinn gebracht worden. So wird zum Beispiel in der offiziellen Uberset-
zung eines der neuen Hochgebete von den Verstorbenen gesagt, sie seien »ent-
schlafen in der Hoffnung, daf sie auferstehen« — womit die Objektivitdt der spes
resurrectionis, von welcher der lateinische Text hier spricht, offenbar verfehlt
wird. Es leuchtet mir ein, dal man nicht » Auferstehungshoffnung« sagen mag; das
klinge nicht so gut, so hie8 es mit Recht. Aber daR jene Ubersetzung, was mir weit
schlimmer zu sein scheint, den Sinn der Worte allzusehr in die Nihe einer rein
subjektiven, »hoffentlich« nicht vergeblichen Erwartung riickt, nahm man anschei-
nend bedenkenlos in Kauf. Zu meiner Freude stimmten die Leiter der Ubersetzer-
kommission spontan meinem Gegenvorschlag zu: » ...die entschlafen sind in der
Hoffnung seliger Auferstehung«. Auch die Begriindung fiir das eingefiigte Wort
»selig«, dall ndmlich in der Schrift auch von der » Auferstehung zum Gericht« die
Rede sei, wurde sogleich akzeptiert. Nur hat offenbar diese so vorbehaltlos
scheinende Zustimmung leider fiir die Aufnahme in die dann spéter gedruckte
endgiiltige Fassung nicht geniigt.

Der einzige unter meinen zahlreichen Einspriichen, mit dem ich tatséchlich die
Autoritdten habe iiberzeugen konnen, betrifft allerdings so sehr die Mitte und den
Kern, daf ich in diesem Fall eine Abweisung niemals hingenommen hétte. — Eine
wiederum andere, gleichfalls sinnfilschende und héchst charakteristische Uberset-
zungswillkiir ist mir leider zu spat vor den Blick gekommen, so dal ich nur
nachtraglich meinen Einspruch vorbringen kann: namlich dagegen, dall in der
Institutio Generalis des offiziellen Deutschen Altar-MeBbuchs das Wort consecra-
tio, ehedem einmal véllig zutreffend mit »Wandlung« wiedergegeben, unbegreif-
licherweise durch »FEinsetzungsbericht« verdeutscht worden ist. Schon im vor-
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christlichen Rom bedeutet, wie man etwa im Oxford Classical Dictionary nachle-
sen kann, consecratio den Akt, durch den etwas in eine res sacra verwandelt wird.
»Einsetzungsbericht« ist eine neutral historische Vokabel; »Konsekration« und
»Wandlung« hingegen besagen klarerweise einen kultischen Vorgang. — Mein
damaliger Einspruch allerdings hatte mit dem Thema »Mysterium« zu tun. Die
zunichst gleichfalls provisorische lateinische Fassung des Ordo Missae schlug drei
Formen der Aufforderung zum Schuldbekenntnis vor, mit der die Messe beginnt.
Dem waren in einer frithen deutschen Ubersetzung vier verschiedene Formulie-
rungen gegeniibergestellt; doch waren in ihnen ausnahmslos die entscheidenden,
im Lateinischen drei Mal gleichlautend wiederkehrenden Worte einfach ausgelas-
sen und ignoriert — worin ein, wie ich iiberzeugt bin, das heutige theologische
Denken tief kennzeichnendes Gebrechen zutage tritt. Ausgelassen und ignoriert
war eben das Wort von den »heiligen Mysterien«, zu deren festlichem Begangnis
wir uns durch das Schuldbekenntnis bereiten sollen: ut apti simus ad sacra
mysteria celebranda. Immerhin ist heute, wie gesagt, in der Aufforderung zum
Schuldbekenntnis, wie sie in das endgiiltige deutsche Altarmelbuch eingegangen
ist, gleichfalls von der »rechten Weise« die Rede, die »heiligen Geheimnisse« zu
feiern. Freilich meine ich, daR dem durchschnittlichen Christenmenschen, wenn
man ihm schon das Fremdwort »Eucharistiefeier« zumutet, erst recht das weit
mehr schon zum deutschen Lehnwort gewordene »Mysterium« verstandlich zu
machen sein wiirde.

Der Giftstoff »Entsakralisierung« jedoch, der schon dabei war, in den Bezirk der
Mysterienfeier selbst einzudringen, ist noch immer virulent genug. Seine Wirkung
reicht von der auf den Kirchbautagungen schon fast selbstverstandlich gewordenen
These, die Kirche sei natiirlich »kein sakraler Raum«, bis zur Bezweiflung der dem
Priester im Weihesakrament zuteilgewordenen konsekratorischen Vollmacht und
Gewalt.

Dies ist der Punkt, von einer Begebenheit zu erzdhlen, die sich in unserem
Okumenischen Arbeitskreis zugetragen und mich schlieflich veranlaBt hat, an
seinen Tagungen nicht mehr teilzunehmen. Im Frithjahr 1951 hatte sich die
evangelische Gruppe, nicht ohne eine gewisse Geheimnistuerei, die erste halbe
Stunde der Eréffnungssitzung fiir einen besonderen » Akt« ausgebeten. Nur wenige
Eingeweihte wullten, was geschehen sollte: daf namlich Peter Brunner sich
erheben und diesmal nicht als Mitglied des Kreises, sondern, mit einiger, gerade bei
ihm ungewohnten Feierlichkeit als derzeitiger Dekan der Heidelberger Theologi-
schen Fakultit dem zum ersten Mal anwesenden Heinz Dietrich Wendland die
Ehrendoktorwiirde verleihen werde. Damals noch Professor fiir Neutestamentli-
che Theologie in Miinster, war Wendland eben erst aus russischer Kriegsgefangen-
schaft heimgekehrt und den meisten von uns unbekannt. Sowohl die lateinische
Urkunde wie auch die Laudatio sprachen mit besonderem Respekt von der den
Mitgefangenen zugewendeten geistlichen Fiirsorge. Der solchermalen Geehrte,
offenbar véllig ahnungslos und iiberrascht, dankte, tief betroffen und kaum der
Stimme muichtig, in vollendeter sprachlicher Form. Noch wuflte ich nicht, und
Wendland selbst hat es wohl nie erfahren, wie wichtig, nicht nur fiir mich selbst,
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sondern in etwa fiir den ganzen Arbeitskreis ein einziger Satz werden sollte, den er
mehr als anderthalb Jahrzehnte spater als Antwort auf meine Frage mit grofem
Ernst ausgesprochen hat. Wendland hatte inzwischen die Disziplin gewechselt und
das in der Evangelisch-Theologischen Fakultat kurz nach seiner Riickkehr errichte-
te »Institut fiir Christliche Gesellschaftswissenschaften« iibernommen; und wohl
auch aus diesem Grunde war er in die »Rheinisch-Westfilische Akademie der
Wissenschaften« gewahlt worden, die damals noch » Arbeitsgemeinschaft fiir For-
schung« hief. In diesen Kreis fithrte Wendland sich im Januar 1967 ein mit einem
Vortrag iiber »Die 6kumenische Bewegung und das II. Vatikanische Konzil«. Auf
der Riickfahrt von Diisseldorf nach Miinster teilten wir zufallig das gleiche Abteil;
und wir waren die ganze Zeit, also fast zwei Stunden, allein. Natiirlich sprachen
wir iiber sein Referat, an dem ich es vor allem bemerkenswert fand, dalk es, was
sonst dullerst selten vorkomme, durch einen wirklich theologisch-religitsen Impuls
bestimmt gewesen sei, was er nicht ungern zu horen schien. Dies nun war der
Anfang des ersten und einzigen ldngeren und sehr personlichen Gesprichs, das
Wendland und ich jemals miteinander gefiihrt haben und in welchem er jene
wichtige AuBerung tat. Ich fragte unter anderem nach seiner Kriegsgefangenschaft;
und er berichtete sogleich ausfiihrlich davon. Dabei kam er auf die Schwierigkeit
zu sprechen, die Eucharistie zu feiern. Einige seiner geistlichen Mitbriider hitten
zum Beispiel, da es natiirlich keinen Wein gab, stattdessen Wasser genommen oder
Tee; er aber habe sich gesagt: wenn iiberhaupt, dann unter Einer Gestalt, unter der
des Brotes! Nachdem so das Gesprach ohnehin letzte Stellungnahmen beriihrte,
konnte ich es nicht unterlassen, mit aller Behutsamkeit die Frage zu stellen: »Was
ist denn, nach Ihrer Uberzeugung, bei einer solchen Eucharistiefeier mit dem Brote
geschehen?« Wendland erregte sich daraufhin plotzlich und sagte mit lebhafter
Gestik und mit volliger Bestimmtheit: »Niemand in der evangelischen Kirche
vermag mir zu sagen, welche Vollmacht ich in der Ordination empfange«. Es war
klar, dal er von der konsekratorischen Vollmacht sprach. Die Reise war bald
darauf zu Ende und damit auch das Gesprach. — Gut drei Jahre spéter; Frithjahr
1970. Der Okumenische Arbeitskreis, in Tutzing tagend, erorterte das Thema
»Interkommunion«. Nach den Referaten der Exegeten wurde weitlaufig die Frage
diskutiert, ob wirklich das »sogenannte« Letzte Abendmahl grundsatzlich so sehr
zu trennen sei von den Gastmahlern Jesu sonst, an denen teilzunehmen offenbar
niemandem versagt gewesen sei; warum also dann die Zulassungsbeschrinkung
bei der Feier von Abendmahl und Eucharistie? Schlie8lich meldete ich mich zu
Wort, wobei ich mit einer sehr simplen Frage wieder einmal ein wenig die
Narrenfreiheit zu nutzen gedachte, die man mir als dem durch viele Jahre einzigen
Laien der katholischen Gruppe wohl oder iibel zugestanden hatte. Ich erzahlte also
davon, wie ich wihrend meiner amerikanischen Gastsemester des Sonntags oft
mehrere Gottesdienste besuchte, zuerst den katholischen, der meist der aulRerlich
armseligste gewesen sei, danach aber einen oder zwei musikalisch und rituell
unvergleichlich groRartigere »services« anderer Denominationen. Niemals jedoch
sei es mir in den Sinn gekommen, dort etwa zum Abendmahl zu gehen. » Warum
nicht? Weil ich den wahren Leib des Herrn zu empfangen begehrte!« Der aber sei



Nachkonzilliare Wirrnisse 51

dort nicht zu haben gewesen, und zwar aus keinem anderen Grunde, als weil jenen
»Liturgen« die konsekratorische Vollmacht gefehlt habe. In der unmittelbar nach
meinem Votum beginnenden Mittagspause nahmen mich einige meiner katholi-
schen Kollegen mit mehr oder weniger gutartiger Ironie unter Beschul3 — obwohl
ich doch, wie ich noch heute {iberzeugt bin, nichts anderes gesagt hatte als das
Okumenismus-Dekret von Vaticanum II, worin es klar heilt: es fehle in den
»getrennten kirchlichen Gemeinschaften«, das Sakrament der Priesterweihe, wes-
wegen dort die urspriingliche und vollstindige Wirklichkeit (substantia) des
eucharistischen Mysteriums nicht bewahrt sei. Einer legte freundlich den Arm um
meine Schulter: »Sie sind der letzte Katholik!« Von einem anderen Ordinarius der
katholischen Theologie bekam ich die unssinnige Frage zu horen, ob ich wirklich
noch glaube, man konne als katholischer Priester »einen ganzen Béackerladen
konsekrieren«. Nach Mittagsmahl und Siesta schien das alles zunachst vergessen.
Aber iiberraschenderweise wiinschte ein evangelischer Theologe meine Frage auch
von der Gegenseite her erdrtert zu sehen, und zwar sehr konkret und provokativ;
so schlug er vor, seine hier anwesenden Glaubensbriider méchten sagen, aus
welchem Grunde denn sie in einer katholischen Messe nicht zur Kommunion gehen
wiirden. Es zeigte sich dann das Erstaunliche, daf kein einziger von den sich zu
Wort Meldenden dazu bereit sein wiirde, obwohl einzelne, darunter auch Peter
Brunner, ausdriicklich ihre Uberzeugung bekundeten, in der Eucharistiefeier der
katholischen Kirche werde wirklich der wahre Leib des Herrn dargereicht und
empfangen. Die dadurch entfachte Diskussion brachte ein ganzes Biindel von
uralten, in unserem Kreise bisher tiberhaupt noch nicht sagbar gewesenen Ankla-
gen gegen die katholische Kirche zur Sprache. Unversehens befanden wir uns
mitten in einem ungewdchnlich scharf gefithrten Streitgespréch; sogar mein Freund
Hermann Volk, seit acht Jahren Bischof von Mainz, schlug mit der Hand auf den
Tisch und stellte sehr temperamentvoll einige Dinge klar. Der meist schweigsame
Bischof Wilhelm Stdhlin, mit Cardinal Lorenz Jaeger Mitbegriinder des Arbeits-
kreises und von Anfang an Prdsident der evangelischen Gruppe, schwieg auch
jetzt. Erst zum Schluff der Tagung sollte er seine, wie sich dann zeigte, sehr
dezidierte Meinung kundtun.

Beim Abendessen, wozu man sich in wechselnder Runde, wie es sich gerade traf,
an Sechsertischen zusammenfand, saflen zuféllig Wendland und ich einander
gegeniiber; er hatte sich gleichfalls in der Diskussion dieses Tages mit keinem Wort
geaulert. Ich fragte ihn, iiber den Tisch hin, so daf alle es héren muBten, ob er sich
an unser vor Jahren auf der Fahrt von Diisseldorf nach Miinster gefiithrtes Ge-
spréch erinnere. Er bejahte sogleich mit entschiedener Gebarde. » Wiirden Sie auch
heute noch dabei bleiben, was Sie damals gesagt haben: ‘Niemand in der evangeli-
schen Kirche...”?« Er lie mich gar nicht zu Ende reden und wiederholte seine
damalige Behauptung Wort fiir Wort; ja, dabei bleibe er durchaus.

Anderntags nahm, als die Tagung zu Ende ging, Bischof Stahlin das Wort. In
klarer, praziser Rede versuchte er, eine Konklusion dieser fiir ihn letzten Zusam-
menkunft zu formulieren. Zugleich namlich erklarte er seine Absicht, als nunmehr
Fiinfundachtzigjahriger sein Amt niederzulegen und auch an den folgenden Sitzun-
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gen nicht mehr teilzunehmen; er stellte den tags zuvor mit einem Hubschrauber
der Bundeswehr hergereisten Militarbischof Hermann Kunst als seinen Nachfolger
vor. Das Wichtigste aber hatte er sich fiir die allerletzten Sitze aufgespart, ndmlich
den Vorschlag, den er als dringende Abschiedsbitte verstanden wissen wollte: auf
der Tagung des ndchsten Jahres solle ausschlieflich das Thema Sacerdotium
erortert werden; dies ergebe sich nach seiner Uberzeugung als unausweichliche
SchluRfolgerung aus der eben zu Ende gegangenen Diskussion. Natiirlich konnte
nun nicht mehr gut ein anderes Thema zur Wahl gestellt werden; einige allerdings
machten den Versuch, das Stahlinsche Thema »weiter« zu fassen und generell vom
»Amt« in der Kirche zu sprechen. Aber Stihlin fand, hieriiber sei schon oft genug
geredet worden, und blieb bei seinem nun noch eindringlicher formulierten
Vorschlag. So wurde also beschlossen, die ndchste Tagung unter das Thema
»Priestertum« zu stellen.

Es ging aber, im Frithjahr 1971, so zu, dal die evangelischen Theologen,
Exegeten wie Systematiker, wie zu erwarten, mit grofer Selbstverstindlichkeit
ihre These von der Nicht-Existenz eines eigenen Amtspriestertums darlegten,
wihrend auf katholischer Seite die Lehre des Zweiten Vatikanischen Konzils von
dem nicht nur graduellen, sondern wesentlichen Unterschied zwischen Weiheprie-
stertum und allgemeinen Priestertum mit keiner Silbe erwahnt, geschweige denn
begriindet und verteidigt wurde. Wendland war nicht anwesend. So sah ich, da
mehrere Mitglieder des Kreises ihn seine Behauptung erst vor einem Jahr hatten
bekraftigen horen, keine Indiskretion darin, mich zu Wort zu melden und meine
merkwiirdige Geschichte mit ihm ausfiihrlich zu erzihlen. Sie wurde schweigend
zur Kenntnis genommen; es gab weder einen Kommentar noch sonst eine Reak-
tion. Cardinal Jaeger enthielt sich aus Prinzip jeglicher AuBerung zu den Themen
der Disskussion. Bischof Kunst nahm mich in der Pause beiseite, es sei ihm
unverstandlich, wie Wendland so etwas habe sagen koénnen, da doch in der
Ordination ganz klar der Auftrag der Gemeide ausgesprochen werde, die Sakra-
mente zu verwalten. Aber Beauftragung und Weihe sind eben zwei verschiedene
Dinge.

Damals fafite ich den EntschluB, an den Tagungen des Kreises nicht weiter
teilzunehmen. Und nach Hause zuriickgekehrt, schrieb ich Cardinal Jaeger, wie
verwundert und enttduscht ich sei iiber das unbegreifliche Schweigen unserer
Theologen. Er antwortete sogleich, auch er sei hochst unzufrieden mit dem Verlauf
der Tagung, und er schame sich, wenn er daran denke, daB diese Dinge neuerdings
auch noch veroffentlicht werden sollten. In einem Postscriptum fiigte er hinzu, ob
nicht ich selbst iiber das »Priestertum« schreiben wolle. Meine spontane Antwort,
das sei schliefflich nicht mein métier, habe ich dann spiter doch revidiert und
tatsachlich einen »notgedrungenen Klirungsversuch« (»Was unterscheidet den
Priester?«) verdffentlicht; tibrigens habe ich darin nicht verschwiegen, welcher
Anlall mich zur Niederschrift bewogen habe. Meine auf Thomas von Aquin und
das Zweite Vatikanische Konzil gegriindete These lautete abgekiirzt so: Priester
wird einer nicht durch den »Auftrag der Gemeinde«; Priester werden geweiht
(sacerdotes consecrantur), damit sie das Sakrament des Leibes Christi vollziehen.



Nachkonzilliare Wirrnisse 53

Ein Berliner Prilat, der den Cardinal Alfred Bengsch zur Romischen Bischofs-
Synode begleitete, hat micht spater wissen lassen, sein Cardinal habe das opuscul-
um dem Papst {iberreicht mit der Bemerkung, in Deutschland habe sich neuestens
leider nur ein Laie zuldnglich iiber das Thema »Priestertum« gedulert.

*

Nun aber ist noch von Amerika zu berichten, dem Lande meiner schlimmsten
Erfahrungen »nachkonziliarer Wirrnisse«. Wenn ich im Okumenischen Arbeits-
kreis, an den freien geselligen Abenden, von meinen Reisen erzdhlen mufite, vor
allem von Amerika, wurde natiirlich gefragt, ob es »driiben« gleichfalls so etwas
gebe wie interkonfessionelle theologische Gespriache. Meine etwas {iiberspitzt
formulierte Antwort: »Nein! Dieweil es dort ndmlich iiberhaupt keine Theologie
gibt, jedenfalls keine katholische!« In der Tat war genau dies, im Jahre 1950,
meine erste groffe Uberraschung: an den Hunderten von katholischen Universita-
ten des Landes keine Theologische Fakultdt — auBer natiirlich an der einzigen, vom
Gesamt-Episkopat getragenen, in Washington! Die kiinftigen Priester studierten
eben durchweg nicht an einer Universitdt, sondern an den meist abgelegenen
Didzesan- und Ordens-Seminarien, an denen natiirlich gewils auch ausgezeichnete
Professoren lehrten. Aber schon das Wort »6kumenisch« (zum Beispiel) war in
diesen Instituten weithin verpont. Von einem deutschen Theologen, einem Prie-
ster, der im Auftrag der deutschen Bischofe unmittelbar nach dem Zweiten
Weltkrieg tiber ein Jahrzehnt die Vereinigten Staaten bereist hat, um Spenden zu
erbitten fiir die kirchlichen Hilfswerke in Deutschland, weill ich, dall ihm bei
seinen zahlreichen Vortrdgen an den katholischen Universitdten und Seminarien
zwei Themen ausdriicklich als schlechthin »unméglich« bezeichnet wurden: »Oku-
mene« und »Liturgie«. Wie also sollte es da kontroverstheologische Gespriache
geben? Was es dagegen sehr wohl gab, das war ein von wechselseitigem Respekt
bestimmtes, menschlich unproblematisches Zusammenwirken der christlichen De-
nominationen im sozialen und karitativen Bereich. Nicht selten hat man mir die
diskrete Selbstverstandlichkeit gerithmt, mit welcher etwa dafiir gesorgt werde,
dal den katholischen Delegierten unaufféllig ein Fischgericht serviert werde, falls
einmal ein Fiihrungsgremium sich an einem Freitag zum gemeinsamen Mahl
versammelt habe. Damit ndhere ich mich einem neuralgischen Punkt, auf den es
mir jetzt gerade ankommt; er hat, wie ich iiberzeugt bin, sehr genau zu tun mit den
in Amerika besonders verhdngnisvollen Wirrnissen der nachkonziliaren Zeit — was
der Europder durchweg nur schwer begreift. Wahrscheinlich ist es dem auch sonst
in jenem Lande oft genug spiirbaren irischen Einfluf zuzuschreiben, daf der
Freitag als » Abstinenztag« und tibrigens auch die ganze vorgsterliche Fastenzeit zu
einer Art von offentlicher Institution geworden war, verpflichtend nicht nur fiir
Katholiken, sondern fiir jedermann. Selbst in den exklusivsten Restaurants von
Chicago bekam der Gast wihrend der kirchlichen Fastenzeit selbstverstindlich
auller der normalen noch eine zweite, eben die »Fasten-Speisekarte« vorgelegt.
Und da das Dinner zum Empfang von Theodor Heuss zufillig auf einen Freitag fiel,
gab es im New Yorker Walldorf-Astoria fiir die Geladenen ein — natiirlich
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exquisites — Fischessen. Ich kann mich nicht erinnern, einen Drug-Store gesehen zu
haben, der nicht schon am Donnerstag jeder Woche, deutlich sichtbar plakatiert,
ein »Freitags-Menu« angekiindigt hétte, also eine Mahlzeit ohne Fleisch. Eine
immerhin erstaunliche Sache im Lande der Steaks, die man meist mit Angabe ihres
betrichtlichen Gewichtes angepriesen fand. Und nun stelle man sich vor: gut zwei
Monate nach dem feierlichen Abschlu des Konzils wird die »Erleichterung«
bekanntgegeben, das bisher Geltende sei nicht mehr verpflichtend, vielmehr kénne
nach freier Wahl als »Freitags-Opfer« ein beliebiges Werk der Caritas oder der
Frommigkeit an die Stelle des Abstinenzgebotes treten. Auch anderswo in der
Welt, zum Beispiel in Deutschland, ist durch solche »Ent-Konkretisierung«, wie ein
Bischof vor kurzem es zu Recht ausgesprochen hat, der Freitag als Ged4chtnistag
des Kreuzestodes Jesu Christi faktisch abgeschafft worden. Aber fiir Amerika
bedeutete diese dem durchschnittlichen Christenmenschen véllig unbegreifliche
Annulierung des Freitags unendlich viel mehr: wenn dies nicht mehr galt, dann galt
gar nichts mehr! Tatséchlich ist auf diese Weise ein gewaltiger Erdrutsch ausgelést
worden, der das Gesicht des ohnehin schon vielfach problematisch gewordenen
katholischen Lebens in this country von Grund auf verandert und auch verunstal-
tet hat. Und als ich 1967 auf dem Wege nach Canada, fiinf Jahre nach meinem
Abschied von Stanford, zum ersten Mal wieder einige amerikanische Universititen
besuchte, war ich angesichts dieses rdtselhaften Wandels einigermalen ratlos und
bestiirzt. Im Géstehaus der Brown University, an der er fiir eine Weile Vorlesun-
gen hielt, versuchte mir Louis Bouyer, den ich von Paris her fliichtig kannte, meine
erstaunte Frage zu beantworten, was denn nach seiner Meinung in diesem Lande
eigentlich passiert sei. Er sagte, das Zweite Vatikanische Konzil sei mit seinen
Beschliissen iiber die darauf schlechterdings nicht vorbereiteten amerikanischen
Katholiken wie ein Unwetter hereingebrochen. Gerade in den beiden Bereichen
»Okumene« und »Liturgie« habe es die unglaublichsten Reaktionen gegeben. Zum
Beispiel sei, auf Grund eines miverstandenen »Okumenismus«, durch eine grofle
katholische Universitat ein bekannter protestantischer Theologe als Dozent fiir
einen Sommerkurs eingeladen worden, der dann unter dem stiirmischen Beifall
eines Auditoriums von Ordensfrauen den »Tod Gottes« verkiindet habe. Und in
der Liturgie: man feiere »Messen« ohne Kanon und Konsekration; es gebe
Priester, welche die Menschwerdung Gottes offen als »Mythos« bezeichneten —
und so fort. Die Bischéfe aber seien groBenteils theologisch nicht genug geschult
und fiirchteten vor allem, als riickstindig zu gelten. So die mir kaum glaubliche
Auskunft vor Louis Bouyer.

Eine besonders bedriickende Erfahrung war, im Friihjahr 1968, ein Besuch der
grolen Benediktiber-Abtei St. John’s in Minnesota, wo wir, mein jiingster Sohn
und ich, in aller Stille die Kartage und das Osterfest zu verbringen gedachten.
Schon 1950 war ich dort einige Tage zu Gast gewesen; und ich erinnerte mich sehr
wohl der mit etwas altviterlicher Courteoisie formulierten Frage des schon vor
Jahren verstorbenen Abtes: ob ich ihm die Ehre erweisen wolle, im Refektorium
an seinem Tische schweigend, sub silentio, die Mahlzeiten einzunehmen. Inzwi-
schen war, nach den Pldnen von Marcel Breuer, fiir einige Millionen Dollar eine
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neue Abtei-Kirche errichtet worden, der tatsidchlich wohl grofartigste moderne
Sakralbau auf dem ganzen Kontinent. DaRl aber inzwischen der Entsakralisierungs-
Bazillus auch hier, an der St. John’s University, die sich als »Zentrum fiir
liturgische Studien« bezeichnete, seine Virulenz bewiesen hatte, zeigte sich uns
schon beim ersten Besuch der Kirche; als ich vor der Sakramentskapelle nieder-
kniete, sagte der uns begleitende Monch, fast entschuldigend, der Bischof habe
leider verlangt, dal in der Kirche ein Tabernakel sei. Sogar die enthusiastische
BegriiBung durch G. D., den Initiator der liturgischen Erneuerungsbewegung in
Amerika, mit dem ich mich fast befreundet wullte, seit wir, 1950, durch die
windigen Strafen von Chicago wandernd, in einem fast atemlos gefithrten Zwiege-
spriach einander immerzu in den gemeinsamen Uberzeugungen bestitigt hatten —
auch diese Wiederbegegnung erwies sich schon bald als grofle Enttduschung. Wir
waren natiirlich sogleich wieder mitten im theologischen Disput, und ich vernahm
mit einigem Erstaunen, die Sakramentenlehre der Kirche miisse neu gefalit wer-
den; einerseits sei das Lesen der Bibel auch ein Sakrament, anderseits gebe es nur
zwel Sakramente: Taufe und Eucharistie. Der neue Kirchenbau solle iibrigens, so
sagte er, auch fiir allgemein »mit-menschliche« Zwecke genutzt werden. Im
Chorgebet, an dem, wenn niemand auswarts Dienst tat, iiber zweihundert Monche
teilnahmen, war das Latein ebenso wie der gregorianische Choral und sogar der
tonus rectus abgeschafft; ein jeder sprach, ein paar Blatter mit hektographierten
Texten in der Hand, auf seine individuelle Art; die »Doxologie« am Ende der
einzelnen Psalmen, das heil3t, das Gloria Patri, wobei man sich zu erheben und zu
verneigen pflegte, war gleichfalls, als »unbiblische Zutat«, gestrichen worden.
Verstort und mallos erniichtert verliel ich dieser Art »Stundengebet«. Beim
Griindonnerstags-Gottesdienst fehlte die Fullwaschung; die Symbolik sei »allzu
billig«. Dafiir wurde im Refektorium ein »&sterliches Mahl« gehalten, wobei vom
Abt gesegnetes Brot zum gleichfalls von ihm gesegneten Wein unter bestimmten
Lesungen rituell zu verzehren war. G. D. sah mich iiberrascht und verstandnislos
an, als ich ihm zu bedenken gab, ob das nicht einfach »Pseudo-Liturgie« sei,
dieweil doch ebendies »6sterliche Mahl« in Wahrheit im Hochamt des Griindon-
nerstages gehalten und begangen werde. Am Karfreitag wurde die Leidensge-
schichte weder gesungen noch mit verteilten Rollen rezitiert, sondern von einem
einzigen Monch betont unfeierlich verlesen, und das in der trivialen englischen
Ubersetzung, die zum Beispiel den Judas nicht »Sei gegriift, Meister« (Ave,
Rabbi) sagen laBt, sondern: Good evening. Das Exultet der Osternacht, obwohl
von Natur ein einziger Lobgesang, wurde nur zu einem Drittel gesungen, dann in
der alltaglichsten Intonierung gesprochen. Mein Sohn, nicht wie ich in dem
komfortabel ausgestatteten neuen Géstefliigel, sondern in einer Ménchszelle des
Klosters untergebracht, fliichtete sich mit einem Buch in mein Zimmer, um
wenigstens an dem in Westfalen so genannten »stillen Freitag« Ruhe zu haben vor
dem {iberlauten Getdn billiger Radiomusik, die aus der Nachbarzelle eines Mén-
ches dréhnte. Als Tischlesung diente der voreilig, das heilt, ohne die von Rom
verlangte »gebiihrende Verbesserung« ins Englische iibersetzte »Holldndische
Katechismus«. — Am Morgen der Abreise war mit dichtem Schneefall der Winter
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wiedergekehrt. Frostelnd und traurig nahmen wir Abschied. Unfestlichere Kar-
und Ostertage hatten wir noch nicht erlebt.

Die bitterste Enttauschung freilich stand mir, einige Jahre spéter, noch bevor.
Schon lange hatte ich das Priorat des Freundes. R. besuchen sollen. Ich kam an
einem heilen Sommertag, knapp eine halbe Stunde vor dem regelmafig am
Spatnachmittag begangenen Gottesdienst, im Kloster an, einer etwas uniibersichtli-
chen, zufallig wirkenden Anhdufung von gesichtslosen Gebauden. Der erste, der
mich begriilte, war ein mir von Israel her wohlbekannter und sympathischer
Bruder, der gerade von einem heimkehrenden Traktor stieg; zu seiner ziemlich
phantastischen Aufmachung gehorten knallbunte leichte »Bermuda-Shorts«. Bald
erschien auch mein Freund, der sich als »Alt-Abt« hierher zuriickgezogen hatte,
recht unansehnlich als »Zivilist« verkleidet, mit einem roten Pullover unter der
grauen Sommerjacke. Die Messe, die wegen des grolen Andrangs nicht in der
Kapelle, sondern in einer provisorisch dazu hergerichteten Scheune stattfand,
sollte bald beginnen; und so blieb vorerst nicht viel Zeit zum Gespriach. Zu meinem
Erstaunen zogen dann die Monche, von denen einige mir eben noch in der
unwahrscheinlichsten und individuell unterschiedlichsten Kostiimierung begegnet
waren, in die Kirchenscheune ein, alle in ein weites weilles Gewand gehiillt, das
nach offenbar eigenem Entwurf der benediktinischen Cuculle nachempfunden
war; spater horte ich, man plane jetzt das gleiche Gewand in Blau. Einer trug eine
Gitarre, zu deren Klidngen sogleich ein gemeinsamer Gesang angestimmt wurde,
ein von einem musikalisch hochbegabten Mitglied des Konvents geschaffenes Lied.
Vor allem dieser Gesang zog viele Besucher an; es gab davon auch Schallplatten zu
kaufen. Die Scheune war dicht gefiillt, vor allem, so schien es, von Touristen, die in
der Nahe eine Sommerwohnung hatten; nicht wenigen merkte man an, daR es
ihnen ungewohnt war, an einer katholischen Messe teilzunehmen. Leicht verwun-
dert stellte ich fest, dal} der Priester den Gottesdienst nicht, wie gewohnt, mit dem
Kreuzzeichen und den zugehorigen Worten eroffnete.

Noch wulte ich nicht, dal8 dies aus Prinzip nicht geschah. Wahrend der ganzen
MeRfeier habe ich nie, nicht einmal bei der Konsekration, ein Kreuzzeichen
gesehen, desgleichen nicht beim Tischgebet im Refektorium, wozu ich eingeladen
wurde. Offenbar war es hier auch nicht der Brauch, niederzuknien, selbst nach der
»Wandlung« nicht. Statt einer Predigt, statt einer durch Kontemplation und
Studium legitimierten Auslegung des Gotteswortes also, wurden die Anwesenden
aufgefordert, ihrerseits die Gedanken vorzubringen, die ihnen mehr oder weniger
zufillig bei der Lesung des Evangeliums gekommen seien. Schlechthin ein Argernis
aber war schlieflich das eigenmachtig verfertigte Hochgebet, das von »Jesus,
unserem Bruder« sprach, der, »wahrend er Mahl hielt mit seinen Freunden, das
Brot nahm« — und so fort. Zur Kommunion trat der Zelebrant mit einem grofen
runden Teller voller Brotbrocken ein paar Schritte vor den Altar und lud jeden, der
es wiinschte (anyone who wants to join us...), freundlich lachelnd ein, davon zu
nehmen, was dann auch geschah. Dal das, was da »genommen« werden durfte,
der »Leib Christi« sei — davon horte niemand ein Wort. Zugleich traten zwei
Monche, unter denen iibrigens nur wenige Priester waren, dem Zelebranten rechts
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und links zur Seite und boten gleichfalls jedem, der es wiinschte, die Kelch-
Kommunion an; natiirlich waren die Kelche bald leer; doch sie wurden sogleich aus
Gefilen, die auf einem Tisch an der Scheunenwand bereitstanden, nachgefiillt.
Nach dem Gottesdienst, wihrend sich die Scheune allméhlich leerte, stand ich noch
im Gespriach mit einer Gruppe von Monchen zusammen; man begriilite mich,
einige kannten das eine oder andere von meinen Biichern. Wéhrend einer scher-
zend sagte, er habe sich den Autor nicht so groB und schlank vorgestellt, bemerkte
ich, einigermafen bestiirzt, daf er in seiner ldssig schlenkernden Hand einen der
Kommunion-Kelche hielt, der noch zu einem Drittel gefiillt war; ich dachte: gefiillt
mit was?

Ins Freie gelangt, wo schon Einzelne das weille Monchsgewand abgestreift und
wieder in ihrem werktéglichen Zivilkostiim sich zeigten, ging ich schnurstracks und
voller Zorn sogleich zu meinem Freunde, um ihm zu sagen, ich sei absolut nicht
sicher, ob ich wohl an einer wirklichen Messe teilgenommen habe. »Weil3 man in
diesem Kloster nicht, daR in der katholischen Messe der Priester das konsekrierte
Brot dem Einzelnen reicht, indem er sagt: ‘Der Leib Christi’ — was ja nicht nur eine
Ankiindigung ist, sondern auch eine Warnung?« Vielleicht war ich zu heftig, und
das lange, nun folgende Streitgesprach wurde nicht ohne Bitterkeit gefiihrt. Es ging
um die Realitit der Konsekration, um den Unterschied zwischen »Freunden« und
»Aposteln«, um den Sinn des Kreuzzeichens und der leibhaftigen Zeichen {iber-
haupt.

Aber mein Gespréchspartner, durch den auch mir selbst ein wenig unerwarteten
Ausbruch iiberrascht und befremdet, nahm keinen meiner Einwadnde an. Spater
schickte ich ihm eine meiner »Buchstabier-Ubungen« mit dem Titel »Jesus, unser
Bruder?« In seiner Antwort sagte er, es sei ihm natiirlich klar, daB dies auf die
Messe in seinem Kloster ziele; aber meine Argumente hétten ihn nicht tiberzeugt.
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»Die Relevanz des Glaubens
fiir das sittliche Handeln«

Bericht iiber den Internationalen Fachkongref
der Moraltheologen und Sozialethiker in Brixen 1985

Von Joachim Piegsa, Augsburg

Bei sonnigem Herbstwetter, das nicht gerade zum Diskutieren einlud, waren 120
Moraltheologen und Sozialethiker aus 13 Landern nach Brixen gekommen, um
hier vom 16. bis zum 20. September gemeinsam iiber ein Kernproblem unserer
Zeit nachzudenken, namlich iiber die Bedeutung des Glaubens fiir das sittliche
Handeln. Allein aus dem Ostblock waren 20 Moraltheologen angereist, hiervon 10
aus Polen. Die zahlreichsten Vertreter kamen aus dem deutschsprachigen Raum.

In drei Vortrégen sollte die moralische Glaubensrelevanz an folgenden Paradig-
men erldutert und anschliefend diskutiert werden: 1. Verfiigung iiber menschli-
ches Leben (Prof. Dr. Josef Fuchs, Rom). 2. Geschlechtliche Beziehung (Prof. Dr.
Hans Rotter, Innsbruck). 3. Gestaltung der Arbeitswelt (Prof. Dr. Lothar Roos,
Bonn). Im offiziellen Programm war zum Tagungsthema zu lesen: »Es steht wohl
fiir jeden christlichen Ethiker fest, daR der Glaube fiir das sittliche Handeln
relevant ist. Jedoch zeichnen sich unterschiedliche Positionen ab, wenn auf gezeigt
werden soll, wie diese Relevanz zum Tragen kommt, wie bestimmte Inhalte des
Glauben in das moraltheologische Argumentieren eingebracht werden kénnen«.

1. Der Glaube als notwendige Grundoption

Das im Programm herausgestellte ‘Wie’ der Glaubensrelevanz war das eigentli-
che Thema des Kongresses und fiihrte zu lebhaften Diskussionen. DaR jeder Christ,
als Jiinger Jesu, berufen ist, seinen Glauben im Handeln wirksam werden zu lassen,
setzt jeder katholische Moraltheologe voraus. Die Bergpredigt wird als zusammen-
fassende Aufforderung und Anweisung verstanden, ausgerichtet auf das Tun guter
Werke'. Die Reflexion, die das Handeln mit dem Glauben in Verbindung bringt,
kommt bereits einer Begriindung gleich, wenn man den Begriindungsvorgang nicht
auf ein rational-diskursives Vorgehen begrenzt. Das darf man nicht, denn ethisches
Begriinden vollzieht sich im Bezugszusammenhang einer Grundoption, die zumin-

Anmerkungen

! Vgl. Mt 7, 21. 24. Der protestantische Ethiker Trillhaas schreibt einleitend zu seiner ‘Ethik’: »Noch vor
allem Streit iiber die Heilsbedeutung der guten Werke, der in der Reformation ausgekampft worden ist,
war und ist die Notwendigkeit der ‘guten Werke’ immer unbestritten gewesen« (W. Trillhaas, Ethik.
Berlin 1970, S. 3).
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dest implizit ein Absolutum voraussetzt’. Im weiten Sinn des Wortes kann man von
einer Glaubensvoraussetzung sprechen, die jeder Ethik zugrundeliegt, auch der
aufklarerisch-emanzipatorischen bzw. pluralistischen, die jedoch das Absolute
atheistisch auf den Menschen reduziert, indem sie ihm eine absolute Autonomie im
sittlichen Bereich zuspricht, die er existentiell nicht besitzt, wie der Tod beweist.
Das II. Vatikanum hat zwar die Autonomie der »irdischen Wirklichkeiten« bzw.
der »zeitlichen Dinge« anerkannt, jedoch innerhalb des Gottesbezuges gesehen
und dadurch relativiert — im guten Sinn des Wortes ‘relatio™. Durch die atheisti-
sche Reduktion, die den Gottesbezug leugnet, werden die »Grundsitze der sittli-
chen Ordnung«* der menschlichen Verfiigharkeit unterstellt und dadurch auch
ihrer Eindeutigkeit beraubt. Auf diese Weise wird dem lebensnotwendigen, ethi-
schen Konsens innerhalb jeder Gemeinschaft der Boden entzogen und der Dialog
erschwert, den das II. Vatikanum auch mit den Atheisten wiinschte’. Der Dialog
bleibt dann bestenfalls auf Rechts- und Sachfragen begrenzt, wie die Diskussion
um die Abtreibung uns immer wieder vor Augen fiihrte — bis hin zur Grundwerte-
diskussion. Die Deutschen Bischéfe bedauerten damals (1976), dal Grundwerte-
bezeichnungen »ideologisch besetzt und mit beliebigen Inhalten gefiillt« wurden®.

Aber wie kommt nun der Glaube — wir meinen jetzt den christlichen — in der
Begriindung sittlichen Sollens zum Tragen? Hier — wie im Vorwort zum Tagungs-
programm vermerkt — scheiden sich die Meinungen der Moraltheologen. Bietet der
Glaube fiir das sittliche Handeln lediglich den formalen Begriindungs- oder Sinn-
horizont, der in einer bestimmten Haltung existentiell bedeutsam wird, oder
dariiber hinaus auch spezifisch christliche Sollensinhalte, also Handlungsnormen,
die die Einsehbarkeit der natiirlichen, allgemein-menschlichen Vernunft tiberstei-
gen? Letztlich geht es also um das Zueinander von Humanum und Christianum,
grundgelegt im Verhéltnis von Natur und Gnade (Bereich der Dogmatik) und von
Vernunft und Glaube im Bereich der Moral, zugespitzt auf die Frage nach der
Eigenstidndigkeit (Autonomie) und den Grenzen der Vernunft. Die deutschsprachi-
gen Moraltheologen beschéftigen sich seit den 60er Jahren mit diesem Problem.
Der Moralkongrelf 1977 hatte sich daher schon mit der ‘Ethik im Kontext des
Glaubens’ — insbesondere mit der entscheidenden Frage der Autonomie im Bereich

? Das rational-diskursive Begriinden (vgl. dazu die Stichworte ‘Beweis’ und ‘Denken’, in: W. Brugger,
Philosophisches Wérterbuch. Freiburg Br. #1981, S. 45f. und 59f) ist im Bereich der Ethik nur
begrenzt méglich. Schon bei der Anerkennung der Unbedingtheit sittlichen Sollens, die durch den Tod
in Frage gestellt wird, findet es sein Ende. Hier ist die Entscheidung fiir eine vorgegebene Wertordnung
unerldflich, die zwar rational gerechtfertigt, aber nicht zwingend bewiesen werden kann. Daher hat
Kant fiir die Moglichkeit einer Ethik die Annahme von drei ‘Postulaten der praktischen Vernunft’
gefordert (vgl. ‘Postulat’, in: Brugger, Phil. Wérterbuch, S. 300£.).

* Vgl. Zweites Vatikanisches Konzil, Pastoralkonstitution ‘Die Kirche in der Welt von heute’, Art. 36,
in: LThK Ergbd. III, S. 385f.

*Ebd., Art. 38, a/a.0. 8. 379f

5 Vgl. ebd., Art. 21, a.2.0., S. 343 L.

© Gesellschaftliche Grundwerte und menschliches Gliick. Wort der Deutschen Bischéfe zu Orientie-
rungsfragen unserer Gesellschaft (7. Mai 1976), zit. nach: G. Gorschenek, Grundwerte in Staat und
Gesellschaft. Miinchen 31978, S. 141.
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des Sittlichen — befa8t”. Durch die damals und noch friiher vollzogenen Stellung-
nahmen waren die Vortrdge von Fuchs und Rotter in Brixen mehr oder weniger
geprigt und die Diskussion weitgehend bestimmt. Auf den 3. Vortrag von Lothar
Roos (»Christlicher Glaube und Gestaltung der Arbeitswelt«) soll hier nicht mehr
eingegangen werden, da er mit den Voraussetzungen und der Argumentationswei-
se der vorangegangenen Vortrage nicht in direkter Verbindung steht.

2. Bedingungen fiir das Gelingen ethischer Argumentation

Josef Fuchs, der den ersten Vortrag hielt (»Christlicher Glaube und Verfiigung
iiber menschliches Leben«), hatte bereits vor 15 Jahren die Frage erortert: »Gibt es
eine spezifisch christliche Moral?«® Fuchs fihrte damals aus, daf in den 20er/30er
Jahren katholische Moraltheologen begonnen hatten, von der tiberwiegend natur-
rechtlichen Betrachtung der Moral »zur ‘Christlichkeit’ der christlichen Moral«
vorzustofSen, bis hin zur Behauptung, die Bergpredigt stehe im Gegensatz zum
Humanum. Nun sei die Moraltheologie durch sikularisierende wenn nicht gar
sakularistische Tendenzen zu einer »Riickbesinnung auf das Humanum in der
christlichen Moral« gedridngt®. Fuchs hatte spiter in einem Vortrag, wahrend des
Moralkongresses 1977, seine fritheren Ausfithrungen unter dem neuen Thema
‘Autonome Moral und Glaubensethik’ prazisiert®. Er wies einfithrend darauf hin,
dal sein fritherer Beitrag von 1970, zusammen mit der »griindlichen Studie« von
Alfons Auer ‘Autonome Moral und christlicher Glaube’ (1971)", in mehreren
Landern eine Diskussion ausgelost hat®.

Was Fuchs und andere Moraltheologen damals bewegte, war die Ermoglichung
eines Dialogs mit der ‘Welt’, die tradierte sittliche Normen ohne Zogern beiseite
schiebt, »wenn sie nicht — wie Alfons Auer schrieb — iiberzeugend begriindet
werden konnen«. Auer fiigte den bemerkenswerten Satz hinzu: » Uberzeugen aber
kann eine Begriindung nur, wenn sie sich auf rationale Argumente stiitzt... Aus
eben diesem Grund muf3 die Reflexion iiber ethische Fragen autonom ansetzen, sie

"Eine kritische Stellungnahme dazu, die sich vor allem mit dem vieldeutigen Autonomiebegriff
auseinandersetzt, hat der polnische Ethiker, Tadeusz Styczen, wihrend des Moralkongresses 1977
vorgetragen: vgl. T. Styczen, Autonome Ethik und Ethik mit einem christlichen ‘Proprium’ als
methodologisches Problem, in: D. Mieth/F. Compagnoni (Hg.), Ethik im Kontext des Glaubens.
Freiburg Br. 1978, S. 75-100. In einer ausfithrlichen Rezension zu diesem Beitrag bin ich auch auf den
Vortrag von J. Fuchs eingegangen, der die Diskussion in der deutschsprachigen Moral entscheidend
gepragt hat: vgl. J. Piegsa, Ethik im Kontext des Glaubens, Rezension in: Theologische Revue 76 (1980)
Sp. 228-231.

8 Vgl. J. Fuchs, Gibt es eine spezifisch christliche Moral?, in: Stimmen der Zeit 185 (1970) 99—-112. In
seinem Vortrag ‘Autonome Moral und Glaubensethik’, in: Mieth/Compagnoni (Hg.), Ethik im Kontext
des Glaubens, S. 46—74, verweist Fuchs (in Anm. 1, S. 46) auf weitere Stellungnahmen aus seiner
Feder.

? Vgl. Fuchs, Gibt es eine spezifisch christliche Moral?, S. 104.

1 Vgl. Fuchs, Autonome Moral und Glaubensethik, S. 46—74.

1Vgl. A. Auer, Autonome Moral und christlicher Glaube. Diisseldorf 1971.

12 Vgl. Fuchs, Autonome Moral und Glaubensethik, S. 46.
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mulfl Vorstellungen entwickeln, die von bestimmten Glaubenshorizonten unabhan-
gig sind«*,

Ist die Unabhéngigkeit von »Glaubenshorizonten« tatsachlich die einzige Bedin-
gung, die dazu noch einseitig christlicherseits zu erbringen ist, damit tradierte
sittliche Normen heute noch angenommen werden? Sind nicht auch Bedingungen
durch die Ratio zu erfiillen, damit eine ethische Begriindung iiberzeugen kann?

Nach den Ausfithrungen des II. Vatikanums kann der Dialog im sittlichen
Bereich nur gelingen, wo das »rechte Gewissen« sich durchsetzt, wo also Personen
und Gruppen von der »blinden Willkiir« ablassen und nach »objektiven Normen
der Sittlichkeit« sich auszurichten suchen; dieses »rechte Gewissen«, das uns an
die »recta ratio« der antiken Philosophie erinnert, wird mit dem »ins Herz
geschriebenen Gesetz« (Rom 2, 15) gleichgesetzt™. So ist also bereits die schép-
fungsgemile, natiirliche Ratio, sofern sie sich bemiiht offen zu bleiben fiir das
»Gute und Wahre«, ein Weg zum Heil und »Vorbereitung fiir die Frohbotschaft«°.
Dieser ‘Glaubensansatz’ bzw. das so verstandene »rechte Gewissen« (recta ratio)
ist notwendig, damit Ethik méglich wird, die ihren Namen verdient und nicht mit
Niitzlichkeitserwagungen verwechselt wird.

Die geforderte Unabhéngigkeit von »Glaubenshorizonten« kann demnach nur
eine methodische bzw. relative sein. Zu Recht betont somit Fuchs, »daf sittliche
Erfahrung ihrem Wesen nach fiir ein — und zwar letztlich personales — Absolutum
offen ist oder — anders formuliert — daR es dieses Absolutum impliziert — auch beim
explizit Unglaubigen und beim Siinder. Die von jedem reifen Menschen vollzogene
‘optio fundamentalis’ ist akzeptierte Hingabe oder sich verweigernde Verwerfung
des personalen Gottes«®.

Sittliches Sollen ist durch Unbedingtheit gekennzeichnet und impliziert ein
Absolutum. An diesem fundamentalen Sachverhalt kommt rationales Argumentie-
ren nicht vorbei. Aber muf} dieses Argumentieren nicht auch thematisch auf die
Existenz eines personalen Gottes ausgerichtet sein? Im Thesenpapier zu seinem
Vortrag in Brixen stellte Fuchs fest: »Die aristotelische und kantsche Reflexion auf
die dem Menschen eigene Wiirde lat sich durch die Reflexion auf die Wiirde, die
der Gott des Bundes dem Menschen schenkt, nicht ersetzen«?. Das mag sofern
richtig sein, als der Glaube die Vernunft nicht im fideistischen Sinn verdringen und
als iiberfliissig erklaren darf. Aber andererseits darf nicht iibersehen werden, daR
Kant es fiir notwendig hielt, die Postulate der Unsterblichkeit und der Existenz
Gottes (ohne Gott keine Unsterblichkeit) aufzustellen, damit der Tod die Macht
radikaler Infragestellung menschlicher Existenz, und sofern auch sittlicher Unbe-
dingtheit, verliert. Wenn namlich nach dem Tod vom hl. Franz von Assisi wie von
Stalin dasselbe Haufchen Asche iibrigbleibt, mehr nicht, dann diirfte das rationale

 Auer, Autonome Moral und christlicher Glaube, S. 11 u. 12.

* Vgl. Pastoralkonstitution ‘Die Kirche in der Welt von heute’, Art. 16, a.a.0., S. 329.

** Dogmatische Konstitution ‘Uber die Kirche’, Art. 16, in: LThK Ergbd. I, S. 205f.

* Fuchs, Autonome Moral und Glaubensethik, S. 59.

7 J. Fuchs, Christlicher Glaube und Verfiigung iiber menschliches Leben (fotokopiertes Thesenblatt).
Brixen 1985.
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Begriinden und Einsichtigmachen sittlicher Forderungen doch nur von begrenzter
Uberzeugungskraft sein. In diesem Sinn meinte Max Horkheimer, dafl zugleich mit
Gott auch die absolute Wahrheit stirbt und die Sittlichkeit zur Sache von »Ge-
schmack und Laune« entartet’.

3. Christliche Ethik ohne inhaltliches Proprium?

Die christliche Botschaft bringt keine zusétzlichen materialinhaltlichen Normen
— das ist die Uberzeugung von Fuchs 1977, wie auch 1985 in Brixen. Zur
Verdeutlichung dieser Thesen diente bereits 1970 die Unterscheidung zwischen
»kategorialem Verhalten« und »transzendentalen Haltungen«, die »wesentlich
verschieden sind und doch zusammengehéren, ja in ihrem Zusammen und in einem
gegenseitigen Sich-Durchdringen die christliche Moral ausmachen«*. Die Ver-
schiedenheit beider Elemente wird nachfolgend so weit durchgefiihrt, dal8 Fuchs
behaupten kann, Christus habe dem »‘Moralkodex’ echter Menschlichkeit keine
neuen sittlichen Gebote hinzugefiigt«*. Fuchs beruft sich auf den Apostel Paulus
und auch auf Thomas von Aquin. Die zitierte Stelle aus der ‘Summa theologica’
(I-II q 108, a 2) gehort zu den wichtigsten Aussagen des Thomas von Aquin iiber
die ‘lex nova’ — das ‘Neue Gesetz’ Jesu Christi. Thomas beginnt seine Darlegung
mit der »wohl kithnsten Gleichung, die je in der Geschichte der Menschheit fiir die
Sphare des Sittlichen aufgestellt wurde«®. In Antwort auf die Frage: »Ist das Neue
Gesetz ein geschriebenes Gesetz?« schreibt Thomas: » ...Das Vorziiglichste aber
im Gesetz des Neuen Bundes, das, was seine ganze Kraft ausmacht, ist die Gnade
des Heiligen Geistes, die durch den Glauben an Christus verliehen wird. Und so ist
das Neue Gesetz hauptséchlich des Heiligen Geistes Gnade selbst, die den Christ-
glaubigen gegeben wird... Das Neue Gesetz ist hauptsichlich ein eingegebenes
Gesetz, und erst in zweiter Linie ein geschriebenes Gesetz«*.

Nun hat Thomas schon zuvor ausgefiihrt, da bereits die natiirliche Vernunft —
die ‘ratio naturalis’ — nichts anderes sei als der Abglanz des gottlichen Lichtes in
uns®. Also erleuchtet uns dasselbe ‘gottliche Licht’ sowohl im Bereich des Naturge-
setzes, in dem die ‘ratio naturalis’ zustindig ist, wie im Bereich des Neuen
Gesetzes, das sich an die ‘ratio illuminata’ — an die gnadenhaft erleuchtete
Vernunft — richtet®. Das Humanum des Naturgesetzes wie das Christentum des
Neuen Gesetzes kommen von demselben Gott und weisen auch in dieselbe
Richtung, nimlich auf Gott. Sie kénnen sich somit nicht objektiv widersprechen.

8 Vgl. M. Horkheimer, Zur Kritik der instrumentellen Vernunft. Frankfurt/M. 1967, §. 236.

¥ Vgl. Fuchs, Autonome Moral und Glaubensethik, S. 50.

# Fuchs, Gibt es eine spezifisch christliche Moral?, S. 101.

2 Ebd.,, S. 106.

2 H. M. Christmann OP, Einleitung zu Bd. 14 der DTA (Deutsche Thomas-Ausgabe). Heidelberg — Graz
1955, 8 110:

2 Sth. I-1I q 106, a 1, zit. nach: DTA Bd. 14, S. 51.

% Vgl. Sth I-11 q 91, a 2.

2 Vgl. Sth I-1I q 68, a 2.
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Daraus folgt noch nicht, daf8 »in der materialen Inhaltlichkeit« zwischen Human-
um und Christianum kein Unterschied besteht. Ein materialinhaltlicher Unter-
schied kommt, nach Fuchs, erst zustande, wenn die »christliche Intentionalitit« auf
den Inhalt sittlichen Sollens einwirkt und ihn verdndert. Als Beispiel verweist
Fuchs auf die Jungfraulichkeit*. Den umgekehrten Weg kann es — wie Fuchs
behauptet — nicht geben, daf ndmlich das spezifisch Christliche in der Moral direkt
als materialinhaltliche Forderung zur Geltung kommt. In dem Sinn meint ndmlich
Fuchs, daf Christus dem Moralkodex des Humanum keine neuen sittlichen Gebote
hinzugefiigt habe. Ob Fuchs sich auch bei dieser Konsequenz auf Thomas berufen
darf, bleibt zumindest zweifelhaft.

4. Der heilsgeschichtlich-personale Ansatz

Die genannten Vorentscheidungen waren ebenfalls von Bedeutung fiir den
zweiten Vortrag, den Hans Rofter hielt (»Christlicher Glaube und geschlechtliche
Beziehung«). Rechtzeitig vor KongreBbeginn erschien ein Sammelwerk, in dem
Hans Rotter und Alfons Auer ihre ethischen Konzepte darlegen und anschliefend
einen Disput austragen konnten. Rotters Vortrag in Brixen ist im wesentlichen die
Fortfiihrung dieser zuvor gefiihrten Diskussion, in der er beméngelte, dafl bei Auer
das Weltethos und das Heilsethos »zu sehr verselbstandigt werden«. Trifft dieser
Vorwurf zu?

In einer kritischen Anmerkung zu Th. Steinbiichel schrieb Auer: »Die Autono-
mie des Sittlichen ist keine absolute Autonomie«. Gleich danach fiigte er jedoch
hinzu: »Wenn man aber die Notwendigkeit des transzendenten Bezugs der auto-
nomen Sittlichkeit allzu stark hervorhebt, entsteht ein so dichtes Klima der
Reserve, daB die Autonomie sich nicht mehr voll darin erheben kann«*. Daher legt
Auer entscheidendes Gewicht auf den »autonomen Ansatz der Moral«, die er dann
als »Weltethos« vom »Heilsethos« absetzt. Er versteht, genauer gesagt, das
Heilsethos als die »christlich integrierte Sittlichkeit« des autonomen Weltethos; im
»christlichen Sinnhorizont« wird das Sittliche zur »Antwort an den personlich
anrufenden Gott«”. In seinem Autonomiebegriff geht Auer so weit, da er — mit
Berufung auf Yves Congar® — von einer »Dualitat der Wahrheit« und »Dualitit der
Ordnung« spricht, namlich von der »Wahrheit der Schépfung« und »Wahrheit des
Heils«, von der Ordnung der Welt und Ordnung der Kirche®. Diese zweifache

* Vgl. Fuchs, Gibt es eine spezifisch christliche Moral, S. 110.

* Alfons Auer und Hans Rotter im Gesprich, in: G. Virt (Hg.), Moral begriinden — Moral verkiinden.
Innsbruck 1985, S. 50.

* Auer, Autonome Moral und christlicher Glaube, S. 156, Anm. 42.

ZEbd. 8. 27.

¥ Vgl. Auer, Autonome Moral und christlicher Glaube, S. 151, mit Anm. 30. Auer beruft sich auf das
Werk von Yves Congar, Der Laie. Stuttgart 1956. Vgl. auch die Einleitung und den Kommentar von
Congar zum 4. Kap. des L. Teils (Art. 40—45) der Pastoralkonstitution des II. Vatikanums ‘Die Kirche in
der Welt von heute’, in: LThK Ergbd. III, S. 397-422.

* Vgl. Auer, Autonome Moral u. christl. Glaube, S. 149-152 u. S. 153-157.
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Dualitat, die von einer »grundsétzlich positiven Wertung« des Sakularisierungs-
prozesses ausgeht, hatte Auer bereits in seinem Kommentar (1968) zur pastoralen
Konstitution ‘Die Kirche in der Welt von heute’ vertreten™.

Eine so ausgepragte Dualitdt, wie sie Auer — nach Congar — vortréagt, ist durch
Konzilsaussagen nicht gedeckt. Das Konzil betonte die » Autonomie der irdischen
Wirklichkeiten«, die »ihre eigene Wahrheit, ihre eigene Gutheit sowie ihre Eigen-
gesetzlichkeit und ihre eigenen Ordnungen« besitzen und fiigte an anderer Stelle
hinzu, »dal} es ‘zwei verschiedene Erkenntnisordnungen’ gibt«, beruft sich aber
beide Male auf das I. Vatikanum und bringt sinngemall die damals getroffene
Entscheidung ins Bewuf3tsein: »Vorausgesetzt, daf die methodische Forschung in
allen Wissensbereichen in einer wirklich wissenschaftlichen Weise gemal den
Normen der Sittlichkeit vorgeht, wird sie niemals in einen echten Konflikt mit dem
Glauben kommen, weil die Wirklichkeiten des profanen Bereichs und die des
Glaubens in demselben Gott ihren Ursprung haben«*.

Einen &hnlichen Gedanken — mit Berufung auf Karl Rahners Aufsitze iiber
Natur und Gnade — brachte Rotter in der Diskussion mit Auer zur Geltung. Rotter
meinte, »dald sich in den irdischen Wirklichkeiten mehr ereignet, als bloRe Natur«.
Er fuhr fort: »Es gibt ein Ethos, das aus menschlicher Erfahrung erwéchst und das
wird nicht vom Papst empfangen. Aber ich wiirde meinen, dall dieses Ethos
durchaus ein Heilsethos ist. Derjenige, der nach diesem Ethos lebt, findet darin
Gott, und zwar nicht nur irgendeinen philosophischen Gott, sondern den Gott des
Heils, an den wir glauben«™.

Auer schien das auch zu sehen, denn er gab zu, daf in seinem Konzept »die
Gefahr des ekklesiologischen Nestorianismus, eines Auseinanderfallens von Welt
und Kirche oder zumindest eines beziehungslosen Nebeneinanders« gegeben ist.
Aber er meinte dann doch, daB man diese Gefahr in Kauf nehmen miisse, »um eine
neue Horbereitschaft in der sikularen Welt aufzubauen«. Um dieses Anliegens
willen miisse man »auch noch den leisesten Anschein vermeiden, der auf eine
potestas ecclesiae in temporalia« hinweist oder an sie erinnert®. Auer stellte —
zumindest in diesem Zusammenhang — keine Bedingungen an die Ratio, wie sie
oben bereits erwahnt wurden. Aber diese Bedingungen fiir das Gelingen ethischer
Argumentation werden auch nicht von der sdkularisierten Ratio — an die sich Auer
wendet — eingehalten®.

Bedenklich ist schlieBlich nicht nur die bis zur Dualitat gesteigerte Eigengesetz-
lichkeit im Bereich der Wahrheit und Ordnung, sondern auch das Auseinanderklaf-
fen von sittlichem Sinnhorizont und Sollensinhalt, das der Ganzheit menschlichen

3 Vgl. A. Auer, Einleitung und Kommentar zum 3. Kap. des I. Teils (Art. 33—39) der Pastoralkonstitu-
tion ‘Die Kirche in der Welt von heute’, in: LThK Ergbd. III, S. 377—397, bes. Art. 36 (S. 3851f.) und
z.T. Art. 38 (S. 3921.).

3 Pastoralkonstitution ‘Die Kirche in der Welt von heute’, Art. 36 mit Anm. 6 und Art. 59 mit Anm. 8,
in: LThK Ergbd. III, S. 387 u. 469.

* Alfons Auer und Hans Rotter im Gesprich (vgl. Anm. 12), S. 50f.

¥ Vgl. ebd., S. 491.

% Vgl. J. Piegsa, Vermittlung eines christlichen Verstindnisses vom Menschen. Pastoraler Auftrag in
sakularisierter Gesellschaft (Sonderdruck). Augsburg 1985, S. 7-11.



»Die Relevanz des Glaubens fiir das sittliche Handeln« 65

Seins und menschlichen Handelns nicht gerecht wird. Man hat Auer bereits darauf
hingewiesen. Seine Antwort lautet: »Gewill qualifiziert das Motiv den Inhalt. Man
wird auch konzedieren miissen, daR diese qualitative Verdnderung mit Hilfe der
Kategorie ‘Motiv’ und ‘Inhalt’ nicht voll in den Griff genommen werden kann. Es
bleibt aber dabei, daf iiber den Inhalt sittlicher Weisungen an sich und primér die
Vernunft allein entscheidet. Darauf griindet auch Thomas seine Auffassung von
der Autonomie des Sittlichen«””. Ob dieser Autonomiebegriff bei Thomas zu
finden ist? Seine Ausfithrungen {iber das ‘Neue Gesetz’ qualifizieren dieses als
‘Gesetz der Freiheit’, die jedoch eine ganz und gar gnadenhaft geleitete Freiheit
ist™.

Rotters kritische Anmerkungen zum ausgepragten Dualitdtskonzept, in der
erwahnten Diskussion mit Auer noch vor dem Moralkongref vorgetragen, bildeten
auch den roten Faden seines Vortrags in Brixen. Im fotokopierten Thesenpapier
zum Vortrag war in § 3 zu lesen: »Die Erkenntnis des Willens Gottes aullerhalb
der jiidischen und christlichen Tradition ist nicht einfach mit natiirlicher sittlicher
Erkenntnis gleichzusetzen«. Der nachfolgende § 4 lautet: »Schopfungs- und Heil-
sordnung implizieren sich gegenseitig und diirfen nicht in Gegensatz zueinander
gebracht werden«. Schlieflich heif3t es in § 5: »Glaube ist als Begegnung mit Gott
und Tun seines Willens zu verstehen, nicht als Gegensatz zu einem Urteil der
Vernunft«*”. Rotters Ausfiihrungen waren im wesentlichen darauf ausgerichtet, die
Dualitat von Weltethos und Heilsethos durch einen »heilsgeschichtlich-personalen
Ansatz« zu iiberwinden®. Eine iiberdehnte Dualitdt kommt ndmlich wieder einer
Zwei-Stockwerk-Moral nahe, die eigentlich iiberwunden werden sollte.

&

Sowohl Rotters Ausfithrungen, wie auch die vorangegangenen von Fuchs,
verblieben auf hohem Abstraktionsniveau, trotz der thematisch vorgegebenen
Konkretisierungen »Verfiigung iiber menschliches Leben« und »Geschlechtliche
Beziehung«. Das Thesenpapier von Fuchs endete mit den Satzen: »Die Fiihrung
durch das kirchliche Amt wird hier vielfach hilfreich (beziiglich der Verfiigung
iiber menschliches Leben). Aber auch das Wort des Amtes ist kein ‘moralisches
Dogma’«*. Bedingt durch dieses Konzept, verblieb die Kirche und das kirchliche
Lehramt im Hintergrund der Ausfithrungen. Bei Rotter kam es nicht viel deutlicher
zur Geltung. In den Plenumsdiskussionen griff man nicht einmal Rotter heilsge-
schichtlich-personalen Ansatz geniigend auf. Daher kam es zu keinem weiterfiih-

¥ Auer, Autonome Moral und christlicher Glaube, Anm. 88 auf S. 178. Thomas-Zitate vor allem S.
127-131.

* Vgl. J. Piegsa, Die kiihnste Gleichung. ‘Alte’ Gedanken zur ‘neuen’ Moral, in: Trierer Theologische
Zeitschrift 81 (1972) S. 349—-355, bes. S. 352.

* H. Rotter, Christlicher Glaube und geschlechtliche Beziehung (fotokopiertes Thesenblatt). Brixen
1985.

“ Vgl. H. Rotter, Geniigt ein heilsgeschichtlich-personaler Ansatz zur Lésung ethischer Probleme?, in:
Virth (Hg.), Moral begriinden — Moral verkiinden, S. 31ff.

* Fuchs, Christlicher Glaube und Verfiigung iiber menschliches Leben (fotokopiertes Thesenblatt).
Brixen 1985.
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renden Ergebnis. Diese Schwiche miiffite der ndchste Moralkongrefl thematisch
aufgreifen und tiberwinden. Hierbei konnte folgender Hinweis eines unbeteiligten
Rezensenten hilfreich sein: »Zum anderen bedenken die Moraltheologen wohl
noch zuwenig, daf sie nicht nur mit sittlichen Normen fiir das Handeln des
einzelnen umgehen, sondern mit Geboten, die das Kennzeichen einer Kirche sind,
die nicht einfach austauschbar oder schnell veranderbar ist. Sie verdanken oft ihre
Autoritit nicht der Uberzeugungskraft der Vernunft, sondern der in Chiffren,
Symbolen oder auch in mythisch formulierten Imperativen iibermittelten Botschaf-
ten der Kirche«”. Auch wenn man Vorbehalte anmelden wollte in Bezug auf
bestimmte Formulierungen, bleibt es doch ein ernstzunehmendes Wort.

“2 H.-J. Fischer, Sittlichkeit aus Vernunft oder aus dem Glauben? KongreR katholischer Moraltheologen
in Siidtirol, in: Frankfurter Allg. Zeitung vom 11. Okt. 1985, S. 28. ;



Politische Aspekte im Ersten Klemensbrief

Von Adolf Wilhelm Ziegler, Garmisch-Partenkirchen

Im Ersten Klemensbrief (= 1 Kl) spielt die Politik eine Rolle. Uber diesen nicht
neuen Satz besteht heute ein Konsens. Den Nachweis auf breiter Basis mit neuen
Gedanken hat geliefert Paul Mikat, der ehemalige Kultusminister von Nordrhein-
Westfalen, der Professor der Juristischen Fakultit der Universitit Bochum und
Prasident der Gorresgesellschaft, in seinen drei Schriften, vor allem in der Schrift,
die wir kurz Stasis nennen’. Im Anschluff daran geben wir einen Literaturbericht
von ausgewahlten neueren Abhandlungen zu unserem Thema. Was Mikat und
andere bringen, ist eine Neuinterpretation von 1 KI, ist ein wesentlicher Beitrag
zur Losung einer Frage der frithchristlichen Literatur. In seinem Buch? hat der
Verfasser des vorliegenden Aufsatzes als Hauptzweck von 1 Kl die Wiederherstel-
lung von Frieden und Eintracht in Korinth bezeichnet. 1 Kl hat aber noch einen
anderen Zweck im Auge, namlich die Gefahr eines Eingreifens der rémischen
Machthaber abzuwenden. In Sprache und Ton ist 1 Kl ein rein religiéses Mahn-
schreiben; das hindert aber nicht, eine bestimmte Riicksichtnahme auf die Politik
anzunehmen.

1. Mikat stellt die These auf, dal zwar der Hauptzweck von 1 Kl die Wiederher-
stellung von Frieden und Eintracht ist, da8 aber noch ein anderer Zweck angestrebt
wird, die Gefahr eines Eingreifens der romischen Behérden zu verhindern. Mikat
beginnt mit der Theorie vom Sohm, dal 1 Kl die Wende zum sog. Friihkatholizis-
mus, zur Amts- und Rechtskirche herbeigefiihrt habe, und er beanstandet es, daR 1
Kl bisher nur unter innerkirchlichen, theologischen Gesichtspunkten behandelt
worden sei. Es miisse die konkrete Situation der staatsrechtlichen und politischen
Gegebenheiten des rémischen Imperiums gewiirdigt werden, bei der die Begriffe
Stasis und Aponoia eine besondere Rolle spielten. Diese Begriffe seien keineswegs
eine blofe Schablone, sie hatten nichts von ihrem juristischen Charakter verloren,
stasis sei die romisch-rechtliche seditio, bei der die staatlichen oder kommunalen
Behorden zur Bekampfung der Unruhen eingreifen konnten; die aponoia, latei-
nisch dementia, bedeute in Verbindung mit stasis eine Verstarkung des Aufstandes,
der Rebellion, mit der Gefahr, daf die politischen Behorden auf den Plan gerufen
wiirden, daf eine innerkirchliche Revolte eine politsche Reaktion hervorrufe. Fiir
seine These mache Mikat Belege aus dem Neuen Testament und der altkirchlichen

! Die Bedeutung der Begriffe Stasis und Aponoia fiir das Verstdndnis des 1. Clemensbriefes, Koln und
Opladen 1969; Zur Fiirbitte der Christen fiir Kaiser und Reich im Gebet des 1. Clemensbriefes, in:
Festgabe fiir Ulrich Scheuner, Berlin 1973, S. 455—471; Der »Auswanderungsrat« (1 Clem 54, 2) als
Schliissel zum Gemeindeverstindnis im 1. Clemensbrief, in: Bonner Festgabe Johannes Straub, Bonn
1977, 8. 213—223.

* Ziegler A. W., Neue Studien zum ersten Klemensbrief, Miinchen 1958.
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Literatur geltend, so den Aufruhr der Silberschmiede in Ephesus oder die Anklage
des Hohen Rats gegen Paulus u.a. Die beiden Begriffe hatten im Sprachgebrauch
der christlichen Kirchenordnungen ihren politischen Hintergrund nicht verloren.
Wie die rémische Staatsmacht Unruheherde beseitigt habe, so die romische Kirche
den Aufruhr bei der Absetzung der korinthischen Presbyter. Rom mahnte die
Aufriihrer, durch Selbstverbannung, d. h. freiwilliges Exil den Frieden herzustellen
und die politische Gefahr abzuwenden. Gegen diese Gleichsetzung von stasis mit
seditio bei Mikat kann nicht eingewendet werden, dall der Begriff stasis schablo-
nenhaft gebraucht wurde. Wenn Klemens rémischer Herkunft und rémisch gebil-
det war, so hat er wohl auch die Ideenverbindung von stasis und seditio vorgenom-
men. Zum Beweis, daB eine politische Zielsetzung mitwirkte, fihrt Mikat die
bekannte Stelle am Anfang 1 Kl 1 an, wo die Rede ist von Schicksalsschldgen,
Drangsalen und Verfolgungen, die vorausgegangen sind. Einen anderen Beweis hat
Mikat in 1 Kl 47, 7: Der Aufstand in Korinth ist nicht nur der romischen Kirche
gemeldet worden, die Kunde ist auch zu Andersdenkenden gedrungen. Das habe
zur Folge gehabt, dal der Name des Herrn wegen der aphrosyne, wegen der
Unsinnigkeit der Korinther, geschméiht werde. Dazu nehme man 1 Kl 14, 2 und 1
Kl 59, 1: Wir setzen uns einem nicht geringen Schaden und einer groflen Gefahr
aus, wenn wir uns tollkithn dem Willen der Menschen unterwerfen, und: Einer
nicht geringen Gefahr setzen sich die Aufriihrer aus, wenn sie dem von Gott durch
Klemens Gesagten nicht gehorchen. Beide Stellen gibt Mikat eine politische
Deutung. Eine Stelle allerdings entzieht sich nach unserer Meinung der politischen
Auslegung, namlich 1 Kl 41, 4: Nachdem in Vers 3 festgestellt ist, da den
Aufrithrern die Todesstrafe drohe, kommt die Mahnung: »Je hoher die gnosis-
Erkenntnis ist, derer wir gewiirdigt werden, desto grofler ist auch die Gefahr-
kindynos, der wir unterliegen«. Dies bezieht Kl auf sich. Wir gehen nicht der Frage
nach, ob die korinthischen Aufriihrer Pneumatiker oder Gnostiker waren, sondern
beachten, dal} gnosis und kindynos in Beziehung gesetzt werden. Je hoher die von
Gott verliehene Erkenntnis ist, desto grofler ist auch die Verantwortung vor Gott.
Hier kann man in einer rein religiosen Wahrheit keine politische Deutung finden.
Die Warnung ist zweifellos an die korinthischen Aufriihrer gerichtet.

Politsch zu verstehen sind die beiden alttestamentlichen Vorbilder 1 Kl 55, 4f
mit Judith und Esther: Aus Vaterlandsliebe setzte sich Judith der Gefahr aus und
ging zu den Feinden; nicht geringer war die Heldentat der Esther. Die politische
Beziehung im Allgemeinen Gebet am Schlufs des Briefes 1 Kl 59, 2—61, 3 hat
Mikat in dem Aufsatz tiber die Fiirbitte behandelt. In 1 Kl 60, 2 steht die Bitte, Gott
moge seine Diener befahigen, das Gute vor Gott und unseren Herrschern zu tun.
Hier sind Gott und die weltliche Obrigkeit nebeneinander gestellt. Es findet sich
bei 1 Kl mehrmals die Niveaugleichheit zwischen Antike und Christentum, die ihn
Antike und Christentum gleichsam in einem Atemzug nennen laBt. Die Christen
verrichteten wie die Heiden und Juden Firbitten fiir den Kaiser und die Sicherheit
und das Wohl des romischen Reiches. Sie sind sich der Gefahr bewul3t, die Wirren
im Innern der Kirche bedeuten. Gott moge mit seiner starken Hand Schutz
gewihren, dafl Gott vor jeder Siinde bewahre und die Christen rette vor denen,
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»die uns ungerecht hassen« (60, 3). Es Folgt die Bitte, Gott moge uns seinem
allmachtigen und glorreichen Namen und unseren Herrschern und Fiirsten gehor-
sam sein lassen. Denn Gott hat ihnen die Macht verliehen, damit wir »die von Dir
ihnen gegebene Herrlichkeit und Ehre erkennen und denselben unterordnen« (61,
1). Man kann bei anderen Stellen zweifeln, ob eine Beziehung zur Politik vorliegt,
aber das allgemeine Gebet ragt tiber die religiose Sphére hinaus. Wie ihre heidni-
schen und jiidischen Mitbiirger hatten die Christen ein Interesse an Frieden und
Wohlstand des rémischen Reiches, ihr Wohl war abhangig vom Wohl des Reiches
der Romer. Die angefiihrten Stellen reden eine klare Sprache fiir die These Mikats.
Eine Frage werden wir jedoch verneinen, namlich die nach revolutiondren Absich-
ten der korinthischen Aufriihrer. Diese Aufriihrer wollten keine Tumulte provo-
zieren. Eher wird man bezweifeln, dall die romische Staatsmacht daran interessiert
war, wer in Korinth das Amt von Presbytern innehatte. Es ist kaum denkbar, daf}
die Romer einer relativ kleinen Gruppe in normalen Zeiten besondere Aufmerk-
samkeit schenkten; die kleine Schar der Christen war vielmehr bedacht auf einen
guten biirgerlichen und politischen Leumund.

Mit der Schrift iiber den Auswanderungsrat (1 Kl 54, 2) will Mikat zeigen: Die
korinthische Kirche sorgt mit rein religiosen Mitteln dafiir, daf die Sache nicht
nach auBBen dringt und eine politische Reaktion hervorruft. Nach dem Gesetz der
briiderlichen Liebe kiimmert sich der Klemensbrief um Ordnung und Frieden in
Korinth und sieht dort nach dem Rechten. Recht ist verletzt worden, Recht soll
wieder werden. Es ist kein weltliches Recht, aber es ist eine rechtliche Ordnung, die
bestand und wieder hergestellt werden sollte. Dazu braucht man keine Theorie
von Frithkatholizimus oder werdendem Kirchenrecht.

Das von Mikat sog. Problem der Staatsloyalitdt der romischen Christen zusam-
men mit dem Allgemeinen Gebet darf nach Mikat (Auswanderungsrat S. 214) nicht
als vorbehaltslose Anerkennung der politischen Herrschaft verstanden werden.
Der Verfasser des Briefes, der nach Stil und Inhalt eine individuelle Person, eben
Clemens Romanus, war, betont zwar oft, daf nicht ihm, sondern der Autoritit
Gottes Gehorsam gebiihre’. Die religiose Autoritat hat zwar keine irdischen oder
politschen Machtmittel, aber wer wollte bestreiten, dall die sorgende Liebe eine
zwingende Macht auf die Herzen der Korinther ausiiben konnte. Das Gemein-
schaftsethos der briiderlichen Liebe gab dem Verfasser von 1 Kl die Autoritit und
das Recht, in Korinth nach dem Rechten zu sehen, dorthin die zwei Zeugen zu
schicken, damit sie berichten sollten, ob die romische Mahnung Erfolg hatte.

2. Wenn Mikat an der politischen Zielsetzung von 1 Kl festhilt, so lehnt er doch
die radikale These von Eggenberger’ ab, der unseren Brief fiir eine Kampfschrift
um die rechte Einstellung zum rémischen Staat halt. Der Brief sei nicht in erster
Linie fiir christliche Leser bestimmt, sondern fiir den romischen Kaiserhof selbst.
Der Brief sei eine bloBe Fiktion, er sollte dem Kaiser in die Hande gespielt werden,
um den Kaiser von der staatsfreundlichen Haltung der Christen zu iiberzeugen.

* Zu den vielen Autorititen s. Ziegler, S. 102 ff.
* Eggenberger Christian, Die Quellen der politischen Ethik des 1. Klemensbriefes, Ziirich 1951.
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Klemens habe das Christentum an den rémischen Staat verraten. Eggenberger
nimmt zwei Sendschreiben der romischen Kirche an. Gegen Eggenberger macht
Mikat geltend, es gehe nicht um ein Widerstandsrecht, sondern darum, dal die
romische Behorde nicht durch stasis auf den Plan gerufen werde. Der Brief sei eine
Anerkennung, dal das romische Imperium gottgewollt sei. Die vielen Zitate aus
der Bibel legt Eggenberger im Sinn einer staatsfreundlichen Untertanigkeit aus, ein
Widerstandsrecht gegeniiber den gottgesetzten Herrschern sei zu verneinen (Egg.
S. 92). Eggenberger iibersieht, dal8 der Brief vom Anfang bis zum Ende ein Ziel, die
Wiederherstellung von Frieden und Eintracht verfolgt. Von der These Eggenber-
gers bleibt lediglich, dafl der Brief einen politschen Aspekt besitzt.

Wir befassen uns nicht mit der von Beyschlag® vertretenen Hypothese des
Frithkatholizimus, auch nicht mit Sohms Theorie der Entstehung des Kirchen-
rechts. Beyschlag fiihrt zahlreiche biblische, patristische und apokryphe Texte an,
er ist dafiir, dall man bei der Untersuchung einer politischen Tendenz von 1 Kl an
eine christliche Apologie »adversus ludaeos« denke, in deren Mitte stindig die
Verfolgung aller Gerechten gestanden habe. Das wahre Israel (die Kirche) gehére
auf die Seite der 6ffentlichen Ordnung und Moral (S. 190f). Die Arbeit Eggenber-
gers hilt Beyschlag (S. 19) fiir total verfehlt, sie sei eigentlich nur erkldrbar aus der
Abneigung Eggenbergers gegen den Katholizismus und gegen judenchristliche
Staatsverherrlichung.

Gegen Beyschlag, Mikat und andere wendet sich Gerbert Brunner’. Bei Be-
yschlag findet er ein deutlich durchscheinendes Vorverstindnis von 1 Kl, nimlich
das vom rémischen apologetischen Friihkatholizismus (S. 26). Mikat verfehle das
Grundanliegen des Briefes mit seiner Meinung, die Gefahr von 14, 2 sei die
drohende Christenverfolgung. Fiir Brunner geht es nicht um eine Beziehung
zwischen Staat und Kirche, sondern um innergemeindliche bzw. -kirchliche »Poli-
tik«. Die Sprache von Brunner ist stellenweise schwerfillig, seine Untersuchung
einzelner Worter und Begriffe ist aber wertvoll. S. 162 schreibt er: Die institutio-
nelle Sicherung der Autoritdt als solcher ist die theologische Mitte des Briefes.
Merkwiirdig ist, wie Brunner den Begriff des Offentlich-Rechtlichen fafit: Allem
Rechtlichen sei ein Offentlichkeitscharakter innewohnend, so sei auch das Anlie-
gen des Briefes offentlich-rechtlicher Natur (S. 98).

3. Ruggero Meneghelli’ beginnt mit der Frage, wie die Kirche Roms die Haltung
der Ergebenheit, des Respekts, ja sogar des Wohlwollens gegeniiber der politischen
Gewalt gerechtfertigt hat. Sie hat sich bekannt als Erbin und Zeuge der grofen
paulinischen Tradition mit einer eigenstandigen historischen Motivation. Der
beherrschende Gedanke ist der Sinn fiir Ordnung und Harmonie. So muf} der
Christ Achtung und Gehorsam denen erweisen, die durch Charisma oder faktisch

° Beyschlag Karlmann, Clemens Romanus und der Frithkatholizismus, Tiibingen 1966, S. 41: »Rémisch-
katholische Wiinschelrute«; S. 33: »Priigelknabe Lukas«. Vgl. Anmerkung 1.

¢ Brunner Gerbert, Die theologische Mitte des Ersten Klemensbriefs, Frankfurt 1972.

7 Meneghelli Ruggero, Fede christiana e potere politico in Clemente Romano, Bologna 1970 = Scienze
filosofiche. Collana diretta da Gianfranco Morra 15.
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Autoritat ausiiben in der religiosen oder zivilen Gesellschaft (p. 94f). Dem
Gehorsam unter der politischen Gewalt ist ein ganzes, das 6. Kapitel gewidmet.
Vor den liturgischen Bitten fiir den Kaiser und den Frieden existierten eigene
Taufformeln, in denen der Katechumene den Regierenden Gehorsam gelobte (p.
120). Man fragt hier allerdings, wie Meneghelli diese Taufverpflichtung beweisen
wollte. Die Behauptung erscheint {ibertrieben, dal der Briefschreiber von einem
gewissen Stolz und von Bewunderung fiir das rémischen Heer erfiillt war, weil er
als romischer Biirger aufgewachsen oder ein unkritischer Untergebener Roms
gewesen sei (p. 66).

Den Ursprung der kirchlichen Hierarchie denkt er sich p. 61 so: Christus habe
keinen ausdriicklichen Befehl gegeben, sich in den Stidten zu organisieren;
Christus habe die Apostel ausgewahlt, aber ihnen nicht aufgetragen, Nachfolger zu
wihlen; Christus habe nach 1 Kl 42, 1 die Apostel beauftragt, das Evangelium zu
verkiinden. Meneghelli will keine Sukzession gelten lassen. Er hat gegen sich 1 KI
42: Christus ist von Gott gesandt, die Apostel sind von Christus gesandt. Die
Apostel haben Bischéfe und Diakone aufgestellt. Mit seiner kithnen Theorie
(azzardata) kommt Meneghelli in die Nahe eines argumentum e silentio: Er will
mit seiner Negation beweisen.

In dem Kap. 37 mit dem Lob fiir die militarische Ordnung soll die Staatsfreund-
schaft von 1 Kl, sein Stolz auf das rémische Heer anerkannt sein. Annie Jaubert®
wendet dagegen ein, dal bei der Aufzdhlung der militarischen Grade in 1 K137, 3,
wenn es die romischen Range sein sollten, der Anfiihrer der Fiinfzigerschaft
(pentekontarchos) nicht genannt sein diirfte, weil es diesen Rang bei den Romern
nicht gab. Er stammt aus der Organisation des Volkes Gottes in der Wiiste. Es gab
auch bei den Juden eine kriegerische Tradition, z. B. von den Makkabéern her. Das
Militdrische in Kap. 37 gehe nicht auf das rémische Militar zuriick, sondern auf
fundamentale jiidische Inspiration.

Bissoli’ stellt die Frage, welchen juristischen Wert die romische Intervention
hatte und wie sich die rémische Autoritat in den folgenden Jahrhunderten entwik-
kelt hat. Autoritat wird von Gott verliehen und aus der HI. Schrift abgeleitet. Wer
die Ordnung im Kosmos anerkennt, muf auch die Autoritat der politischen,
biirgerlichen Macht anerkennen. Die politische Haltung von Klemens ist klar im
Allgemeinen Gebet ausgedriickt; es fehlt jedes Ressentiment gegeniiber dem
romischen Staat, dem der Christ Gehorsam schuldet. Der Konflikt in Korinth war
zundchst eine interne Sache, es hat aber wegen der Stérung der offentlichen
Ordnung die Moglichkeit einer politischen Auswirkung bestanden. Die Bezugnah-
me auf die Gefahr einer staatlichen Intervention war nicht Opportunismus, son-
dern eine bewufte Wertung der Funktion der politschen Autoritit. Bissoli verwer-
tet Mikat, behandelt aber mehr die zeitgenossische Philosophie und politische

® Jaubert Annie, Les sources de la conception militaire de 1’ Eglise en Clément 37, in: Vigiliae
Christianae 18 (1964), 74—84; dieselbe, Clément de Rome, Epitre aux Corinthiens, Paris 1971 = Sour-
ces Chrétiennes 167, p. 80; s. auch das in Anm. 10 genannte Buch von Hagner p. 202, Anm. 1.

* Bissoli G., Rapporto fra Chiesa e Stato nella prima lettera di Clemente, in: Liber annuus Studii Biblici
Franciscani, Jerusalem 1979, XXIX, 145-174.
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Geschichte. Die romische Pax-Ordnung hatte juridische Bedeutung, es ist der
Friede, den Rom gewohnlich mit Waffengewalt auferlegt hat. In den rémischen
Primat fiihrt Bissoli den Begriff der Solidaritit ein, nimmt aber fiir ihn nicht eine
Jurisdiktion in Anspruch; Rom fiihlte eine Verpflichtung in Bezug auf Korinth. Den
beiden nach Korinth gesandten Méannern wird ein gutes Zeugnis ausgestellt, ihre
Aufgabe geht aber iiber das Zeugnisgeben hinaus, sie sollen bald Meldung erstatten
von dem erwiinschten Frieden. Das ist mehr als Bezeugen, es ist ein Amt von
Schiedsrichtern. Es ist nach unserer Meinung eine Vollzugsmeldung, ein Akt der
Kontrolle, der iiber die christliche Bruderliebe und Solidaritit hinausweist. Die
Arbeit von Bissoli ist ein selbstandiger Beitrag zu unserem Thema.

4. Donald Alfred Hagner'” sieht in dem Gebet am Schlufl eine Unterwerfung
unter die Machthaber, die schon im Neuen Testament angelegt ist. In der Zeit der
Apostolischen Viter ist keine genaue Linie des Unterschieds zwischen miindlicher
und schriftlicher Autoritat zu ziehen. Der Klemensbrief ist mehr ein parinetisches
als ein doktrinidres Schreiben (p. 349).

John Fuellenbach' beginnt seine Studie mit einer Abhandlung iiber neue
Arbeiten zu 1 Kl und belegt sie mit reichen Literaturangaben: der Text hat 146
Seiten, der Teil der Anmerkungen 113 Seiten. Er nimmt Stellung zu 16 protestanti-
schen und 20 katholischen Autoren; ein Teil der katholischen spricht sich fiir einen
apologetischen Charakter des Briefs aus, Jurisdiktion im spiteren Sinn ist nicht
erkennbar, der Brief will aber verletztes innerkirchliches Recht wiederherstellen.
Fuellenbach betont die rémische Autoritét, findet in 1 Kl einen indirekten Primats-
anspruch, ein direkter Hinweis auf den Primat ist nicht gegeben (p. 137ff). Der
Brief ist apologetisch und staatsfreundlich. Die Frage nach dem politischen Aspekt
wird nicht gestellt™; fiir die Diskussion um das Amt in der Alten Kirche ist das Buch
von Fuellenbach wertvoll.

Mehr betont die romische Autoritdt W. K. Lowther Clarke: Die Kirche von
Rom hatte in Italien immer die Jurisdiktion, wenn dieses Wort in jener Frithperiode
nicht ein Anachronismus ist. Rom hat immer seine Autoritit weit iiber die Grenzen
der Stadt ausgedehnt. Es findet sich aber in 1 Kl keine Andeutung einer petrini-
schen oder papstlichen Autoritit (p. 20; 26). Das Allgemeine Gebet von 1 Kl geht
weiter als irgendetwas im Neuen Bund; wir sollen gehorsam sein unter Gott,
unseren Statthaltern und Regierenden; sie mogen irdischen Segen empfangen,
damit sie die Macht ohne AnstoB ausiiben. Wir finden bei 1 Kl den Anfang der
traditionellen Lehre von den zwei Reichen, von Natur und Gnade, von Gott und
dem Konig. Was die Jurisdiktion betrifft, so wird von den meisten Autoren eine
Jurisdiktion im spéteren kirchenrechtlichen Sinn nicht angenommen. Uber diesen

1 Hagner Donald Alfred, The use of the Old and New Testaments in Clement of Rome, Leiden 1973.
" Fuellenbach John, Ecclesiastical Office and the Primacy of Rome, Washington 1980.

? Zu den vielen Autoritaten, die zitiert werden, s. Perler Otmar, Ignatius von Antiochien und die
romische Christengemeinde, in: Divus Thomas 22, 4 (1944) 441f: Fiir Ignatius ist das autoritative
Eingreifen Roms Gegenstand des »Befehlens«. Ziegler S. 102 ff; vgl. Hagner p. 337—348.

3 Lowther Clarke W. K., The first epistle of Clement to the Corinthians, London 1937.
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Begriff schreibt Gregory Dix'. Er geht auf unsere politische Frage nicht ein,
obwohl er das IIl. Kapitel mit »Kirche und Staat, die Organisation der Kirche«
iiberschrieben hat. Er lehrt, da8 in den ersten drei Jahrhunderten die Ortskirchen
vollig autonom waren, das Bischofsamt hatte rein religiose Autoritat; den juridi-
schen Begriff auf sie anzuwenden wire Anachronismus. Die Leitungsgewalt lag in
dieser Zeit beim Presbyterium; den Primat besal fiir ihren Bereich die Ortskirche.
Die potentior principalitas von Irendus besagt, dal Rom die Quelle der christlichen
Lehre ist; romische Kirche und romische Bischofe waren in mancher Beziehung die
Norm und Regel des christlichen Glaubens (p. 110ff). Mit Kaiser Konstantin trat
eine Wende ein. Zum Bischofsamt kam die weltlich-politische Leitungsgewalt
hinzu, weil sich die Notwendigkeit eines Organs der Konzentration einstellte; die
kirchliche Leitungsgewalt ging iiber in den Jurisdiktionsprimat®.

Nach Rudolf Padberg™ (S. 372) ist unverkennbar, dall ein Motivkreis in 1 KI
gleichzeitig politische Akzente besitzt. In voller Unbefangenheit fithrt 1 Kl den
Hinweis auf Gehorsam und Disziplin des kaiserlichen Heeres durch. Das Gebet fiir
die staatliche Obrigkeit und die Loyalitat ihr gegentiber sind weder dem Judentum
noch dem Neuen Testament fremd. Edmund Fisher'” (S. 225) spricht von einer
moglichen politischen Deutung in dem Sinn, dal’ die Aufmerksamkeit gerichtet ist
auf die Macht oder den Willen eines politischen Fiihrers. In dem Thema, das Fisher
fir seinen Aufsatz gewahlt hat, wird kaum jemand einen politischen Aspekt
vermuten.

Die spanische Abhandlung von Anneliese Meis* spricht unser Thema nicht
direkt an, enthilt aber Ansatzpunkte dafiir. Sie wendet sich gegen Sohm und
andere, fiir die das Problem reduziert ist auf einen Konflikt der pneumatischen mit
der institutionierten Kirche. Der Konflikt kann nur gelést werden durch Einschal-
tung der universalen Kirche. Der Heilige Geist wirkt hauptséchlich in den Mannern
der Kirchenfiihrung, er wandelt das egoistische Herz der Rebellen um, da@ sie den
Willen Gottes in Demut und Unterwerfung erfiillen. Die Gemeinde von Korinth
schuldet Respekt der gesetzlichen Obrigkeit. Der Heilige Geist wirkt, ohne daR das
Pneuma durch die Institution absorbiert werde, in enger Verbindung mit den
konkreten Strukturen, er garantiert prophetisch der jungen Kirche die Existenz
von beglaubigten und rechtsméllig eingesetzten Dienern (p. 16).

Ullmann W.* findet eine politische Absicht in 1 KI; er geht aus von der Ordnung
im Kosmos, die 1 Kl auf das gesellschaftliche Leben tibertrigt. Das romische Heer

! Dix Gregory, Jurisdiction in the early Church. Episcopal & Papal, London 1975.

 Im romischen Recht die Vollmacht der Magistrate, Recht zu sprechen, besonders in Zivilsachen, s.
Dictionnaire de Droit Canonique 6 (Paris 1954) 223—290; vgl. RevHistEccl 72, 3—4 (1977) 642—644.
'8 Padberg Rudolf, Gottesdienst und Kirchenordnung im (ersten) Klemensbrief, in: Archiv fiir Literatur-
wissenschaft 9 (1966) 367—374.

" Edmund W. Fisher, Let us look upon the blood-of-Christ (1 Clement 7, 4), in: Vig. Christ. 34 (1980)
218-236.

' Meis Anneliese W., Clemente Romano: El Espiritu Santo y el conflicto de Corinto, in: Teologia y Vida
(Santiago de Chile) 18 (1977) Nr. 1, 3-16.

* Ullmann W., The Cosmic Theme of the Prima Clementis and its Significance for the Concept of
Roman Rulership = Studia Patristica, XI Part II ed. by F. L. Cross, Berlin 1972 p. 85-91 = TU 108.
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mit seiner militarischen Ordnung des Befehlens und Gehorchens kann das Vorbild
sein. Das Allgemeine Gebet hat besondere Beweiskraft, es betrifft das Amt des
Kaisers, nicht die Person. Die Heiden haben den Kaiser zum Sohn Gottes erklart,
was fiir den Christen unmoglich ist; fiir Kl ist er Sohn des Menschen, der sein Amt
von Gott erhalten hat. Die Christen gehorchen dem Kaiser und beten fiir ihn. Die
Absicht des Kl ist, den Korinthern ein Programm zu geben, dal sie romisch und
apostolisch sein konnten. Diese Haltung ist der erste konkrete und gewaltige
Schritt zu dem spéteren Begriff der Herrschaft von Gottes Gnaden (p. 90).

Knoch Otto® schreibt S. 314, dal} die positive Stellung von 1 Kl zur staatlichen
Ordnung fir Kl der Grundpfeiler seines Christentums ist. Kl nimmt zunéchst die
paulinische Uberlieferung zum Verhiltnis Kirche-Staat auf. Dariiber hinaus ist
spiirbar eine prorémische Tendenz, die jedliche Gefahr einer staatsfeindlichen
Haltung abwendet und so dem Christentum die Zukunft sichern will (S. 201). Die
einseitige positive Stellung zum Kosmos und seinen Ordnungen ist der tiefste
Grund dafiir, dal 1 Kl im Staat und den durch ihn verursachten Ordnungen keine
eschatologische Bedringnis sieht. Kl treibt politische Apologetik. Die Naherwar-
tung ist preisgegeben, sie bildet nicht den zentralen Inhalt des urchristlichen
Glauben (S. 456f). So haben wir also in der Auffassung Knochs eine Beziehung zu
politischen Aspekten der Eschatologie.

5. Das Ergebnis unseres Berichtes ist: Der erste Klemensbrief politisiert nicht
den korinthischen Streit, er sucht eine Politisierung abzuwenden, mit rein kirchli-
chen Mitteln, mit der Mahnung zu Eintracht und Frieden, die politische Aspekte
haben kénnen. Die Loyalitit zur weltlichen Obrigkeit ist kein Opprtunismus,
sondern ehrliche Uberzeugung, daf alle und alles vom Frieden und Wohlstand des
Romischen Reiches abhédngig sind. Die besprochene Literatur eréffnet neue Aspek-
te, es ist aber der Brief kein Lehrstiick der Geschichte der Beziehungen von Kirche
und Staat. Das 37. Kapitel mit dem militdrischen Vorbild mufl nicht auf das
romische Heer bezogen werden und ist kein Parade-Beispiel fiir extreme Staats-
freundschaft. Eine Ubertreibung ist es, den Anfang des Gottesgnadentums heraus-
zulesen oder den Anfang eines voll ausgebildeten kanonischen Rechtes oder eines
Friihkatholizismus. Der Brief will verletztes Recht wiederherstellen. Damit hdngt
zusammmen die Frage nach der Jurisdiktion, die von der Gegenwart her gesehen
ein Anachronismus sein kann. Eine besondere Beweiskraft hat das Allgemeine
Gebet am Schlufl des Briefes. Die iiber die briiderliche Solidaritat hinausgehende
Absendung der beiden Zeugen und Schiedsrichter ist zu wenig beachtet worden.

2 Knoch Otto, Eigenart und Bedeutung der Eschatologie im theologischen Aufrif des ersten Clemens-
briefes, Bonn 1964 (Theophaneia 17); derselbe, Clemens Romanus und der Frithkatholizismus. Zu
einem neuen Buch (Kritik an Beyschlags Frithkatholizismus), in: Jahrbuch fiir Antike und Christentum,
10-1967, S. 202-210.
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Kindergottesdienste

Bottermann, Maria-Regina: Die Beteiligung
des Kindes an der Liturgie von den Anfangen der
Kirche bis heute. Eine liturgiehistorische Untersu-
chung, Peter Lang, Frankfurt/M. und Bern 1982;
455 §. (= Europdische Hochschulschriften, Reihe
XXIII [Theologie], Bd. 175), kart. sfr. 80,—.

Die Arbeit, bei Emil J. Lengeling in Miinster
geschrieben und dort als Inaugural-Dissertation
1981 angenommen, teilt sich in 216 Seiten Text
und 239 Seiten Anmerkungen und Literaturanga-
ben; die Untersuchung ist daher auch fiir den
lesbar, dessen Lektiirezeit begrenzt ist.

Fiir die Arbeit ergibt sich folgende Gliederung:
a) — Kritisch-historische =~ Nachzeichnung  der

Funktion der Kinder in der Liturgie (Kap.

1-10, bzw. S. 5-133).

b) — Deskriptive Abhandlung derzeit geltender(!)
liturgischer Richtlinien und lehramtlich geneh-
migter Texte fiir MeRfeiern mit Kindern (Kap.
12-14; bzw. S. 134-165).

c) — Systematische Darlegung potentiell(!) prakti-
zierbarer Elemente fiir Meffeiern mit Kindern
(Kap. 15; S. 166-195).

d) — AnstoBe und Impulse fiir eine »Kinderlitur-
gie der Zukunft« aus der Sicht der Autorin
(Kap. 16, 196—216).

Der Untertitel »Eine liturgiehistorische Unter-
suchung« kann nur bedingt als wissensch. Per-
spektive der Dissertation akzeptiert werden;
nicht alle 16 Kapitel lassen sich einer historischen
Untersuchung zuordnen.

In der Exposition (1-4) weicht die Autorin von
der im Untertitel angegebenen method. Beschran-
kung ab, indem sie die Gesamtintention der Ar-
beit etwas umfassender darstellt: »Die vorliegen-
de Arbeit versucht, die These zu widerlegen, ‘dal
Jahrhunderte lang die Liturgie ohne jegliche akti-
ve Teilnahme der Kinder gefeiert wurde.’«(3).

Dies trifft auf Teil A zu. Die Erweiterung der
Fragestellung wird in der Exposition dann jedoch
explizit ausgesprochen: »Sie (die Arbeit) will
deutlich machen, daB die Hinfiihrung der Kinder
zur Mitfeier, zum Verstindnis und Erlebnis der
Gemeindemeffeier nicht nur dadurch erreicht
werden kann, daRl eigene MeRfeiern fiir Kinder
angeboten werden«(3). Dies zu Teil D.

SchlieBlich der praxisrelevante Teil (B, C):
»Deshalb soll diese Arbeit AnstéBe geben fiir eine
zeitgemale, kindgerechte und liturgisch verant-
wortbare Beteiligung der Kinder an den liturgi-
schen Feiern«(3).

Da die Fragestellung relativ neu ist — sie bein-
haltet das Grundproblem, in welchem Zusam-
menhang der Inhalt der christlichen Botschaft
zum Horizont der Gldubigen steht und stand,
eben an der Geschichte der Liturgie der (oder fiir?
oder durch?) Kinder aufgezeigt —, beginnt man
die Lektiire mit grofer Erwartung:

Im geschichtlichen Teil (5—133) fiihrt die Auto-
rin in 11 Kapiteln mit einer vorbildlichen Fiille
von Belegen zum Thema Kind und Liturgie ein in
diese spezielle Geschichte christlichen Feierns:
Das Kind im Kult der Antike (Kap. 1), Kind und
»Liturgie« im Alten und Neuen Testament (Kap.
2/3), die Beteiligung zur Viterzeit und im Mittel-
alter (Kap. 4-7), in monastischer und »schuli-
scher« Umgebung (Kap. 8/9), schlieflich Phino-
mene wie Kinderpredigt und »Kindergottes-
dienst« von der Reformation bis zur Aufklirung,
Formen kindgeméfer liturgischer Versuche bis
zur Gegenwart. Dieser grofe Lingsschnitt durch
die Kirchengeschichte wird an vielfaltigen und
anschaulichen Beispielen illustriert und belegt,
eine Fundgrube, die sicher auch anderen Frage-
stellungen dienlich sein kénnte. Allerdings férder-
te in einigen wenigen (nachgesehenen) Fillen die
Quantitdt der Quellenangaben nicht unbedingt
die VerldBlichkeit der Fundstellen: So z.B. im
Beleg zu FuBBnote 350 (S. 47), wo angeblich Am-
brosius den Psalmengesang als erzieherisches Mit-
tel empfiehlt: Die Quelle — Migne PL 14, 925 —
kennt leider keinen Hinweis des angesprochenen
Inhalts. Ebenso Anmerkung 884 (S. 115): Hier
soll die These belegt werden, daf auch das Hoch-
mittelalter Kinderpredigten kenne. Die angegebe-
ne Quelle (Mansi 23, 1112f) spricht davon nicht.

Eine grundsitzlichere kritische Anmerkung
richtet sich — unbenommen der duflerst verdienst-
vollen Materialsammlung — gegen die zugrunde-
liegende Lingsschnittbetrachtung: Am genannten
Beispiel der (iibrigens von einem OP-Generalka-
pitel 1264) verordneten Kinderpredigt 148t sich
zeigen, dal die bloBe Erwidhnung des Faktums
nicht weiterbringt.
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Hilfreicher wire zu untersuchen, was bedeutet
es fiir das Mittelalter, kindgemaB zu predigen?
Eine kindertiimliche Sprache, eine kindgemiRe
Theologie, gar eine Reduktion oder » Anpassung«
der Glaubensinhalte, und mit welcher Begriin-
dung? Ferner: In welchem sozialen, pddagogi-
schen Kontext (respektive Theorie) steht die o.g.
Forderung?

Dies scheinen mir wesentlichere Fragen, um
das Phianomen fiir (durch?) Kinder im Lauf der
Geschichte angemessen zu behandeln. Aus dieser
Kritik am Ansatz der Arbeit folgert notwendig,
daR ein derart komplexes Thema den Rahmen
einer Dissertation, will sie die ganze Geschichte
hindurch das Thema bearbeiten, sprengt. Ohne
Zweifel hat auch ein »GroBer Ploetz der Kinderli-
turgie« seine Berechtigung im wissenschaftlichen
Betrieb, als Fundgrube wird diese Arbeit sicher
bleibende Bedeutung haben.

Nicht uninteressant und die derzeit noch offene
Diskussion zur Liturgie mit Kindern befruchtend
sind die Kapitel 12—14: Die Geschichte der Rah-
menrichtlinien fiir MeBfeiern mit Kindern (Das
Rémische Direktorium 1973 und die deutschen
Richtlinien »Gottesdienst mit Kindern« 1972), so-
wie die ersten MeRtexte (»Hochgebete fiir Kin-
der«) werden hier kurz und programmatisch vor-
gestellt, es iiberwiegt allerdings die paraphrasie-
rende Kommentierung, eine Beurteilung der Ziel-
vorstellungen und Ergebnisse etwa durch Er-
kenntnisse der Religionspsychologie oder der Re-
ligionspadagogik erfolgt kaum.

Der liturgisch engagierte und mit den Proble-
men einer kindgeméifen Liturgie vertraute Prakti-
ker wird vor allem in Kapitel 15 (166—195)
DenkanstéBe und praktische Impulse finden, da
die Autorin hier — entlang den Zielvorstellungen
der Rahmenrichtlinien (Warum nur dieser?) — ei-
ne offensichtliche in der Praxis gewonnene Kom-
petenz zu »Elementen und Moglichkeiten der Ge-
staltung der MeBfeier mit Kindern« referiert.
Maglichkeiten wie Probleme verschiedener For-
men und Methoden des »Kindergottesdienst«
werden (allerdings immer potentiell!) diskutiert:
Formen des Sprechens, Biblische oder nicht-bibli-
sche Erzdhlungen, Meditation und Spiel, ja sogar
der Tanz werden erdrtert. Ein abschliefender
Aufbau der Meffeier (gemédB den Richtlinien)
rundet das praxisorientierte Kapitel ab.

Kritisch mufl vermerkt werden, daB (entwick-
lungspsychologische) Voraussetzungen der (nor-
mativ) formulierten liturgischen Formulare fiir
Kinder so gut wie nicht diskutiert werden. Das
fiilhrt dann z.B. zu folgender Aporie: Bei der
Darstellung des Elementes »Spiel« schreibt die
Autorin: »Der Versuch, das Spiel in die MeRfeier
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mit Kindern zu integrieren, macht Ernst mit einer
stirkeren Betonung der affektiven Komponente
des Gottesdienstes und wirkt auch einer emotio-
nalen Verkiimmerung entgegen« (S. 185).

Dagegen Seite 193: »Bei aller Notwendigkeit,
die kindliche Spielfreude einzubeziehen, darf die
Kindermesse nicht zu einer unterhaltenden ‘Kin-
derstube’ werden«.

Beide Sitze wird man unterschreiben konnen,
doch mehr wire gewonnen, wenn Kriterien ange-
geben wiirden, die ein Spiel im Gottesdienst im
Sinne der Rahmenrichtlinien als auch in Verant-
wortung vor der vollig anders gearteten »Religio-
sitit« der Kinder moglich machten. Hier zeigt
sich, daf scheinbar so theoretische Uberlegungen
wie »Liturgiefdhigkeit bei Kindern« oder Unter-
suchungen iiber die Genese des Glaubensbe-
wultseins doch konstitutiv fiir die Praxis sind.

Das letzte Kapitel (16, S. 196—216), das die
Autorin als Losung der zwei Grundfragen ihrer
Arbeit begreift (»Wie konnen Kinder als Kinder
Gottesdienst feiern?« Und: »Wie finden Kinder in
den Gemeindegottesdienst?«), kann leider nicht
iiberzeugen: Die Konzeption eines Gottesdienstes
der Familia Dei — verstanden als eine Wiederbele-
bung aller moglichen Dienste in der Kirche —
begeht methodisch einen grundlegenden Fehler:
Es wird fiir das angestrebte Ziel — Gottesdienst fiir
alle und durch alle, jeder in seiner Funktion — ein
Weg vorausgesetzt und empfohlen, der gerade in
der Gegenwart auf seine Schwierigkeiten gesto-
Ren ist. (Bottermann: »Wenn in den Nachmittags-
stunden im Monat Oktober Rosenkrinze ge-
kniipft werden, konnte sich vielleicht auch die
Rosenkranzandacht einer stdrkeren Beteiligung
erfreuen« [213].)

Es muf angefragt werden, ob das genannte
religiose Brauchtum so noch lebt.

Dennoch bleibt, dal die Arbeit in ihrer frucht-
baren Fiille die Diskussion zum Thema »Liturgie
fiir Kinder« bzw. »Liturgie mit Kindern« um eine
historische Betrachtung erweitert und damit fiir
die Gegenwart Impulse gibt.

Uto J. Meier, Augsburg

Bottermann, Maria-Regina: Aus dem Mund der
Kinder schaffst du dir Lob. Gottesdienste mit
Kindern im liturgischen Jahr, Butzon und Berk-
ker, Kevelaer 1984, 135 S., kart. DM 17,80.

Die durch ihre Dissertation zur Geschichte der
Kinderliturgie ausgewiesene Autorin (siehe obige
Rezension) legt hier eine praktische Handrei-
chung in 16 Modellen fiir Gottesdienste mit Kin-
dern vor, die sich besonders durch ihre Orientie-
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rung am Kirchenjahr von anderen Modellen un-

terscheiden.

In einer knappen zweitteiligen Einfiihrung
(13—22) verdeutlicht M.-R. Bottermann ihren pa-
storalliturgischen Ansatz: »Die Kirche, aber auch
jeder liturgisch Verantwortliche, schulde dem
Kind eine diesem zugéngliche, es beanspruchende
und ihm gefillige Gestaltung der Liturgie«(13).
Neben dieser grundlegenden Forderung kindge-
miBer Liturgie sieht die Autorin allerdings auch
das paddagogische Konzept »Hinfithrung zur Ge-
meindemesse« als Leitlinie ihres Gottesdienstver-
standnisses fiir Kinder: »Die Kinderliturgie soll
und muf Ausgangspunkt, Durchgangsstadium
zum Gottesdienst der Erwachsenen sein«(14).
Daraus resultiert fiir den Aufbau der Kindergot-
tesdienste eine notwendige Parallelitat der Ele-
mente der MeRfeier: »Deshalb sollte auch der
angepaliteste Kindergottesdienst immer das
Grundmodell einer Gemeindefeier haben und in
‘Wiedererkennungselementen’ die Verbindung
und Richtung zur Gemeindemesse behal-
ten«(15f).

Nach einer Darstellung des Aufbaus der MeR-
feier mit Kindern (19-22) stellt die Autorin 16
Gottesdienstmodelle vor, die sich am Lauf des
Kirchenjahres orientieren und zudem noch mit
approbierten Texten sich begniigen: Gotteslob,
Hochgebete fiir Kinder, Lektionar fiir Gottesdien-
ste mit Kindern. Alle Modelle wurden in Pfar-
reien des Bistums Fulda erprobt und diirfen daher
als praktizierbar gewertet werden.

Im einzelnen wurden erprobt und als Modell
ausgearbeitet:

—drei Gottesdienste fiir Advent und Weih-
nachten,

— drei MefRfeiern zu Epiphanie, Darstellung des
Herrn und Marid Verkiindigung,

— drei BuBRgottesdienste zur Fastenzeit,

—drei MeBfeiern fiir die Hochfeste der 6sterlichen
Zeit,

— je ein Gottesdienst fiir Pfingsten, Erntedank und
Allerseelen,

— schlieflich ein (sehr ausfiihrlich und detaillier-
tes) Martinsspiel fiir Kinder und Gemeinde.
Der Aufbau eines Kindergottesdienstes darf

nachgerade als vorbildlich charakterisiert wer-

den, setzt man voraus, dall die angesprochene

Zielgruppe (Priester, Jugendreferenten, an der

Gottesdienstvorbereitung beteiligte Lehrer, El-

tern oder sonst liturgisch engagierte Laien) einen

»Fahrplan« fiir einen durchstrukturierten Kinder-

gottesdienst wiinscht.

Zur Veranschaulichung sei ein BuBgottesdienst
zur Adventszeit nachgezeichnet (32—37), dessen
Struktur und detailfreudige »Regieanweisungen«

T

fiir die anderen Modelle grosso modo als repra-

sentativ gelten kénnen:

Die Modelle beginnen mit der Rubrik

— »Theologischer Bezug«: Hier wird das jeweilige
Thema des Gottesdienstes — hier das Gleichnis
vom Sadmann als Parabel eines gelingenden
bzw. miBlingenden Glaubens — in seiner fiir
heute und fiir die Kinder relevanten Aussage-
kraft umrissen.

Es folgen praktische Hinweise:

— »Technische Voraussetzung«/»Material«: Diese
Rubrik gibt an, welche Materialien und (chore-
ographischen) Vorarbeiten bereitet sein miis-
sen. Sehr erfreulich ist die verzeichenbare Be-
schrankung auf notwendigste Requisiten.

Der eigentliche Verlauf der Meffeier ist so
detailliert ausgearbeitet, dafl er sogar in den For-
mulierungen iibernommen werden kann:

a) Die Begriiung iiberzeugt (auch in anderen
Modellen) durch kindgemaRe Sprache und eine
Eroffnung des Themas, ohne in eine »Vorpre-
digt« zu verfallen.

b) Die Lieder zur Einfiihrung, wie auch zu allen
anderen Teilen der Feier, sind samtlich dem
Gotteslob entnommen und thematisch bestens
zugeordnet.

¢) Als Einfiihrung wird in diese Adventsfeier (so
auch andere) ein textlich ausgearbeiteter Dia-
log zwischen Zelebrant und Kindern einge-
setzt.

Das Evangelium wird durch klar gegliederte

d) »Impulse zum Predigtgesprach«
fiir den Verstandnishorizont der Kinder aufbe-
reitet. Die Ubersetzung des Gleichnisses zeigt
Kompetenz beziiglich der Chancen und Gren-
zen einer Vermittelbarkeit der biblischen Bild-
lichkeit fiir Kinder. Andere Predigtimpulse
zeichnen sich durch weiterfiihrende Fragen fiir
ein Predigtgespriach aus (Modell 14), andere
durch eine bereits im Inhalt und Form ausgear-
beitete Kurzpredigt (Nr. 15), wieder andere
durch reiche Ubertragungen der biblischen Bil-
der in der Erfahrungswelt der Kinder (Modell
13).

e) Das Evangelienspiel zur Darstellung des
Gleichnisses macht Ernst mit der in den Kinder-
gottesdiensten gebotenen Integration der af-
fektiven, motorischen und psychosozialen Ver-
faltheit der kindlichen Psyche und Religiositat.
In diesem Modell wird der Text des Evange-
liums durch eine Pantomime von den Kindern
mit ihrer Kérpersprache »zum Ausdruck« ge-
bracht. Die choreographischen Anleitungen
sind so angelegt, dall sie ohne weiteres von
einem engagierten Leiter einstudiert werden
kénnen.
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In dieser, wie auch in anderen Modellen, ver-
wendeten methodischen Vielfalt der Darstel-
lungs- und Ausdrucksformen durch die Kinder
liegt m.E. die hohe Qualitat dieses Modellbédnd-
chens begriindet: Spiel wie Pantomime, erzihlen-
der Vortrag wie freier und strukturierter Dialog,
Prozession wie Symbolhandlungen machen fiir
die Kinder das Heilsgeschehen und seinen An-
spruch an uns heute »begreifbar«.

Die hier wiedergegebene Adventsfeier zum
Thema Bufe schlieft mit dem gemeinsamen
Schuldbekenntnis und einem wiederum veran-
schaulichten Reue-Vorsatz, der in Form einer
»Wandzeitung« zusammengestellt wird.

Die Stirke dieser Modelle fiir Kindergottes-
dienst liegt, zusammenfassend gesagt, in der ho-
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hen Praktikabilitdt. Hierin findet aber auch eine
kritische Marginalie ihren Anhalt: Wer diese
Handreichungen zu Kindergottesdiensten nur als
bestes ausgebaute Choreographie iibernimmt,
wird der eigentliche Intention des Kindergottes-
dienstes nicht gerecht, ndmlich der inneren Betei-
ligung der Kinder. Doch liegt dies nicht im Ver-
antwortungsbereich der Autorin. Planung, Kon-
zeption und Erarbeitung des Gottesdienstes soll-
ten mit den Kindern erfolgen, durchaus auch in
Verwendung verschiedener Teile dieser, sogar als
»Steinbruch«, wverdienstvollen Sammlung von
Kindergottesdiensten.

Uto. J. Meier, Augsburg

Sicherung und Herausgabe wichtiger Texte

Rudolf von Biberach: Die siben strassen zu got.
Revidierte hochalemannische Ubertragung nach
der Handschrift Einsiedeln 278 mit hochdeut-
scher Ubersetzung. Synoptischer Ausgabe hrsg.
und eingel. von Margot Schmidt (Mystik in Ge-
schichte und Gegenwart. Abt. I: Christliche My-
stik, Bd. 1-2), Verlag Frommann-Holzog, Stutt-
gart — Bad Cannstadt 1985. 2 Bde., XLIV, 93. S.;
XXIX, 367 S. DM 28,—; 48,—

Die Vf. legt hier die Ergebnisse ihrer langjahri-
gen Forschungen zu einem mystischen Traktat
des Rudolf von Biberach OFM (ca. 1274-1326)
vor. Schon 1969 (Quaracchi — Florenz, Spicile-
gium Bonaventurianum, Bd. 6) hat sie »Die siben
strassen zu got. Die hochalemannische Ubertra-
gung nach der Handschrift Einsiedeln 278« her-
ausgegeben und unterzieht nun diese Edition ei-
ner Revision.

Bd. 2, XI-XXIX fiihrt in der Einleitung zum
Leben und Werk des Rudolf von Biberach hin: Er
war Magister des Studium Generale in Stralburg.
Sein berithmtestes Werk ist »De septem itineribus
aeternitatis«, das in 109 Hss. uns iiberliefert ist,
von denen einige ihn ausdriicklich als Autor nen-
nen. Es wurde aber spiter irrtiimlich Bonaventura
zugeschrieben, so noch von A. C. Peltier, S. Bo-
naventurae Op. omnia, Vol. 8, Paris 1866,
393-482, dessen Text in Bd. 1, [3—92] dankens-
werterweise abgedruckt und damit fiir Vergleiche
und Einsichtnahme leicht zugdnglich gemacht
wird. Der lateinische Traktat Rudolfs, eine kom-
pilatorische Arbeit, war in ganz Westeuropa ver-
breitet. Die Konzile von Konstanz und Basel ha-

ben wesentlich zur Verbreitung beigetragen. In
der Zeit nach 1345—60 iibertrug ihn ein Unbe-
kannter in das Hochalemannische. Diese Uberset-
zung ist ein kostbares Dokument der Geschichte
der Spiritualitdt und der Bildungsgeschichte. Es
muflten ja verschiedene Begriffe fiir Kreise, die
des Lateinischen nicht kundig waren, verdeutscht
werden. Wahrscheinlich war die Ubersetzung fiir
ein Frauenkloster gedacht. Die lateinische Vorla-
ge hat der Ubersetzer nich sklavisch iibernom-
men, sondern Auslassungen und verdeutlichende
Zusiatze vorgenommen und manche Schriftstellen
und Quellenangaben gestrichen. Auler dem latei-
nischen Vollkommenheitstraktat hat Rudolf noch
verfallt: »Sermones super Canticum Canticor-
ume, die in vier Hss. bekannt sind, und »De
exellenti praerogativa benedictae Virginis«. Zu
diesem Werk werden keine niheren Angaben
gemacht. Von beiden fehlen die Fundstellen.

In der Einleitung zur Edition stellt die Vf. den
Prolog und die sieben Wege Rudolfs kurz vor: 1.
richtige Absicht. 2. Betrachtung und 3. klare
Schau der ewigen Dinge, 4. Erfatwerden von der
Liebe zu den ewigen Dingen, 5. verborgene Of-
fenbarung und 6. Vorauskosten ewiger Dinge und
schlieflich 7. gottesihnliches Wirken des Ewigen.
Im Editionsteil (2,1-355) werden der alemanni-
sche Text und eine hochdeutsche Ubersetzung
vorgelegt und somit einem weiten Interessenten-
kreis erschlossen. Ein Verzeichnis der Bibelstellen
und der Quellen folgt (359—367). Unter den zahl-
reichen, von Rudolf zitierten Autoren ragt Ri-
chard von St. Viktor mit seinem Aufstiegsschema
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heraus. Als Franziskaner schitzt Rudolf die Eu-
charistie, in der der verklarte Leib Christi zur
Speise gereicht wird, und die Freundschaft mit
Christus in der Nachahmung der Leiden und im
Leben nach den Evangelien. Er spricht auch vom
Dunkel des Nichtwissens als der klareren Dunkel-
heit. Die weitere Forschung kénnte einmal weiter
klaren, ob dieser kompilatorisch arbeitende Au-
tor konsequent geblieben ist oder ob manche
philosophische Anleihen und Spekulationen noch
von der christlichen Offenbarung her gedeckt
sind: Wenn davon die Rede ist, dal in der Schau
der Gottheit die Menschheit Christi zuriickgelas-
sen wird oder in der Einigung mit dem Géttlichen
die Betrachtung der Menschheit Christi nicht
mehr gegenwirtig ist und zuriickgelassen wird, so
muf wohl hinterfragt werden: Wo bleibt hier die
ewige Bedeutung der verklirten Menschheit
Christi, die ja gerade durch die Verklarung dem
Episodenhaften enthoben ist? Viele christliche
Mystiker haben dagegen immer wieder betont,
daB das Ablegen von allem Verginglichen nie
eine Verachtung der Menschheit Christi bedeuten
kann, die der Logos fiir immer angenommen hat,
in der er sich geoffenbart hat und in der er ver-
klart worden ist. Selbst Origenes lehrt bei der
Auslegung des apokalyptischen Reiters, der mit
dem roten Mantel bekleidet ist, daff wir selbst bei
der hochsten Schau nie die Erinnerung an die
Menschheit, in der der Logos gelitten hat, verlie-
ren werden. Es miilte doch unumstoBlich sein:
Unsere Gottesschau bleibt immer eine menschli-
che. Wir werden als Glieder nie unser verklartes
Haupt und dessen ewige verklarte Menschheit
iiberschreiten. SchlieBlich miifte gefragt werden,
ob immer der »eschatologische Vorbehalt« ge-
wahrt worden ist: Schau der Gottheit oder Eini-
gung mit dem Gottlichen hier im Pilgerstand sind
hdchstens ein Versuchen oder Kosten und nie mit
denen in der Vollendung gleichzusetzen, die fiir
uns hier ein undringliches Geheimnis bleiben.

In Bd. 1 werden dem schon erwihnten lateini-
schen Text von »De septem itineribus« nach Pel-
tier vorausgeschickt: ein Vorwort der Hrsg. (M.
Schmidt, H. Riedlinger) der neuen Reihe »Mystik
in Geschichte und Gegenwart. Texte und Unter-
suchungen, die endlich den reichen Schatz der
christlichen Mystik heben will. Ferner werden alle
bisher bekannten Hss. des Hauptwerkes Rudolfs
vorgestellt und die Nachrichten aus den Bibl.-
Katalogen besprochen. Seine Wirkungsgeschichte
wird bei viele Autoren dokumentiert: Gerson,
Joh. von Kastl, Vinzenz von Aggsbach, Jan van
Schonnhoven, Marquard von Lindau, Bernhard
von Waging, H. Herp, A. Polanco, Theresia von
Avila u.a. Die Abhédngigkeit der »Nachfolge Chri-
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sti« von Rudolf wird in Berufung auf Vanden-
broucke damit begriindet, daf bei beiden die
Lehre anzutreffen ist, daB uns geistige Nahrung
an zwei Tischen gereicht wird, namlich an dem
der HI. Schrift und der Eucharistie. Dieses Argu-
ment allein kann kaum tragen und eine solche
Folgerung zulassen, da dieses Motiv alt ist und
schon bei Augustinus und Hieronymus anzutref-
fen ist (vgl. Dei Verbum 21: LThK-Erg.-Bd. 2,
572). Ferner diirfte es nicht mehr vertretbar sein,
die Entstehung der Imitatio kurz vor 1427 anzu-
setzen. Die neuesten, leider viel zu wenig rezi-
pierten Forschungen haben doch wohl eindeutig
gezeigt, daf sie schon viel frither in Italien ent-
standen ist. In lebenslanger Arbeit hat der italieni-
sche Salesianer Tiburzio Lupo (De imitatione
Christi. Libri quatuor, Citta del Vaticano 1982)
die grofle Anzahl der Hss. der Imitatio untersucht
und in seiner neuen kritischen Edition festgehal-
ten. Der dlteste Kodex stammt aus Vercelli aus
der Zeit 1280-1330(!). Lupo konnte auferdem
mehrere italienische Hss. aus den Jahren
1350-1420 ausfindig machen. Der Verfasser der
Imitatio war demnach zumindest Zeitgenosse Ru-
dolfs.

Der Rez. will mit seinen Anmerkungen die
weitere Diskussion befruchten und keineswegs
die unbestreitbaren Verdienste und die Fiille der
vorliegende Bande schmilern, die der Erfor-
schung der reichen mittelalterlichen Mystik einen
wertvollen Mosaikstein einfiigen.

Walter Baier, Augsburg

Rodriguez, Pedro — Lanzetti, Raul: El Manus-
crito original del Catecisimo Romano. Descripcion
del Material y los Trabajos al Servicio de la
Edicién Critica del Catecismo del Concilio de
Trento, Ediciones Universidad de Navarra, Pam-
plona 1985, 173 Seiten.

Der »Catechismus Romanus« gehort zu den
wichtigsten Dokumenten der Katechismusge-
schichte. J. Hofinger bewertete ihn in der 2. Auf-
lage des »Lexikon fiir Theologie und Kirche« als
die umfassendste lehramtliche Darstellung der ge-
samten Heilslehre. Mit Recht hat deshalb der
»Catechismus Romanus« auch in der Forschung
eine entsprechende Beachtung gefunden. In
Deutschland verdoffentlichte 1970 Gerd Bellinger
seine Dissertation »Der Catechismus Romanus
und die Reformation« (Paderborn 1970) und leg-
te kiirzlich eine Bibliographie des »Catechismus
Romanus« (Baden-Baden 1983) vor, die seine
Wirkungsgeschichte deutlich macht. Eine ent-
scheidende Forderung erhielt die Forschung
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durch Pedro Rodriguez und Ratil Lanzetti, die seit
1982 ihre Untersuchung »El Catecismo Romano.
Fuentes e Historia del Texto y de la Redagcion«
verdffentlichten und 1983 in der »Revue d’histoi-
re ecclésiastique« iiber einen unbekannten Mitar-
beiter am Katechismus berichteten. In der vorlie-
genden Arbeit publizieren sie ihre Forschungser-
gebnisse iiber das Originalmanuskript des »Cate-
chismus Romanus«. Dieser Katechismus, der
1566 zum erstenmal erschien, war auf Veranlas-
sung des Trienter Konzils geschrieben worden. Er
wurde in alle Weltsprachen iibersetzt, immer wie-
der neu gedruckt und hat so eine weltweite Wir-
kung ausgeiibt. Uber seine Nachwirkung auf
Deutschland findet sich in dem Sammelwerk von
Georg Schreiber »Weltkonzil von Trient« (Frei-
burg 1951) wichtiges Material. Uber seine Entste-
hungsgeschichte, die in die Anfangsjahre des Tri-
dentinums zuriickgeht, hat Hubert Jedin in seiner
Geschichte des Konzils von Trient ausfiihrlich
berichtet. Am 5. Mirz 1546 beauftragte das Kon-
zil eine Kommission, alle bekannten Mif3stinde
beziiglich der HI. Schrift zusammenzustellen. Am
5. April 1546 erklirte der Bischof von Bitonto im
Namen der Kommission: Das Konzil mége be-
schliefen, dafl eine gedrdngte Einfithrung ge-
schaffen wird, die gewissenhaft alle Hauptpunkte
der christlichen Lehre enthalt und die fiir alle
Studenten ein allgemeiner Leitfaden in die HI.
Schrift ist. Fiir die Kinder moge das Konzil einen
Katechismus in Latein und in der Volkssprache
herausgeben.

In den folgenden Sitzungen des Konzils wurde
die Katechismusfrage verschiedentlich wieder
aufgegriffen. 1562 forderte dann Kaiser Ferdinan-
dI. vom Konzil ein »corpus doctrinae christia-
nae« und fand fiir dieses Anliegen die Unterstiit-
zung des franzosischen Konigs.

Seit Anfang Mirz 1563 beschiftigte sich eine
Kommission von Theologen mit der Abfassung
eines Katechismus. Aber als das Konzil im De-
zember 1563 zu Ende ging, war der Katechismus
noch nicht fertiggestellt. Deshalb fa3te das Konzil
am 4. Dezember 1563 den Beschluf, das bisher
Erarbeitete dem Papst zu {ibergeben, damit dieser
es nach seinem Urteil beende und verdffentliche.
Papst Pius IV. ernannte eine Kommission von vier
ehemaligen Konzilsteilnehmern und iibertrug ih-
nen die Aufgabe, den Katechismus zum Abschlul
zu bringen. Mitglieder der Kommission waren:
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der Erzbischof von Zara, Calini, der Erzbischof
von Lanciano, Marini, und der Bischof von Mode-
na, Foscarari. Als Sekretire waren beteiligt Fran-
cisco Foreiro und Mariano Vittori, dessen Mitar-
beit bisher unbekannt war.

Unter Pius V. wurde eine letzte Kommission
unter Kardinal Sirleto eingesetzt, die das Manus-
kript des Katechismus einer nochmaligen Uber-
priifung unterzog. Im September 1566 konnte
dann das Werk unter dem Titel: »Catechismus ex
Decreto Concilii Tridentini ad Parochos« erschei-
nen. Die 1. deutsche Ausgabe wurde 1566 bei
Sebaldus Mayer in Dillingen gedruckt.

In der vorliegenden Untersuchung stellen die
Autoren das Originalmanuskript des »Catechis-
mus Romanus« vor. Im ersten Kapitel bieten sie
eine kurze Redaktionsgeschichte. P. Rodriguez
beschreibt das Original des Catechismus Roma-
nus. Er begriindet die Notwendigkeit einer kriti-
schen Edition des Katechismus und fithrt die
Handschriften an, u.a. den »Codex Vat. Lat.
4994, den Codex F 8/17 der Biblioteca Capitolare
Metropolitana in Milano«, ferner Codex Vat. Lat.
6146 und Codex Vat. Lat. 6216. Nach einem
Uberblick iiber den Forschungsgang berichtet
Lanzetti iiber das Manuskript mit den Randglos-
sen von Kardinal Sirleto. Bedeutsam ist die Un-
tersuchung der Marginalien in der Handschrift.

Aufschlufreich sind die Ausfithrungen iiber die
bisherigen Arbeiten an der kritischen Edition des
»Catechismus Romanus«, den Plan und die Mate-
rialen der Edition. Weitere Abschnitte behandeln
die Haupteditionen des »Romischen Katechis-
mus« und seine theologisch-pastorale Rezeption.
Hingewiesen sei auch auf die Tafeln, die einen
guten Uberblick iiber den redaktionellen ProzeR
der Entstehung des Katechismus und die verschie-
denen Handschriften geben.

Das Werk liefert eine prézise Einfithrung in das
Werden des »Catechismus Romanus«. Die Auto-
ren konnen an vielen Stellen die bisherigen For-
schungsergebnisse tiber den Katechismus und sei-
ne Geschichte erweitern.

Die Zahl der Druckfehler ist gering. Die vorlie-
gende Untersuchung stellt fiir die Forschung ein
unentbehrliches Arbeitsinstrument dar. Man kann
mit groflen Erwartungen der von den Verfassern
vorbereiteten kritischen Ausgabe des »Catechis-
mus Romanus« entgegensehen, die 1988 erschei-

nen soll. Remigius Bdumer, Freiburg
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Pluralismus als Frage an Kirche und Theologie

Von Joseph Kardinal Ratzinger

I. Die Grenze des Anspruchs der Kirche
und der Pluralismus menschlicher Entscheidungen

Das Stichwort Pluralismus ist um die Jahrhundertwende in England fiir den
politisch-sozialen Bereich erarbeitet worden'. Es wurde einer Souveranititslehre
entgegengesetzt, in der nur die einzelnen Individuen dem Staat und seinem
Hoheitsanspruch gegeniiberstanden. Pluralismus will diesem reinen Anspruch des
Staates gegeniiber besagen, daf jeder einzelne in einer Vielfalt sozialer Gruppie-
rungen lebt, aus der eine Vielfalt sozialer Rollen folgt, in denen keiner der Mensch
ganz aufgeht. Der Staat ist in dieser Sicht nur eine Gruppierung unter anderen: Er
kann keine letzte Autoritét iiber den Menschen ausiiben, sondern ihn nur in einer
bestimmten sozialen Rolle beanspruchen, neben der die verschiedenen anderen
Rollen stehen. Das konkurrierende Geflecht der Rollen ist so als eine Ordnung der
Freiheit aufgefalit. Der Mensch bleibt immer mehr als jede Rolle; nirgendwo kann
er total vereinnahmt werden. Die Vielheit der Ordnungstriger, die sich in die
Gestaltung des sozialen Lebens teilen, wird zur Gewihr gegen die Konzentration
der Macht und soll den Freiraum fiir das Eigene der Personlichkeit sicherstellen.
Solche Vorstellungen, die dem Staatsgedanken der Aufklirung entschieden entge-
gengesetzt waren, hatten sich aus der Ankniipfung an Forschungen iiber das
Genossenschaftswesen des Mittelalters ergeben und insofern bewegten sie sich
durchaus auf der Linie sozialer und politischer Uberlieferungen des Christentums.
Ubrigens hat die katholische Soziallehre seit dem 19. Jahrhundert dhnliche Gedan-
kengédnge entwickelt. Die Einschrinkung der Staatsautoritit auf das ihr zukom-
mende Gebiet wie die Betonung der sozialen Einheiten im vorstaatlichen Bereich
gehort in der Tat zu den altesten Konstanten christlicher Bemiithung um die rechte
Gestalt des Gemeinwesens?.

! Vgl. P. Henrici, Kirche und Pluralismus, in: Internationale katholische Zeitschrift 12 (1983) 97-100;
Chr. Graf v. Krockow, Pluralismus, in: RGG V 421 f (Lit.).

* Vgl. J. Hoffner, Christliche Gesellschaftslehre (Studienausgabe Kéln 1975); Cl. Ruhnau, Der Katholi-
zismus in der sozialen Bewihrung (Paderborn 1980); zu den historischen Wurzeln das klassische Werk
von O. v. Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht, 4 Bde. (Berlin 1868-1913).
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Dennoch mufiten die Ideen Laskis und verwandter Denker von ihrer inneren
Konsequenz her eines Tages auch zur Frage an die Kirche werden: Wenn jeder
Sozialkérper nur relativ ist, wenn jeder nur Gehorsam innerhalb seines Ordnungs-
bereichs und der damit verbundenen sozialen Rolle verlangen darf, muBl das nicht
auch fiir die Kirche gelten? MuR dann nicht auch sie als Verband unter Verbinden
gesehen werden und ihre Autoritdt entsprechend begrenzt verstehen? Muf8 dann
nicht auch fiir die Kirche das Gewissen, das Letzte und Eigentliche der Personlich-
keit, oberhalb aller sozialen Rollen als unantastbar und unberiihrbar gelten? Mul3
sie sich nicht auf den von ihr vertretenen Interessen- und Bediirfnisbereich, die
Regelung des religiosen Bediirfnisses zuriickziehen? Hier entsteht freilich die
umgekehrte Frage: Was ist religioses Bediirfnis, religioses Interesse? Ist es ein
begrenztes Bediirfnis neben und mit anderen, dem Bediirfnis nach Nahrung, nach
Kleidung, nach Erholung, nach beruflicher Erfiillung usw.? Oder ist nicht etwa das
religiose Bediirfnis gerade der Ausdruck der eigentlichen, letzten Bindung des
Menschen, in der es nun ganz und gar um ihn selber geht? Und ist dann nicht von
selbst die Gemeinschaft, die diesem letzten Bediirfnis zugeordnet ist, in dem die
Identitatsfindung des Menschen auf dem Spiele steht, auch der eigentliche Identifi-
kationsort des Menschen, in dem er alle Rollen iiberschreitet? Wo sonst und wie
sonst sollte er sie iiberhaupt iiberschreiten und irgendwann und irgendwo dann
doch in allen Rollen er selber sein? Mull also die Gemeinschaft, die diesem
Bediirfnis zugeordnet ist, nicht notwendig ganz anderer Art sein als alle iibrigen
Gemeinschaften?

Die Fragen, die von der Richtung Laskis ausgingen, blieben in Mitteleuropa
zunachst weitgehend wirkungslos, weil hier zwischen den beiden Weltkriegen eine
neue Zuwendung zum Gedanken der Autoritdt dominierte. Carl Schmitt, der
Schépfer der politischen Theologie, hat in den zwanziger Jahren die Ideen des
Pluralismus als Zersetzung kritisiert und weithin Zustimmung gefunden’®. Erst nach
dem ungeheueren MiBbrauch der Autoritdt im Autoritarismus der totalitdren
Systeme entstand auch in Mitteleuropa eine neue Situation: Das Bild der Gesell-
schaft entsprach nun dem Modell des Pluralismus. Rechtlich und gesellschaftlich
gesehen wurden die Kirchen zu einer Art von Verbanden; das war die gesellschaft-
liche Gestalt, in der sie ihren Freiraum behaupten und ihre Autonomie dem Staat
gegeniiber entfalten konnten. Mufiten sie sich dann aber nicht auch wirklich als
Verbéande, auch nach innen, verhalten? Durfte kirchlicher Gehorsamsanspruch in
dieser gesellschaftlichen Entwicklung weiter gehen als z.B. der einer Gewerk-
schaft? Konnte die Kirche mit ihren moralischen Imperativen an den Gesetzgeber
eine andere Aufmerksamkeit verlangen als die anderen Interessengruppen? Wer
von solchen Vergleichsparametern ausgeht und von da aus z.B. Lehrfreiheit in der
Kirche begriinden will, muf sich allerdings sagen lassen, daf§ keine Partei und kein
Interessenverband hinsichtlich ihrer inneren Positionen einen dhnlichen Pluralis-
mus von Lehrmeinungen dulden konnte, wie er sich gegenwairtig in der Kirche
darstellt, weil damit jedwede gemeinsame Interessenvertretung illusorisch ware.

* C. Schmitt, Staatsethik und pluralistischer Staat (Kantstudien 35, 1930, 28—42).
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Bevor wir diesen Gedanken weiter verfolgen, miissen wir noch eine andere
Entwicklung ins Auge fassen, die sich mittlerweile in Gesellschaft und Kirche
abgespielt hat*. Gleichzeitig mit der Suche nach dem Pluralismus vollzieht sich ja in
der modernen Welt eine immer stirkere Bewegung zur Uniformitit hin. Immer
groBere wirtschaftliche und politische Zusammenschliisse mit den entsprechenden
Konzentrationen von Macht entstehen. Durch die Massenmedien wird eine Unifor-
mierung des Denkens, des Redens, des Verhaltens herbeigefiihrt, die ehedem
unvorstellbar gewesen ware. Diese Vereinheitlichung des Menschen, die ihn von
auflen nach innen bis ins Unbewufte hinunter prigt, ist Auswirkung der vorher
erzielten Kommunikation in der technischen Gestaltung der Welt, die ihrerseits auf
der mathematischen Entratselung der Natur beruht. Wihrend die groBen Philoso-
phien immer eine gewisse Partikularitat behielten, sind die mathematische Natur-
wissenschaft und die technischen Disziplinen fast ohne kulturelle Eigenart. Diese
Uniformitat ist aber nur dadurch maglich, daf sich die technische Zivilisation auf
einen ganz bestimmten Sektor menschlichen Erkennens der Wirklichkeit be-
schrankt. Sie ist ihrem Wesen nach positivistisch. Das bedeutet: Sie umfaft nur den
Ausschnitt aus der Gesamtwirklichkeit, der der positiven Methode, d.h. der
Falsifizierbarkeit unterworfen werden kann. Wieviel dadurch zu erreichen ist,
wissen wir alle; wir erfahren es taglich und leben in unseren Alltagsgewohnheiten
weitgehend von dem so Erreichten. Wie hoch der Kaufpreis ist, spiiren wir freilich
auch immer deutlicher an dem untergriindigen Grollen des Wesens Mensch, ja der
Erde, auf der wir leben, und der Luft, die wir atmen. Ich denke, wenn ich vom
Kaufpreis rede, nicht eigentlich an die notwendige Doppelseitigkeit aller Wirkun-
gen, sondern an das Tiefere, das im Spiele ist: Die Beschrinkung auf das Konsta-
tierbare und in der Wiederholung Falsifizierbare setzt den Verzicht auf eigentliche
Wertentscheidungen, ja, den Verzicht auf die Wahrheitsfrage voraus. Ich sage
nicht, dal} sie nicht beides an ihrem Ort zuliefe, nur in ihrem eigenen Gang kann
beides nicht vorkommen. Da aber dieser Gang die Strale des Erfolgs ist, legt sich
die triigerische Schlufolgerung nahe, nur das in dieser Weise Gewisse sei verniinf-
tig und nur das so Verniinftige habe Lebensrecht. Nicht die Methode als solche,
wohl aber die Uberwiltigung durch ihren Erfolg droht so zur Zerstorung des
Menschen zu fiihren. Von hierher erklért sich zunéchst, daB8 die Unifizierung der
technischen Zivilisation zur Fragmentierung des philosophischen BewuRtseins und
zur Auflosung seines eigentlichen Gehalts, ndmlich der Wahrheitsfrage, gefiihrt
hat. Daraus gibt es zweierlei Ausginge, die aber eigentlich nur einer sind:
Philosophie kann versuchen, selbst ganz »positiv« zu werden; aber sie hat sich
damit als Philosophie aufgehoben und die Wahrheitsfrage, die die Universitat einst
hervorgebracht hatte, ist dann in ihr als unwissenschaftlich abgetreten. Weil man
aber im reinen Positivismus auf die Dauer nicht leben kann, bietet sich ein anderer
Ausweg an: Wahrheit ist nicht MaB, sondern Produkt des Menschen. Sie wird

“Im folgenden nehme ich Gedanken wieder auf, die ich zuerst entwickelt hatte in: Internationale
Theologenkommission, Die Einheit des Glaubens und der theologische Pluralismus (Einsiedeln 1973)
11-16.
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durch Bewahrung ersetzt. Sie kann nun auch »wissenschaftlich« hergestellt wer-
den; sie liegt in der Praxis, die Zukunft schafft. Wahrheit wird zur Methode, wo
Methode als Form der Zukunftsgestaltung entwickelt wird. Die Situation, die
daraus fiir den einzelnen Christen resultiert, hat der Psychologe Albert Gorres
kiirzlich treffend folgendermaBen beschrieben: »Ich wihle den Cocktail von
Plausibilitdten, der mir am besten schmeckt. In ihrem Glauben sichere Christen
kommen sich selbst und anderen oft wie groBenwahnsinnig oder iiberheblich vor,
befallen von einem Unfehlbarkeitskomplex.«® Lehramt wird bei einem so verstan-
denen Pluralismus zur puren Absurditat und zur Anmafung. Die Heftigkeit, mit
der heute jede Art von lehramtlichen Eingriff bekampft wird, beruht meiner
Uberzeugung nach weitgehend auf diesem BewuBtseinsstand. Der Anspruch,
Wahrheit als gemeinsame und damit auch verbindliche Gro8e aussagen zu konnen,
erscheint als abstruse »mittelalterliche« Arroganz. Aber vielleicht sind auch tiefere
seelische Schichten im Spiel: Der Verdacht, es konnte vielleicht doch in der Tat
Wahrheit als erkennbare GroBe und damit als Anspruch an mich geben, wirkt als
Beleidigung, ja, als gefdhrlicher Angriff auf die Lebensform, in der man sich
eingespielt hat; dagegen mufl man sich mit der Leidenschaft zur Wehr setzen, die
dort aufkommt, wo man sich selber im Tiefsten der Existenz betroffen fiihlt.

Das Panorama der Probleme ist aber mit dem Gesagten noch nicht vollstandig.
Denn wir haben vorhin nur von der Krise der Philosophie gesprochen, die
deswegen eine Krise der Universitdt und damit eine Zivilisationskrise der Gegen-
wart ist, weil sie Triger der Wahrheitsfrage und damit der Existenzfrage des
Menschen ist. Wie aber steht es mit der Theologie? Ein bezeichnendes und
unverdachtiges Streiflicht zu diesem Problem habe ich in den eben verdffentlichten
autobiographischen Aufzeichnungen von Romano Guardini gefunden, dem grofen
— Deutschland und Italien verbindenden — Lehrer des Christseins in unserem
Jahrhundert. Er schildert seinen schwierigen Weg zur Promotion und zum akade-
mischen Lehramt, der ihm deswegen so schwer wurde, weil sich die Theologie in
Deutschland dem methodischen Kanon der Universitdt voll unterworfen hatte, in
der nur Historie und Naturwissenschaft als Wissenschaft galten. So war wissen-
schaftliche Theologie auf historische Theologie reduziert, aber Guardini wollte
nicht Historiker werden, sondern eben Theologe und Philosoph — d.h.: Er wollte
nicht herausbringen, wie dies oder jenes damals gewesen ist, sondern was an dem
Damaligen und am Heutigen wahr ist und daher uns angeht. Mit solchem Bemiihen
aber fand er keinen Raum in der promotionsfihigen Theologie. Weil er das
Bewultsein hatte, dennoch etwas durchaus Universitatswiirdiges zu tun, sagte er
sich, er arbeite fiir eine kiinftige Universitit, die es noch nicht gebe®. Soviel ich
sehen kann, gibt es sie auch heute noch nicht, aber es miifite sie geben und man
miilte auch weiter fiir sie arbeiten.

 A. Gorres, GlaubensgewiBheit in einer pluralistischen Welt, in: Internationale katholische Zeitschrift
12 (1983) 117-132, Zitat 119.
¢R. Guardini, Berichte tber mein Leben. Autobiographische Schriften. Aus dem NachlaB hg. von F.
Henrich (Diisseldorf 1984) 46.
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Allerdings hat sich gegeniiber der Theologie der zwanziger Jahre, in der Guardi-
ni seinen Weg suchen muBte, ein erheblicher Wandel vollzogen. Historische
Theologie ist wichtig; ich selbst habe mit Leidenschaft historisch gearbeitet und
wiirde es gern wieder tun. Aber es ist offenkundig, daR damit das Ganze der
Theologie nicht auszuschopfen ist. Die Umorientierung der Wahrheitsidee auf die
Praxis hin, die sich von der Frankfurter Schule und von der ganzen neomarxisti-
schen Bewegung her vollzog und den alten Universititspositivismus griindlich in
Frage stellte, erschien so als eine unerwartete Chance fiir die Theologie, nun doch
wieder zu einem neuen Rang in der Universitit und zu einer neuen Bedeutung in
der Gesellschaft zu kommen. Nun geht es nicht mehr um das Ausklammern von
Wahrheit, sondern um deren Herstellung durch methodische Praxis. Im Fiacherge-
fiige der Theologie bietet dann die sogenannte Praktische Theologie den eigentli-
chen Ausgangs- und Endpunkt des Ganzen: Das Gesamtgefiige der theologischen
Disziplinen wire von dort aus zu verstehen als Teil einer Bemiihung um mensch-
lichere Zukunft auf der Basis der in der Geschichte des Glaubens verwahrten
Erinnerungen. Hier konnte Theologie plotzlich wieder »wissenschaftlich« werden
im aktuellsten Sinn des Wortes und zugleich ganz konkret. DaR dies ein erregendes
Angebot war und ist, versteht sich von selbst. Und nur von hier aus begreift man
auch das eigentlich ganz Unbegreifliche, daf mit einem Mal die Theologen und ihre
Gemeinden zu den wirkmaéchtigsten Tragern der neomarxistischen Bewegung
wurden. Von hier versteht man auch die Leidenschaft, mit der der wissenschaftli-
che Charakter der marxistischen Analyse und ihre daraus folgende UnerliBlichkeit
reklamiert wird. Ware sie nicht wissenschaftlich, wiirde ja dies ganze Angebot in
sich zusammenstiirzen. Hier ist ein merkwiirdiges Paradox festzustellen: Erst der
Marxismus konnte der kranken Theologie wieder auf die Beine helfen und ihr ihr
wissenschaftliches SelbstbewuBtsein zuriickgeben. Erst der Zustrom religitser
Leidenschaft und Hoffnung konnte dem wissenschaftlich wie politisch verbrauch-
ten Marxismus aullerhalb seines Herrschaftsraums wieder den Glanz einer
Menschheitshoffnung beilegen. Aber wenn ein Blinder einen Blinden fiihrt, fallen
beide in die Grube.

An dieser Stelle sind wir erneut dem Pluralismusproblem konfrontiert. Das
Konzept einer Theologie, in der die Praxis die Nachfolge der Wahrheit angetreten
hat, sieht letztlich keinen Pluralismus vor, so wenig die marxistische Konzeption
damit rechnet. Ein bekannter Exponent der Befreiungstheologie hat daher kiirzlich
die im Epheser-Brief genannten Einheitsfunktionen der Kirche entsprechend er-
ganzt. Der Brief sagt, um die Haltepunkte christlicher Einheit zu definieren: Ein
Herr, ein Glaube, eine Taufe, ein Gott und Vater aller. Der betreffende Theologe
fiigte hinzu: eine Option, womit natiirlich eine politische Option gemeint ist, und
sie erst ist als Einheit in der Praxis die eigentliche Einheit. Pluralismus kommt hier
nur als Zwischenstadium in Betracht: Solange die vom Glaubensbekenntnis her
bestimmte kirchliche Theologie in Geltung ist, muf der an der »Praxis« orientier-
ten Theologie durch das Postulat des Pluralismus Raum geschaffen werden. Aber
am Ende kann es nur eine Option, d.h. nur eine Praxis und folglich auch nur eine
dieser Praxis dienende Theorie geben. Der Verzicht auf die Wahrheit kann auf die
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Dauer nicht befreien; am Ende uniformiert er. Anstelle des ausgetriebenen bdsen
Geistes einer verengten Schulorthodoxie kehren am Ende sieben Geister zuriick,
die weit schlimmer sind als er.

Damit zeichnet sich allméhlich so etwas wie eine erste These ab, die ich in
diesem Vortrag formulieren mochte. Fiir den christlichen Glauben war es von
Anfang an konstitutiv, dall er den Menschen in seiner letzten Bindung, der
Bindung an die Wahrheit weisen wollte. Darin unterscheidet sich die aus dem
Glauben kommende Ver-bindung von allen anderen Ver-bénden. Aber eben weil der
Glaube den Menschen in dieser Bindung betrifft, ist er Freigabe in den weiter im
Vordergrund liegenden Bereichen der Existenz. Darin liegt die Beziehung zu
Laskis Modell: Der Glaube orientiert den Menschen im tiefsten, aber er schreibt
ihm nicht seine einzelnen sozialen Rollen vor. Deswegen ist die Kirche kein Staat
und wer Christ ist, kann in verschiedenen Staatsformen und in verschiedenen
Verbénden leben. Das bedeutet keine Unverbindlichkeit, keinen Riickzug in bloBe
Innerlichkeit, kein Abtreten der gesellschaftlichen Verantwortung des Christen.
Der Glaube ist durchaus eine »Option«, die im neutestamentlich ausgelegten
Dekalog sehr deutliche Konturen hat. Er ist Option fiir das gleiche Recht aller
Menschen und damit fiir die Unantastbarkeit des Rechts durch die Macht. Er ist
Option fiir die unbedingte Geltung der Wahrheit und die Wahrheitsbindung des
Menschen. Er ist Option fiir die eheliche Treue und fiir die Familie als soziale
Grundform. Er ist Option fiir die Unantastbarkeit menschlichen Lebens und fiir das
Recht auf Leben. So war er von Anbeginn an Option fiir die Entrechteten und
Unterdriickten oder, wie es die Bibel ausdriickt: fiir die Witwen, Waisen und
Fremdlinge. Insofern enthilt er unzweideutig politische und gesellschaftliche Impe-
rative, die den Christen und die Kirche immer wieder in Konflikt mit den
herrschenden Méchten bringen werden. Aber er ist deshalb doch nicht ein politi-
sches Rezept, und die Kirche kann und darf daher nicht zur politischen Partei
werden. Weil sie den Totalitdtsanspruch des Politischen von Grund auf bestreiten
mul, ist sie auch jeder Analyse entgegengesetzt, die behauptet, sie sei der einzig
mogliche und zugleich der sichere Weg, um die heile Gesellschaft herzustellen.
Solche vorgebliche Wissenschaftlichkeit kann nur unwissenschaftlich sein, weil sie
eine Physik des Menschen voraussetzt, die es nicht gibt. Gibe es sie, dann wére der
Mensch kein Mensch mehr, sondern ein Apparat. Der Pluralismus im Gegeniiber
von Kirche, Politik und Gesellschaft ist fiir das Christentum konstitutiv. Er ist aus
dem Ansatz des Christlichen hervorgegangen, das die Relativitat aller politischen
und gesellschaftlichen Verwirklichungen lehrt, in dem es die Theokratie ins End-
zeitliche verlegt. Die Kirche mufl daher gegen alle politischen und gesellschaftli-
chen Monokulturen skeptisch sein. Die Freiheit zu verschiedenen politischen
Optionen ist ein Interesse des Glaubens selbst, wie die Unterscheidung von Staat
und Kirche, die Freiheit zu innerstaatlichen Gemeinschaftsbildungen und damit die
Glaubensfreiheit seinem Wesen entspringt. Natiirlich kann es, des unbeschadet,
Situationen geben, die politische Aktionseinheit der Christen notwendig machen,
etwa wo eine oder mehrere der genannten Grundoptionen auf dem Spiele stehen.
Aber solche Aktionseinheiten sind temporér, sie geben der betreffenden Verbin-
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dung nicht ein generelles und bestdndiges Mandat der Kirche; iiberdies muf ihre
Form im politischen Bereich gefunden und kann nicht von der Kirche, weder von
der Hierarchie noch von irgendeiner sogenannten Basis verordnet werden.

Meine These wiirde also lauten: Weil der Glaube eine letzte Bindung an Gott,
die Wahrheit, bedeutet, gibt er dem Menschen zwar Normen fiir sein konkretes
gesellschaftliches Handeln, aber die Gemeinschaft der Glaubenden findet ihren
Einheitspunkt nicht in der gesellschaftlichen oder politischen Praxis, sondern allein
in dem eigentlichen Bindenden der Wahrheit selbst. Wo diese Bindung aufgelost
wird, entstehen an ihrer Stelle neue Zwéange. »Wahrheit befreit«: Die Bindung an
die Wahrheit ist Freigabe der Politik aus sakralen Bindungen heraus. In diesem
Sinn ist Pluralismus mit dem Glauben nicht nur vereinbar, sondern ihm angemes-
sen und bis zu einem gewissen Grade sogar notwendig.

II. Pluralismus im Innern der Kirche

Mit allem Bisherigen haben wir nur den Bereich der AuBenbeziehungen der
Kirche behandelt, der freilich mit der Pragmatisierung des Glaubens immer mehr
zu ihrem Innenbereich geworden ist oder vielmehr diesen Innenbereich zu ver-
dringen droht. Nun entsteht aber die Frage: Wie ist es in diesem Innenbereich
selbst? Herrscht hier der reine Monismus der Dogmas, des Lehramts, oder gibt es
auch hier einen Atemraum der Vielfalt? Nach allem bisher Bedachten miissen wir
zweifellos jene Auffassungen als irrig betrachten, die die Kirche wie einen Staat
behandeln, dessen Anspruch durch die gegenlaufigen Gestaltungen der Verbénde
und durch die Rechte des Individuums méglichst weitgehend eingeschrankt wer-
den muR. Denn im Gegensatz zum Staat, dem ich ungefragt vor allen Verbidnden
zugehore und der in diesem Sinn eine Zwangskorperschaft bildet, ist die Kirche
eine Freiwilligkeitsgemeinschaft mit einer ganz bestimmten inhaltlichen Auspra-
gung, ohne die sie sinnlos wird. Wir werden auf diesen Punkt nochmals zuriick-
kommen miissen; einstweilen setzen wir dies voraus, dal Kirche einen Inhalt hat,
durch den inhaltlich bestimmten Glauben definiert ist und daher nur die umfassen
kann, die sich diesen Inhalt zueignen wollen und konnen. So bleibt immer noch die
Frage: Welchen Bewegungsraum des Denkens, des Handelns, der Ordnungsgestal-
ten gibt es innerhalb dieses Grundentscheids? Diese Frage ist bereits in der friihen
Kirche gestellt worden, die freilich nicht von Pluralismus sprach, sondern den
Begriff der ovugwvia priagte, um ihre Vorstellung von der Synthese zwischen
Einheit und Vielheit auszudriicken, die im Inneren der kirchlichen Gemeinschaft
gilt. Dieser Begriff ovugpwvia bewegt sich bei den Kirchenvitern, soweit ich sehen
kann, auf vier Ebenen und umschreibt damit recht umfassend das vielfiltige
Gefiige innerkirchlicher Einheit:

1. Er dient dazu, um die Einheit von Altem und Neuem Testament auszudriicken
— die Einheit von Gesetz und Evangelium, von Propheten und Aposteln, aber auch
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die Einheit der unterschiedlichen neutestamentlichen Schriften untereinander’.
Hier geht es um die grundlegende Form der Wahrheitsaussage in der Kirche, die
auf einem sehr spannungsreichen Gefiige beruht. Die Wahrheit des Glaubens
begegnet nicht als Mono-phonie, sondern als Sym-phonie, nicht als homophoner,
sondern als polyphoner Klang, den im Gegeniiber von Gesetz, Propheten, Evange-
lien, Aposteln auch viele scheinbar sehr gegenséitzliche Kliange aufbauen. Das
Weglassen einer der thematischen Elemente dieser Symphonie vereinfacht die
Darstellung, aber es wird von den Vitern als Héresie, d.h. als vereinfachende
Auswahl abgewiesen, weil nur im Ganzen und seiner Spannung die Wahrheit liegt.

2. Das Wort ovpgovia bezeichnet die Einheit der Christen untereinander, die
Einheitsform der Kirche, die demgemal ebenfalls nicht einfach Homophonie ist,
sondern die Strukturform der Wahrheitsaussage widerspiegelt, auf der die Einheit
beruht. Es wird daher gesagt, dal kein empirischer Faktor als Einheitsgrund der
Kirche ausreicht, sondern dafl diese Symphonie, die Kirche ist, nur durch eine
auBerempirische Wirklichkeit — den Heiligen Geist — zusammengefiigt werden
kann®.

3. Glaube strebt aber eine grofere Einheit an: Er will nicht nur Sozialisation in
eine bestimmte Gruppe hinein bilden, sondern die eigentliche Sozialisation des
Menschen erwirken, die in seiner Kommunion mit dem Géoéttlichen besteht. Auch
die Einheit der Menschen mit Gott, die zugleich Einheit untereinander, Einheit mit
der ganzen Schopfung und so Einheit von Schopfer und Schopfung bewirkt, wird
als ovugpwvia bezeichnet’.

4. Auch der Mensch selber ist ein plurales Wesen™. Er ist nicht nur aus Leib und
Seele gefiigt; er trdgt immer mehr als zwei Seelen in seiner Brust und leidet unter
seiner Zerrissenheit. Er sucht nach seiner Identitit, nach einer Identifikation, die
Integration der gegenldufigen Krifte seines Selbst und damit Erlosung wére. Das
Einswerden mit sich selbst, das der Mensch nicht aus sich, sondern nur von aulen
her empfangen kann — von dem, der ihm innerlicher ist als er selbst —, wird
ebenfalls als Symphonie bezeichnet, die die Vielheit der Dimensionen menschli-
chen Seins nicht ausloéscht, aber sie aus Streit zu Einheit formt.

7Vgl. Clem. Al, Strom. 6, 15 GCS 2 S. 495, 6 (Symphonie von Gesetz und Propheten); Methodius
Olympius, De libero arbitrio 1 GCS (ed. Bonwetsch) 146, 19 (Symphonie von Propheten und
Aposteln); Eusebius, Kirchengeschichte 6, 31, 3 MG 20, 592 A (Symphonie der Evangelisten unterein-
ander).

8 Vgl. Athanasius, Orationes tres adversus Arianos 3, 23 MG 26, 372 A (der Hl. Geist Grund der
gegenseitigen Einheit unter den Christen: wie Vater und Sohn so werden wir eins in der einen
Gesinntheit und in der Symphonie des Heiligen Geistes).

? Diesen Gedanken entwickelt z. B. Athanasius, Epist. de synodis Arimini et Seleuciae, 48 MG 26, 780 A
in polemischer Wendung gegen arianisierende Ideen, die die trinitarische Einheit mit dem Modell der
»Symphonie« zu beschreiben versuchten. Dagegen stellt er fest, daB das Spezifische der trinitarischen
Einheit damit nicht erfalt sei, denn in »symphonischer« Einheit mit Gott stiinden ja auch die Heiligen
und die Engel.

10 Vgl. z.B. Theodorus Heraclensis, Fragm. in Joa, 14, 27 (ed. J. Reuf, TU 89 Berlin 1966). — Das Motiv
der Symphonie der Wahrheit ist wieder aufgenommen bei H. U. von Balthasar, Die Wahrheit ist
symphonisch. Aspekte des christlichen Pluralismus (Einsiedeln 1972).
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Eine griindliche Behandlung der Frage, die nicht in oberflachlichen Pragmatis-
men steckenbleibt, miifite diese verschiedenen Ebenen untersuchen und von ihnen
her die praktischen Probleme beleuchten. Das wiirde allerdings den Rahmen dieses
Vortrags bei weitem iibersteigen. So moéchte ich mich damit begniigen, ein paar
Hinweise zu zwei Teilproblemen vorzulegen, die heute im Vordergrund der
Aufmerksamkeit stehen. Bei ihrer Behandlung soll allerdings der grofere Rahmen
immer vor Augen bleiben, der durch die patristische Sicht der Frage wenigstens
angedeutet worden ist.

1. Gesamtkirche und Teilkirchen

Seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil ist wieder sehr deutlich ins BewuRtsein
getreten, daf die Kirche nicht einem zentral regierten Staat gleicht, in dem alle
Provinzen nur Unterabteilungen eines einzigen Apparates sind. Die eucharistische
Ekklesiologie, die von der orthodoxen Theologie her wieder ins katholische
Bewul3tsein einstromte, hat deutlich werden lassen, dal Kirche ja nicht durch eine
Regierung gebildet wird — dann wiére sie eine Art Staat oder Verband wie andere
Staaten oder Verbande. Sie wird durch Christus hervorgerufen, d.h. sie bildet sich
vom Sakrament her und ist darum selbst Sakrament. Die Eucharistie als Gegenwart
Christi und als sein Sakrament baut die Kirche auf. Darum ist sie {iberall da ganz,
wo er ist, d.h. wo Eucharistie recht gefeiert wird. So wie Christus nicht halb,
sondern ganz anwesend ist, ist die Kirche da ganz, wo er ist. Deshalb sind die
Ortskirchen ganz Kirche, nicht eine herausgeschnittene Parzelle aus einem groe-
ren Korper. Aber iiber der Entdeckung, dal Christus immer nur ganz sein kann,
darf man das andere nicht vergessen, da8 er auch nur einer sein kann und daB man
ihn daher nun doch nur ganz hat, wenn man ihn mit den anderen, wenn man ihn in
der Einheit hat. Die Finheit der Gesamtkirche ist in diesem Sinn ein inneres
Moment der Ortskirche sowie die Vielheit und Eigenbedeutung der Ortskirchen
umgekehrt zum Wesen kirchlicher Einheit gehort. Verfassungsmafig driickt sich
dies im Zueinander von Primat und Episkopat aus. Am rechten Miteinander beider
héngt die Symphonie der einen Kirche in den vielen Kirchen. Die Konturen des
Problems sind so vielfaltig, dal es unmoglich ist, sie hier auch nur anndhernd zu
beschreiben. Ich mochte mich daher mit zwei Anmerkungen zum Thema be-
gniigen.

a) Das Zueinander von Episkopat und Primat verbirgt ein noch tieferes Verfas-
sungsprinzip der Kirche: das Miteinander des personalen und des gemeinschaftli-
chen Prinzips. Monokratie, Alleinherrschaft einer Person, ist immer gefahrlich.
Selbst wenn die betreffende Person aus hoher sittlicher Verantwortung heraus
handelt, kann sie sich in Einseitigkeiten verlieren oder erstarren. Darum hat die
neuzeitliche Verfassungsentwicklung generell immer mehr auf kollegiale Organe
und auf deren gegenseitige Kontrolle hingearbeitet. Aber je mehr Erfahrungen wir
mit solchen Verfassungsstrukturen sammeln, desto deutlicher wird auch ihre
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Grenze und Gefahr: Nun gleitet Verantwortung ins Anonyme ab. Am Ende muf3
niemand mehr fiir das Geschehene haften, weil die Gruppe entschieden hat, mit
der sich keiner ganz identisch weil. Die Gruppe nivelliert und verfremdet Ent-
scheidungen. Mehrheiten sind Produkte des Zufalls und als letzte Rechtsquelle
nicht tragfahig. Die kirchliche Verfassung kennt daher ein Zusammenspiel des
Gemeinschaftsprinzips und der personalen Verantwortung auf allen Ebenen, wenn
auch mit ganz unterschiedlicher rechtlicher Qualitdt. Der Pfarrer ist mit seiner
Gemeinde verbunden; der Bischof mit seinem Presbyterium und mit den Mitbi-
schofen; der Papst mit der Gemeinschaft der Bischofe. Aber zugleich gibt es eine
letzte personliche Verantwortung, die unabtretbar, unersetzbar und in kein Kol-
lektiv hinein auflGsbar ist — auf der Ebene der Pfarrei, auf der Ebene des Bistums,
auf der Ebene der Gesamtkirche. Was man frither gern den monarchischen
Episkopat als Struktur der Kirchenverfassung genannt hat, sollte man lieber als das
personale Verantwortungsprinzip in der Kirche bezeichnen. Die Kirche wird in
Personen greifbar und haftbar. Diese Personen konnen nicht arbitrar entscheiden,
sondern sie miissen es tun aus ihrer Gewissensbindung an den Glauben der ganzen
Kirche heraus. Die Kirche als Gemeinschaft, die auf dem Gewissen steht, kann es
sich leisten, das Gewissen in ihrer Verfassung in Anspruch zu nehmen und darin
Gemeinschaft und Personen aneinander zu binden. Der Primat des Papstes wird
ortlos und unwirklich, wenn es nicht auf den Ebenen, die ihm vorausgehen,
Entsprechendes gibt — die personliche Verantwortung eines Bischofs, die er nicht
auf eine Konferenz abschieben kann, so wichtig diese ist, um seine Bindung ans
Ganze zu konkretisieren. Umgekehrt miindet das episkopale Prinzip ins Leere,
wenn es zu seiner Bedeutung fiir die Teilkirche nicht eine Entsprechung auf der
Ebene der Gesamtkirche gibt. Gerade dieser Personalismus des Rechts und der
Verantwortungen ergibt einen farbigen und lebendigen Pluralismus: Das Bischofs-
kollegium ist ein Korper, der sich aus solchen zusammensetzt, die eine eigene
Letztverantwortung tragen fiir die Teilkirche, die selbst ganz Kirche ist und in der
sie die Verantwortung der Gesamtkirche verwirklichen. Nur dadurch ist das
Bischofskollegium eine Gruppe voll lebendiger Kraft, Spiegelung der Vielfalt des
Geistes in der einen Kirche.

b) Es gibt aber da auch eine eigentiimliche Gegenldufigkeit der Bewegungen.
Zunidchst erscheint ja das Papsttum als Garant der Einheit und dafiir, daBl jede
Teilkirche doch die eine Kirche ist. Aber geschichtlich gesehen hat sich das
Miteinander von teilkirchlicher und gesamtkirchlicher Ordnung in allen Ditzesen
gerade auch als Motor des Pluralismus erwiesen. Das klassische Beispiel dafiir ist
der Bettelordensstreit des 13. Jahrhunderts. Das iiberlieferte Monchtum hatte sich
mittlerweile reibungslos in die bisch6fliche Ordnung der Kirche integriert, weil sich
die einzelnen Kloster grundsatzlich auf ihr Territorium beschriankten und in die
eigentliche apostolische Arbeit der Seelsorge nicht eingriffen. Nun aber traten mit
einem Mal seelsorgliche Bewegungen auf, die von einer Zentrale her dynamisch
iiber den ganzen Kontinent hin wirkten und mit Predigt, Beicht, Gottesdienst in
direkte Konkurrenz zur normalen Seelsorge traten. Der Kampf des Weltklerus
gegen die Bettelorden an den Universitaten ist nur der sichtbarste Ausschnitt des
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Ringens, das damit entstand, das im iibrigen auch ein Ausbruch aus der feudalen
Ordnung in moderne und beweglichere Formen des Wirtschaftslebens und in
diesem Sinn eine Konfrontation verschiedener Geschichtsepochen war. Man wird
in diesem Streit keineswegs rundum und ausschlieBlich den Bettelorden Recht
geben diirfen. Richtig aber ist, dal sie in einem erstarrenden System eine neue
Dynamik der Verkiindigung des Evangeliums geschaffen haben; daf mit ihnen auf
eine neue Weise die Gesamtkirche als solche in den einzelnen Ortskirchen fithlbar
und wirksam wurde; dal erst mit diesem Instrument die Gesamtkirche als solche
wirklich und so wieder missionarisch werden konnte. Der Pluralismus dynami-
schen apostolischen Wirkens von einer gesamtkirchlichen Bewegung her als zweite
Kraft neben der bodenstidndigen ortskirchlichen Seelsorge hat sich als fruchtbar
erwiesen'. Aber solche gesamtkirchliche Aktivitit in der Ortskirche als Faktor
einer pluralistischen und doch letztlich einigen Pastoral war nur méglich in der
Bindung an ein konkretes und theologisch begriindetes Organ der Gesamtkirche,
an das Petrusamt. Es scheint mir bisher noch viel zu wenig beachtet und bedacht zu
sein, daf} die beiden grofen Schiibe, von denen her die Primatslehre sich zu ihrer
Vollgestalt entwickelt hat, nicht eigentlich aus unitarischem Interesse, sondern aus
der Dynamik pluralistischer Erfordernisse gekommen sind. Da ist zunichst der
Kampf um die abendlidndische Kirchenfreiheit, d.h. um die Unterscheidung von
Staat und Kirche in ihrer wesentlichen Nicht-Identitit gewesen®; da ist zum
anderen der Impuls gesamtkirchlicher »Basisbewegungen« (wie man sagen koénn-
te), in denen die Dynamik des Apostolats der Gesamtkirche die ortsgebundene
Seelsorge befruchtet und erginzt. Beide Tatbestdnde sind so etwas wie eine aus der
Praxis der Kirchengeschichte und ihrer Erfahrung kommende Verifikation des
Petrusamtes. Dal} beide nach wie vor von hichster Aktualitit sind, bedarf keiner
eigenen Beweisfiihrung. Nur die Universalkirche kann die Unterscheidung der
Teilkirche von Staat und Gesellschaft gewidhrleisten. Ebenso erleben wir auch
heute wieder das Phdnomen »von unten« kommender iiberértlicher apostolischer
Bewegungen, in denen neue Charismen aufbrechen und die ortliche Seelsorge
beleben. Auch heute finden solche Bewegungen, die nicht auf das bischéfliche
Prinzip zuriickgefiihrt werden konnen, ihren theologischen und praktischen An-
halt am Primat, der so weiterhin ein Faktor eines lebendigen und fruchtbaren
Pluralismus in der Kirche gerade dadurch bleibt, dal er ihre Einheit zu einer
konkreten Realitdt werden 1aGt.

1 Zu den hier angesprochenen historischen Fragen vgl. J. Ratzinger, Das neue Volk Gottes (Diisseldorf
1969) 49-71; Y. Congar, Aspects ecclésiologiques de la querelle entre mendiants et séculiers dans la
seconde moitié du XIII* siécle et le début du XIVe, in: AHD 28 (1961) 35-151.

2 Ich spiele hier auf die Grundthematik der gregorianischen Reform an, die aber nur ein in der gesamten
Primatstradition verankertes Grundthema aufgreift und konkretisiert; vgl. dazu das Material, das
vorgelegt ist bei: H. Rahner, Kirche und Staat im frithen Christentum (Miinchen 1961). Eindringlich
analysiert ist die Problematik in dem wichtigen Werk von E. von Ivanka, Rhoméerreich und Gottesvolk
(Freiburg — Miinchen 1968). Ivanka entwickelt von hier aus den Unterschied Ostlicher und westlicher
Entwicklung von Kirche und Kultur.
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2. Theologie und Theologien

Die Fragen nach der Kirchenstruktur, die wir damit von unserem Thema her
beleuchtet haben, verweisen auf den Inhalt, dem diese Strukturen dienen. Er
schien bis vor kurzem durch die Glaubensbekenntnisse, durch Konzilsentscheide
und Dogmen wenigstens in seinem Kernbereich eindeutig umschrieben zu sein.
Heute ist auch dieser Kernbereich in die Diskussion gezogen. Das Dogma wird
zwar im allgemeinen nicht formell bestritten. Aber man weist auf die kulturelle
Bedingtheit allen menschlichen Sprechens hin. Man konne den Glauben nicht in
endgiiltigen Formeln tradieren, sondern gerade um den gleichen Inhalt weiterzuge-
ben, miisse man ihn stets neu versprachlichen. Da steht natiirlich die Frage auf:
Wie ist das dann mit der Heiligen Schrift? Mufl die dann auch laufend neu
geschrieben werden? Oder ist es nicht richtiger, sie stindig neu auszulegen, aber so
sie selbst in ihrem eigenen Anspruch und in ihrer Unerschopflichkeit zu erkennen?
Und wer sollten eigentlich die erleuchteten Geister sein, die sehen kénnen, was der
bleibende Inhalt hinter aller Sprache ist, wéhrend in der Sprache selbst doch gar
keine Kontinuitdt wire? Gibt es da zwei Sorten von Christen — einige wenige
eingeweihte, die hinter die Sprache blicken, und die vielen naiven, die sich an die
Sprache halten und daher jeweils neue Sprachkleider vorgefiihrt bekommen, deren
Zusammenhang mit dem vorigen sie nichts angeht, weil sie ihn ja doch nicht
verstehen? Aber hatte der Herr nicht gerade die Einfachen seliggepriesen, die
besser verstehen als die gelehrten Ausleger, welche sich hinter den Worten ihre
eigene Welt suchen? Viel Logik ist in solchen Theorien nicht, denn entweder gibt es
keine zeitiibergreifende Moglichkeit des Verstehens in der Sprache, dann kann
auch niemand angemessene neue Formeln schaffen. Oder es gibt sie, dann geniigt
Auslegung, die sich aber doch vor dem gegebenen Wort verantwortet und wieder
zu ihm hinfiihrt anstatt es zu verlassen®.

Hier mochte ich noch einmal dem Psychologen Albert Gorres das Wort geben,
der von einer »Hinduisierung« des Christentums spricht, »in der es nicht mehr auf
Glaubenssidtze ankommt, sondern auf das Beriihrtwerden von einer spirituellen
Atmosphire, die iiber alles Sagbare hinausfiihrt«*. Gorres hat demgegeniiber
zunachst einmal unmil8verstdandlich die historische Physionomie des Christentums
herausgestellt, wenn er sagt: »Die Antwort, die zu allen Zeiten durchgehalten
wurde, lautet wohl etwas anders. Sie sagt: Es gibt kein Christentum ohne ‘Pra-
gnanztendenz’. Es gibt keine Lehre Jesu ohne Knochen, ohne dogmatisches
Prinzip. Jesus wollte keine inhaltlose Ergriffenheit bewirken... Seine Botschaft ist
eine bestimmte... Er gibt nicht jedem Recht...«*. »Katholische Christen glau-
ben..., daB es so etwas wie eine lebensnotwendige Konturiertheit des Glaubens
gibt, ohne die er sinnlos wiirde... Sie glauben, daB die Kirche dafiir sorgen kann

3 Etwas ausfiihrlicher habe ich diese Fragen in Auseinandersetzung mit K. Rahner entwickelt in meiner
Theologischen Prinzipienlehre (Miinchen 1982) 127-139.

1 Gorres, a.a.0. (s. Anm. 5) 129.

®Ebd:
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und sorgen soll, da8 diese Konturen ‘katholisch’ im Wortsinn sind, also jederzeit
das Ganze der Offenbarung uneingeschriankt und unentstellt zeigen...«*. In der
Tat besteht das Heilende und Helfende des Glaubens darin, daR er dem Menschen
Erkenntnis aufgehen 148t — Erkenntnis, die wahr ist, denn sonst wire sie keine
Erkenntnis. Er sagt ihm, was er selbst vielleicht von ferne ahnen, aber was ihm
doch kein Mensch verbiirgen kann: die Wahrheit iiber den eigenen Grund und das
Wohin seines Seins. Er gibt ihm Erkenntnis, die erst alle andere Erkenntnis sinnvoll
macht. Aus dem Glauben den Anspruch auf Wahrheit, auf ausgesagte und ver-
standliche Wahrheit wegnehmen, ist jene falsche Bescheidenheit, die das Gegenteil
von Demut ist — Nichtannahme der condition humaine, sondern Verzicht auf sie,
weil Verzicht auf die Wiirde des Menschseins, die seine Leiden ertréaglich und grof§
macht".

Nehmen wir dies an, so bedeutet es, dall der Glaube inhaltliche Bezugspunkte
setzt, die benennbar sind. Es bedeutet, daf auch die Einfachen — vielleicht gerade
sie — recht glauben konnen, und zwar zu allen Zeiten. Wenn die Moglichkeit, das
Wesentliche des Glaubens »unentstellt« zu zeigen, ihm notwendig ist, dann muf es
eine Instanz geben, die dies tun kann. Dann mufl die Kirche selbst eine Stimme
haben; sie muf imstande sein, sich als Kirche zu duflern und Falschglauben vom
rechten Glauben zu unterscheiden. Das bedeutet, dall Glaube und Theologie nicht
dasselbe sind, daB sie ihre je eigene Stimme haben, dal} aber die Stimme der
Theologie von der des Glaubens abhangig und auf sie bezogen ist: Sie ist Ausle-
gung und muf} Auslegung bleiben. Wenn sie nicht mehr auslegt, sondern sozusagen
die Substanz angreift und verandert, sich selbst einen neuen Text gibt, dann hort
sie auf, als Theologie zu bestehen. Sie legt ja nichts mehr aus, sie spricht aus
eigenem. Das mag dann als Religionsphilosophie bezeichnet werden und als solche
interessant werden, aber es hat keinen Grund und keine Autoritdt mehr iiber das
eigene Nachdenken des Redenden hinaus. Glaube und Theologie sind so verschie-
den wie Text und Auslegung. Die Einheit beruht im Glauben, der Bereich der
Vielheit ist die Theologie. Insofern macht gerade das Festhalten des gemeinsamen
Bezugspunktes Glaube die Pluralitit in der Theologie mdglich.

16 Ebd. 130.

" Die Bedeutung des Werks von R. Guardini scheint mir aus heutiger Sicht wesentlich in der
Entschiedenheit zu bestehen, mit der er gegen allen Historismus und Pragmatismus die Wahrheitsfahig-
keit des Menschen und die Wahrheitsbezogenheit von Philosophie und Theologie stellt. Irgendwie ist
sein ganzes Denken und Wollen in zwei Sitzen einer Tagebuchnotiz vom 28. 2. 54 zusammengefalt:
»Die Wahrheit hat eine so klare und stille Macht. So meine ich es mit meiner seelsorglichen Arbeit:
helfen durch die Wahrheit« (Wahrheit des Denkens und Wahrheit des Tuns, hg. v. J. Messerschmid,
Paderborn 1980° S. 85). Guardinis letztes 6ffentliches Wort, die Ansprache anldBlich seines 80.
Geburtstags, ist nochmals in eindriicklicher Weise dem Thema Wahrheit gewidmet und konnte als eine
Art geistigen Testaments gelten. Von Platon her wird das Wissen um die Inkommensurabilitit des
Menschen gegeniiber der Wahrheit entwickelt, der sich eigentlich selbst lacherlich erscheinen muB,
wenn er wagt, von Wahrheit zu sprechen, und der doch gerade so — seine Lacherlichkeit anerkennend —
bei diesem Wagnis bleiben muf. Nur wenn beides da ist: der Mut zur Wahrheit und die Demut, doch die
eigene Licherlichkeit anzunehmen, steht der Mensch im rechten MaB zwischen wahrheitslosem
Zynismus und selbstgerechtem Fanatismus. Der wichtige Text findet sich in: R. Guardini, Stationen und
Riickblicke (Wiirzburg 1965) 41-50.
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Beide Seiten dieses Sachverhalts miissen wir noch etwas genauer bestimmen.
Wir haben festgestellt, daB zum Glauben inhaltliche Bestimmtheit gehért, dafl
Bestimmtheit Aussagbarkeit bedeutet und dafl diese dann eine Instanz des Aussa-
gens verlangt. Daraus haben wir geschlossen, daf auch die Kirche als Kirche nicht
stumm sein kann, sondern die Gabe der Sprache haben, d.h. ihr Wesentliches
aussagen konnen mufl. Damit sind wir bei einem ganz entscheidenden Punkt des
Glaubensaktes angelangt. Der Glaube der Kirche existiert nicht als ein Ensemble
von Texten, sondern die Texte — die Worte — gibt es, weil es ein entsprechendes
Subjekt gibt, in dem die Texte ihren Grund und ihren inneren Zusammenhang
haben. Empirisch betrachtet hat die Verkiindigung der Apostel das soziale Gebilde
Kirche als eine Art von geschichtlicher Subjekteinheit hervorgerufen. Glaubiger
wird man, indem man sich dieser Uberlieferungs-, Denk- und Lebensgemeinschaft
anschlieft, aus ihrem geschichtlichen Lebenszusammenhang selber lebt und in ihm
dann auch an seiner Weise des Verstehens, an seiner Sprache und seinem Denken
Anteil gewinnt. Fiir den Glaubenden aber ist dies nicht irgendein soziologisches
Subjekt, sondern ein durch den Heiligen Geist hervorgerufenes, wahrhaft neues
Subjekt, das eben deshalb die uniibersteiglichen Grenzen menschlicher Subjektivi-
tdt aufreit und dem Menschen die Berithrung mit dem Grund der Wirklichkeit
selber gibt”. Glauben ist seinem Wesen nach immer Mitglauben mit der ganzen
Kirche. Das »Ich glaube« des Bekenntnisses ist nicht irgendein privates Ich,
sondern das gemeinsame Ich der Kirche. Glaube wird moglich im Mafl meines
Einswerdens mit diesem gemeinsamen Ich, das mein eigenes Ich nicht aufhebt,
sondern ausweitet und so erst ganz zu sich selber bringt.

Diese Feststellung ist wichtig, weil sie uns nun in der Tat ins Vorsprachliche und
Ubersprachliche fiihrt. Die menschlichen Worte, in denen sich der Glaube aussagt,
fassen ihren ins Ewige hineinreichenden Inhalt niemals ganz — das ist der wahre
Kern jener Theorien, die im schlimmsten Fall auf »Hinduisierung« des christlichen
Glaubens hinauslaufen. Die Sprache des Glaubens ist keine mathematische
Sprache — nur die ist eindeutig. Je tiefer Menschenworte ins Eigentliche der
Wirklichkeit vordringen, desto ungeniigender werden sie. Das alles wiirde noch
deutlicher werden, wenn wir uns dem konkreten Sprachbefund des Glaubens
zuwenden konnten, an dem zwei Tatbestinde ins Auge fallen: Er ist vielfach
Bildsprache, nicht Begriffssprache. Er bietet sich des weiteren in einer geschichtli-
chen Abfolge von Aussagen dar, in der die Grundspannung von Altem und Neuem
Testament schon zeigt, wie sehr nur in der inneren Beziehung des Ganzen
aufeinander, nicht in vereinzelten Formeln Wahrheit des Glaubens sprachlich
zuganglich wird. Streicht man hier den Zusammenhang eines organisch die ganze

8 Vgl. H. de Lubac, La foi chrétienne. Essai sur la structure du Symbole des Apdtres (Paris 1970%);
Internationale Theologenkommission, Pluralismus 36—42. Dal Theologie, um iiberhaupt als sie selber
bestehen zu konnen, das gemeinsame Subjekt Kirche voraussetzt, hatte schon 1922 R. Guardini in
seiner Bonner Probevorlesung » Anselm von Canterbury und das Wesen der Theologie« programma-
tisch dargestellt; veroffentlicht in seinem Essay-Band: Auf dem Wege. Versuche (Mainz 1923). Sehr
erhellend zu dieser Frage auch L. Bouyer, Le métier théologien. Entretiens avec G. Daix (Paris 1979;
deutsch: Das Handwerk des Theologen, Einsiedeln 1979).
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Geschichte durchschreitenden, mit sich in seinen Wandlungen einig bleibenden
Subjekts, so bleiben nur noch widerspriichliche Sprachstiicke iibrig, die in keinen
nachtréaglichen Zusammenhang gesetzt werden konnen. Die Tendenz, hinter dem
Gewordenen das Alteste und Urspriingliche zu suchen, ist die logische Folge aus
dem Verlust dessen, was die Geschichte in ihren Widerspriichen zusammenhalt
und einigt. Theologie wird zur Archédologie, die sich hinter dem erscheinenden,
realen Christentum das Ideale und Eigentliche ausgrdbt. Solch rekonstruiertes
Christentum ist aber immer auch Auswahlchristentum, in dem die Spannung und
der Reichtum des Ganzen verloren sind. An die Stelle der inneren Pluralitit der
Symphonie des Glaubens tritt der beziehungslose Pluralismus subjektiv gepragter
Auswahlchristentiimer.

Wir miissen also sagen: Der Pluralismus des Zerfalls entsteht, wo man sich dem
groflen inneren Spannungsbogen der Ganzheit des Glaubens nicht mehr gewach-
sen fiihlt. Er setzt immer zuerst eine Verengung und Verarmung voraus, die durch
das Wuchern nebeneinander und nacheinander aufsteigender und versinkender
Teilchristentiimer nicht aufgehoben wird — im Gegenteil, erst so wird die Armut
jedes einzelnen Versuchs vollends offenkundig. Fruchtbarer theologischer Pluralis-
mus ist demgegeniiber da, wo es gelingt, die Vielgestalt der geschichtlichen
Erscheinungen des Glaubens auf Einheit zu beziehen, die diese Vielheit nicht
ausloscht, sondern als organisches Gefiige der den Menschen iiberschreitenden
Wahrheit erkennt. Heute besteht freilich auch bei ganz kirchlich gesinnten Theolo-
gen der Verdacht, dall rechtglaubige Theologie heillos zum bloBen Nachreden
amtlicher Lehrduferungen und althergebrachter Formeln verurteilt sei. Der Raum
des Denkens scheint mit einem solchen Wust von alten und neuen Entscheidungen
vollgestellt zu sein, daff man bei jedem Schritt unvermeidlich irgendwo anst6ft
und einfach keine Luft mehr zum freien Atmen bekommt. Um »kreativ« zu
werden, scheint es einfach unerldflich, das alte Geriimpel hinauszuwerfen und
beherzt auch zum offenen Widerspruch iiberzugehen.

Aber von welcher Sicherheit kann eigentlich solche Kreativitdt noch ausgehen?
Ist die personliche Plausibilitit und die Ubereinstimmung mit einem Teil des
Zeitgeistes wirklich ein sicheres Fundament? Wenn ein Arzt sich vergreift und
anstelle einer geduldigen Anpassung an die Gesetze der Anatomie und des Lebens
eine »kreative« Idee setzt, liegen die Folgen schnell auf der Hand. Bei einem
Theologen merkt man den Schaden nicht so unmittelbar. Aber in Wahrheit steht
auch bei ihm viel zu viel auf dem Spiel, als daf3 er sich schlicht seiner augenblickli-
chen Evidenz anvertrauen konnte in einer Sache, in der es um den Menschen und
die Zukunft der Menschheit geht, in der jeder verfehlte Eingriff seine Folgen hat.
Sicher, es ist leichter, das widerstindige Mobiliar des Dogmas wegzuriicken und
sich der Plausibilitit zu iiberlassen, als vor der sperrigen Realitdt standzuhalten
und sich ihrem Anspruch auszusetzen. Es ist niitzlich, noch einmal einen Seiten-
blick auf die Naturwissenschaft zu werfen. Sie hat ihre groen Erfolge nicht durch
eine freischweifende Kreativitit errungen, sondern durch die strengste Bindung an
ihren Gegenstand. Natiirlich muf sie ihn immer neu mit vorgreifenden Hypothesen
umkreisen, nach neuen Weisen suchen, wie sie mit Fragen in ihn eindringt und ihn
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zum Antworten ruft. Aber keine von den einmal gegebenen Antworten kann
einfach weggeraumt werden. Im Gegenteil, je zahlreicher sie werden, desto mehr
neue Moglichkeiten des Fragens erdffnen sich, desto konkreteren Raum gewinnt
wirkliche Kreativitat, die nicht mehr ins Leere vorstof3t, sondern Wege aufeinan-
der beziehen und von da aus neue eroffnen kann. In der Theologie ist es nicht
anders. Gerade der Reichtum der Gestalten des Glaubens in der Einheit von Altem
und Neuem Testament, von Neuem Testament und altkirchlichem Dogma, von
alledem zusammen und dem fortgehenden Leben des Glaubens 148t das Fragen
immer spannender und reicher werden. Im grofen und auch gegensatzreichen
Gefiige der Geschichte des Glaubens die innere Einheit und die Ganzheit der
Wahrheit zu suchen ist aufregender und ergiebiger, als den Knoten durchzuhauen
und zu sagen, es gebe diese Einheit nicht. Im Gegeniiber mit dem scheinbar von
uns Entfernten fritheren Worte des Glaubens wird auch die Gegenwart reicher, als
wenn sie nur bei sich selber bleibt. Natiirlich gibt es auch unter rechtglaubigen
Theologen viele kleine Geister und Repetitoren des Gewesenen. Die gibt es
iiberall; die Papierkorbliteratur ist gerade dort besonders rapid gewachsen, wo
man zu laut von Kreativitit geredet hat. Lange Zeit hatte ich auch selber den
Eindruck, daf eigentlich die sogenannten Ketzer doch interessanter seien als die
Theologen der Kirche, wenigstens in neuerer Zeit. Aber wenn ich nun die grof3en
glaubigen Lehrer, von Mohler bis Newman und Scheeben, von Rosmini bis
Guardini, oder in unserer Zeit Lubac, Congar, Balthasar ansehe — wieviel reicher
und gegenwartiger ist ihr Wort als das derjenigen, denen das gemeinsame Subjekt
Kirche entglitten war. An ihnen wird aber auch noch etwas anderes deutlich:
Pluralismus entsteht nicht dadurch, dall man ihn will, sondern gerade dadurch, daf3
jeder mit seinen Kraften und in seiner Zeit nichts anderes will als die Wahrheit. Sie
zu wollen verlangt aber auch, da man nicht sich selbst zum Malistab mache,
sondern die grofere Einsicht, die im Glauben der Kirche vorgegeben ist, als
Stimme und Weg der Wahrheit annehme. Ich denke, da} dieselbe Gesetzlichkeit
iibrigens auch fiir die neuen Grof3gestalten von Theologie gilt, nach denen heute
gesucht wird: afrikanische, lateinamerikanische, asiatische Theologie usw. Die
groBe franzosische Theologie ist nicht dadurch entstanden, daf man etwas Franzo-
sisches machen wollte, sondern dadurch, da man sich zutraute, nichts Geringeres
als die Wahrheit zu finden und so angemessen wie moglich auszusagen. Und darum
ist sie dann auch ebenso franzésisch wie universal geworden. Dasselbe gilt fiir die
grofe italienische, deutsche, spanische Theologie. Es gilt immer. Nur die Absichts-
losigkeit ist fruchtbar. Und in der Tat, das Hochste haben wir ja nicht dann erreicht,
wenn wir uns bestitigt, uns dargestellt, uns ein Monument gesetzt haben. Das
Héchste haben wir erreicht, wenn wir der Wahrheit ndher gekommen sind. Die ist
nie langweilig, nie einférmig, weil unser Geist sie nur in Brechungen erschaut; aber
sie ist zugleich die Kraft die uns eint. Und nur Pluralismus, der auf Einheit bezogen
ist, ist grof.



Die praktische Vernunft als
Gegenstand philosophischer Ethik

Vorbereitende Uberlegungen fiir eine ‘Rekonstruktion’
der Lehre vom Naturgesetz bei Thomas von Aquin

Von Martin Rhonheimer

Im Laufe der letzten Jahre ist es zum Gemeinplatz geworden, daR die philoso-
phische Begriindung der natiirlichen Fundamente des sittlichen Handelns im
Rahmen der sogenannten ‘traditionellen katholischen Moraltheologie’ erhebliche
Mingel aufzuweisen habe. Im Kontext drangender moraltheologischer Probleme —
allen voran der Frage der Empfangnisverhiitung, deren versuchte Bewiltigung
katalysatorisch wirkte — ist die neoscholastische Naturrechtslehre unter dem
Vorwurf von Physizismus, Biologismus oder Essentialismus von einer ganzen
Reihe reprisentativer katholischer Moraltheologen intellektuell praktisch liqui-
diert worden.

I. Griinde fiir die Notwendigkeit einer ‘Rekonstruktion’
des Begriffes der ‘Lex Naturalis’

1. Das Interesse an einer philosophischen Ethik

Daf diese Kritik in einigen Punkten berechtigt war, dndert jedoch nichts an der
Tatsache, daf3 sie am entscheidenden Problem vorbeizugehen pflegte, dieses nicht
nur nicht gelost, sondern eine addquate Losung noch mehr verunmoglicht hat: es
handelt sich dabei um die Frage nach der Bedeutung der praktischen Vernunft fiir
die Konstituierung der ‘lex naturalis’. Das ‘revidierte’ Verstidndnis des Begriffes
‘Naturgesetz’ als schopferische Vernunft und seine Situierung in den Kontext einer
theonomen Autonomie, wozu man auf Umwegen iiber eine oft duferst fragwiirdi-
ge, textlich selektive und einseitige Thomasinterpretation gekommen ist, vermag
dieses gemeinsame Defizit der neuthomistischen Lehre vom Naturgesetz und ihrer
Kritiker nur oberflachlich zu verdecken.

Heutige Bestrebungen einer ‘Erneuerung’ moraltheologischer Prinzipienlehre
(‘Fundamentalmoral’) — in ihrer Form als Theorie teleologischer Normenbegriin-
dung, als ‘autonome’ oder als ‘heilsgeschichtlich’ orientierte Ethik — bieten dieser
Voraussetzung gemif ein wenig iiberzeugendes Bild. Nach der moraltheologi-
schen Kritik an der neuscholastischen Philosophie des Naturgesetzes ist heute
insbesondere eine philosophische Kritik jener Versuche notwendig geworden, fiir
die Moraltheologie ein neues philosophisches Fundament zu finden. Bestritten
werden mufl auch in weiten Teilen die sachliche Legitimitit dieser Versuche,
insofern sie sich im Anspruch griindet, sie bildeten eine notwendige, von der Sache
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her sich aufdrangende Konsequenz der Unstimmigkeiten und Argumentationseng-
péasse bisheriger moraltheologischer Normenbegriindung®.

Diese Kritik, wie sie heute n6tig geworden ist, mul} konstruktiv sein; d.h. sie darf
nicht der Versuchung verfallen, ‘Apologetik’ zu betreiben. Sie muf vor allem auch
die Mingel der neothomistischen Moralphilosophie aufdecken und zu iiberwinden
suchen, und zwar durch eine erneute und nicht selektive Konfrontation mit den
Texten des hl. Thomas: In einem historisch beispiellosen Akt ideenpolitisch
motivierter Hermeneutik zeichnete sich der Umgang mit Thomas in den letzten
Jahren durch eine erstaunliche Freiziigigkeit im Umgang mit den Quellen aus, der
methodologisch in keiner Weise zu rechtfertigen ist. Man arbeitete nicht ‘am Text’,
sondern ‘mit Texten’, sorgfaltig ausgewdhlten und oft aus dem gréferen Zusam-
menhang gerissenen Bruchstiicken der thomistischen Quaestionen, um einen Tho-
mas zu erhalten, wie man ihn brauchte und damit eine vollig neue moraltheologi-
sche Stofrichtung zu legitimieren.

Bei der, wie gesagt, konstruktiven Kritik dieses Legitimationsanspruches durch
eine neuerliche Hinwendung zu Thomas geht es nicht zuletzt auch um das Interesse
an einer im authentischen Sinne philosophischen Ethik, wie es in den letzten
Jahren erfreulicherweise gewachsen ist. Dieses Interesse artikuliert sich besonders
hinsichtlich einer sogenannten theologischen Ethik, die nicht nur immer mehr ihrer
theologischen Substanz verlustig geht, sondern schlieflich auch philosophisch
fragwiirdig wird, da sie sich immer mehr in den Bahnen utilitaristischer Normenbe-
griindung bewegt® und einem anthropologischen Dualismus verfallt’, demgemaf
letztlich gilt: anything goes, — wenn man nur das Gute will.

Die kritische Hinterfragung dieser Tendenzen bleibt auch im Rahmen eines
moraltheologischen Interesses im entscheidenden Malle Aufgabe vorurteilsloser
philosophischer Reflexion, die gerade in dem MaBe der Theologie einen Dienst zu
erweisen vermag, als sie ihrer eigenen, philosophischen Methode treu bleibt.

Im Folgenden handelt es sich lediglich um ‘vorbereitende Uberlegungen’. Sie
wollen weiterfithren und vertiefen, was in den letzten Jahren das Anliegen
zahlreicher Bemithungen geworden ist: Die Entdeckung einer philosophisch-ethi-
schen Methodologie beim hl. Thomas, deren Aufweis fiir eine philosophisch-
ethische Theorie der Normenbegriindung und naherhin fiir das Verstdndnis des
thomistischen Begriffes des Naturgesetzes, selbstverstandlich entscheidend ist.

Da der Begriff einer philosophischen Ethik mit demjenigen der praktischen
Vernunft eng verbunden ist, so will sich das Folgende darauf konzentrieren, die

!Vegl. z.B. A. Auer, Hat die autonome Moral eine Chance in der Kirche?, in: G. Veit (Hsg.), Moral
begriinden — Moral verkiinden, Innsbruck — Wien 1985, S. 12: »In der Diskussion iiber die Empfangnis-
regelung — also um die Mitte der sechziger Jahre — trat die mangelnde argumentative Tragfdhigkeit der
bisherigen Position an einem brisanten Punkt so deutlich zutage, daf sich ein neues Argumentationsmo-
dell, das nun einmal seit langem auf dem Tisch lag, auch ohne saubere geistesgeschichtliche Absicherung
einfachhin aufdrangte«.

2 Zur Begriindung dieses Vorwurfs siehe Robert Spaemann, Uber die Unméglichkeit einer universalte-
leologischen Ethik, in: Philosophisches Jahrbuch 88 (1981), S. 70—89.

* Vgl. Germain Grisez, Dualism and the New Morality, in: L’ Agire Morale (Tommaso d’Aquino nel suo
settimo Centenario, 5), Neapel 1974, S. 323-330.
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praktische Vernunft als Gegenstand der philosophischen Ethik aufzuzeigen; erst
dann kann plausibel werden, wie und weshalb die Lehre vom Naturgesetz Be-
standteil einer Theorie der praktischen Vernunft ist.

2. ‘Physizismus’: Die Verkennung der praktischen Vernunft

Der Hauptvorwurf gegeniiber der ‘traditionellen’ Lehre vom natiirlichen Sitten-
gesetz ist derjenige der Physizismus (oder Naturalismus): man versuche aus an sich
der vormoralischen Sphare angehorenden, seinsméaRigen Gesetzlichkeiten — insbe-
sondere biologischer Art — ethische Normen abzuleiten. Diese Konklusion sei in
doppelter Hinsicht unzulassig: erstens, weil aus vormoralischen (‘ontischen’, physi-
schen, biologischen) Werten und Gesetzen keine sittlichen Normen erschlieBbar
seien; und zweitens, allgemeiner gefaBt, weil aus dem Sein iiberhaupt kein Sollen
abgeleitet werden kann.

Im Rahmen der neothomistischen Naturrechtslehre, vor allem derjenigen des
deutschen Sprachraums, existiert in der Tat eine Schultradition essentialistischer
und physizistischer Interpretation des Begriffes ‘Naturgesetz’. Deren heutige Kriti-
ker sind jedoch in grofer Zahl selbst Opfer dieser Tradition geworden: sie haben
ihre zentralen Voraussetzungen nicht iiberwunden, sondern vielmehr auf einigen
ihrer schiefliegenden Pramissen eine neue Theorie der Normenbegriindung ent-
wickelt.

Der gemeinsame Boden, den diese Pramissen bilden, ist das Unvermogen, die
konstitutive Bedeutung der praktischen Vernunft fiix die Erkenntnis sittlicher
Werte zu erfassen. Damit ist gemeint: traditionellerweise verstand man das Natur-
gesetz als ein der praktischen Vernunft gewissermallen in der Natur der Dinge
vorliegender Erkenntnisgegenstand; man iibersah dabei die, fiir Thomas gerade
entscheidende Rolle der praktischen Vernunft in der Konstituierung des natiirli-
chen Gesetzes; denn dieses wird von der Vernunft nicht nur erkannt, sondern von
ihr auch konstituiert: Thomas begreift die natiirliche praktische Vernunft als
Gesetzgeber und nicht nur als Gesetzesinterpreten.

Daraus ergab sich die Tendenz einer Ableitung sittlicher Normen aus naturhaft
(‘physizistisch’) verstandenem Sein (als ‘ontischer’, vormoralischer Wert). Die an
sich durchaus 16bliche Absicht vieler Kritiker, eine solche Ableitung als unstatthaft
oder zumindest unplausibel zu erweisen, wird jedoch dadurch fragwiirdig, daf sie
die dabei implizierte dualistische Dissoziierung von Vernunft und Natur, Sittlich-
keit und Seinsordnung und schlieflich die naturalistische Interpretation menschli-
cher Handlungsobjekte als vormoralische, ontische Gegebenheiten beibehalt; gera-
de dies wire jedoch zu iiberwinden gewesen.

Dieser beibehaltene Dualismus, der ‘Sein” und ‘Natur’ einer ‘schépferischen
Vernunft™ gegeniiberstellt — der nun emanzipierten, aber weiterhin ‘naturlosen’
Vernunft neoscholastischer ‘Physizismen’ — wird dann zur Grundlage und zum

*Fiir eine kritische Auseinandersetzung mit den Begriffen ‘schopferische Vernunft’ und ‘sittliche
Autonomie’ verweise ich auf Andreas Laun, Das Gewissen. Oberste Norm sittlichen Handelns,
Innsbruck 1984.
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Ausgangspunkt fiir einen utilitaristischen Teleologismus, der praktische Vernunit
als Kalkiil der Nutzenmaximierung durch Giiterabwagung versteht. Der sogenann-
te naturalistische Fehlschluf8 wird damit iiberfliissig und insofern auch iiberwun-
den; nicht iiberwunden bleibt jedoch der Naturalismus, der diesen Schluf zu einem
Fehlschluf machte.

Der Physizismus oder Naturalismus — sowohl in seiner traditionellen Form wie
auch in neueren Varianten — beruht somit auf der Verkennung der konstitutiven
Funktion der praktischen Vernunft als wertender Instanz des menschlichen Han-
delns. Diese sittlich wertende Vernunft gilt es heute wiederzuentdecken; ihr
Begriff ist eng verbunden mit der Grundaufgabe der ratio iiberhaupt: Ordnung zu
stiften, denn rationis est ordinare’. Ohne ein angemessenes Verstiandnis dieser
Aufgabe der Vernunft bleibt sowohl der Begriff der lex naturalis als ordinatio
rationis, wie auch derjenige der sittlichen Tugend als ordo rationis im Dunkeln.

Ohne die groRen Verdienste neothomistischer Theoretiker des Naturgesetzes
schmilern zu wollen, kann nicht bestritten werden, daf viele unter ihnen die
spezifische Eigenart der praktischen Vernunft iibersehen haben. Man erblickte in
ihr nur zu oft, in verfehlter Weise, eine Kombination von theoretisch-metaphysi-
scher Erkenntnis und Wille®. Dies rithrt daher, die lex naturalis — im Sinne des
naturwissenschaftlichen Gesetzesbegriffes — mit einer im Sein der Dinge bestehen-
den Naturordnung zu identifizieren; dies bedeutet, den Begriff einer dem sittlichen
Sollen zugrundeliegenden ‘Naturordnung’ — oder ‘natiirlichen Ordnung’ (ordo
naturalis) — in einer Weise zu verstehen, welche die Vernunft, wie kritisiert wurde,
auf die Rolle eines ‘Ableseorgans’ reduziert, das aufgrund der Erkenntnis dessen,
was ist, vorschreibt, daB8, was ist, nun auch sein solle. Formeln wie »Erfiille deine
Wesensnatur!« oder »Werde, was du bist!« sind in dieser Art Naturgesetztheorien
gelaufig’.

% »Rationis enim est ordinare ad finem« (I-II, g. 90, a. 1).

¢ Mit dieser Kritik schlieRe ich mich in vielen Punkten den Ausfithrungen von Germain Grisez an, The
First Principle of Practical Reason, in: A. Kenny (Hsg.), Aquinas. A Collection of Critical Essays,
London 1969, S. 340—382. Einige Einwinde, wie diejenigen von Ralph McInerny, scheinen mir
allerdings dabei beachtenswert; vgl. The Principles of Natural Law, in: American Journal of Jurispru-
dence, 25 (1980), S. 1-15; ferner: Ethica Thomistica. The Moral Philosophy of Thomas Aquinas,
Washington D.C. 1982, S. 48 ff. — Wesentliche Hilfen bietet natiirlich Wolfgang Kluxen, Philosophische
Ethik bei Thomas von Aquin, 2. Aufl. Hamburg 1980. In diesem Zusammenhang darf auch nicht
unterlassen werden, auf Jacques Maritain und seine ‘Neuf lecons sur les notions premieres de la
Philosophie morale” hinzuweisen (Paris 1951). Trotz seiner zweifelhaften Auffassung iiber das Verhlt-
nis zwischen philosophischer Ethik und Moraltheologie (zwischen Philosophie und Theologie iiber-
hzupt), hat er, so scheint mir, ausgezeichnet den Unterschied zwischen spekulativer und praktischer
Erkenntnis sowie die epistemologische Stellung der philosophischen Ethik erfaft.

7 Vgl. etwa friihere ‘Klassiker’ des Naturrechtsdenkens wie Heinrich Rommen, Die ewige Wiederkehr
des Naturrechts, Miinchen 1947; Josef Pieper, Die Wirklichkeit und das Gute, 7. Aufl. Miinchen 1963;
Gallus M. Manser, Das Naturrecht in thomistischer Beleuchtung, Freiburg/Schweiz 1944. — Der Begriff
‘Wesensnatur’ des Menschen, mit dem man lange Zeit operierte, ist sehr fragwiirdig. Ich weill nicht
recht, welchem Terminus bei Thomas er entsprechen sollte. Es besteht die unmittelbare Gefahr, den
vielfaltigen und analogen Begriff natura dabei einfach auf die essentia zu reduzieren. Nicht besser steht
es mit dem Terminus natura metaphysica, wahrend langer Zeit zentral bei Josef Fuchs’ Versuchen,
einen Begriff des Naturrechts zu begriinden; so vor allem in: Lex naturae. Zur Theologie des
Naturrechts, Diisseldorf 1955. Auch die bekannte Kritik von Karl Rahner (Bemerkungen iiber das
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3. Kritische Bemerkungen zum ‘essentialistischen’ Verstdndnis der lex naturalis

Physizistische naturrechtliche Normenbegriindungsmuster sind Konsequenz ei-
ner essentialistischen Ableitung der ‘lex naturalis’. Dazu sollen einige kurze und
unvollstindige kritische Bemerkungen angefiigt werden.

1. Eine essentialistische Naturgesetztheorie identifiziert filschlicherweise den
Begriff ordo rationis mit dem Begriff ordo naturae. Diese Umdeutung der Ver-
nunftordnung in eine im Sein vorgegebene Naturordnung macht es unméglich,
eine der entscheidenden thomistischen Positionen aufrechtzuerhalten: daf ndmlich
die Vernunft im vollen Sinne Regel, Mafistab des sittlichen Wertes menschlichen
Handelns sei. Der lange zuriickliegende Versuch von L. Lehu® — einer der wenigen
Autoren, die Thomas wirklich beim Wort genommen haben — hat, so ldRt sich
heute sagen, die neuscholastische Naturrechtslehre nicht zu prigen vermocht®. Im
deutschen Sprachraum wurde die mehr als ambivalente Haltung von M. Wittmann,
dann auch J. Pieper, H. Rommen, J. Messner u.a. einflufreich.

2. Gerade bei Wittmann 148t sich die unmittelbare Folge dieses Versiumnisses
beobachten: Die sittliche Ordnung wird auf die Naturordnung reduziert. »Die
sittliche Ordnung stammt nach Thomas aus der Welt der Dinge oder der objektiven
Wirklichkeit, hat den Charakter einer in den Dingen liegenden Natur- oder
Seinsordnung«*. Nun ist es jedoch unmdoglich, die sittliche Ordnung in der »Welt
der Dinge« zu finden; denn in ihr finden sich beispielsweise weder Gerechtigkeit
noch Freundschaft, noch Tugend iiberhaupt; auch nicht die Ehe oder Ahnliches.
Man kann ja z.B. aufgrund der Normierungen staatlicher Gesetze eine Ehe
schlieBen; man hat in diesem Fall ein vorgegebenes Gesetz befolgt und kann sagen:
diese Ehe entspricht dem Paragraphen x des Zivilgesetzbuches. Man kann jedoch
nicht in der ‘Natur’ oder der ‘Welt der Dinge’ ein entsprechendes Gesetz finden,
aufgrund dessen Befolgung sich in gleicher Weise eine Ehe griinden liefe. Die
Natiirlichkeit oder ‘Naturgesetzlichkeit’ der Ehe kommt anders zustande und ist
auch anders zu begriinden.

DaB sittliche Normen etwas mit der ‘Natur’ oder der ‘Welt der Dinge’ (sofern wir
auch den Menschen als ‘Ding’ betrachten) zu tun haben, soll keineswegs bestritten
werden; es handelt sich lediglich um eine methodologische Frage; um eine Frage
der Theorie praktisch-sittlicher Erkenntnis; Begriindungsdefizite, wie sie geldufig
waren, beruhen auf methodologischen Ungenauigkeiten.

Naturgesetz und seine Erkennbarkeit, in: Orientierung 22 (1955), S. 239-243) steht auf dem Boden
desselben rationalistischen Essentialismus; Rahner erkannte allerdings bereits damals die Briichigkeit
dieser Position, um dann jedoch den von Josef Fuchs vertretenen metaphysischen Rationalismus mit der
Forderung nach einer ‘transzendentalen Deduktion’ auf die Spitze zu treiben.

® Léonard Lehu, La Raison-Régle de la moralité d’aprés Saint Thomas, Paris 1930.

? Vgl. hingegen die ausgezeichneten Ausfiihrungen von Jean Tonneau, Le volontaire in esse naturae et
in esse moris, in: Thomistica Morum Principia, Rom 1960, S. 196-203.

" Michael Wittmann, Die Ethik des Hl. Thomas von Aquin, Miinchen 1933, S. 286. Wittmann geht
allerdings auch auf den Vernunftcharakter des Naturgesetzes ein, den er, ohne eine Synthese zu finden,
anderen Aspekten einfach zu Seite stellt. Der Grund liegt wohl darin, daB sich Wittmann zu sehr auf ein
Thomasverstindnis im Lichte historischer Quellen stiitzte; dabei ist ihm der systematische Aristotelis-
mus des hl. Thomas entgangen.
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3. Des weiteren mufl festgehalten werden — es ist hier nicht der Ort fiir
detailliertere Ausfithrungen —, dall die Ableitung des ‘sittlich-Guten’ aus der
essentia, zumindest im Rahmen einer thomistischen Metaphysik, unmoglich und
sinnlos ist. Wenn Joseph Pieper, den ich sehr schétze, der aber in dieser Frage, wie
mir scheint, eine wenig gliickliche Hand hatte, die sittliche Vollkommenheit oder
‘Entelechie’ des Menschen mit dem zur Vollkommenheit gelangten ‘Wesen’ des
Menschen identifiziert, so gebraucht er dabei den Terminus ‘Mensch’ zweimal in
verschiedenem Sinn: Zunéchst in seiner metaphysischen Spezifitit als ‘Wesen’ des
Menschen; danach in seinem Modus der Vollkommenheit, der eben gerade nicht
ausmacht, dafl ein Mensch das ist, was er ist, ndmlich ein Mensch. Das Wesen wird
hier gleichzeitig auch als Ziel der Vollkommenheit verstanden. Diese Metaphysik
ist, anders als jene des hl. Thomas, ‘essentialistisch’, weil sie die essentia als die
Fiille des Seins (als plenitudo essendi) begreift.

Der Satz »alles Sollen griindet im Sein« wird erst dann problematisch, wenn das
Sein mit der essentia gleichgesetzt wird; bedenkt man, da8 die menschliche Natur
oder das ‘Wesen’ aus sich — diesem Wesen entsprechend, aber nicht mit ihm
identisch — Potenzen hervorbringt, und diese wiederum Akte, so erweitert sich das
Feld des ‘Seienden’, — und auch des ‘Natiirlichen’. Wahrend die essentia ein fir das
Menschsein metaphysisch-konstitutives Notwendiges ist, bildet der Bereich der
Akte den iiber das konstitutiv-Notwendige hinausreichenden Bezirk der Freiheit.
Das in Freiheit gesetzte Sein ist jedoch aus einem metaphysisch-notwendigen
Konstitutivum nicht ableitbar, sondern nur in ihm begriindbar. Es handelt sich bei
der menschlichen Freiheit um eine metaphysisch konditionierte Freiheit, aber eben
doch um Freiheit; eine logisch zwingende Ableitung des in Freiheit — und das heif3t
aufgrund verniinftiger Finsicht und eigenen Wollens — vollzogenen Guten (d.h. des
‘sittlich Guten’) kann nicht geleistet werden. Wie gezeigt werden wird, entspringt
die Ausrichtung des Willens auf das Gute urspriinglich nicht einer metaphysischen
Wesenseinsicht, sondern einer praktischen Erfahrung. In ihr kommt zwar die
Natur des Menschen zum Ausdruck, sie ist aber als Spruch der praktischen
Vernunft »das ist gut« oder »das soll ich tun« nicht aus metaphysischer Wesens-
einsicht abgeleitet; sie griindet in der Natur des Menschen und begriindet eben
deshalb erst die Moglichkeit metaphysischer Wesenseinsicht.

Verwechselt man ‘natiirliche Begriindetheit praktischer Finsicht’ mit ‘Ableitung
praktischer Einsicht aus der Metaphysik’ so gelangt man zu dem bekannten und
immer wieder festgestellten Zirkel, jeweils ja doch nur das aus der Natur herauszu-
lesen, was vorher bereits durch vorgangige Antizipation praktischer Erkenntnis
der der Natur entsprechenden Vollkommenheit in sie hineingelegt worden ist.
Genau darin besteht das Ungeniigen essentialistischer Begriindung des sittlichen
Sollens.

Die in diesem Zusammenhang immer wieder beschworene Konvertibilitit des
Seienden mit dem Guten braucht nicht als Konvertibilitat des bonum morale mit
dem esse essentiale aufgefallt zu werden. Thomas bestreitet eine solche Identifizie-
rung ausdriicklich™; die Konvertibilitdt des bonum morale bezieht sich auf das esse
1'Vgl. De Veritate, g. 21. a. 5.
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morale, die im Handeln erreichte Vollkommenheit des Seienden, — eine Vollkom-
menheit, die die Prinzipien der essentia iibersteigt.

Aus all diesen Griinden ist, metaphysisch gesehen, eine Ableitung des sittlichen
Seins, das das Sollen begriindet, aus dem esse essentiale, (das in einer neoscholasti-
schen, sehr unprézisen, unschonen und Verwirrung stiftenden Terminologie ‘We-
sensnatur’ genannt wird), unmdéglich; zur Erfassung des sittlichen Sollens — die
freie, auf Einsicht und Wollen beruhende Anerkennung des praktisch-Guten —
bedarf es eines eigenen Modus’ des Erkennens, eines spezifisch praktischen Erken-
nens, dessen theoretischer Analyse eine besondere Wissenschaft und Methode
zugeordnet ist, die, wenn auch nicht unabhingig, so doch verschieden von der
Metaphysik ist.

I1. Praktische Vernunft und philosophische Ethik

1. Die Ausgangsfrage

Der Ausgangspunkt der ethischen Fragestellung ist nicht derjenige theoretischer
Erkenntnis des Wesens oder der Natur, denn die Ethik entspringt nicht der Frage
nach dem, was der Mensch ist, sondern der Frage danach, wie er handeln soll und
nach der ihm eigentiimlichen Vollkommenheit. Auf ihr erst beruht und aus ihr
ergibt sich die Frage danach, was der Mensch ist.

Was der ethischen Fragestellung den Anstof verleiht, ist nicht die staunende
Konfrontation mit der Wirklichkeit des Seins, sondern eine praktische Erfahrung:
»Jede Kunst und jede Lehre, desgleichen jede Handlung und jeder Entschlug,
scheint ein Gut zu erstreben, weshalb man das Gute treffend als dasjenige
bezeichnet hat, wonach alles strebt.« Dies ist der erste Satz der Nikomachischen
Ethik des Aristoteles.

In ihm zeigt sich der Ausgangspunkt einer jeden praktischen Wissenschaft: die
jedem menschlichen Tun beigestellte Erfahrung des intentionalen Zielstrebens;
Gegenstand des Strebens, das Ziel, nennt man das Gute. Diese Grunderfahrung
fithrt zur Entdeckung der praktischen Vernunft und wird als solche Gegenstand der
Ethik, d.h. ndherhin: der Frage ‘Welches ist das eigentliche, nicht nur scheinbare,
und welches das hochste Gut? Worin besteht die ‘Trefflichkeit’ — arete —, d.h.:
Tugend des Menschen, die diesem Guten entspricht?’

Solche Fragen verlangen eine normative Antwort, die sich in der Logik des
‘Sollens’ bewegt. Mehr noch: Solche Antworten liegen bereits in grofer Vielfalt
vor, und wir selbst sind, wenn wir die Frage stellen, bereits in ein Ethos einge-
spannt, das wir leben. Die Frage nach dem ‘Sollen’ ist nicht Antwort auf die

2 So analysiert Aristoteles am Beginn, geméiR der Methode der ‘Topik’, die verschiedenen Lebensfor-
men und Meinungen beziiglich dem guten Leben. Siehe dazu auch Giinther Bien, Die menschlichen
Meinungen und das Gute. Die Losung des Normproblems in der Aristotelischen Ethik, in: Manfred
Riedel (Hsg.), Rehabilitierung der praktischen Philosophie Band I, Freiburg/Br. 1972, S. 345-371. —
Einen Niederschlag dieses ‘Priifungsverfahrens’ findet sich auch in der zweiten Quaestio der I-11, die gar
nicht so unaristotelisch aufgebaut ist, wie man hin und wieder gesagt hat.
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Erfahrung des Seins, sondern auf die Erfahrung — Selbsterfahrung — der Zielgerich-
tetheit unseres Tuns, Wahlens und Strebens. Aus der wissenschaftlichen Reflexion
auf diese Erfahrung entsteht die Moralphilosophie oder philosophische Ethik.

Die Frage nach der Tugend ist zwar keine Frage der praktischen Vernunft als
solcher; sie entspringt vielmehr einer Erkenntnisweise, die iiber den Akt der
praktischen Vernunft reflektiert. Ebenso gilt es aber festzuhalten, daR der Satz
‘Alles Streben etc. ist auf ein Ziel gerichtet’ und ‘Das, wonach alles strebt, nennen
wir das Gute’ nicht aus der Metaphysik abgeleitet ist, sondern eine urspriingliche
Erfahrung sui generis darstellt.

Es handelt sich dabei um eine Erfahrung, die sehr wohl zum Gegenstand
metaphysischer Erkenntnis werden kann und auch muf; denn in dieser Erfahrung
offenbart sich ein Aspekt des menschlichen Seins — seine Unvollkommenheit und
damit seine Perfektibilitit. Die Metaphysik gelangt dadurch zur Erkenntnis des
dynamischen Aspektes des Seins. Die Erfahrung praktischer Intentionalitit ist
somit Seinserfahrung — denn alle Erfahrung ist Seinserfahrung —, als solche aber
nicht aus der ‘Theoria’ der Metaphysik abgeleitet, sondern urspriinglich, ihr
vorgelagert, sie selbst bedingend und damit zu dieser ‘Theoria’ hinfithrend. Sie gibt
aber auch Anlafl zu einer anderen Fragestellung, die nicht darauf abzielt, diese
Erfahrung ontologisch zu deuten, sondern die gleichsam ihre eigene Logik untersu-
chen will — die ‘Logik’ der praktischen Intentionalitidt —, um zu fragen: ‘Was ist das
wahrhaft Gute? Was ist die Tugend?’

Diese urspriingliche ‘Intuition’ (Erfahrung) des Guten als Ziel des Strebens,
Waihlens und Tuns bildet den Ausgangspunkt der Tatigkeit der praktischen Ver-
nunft. Und die Reflexion auf diesen Ausgangspunkt wiederum ist der Anfang der
Moralphilosophie.

2. Die Einheit des Intellektes und seine ‘extensio’

Wie steht es nun in diesem Zusammenhang mit der Unterscheidung von spekula-
tiver und praktischer Vernunft? Mit scheint, dal bei dieser Frage oft zwei verschie-
dene Aspekte nicht geniigend differenziert werden: namlich die Frage, ob spekula-
tive und praktische Vernunft zwei verschiedenen Potenzen der Seele angehéren;
sowie eine ganz andere Frage beziiglich des Unterschiedes zwischen spekulativer
und praktischer Erkenntnisweise — resp. spekulativen, theoretischen und prakti-
schen Urteilen. Wahrend Thomas namlich die Einheit der Potenz festhilt, betont er
gleichzeitig eine grundlegende Verschiedenheit theoretischer und praktischer Ut-
teile, worauf auch die Differenzierung von theoretischer und praktischer Wissen-
schaft beruht.

Offensichtlich behandelt Thomas in der Prima Pars, Q. 79, a. 11 nur den ersten
Aspekt. Die Fragestellung lautet ja: »Utrum intellectus speculativus et practicus
sint diversae potentiae«. Thomas fithrt zur Verneinung der Existenz zweier
verschiedener Potenzen die Autoritdt des Aristoteles aus dem zehnten Kapitel des
dritten Buches von De Anima an, und zwar in der Formulierung: »Intellectus
speculativus per extensionem fit practicus« —, d.h.: der Akt der praktischen
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Vernunft sei lediglich eine ‘Ausweitung’ seines spekulativen Aktes durch eine
hinzutretende ordinatio ad opus.

Diese Formulierung einer extensio der spekulativen Vernunft findet sich aller-
dings bei Aristoteles nicht in dieser Weise. Dort heift es vielmehr, wie Thomas
dann auch im ‘corpus articuli’ anfiihrt: »Die spekulative Vernunft unterscheidet
sich von der praktischen durch ihr Ziel«**. Der Begriff der extensio ist also eher
eine Paraphrase und scheint dadurch gerechtfertigt zu sein, dal es Thomas hier
lediglich darum geht nachzuweisen, dal es sich bei beiden Akten um solche
derselben Potenz handelt; nur aufgrund zwei verschiedener Aktweisen, die sich in
ihrem Ziel unterscheiden, spricht man auch vom spekulativen und vom prakti-
schen Intellekt.

Das extensive Praktischwerden des spekulativen Aktes des Intellektes will
besagen, dall durch dieselbe Potenz sowohl die spekulative wie auch die praktische
Erkenntnis vollzogen wird. Die Potenz, und nédherhin der intellectus agens als
lumen, ist nur eine. Ihr Akt — eine ‘apprehensio intellectualis’ — ist wesentlich und
immer spekulativ, denn der Intellekt ist wie ein geistiges Licht und Auge, das
sichtbar macht und sieht. Diese seine natiirliche Tatigkeit unterliegt also in seiner
extensio ad opus auch praktischen Urteilen: es bedarf dazu keiner anderen
Potenz".

3. Die Differenzierung von spekulativer und praktischer Vernunft

Was heillt nun jedoch: spekulativer und praktischer Intellekt unterscheiden sich
durch ihr Ziel? Ziel des Intellektes, seiner spekulativen apprehensio, ist doch
gerade das Sichtbarmachen der in der Sinneserfahrung eingeschlossenen intelligi-
blen Wahrheit. Ist der praktische Intellekt etwa nicht auf Wahrheit gerichtet?
Thomas betont in der Tat, dal dem so ist, denn auch das Gute, worauf der
praktische Intellekt gerichtet ist, ist ein “Wahres’; denn sonst wére es iiberhaupt
nicht intelligibel, wie es im gleichen Artikel heillt. Objekt der praktischen Vernunft
ist das Gute, das auf das Tun hingeordnet werden kann, unter dem Aspekt seiner
Wabhrheit®. Also handelt es sich auch hier um eine speculatio, um Sichtbarmachen
einer intelligiblen Wahrheit. Wie ist dann aber die Aussage zu verstehen, daf sich
praktischer und spekulativer Intellekt durch ihr Ziel unterscheiden? Das erklart
sich offensichtlich nicht durch den Begriff der extensio, der ja eingefiihrt wurde
zum Zwecke der Wahrung der Einheit der Potenz trotz Verschiedenheit der Akte.

Tatsachlich steht die aristotelische Aussage, dall der praktische Intellekt sich
vom theoretischen durch das Ziel unterscheide, in einem ganz anderen Kontext als
die eben besprochene Quaestio. Hier geht es namlich nicht um die Frage nach der
Einheit der Potenz, sondern um den Nachweis der unterschiedlichen Struktur und
Eigenart theoretischer und praktischer Urteile. Ganz abgesehen davon, daR der
Intellekt von Natur aus immer spekulativ ist — denn die speculatio ist die dem
“ Vgl. Aristoteles, De Anima III Kap. 10.

' Siehe auch I-1I, q. 64 a. 3.

 »et bonum est quoddam verum, alioquin non esset intelligibile ... ita obiectum intellectus practici est
bonum ordinabile ad opus, sub ratione veri« (I q. 79 a. 11 ad 2).
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Intellekt im Unterschied zu den Sinnen eigene Art der apprehensio, die eben
‘sicht’, was die Sinne nicht ‘sehen’, nimlich die intelligible Wahrheit — abgesehen
von der Natur des Vermdgens also, geht es hier um das verschiedene Ziel, welches
das erkennende Subjekt verfolgt, wenn es einmal seinen Intellekt theoretisch, ein
anderes Mal praktisch gebraucht. Trotz der gleichbleibenden spekulativen Eigenart
des Vermogens, unterscheiden sich dann die Intentionen — das Ziel — des Erken-
nenden; einmal ist diese Intention, das Ziel, theoretisch (bloBes Erkennen dessen,
was ist, um der Erkenntnis willen); im anderen Fall ist sie praktisch (die Bestim-
mung des praktisch Guten, dessen, was getan werden soll). Dem ersten Erkenntnis-
modus entsprechen theoretische, dem zweiten praktische Urteile*. Praktische
Urteile sind zwar eine extensio des spekulativen Aktes der Vernunft; sie sind aber
keine extensio theoretischer Urteile der Vernunft.

DaR Thomas die unterschiedliche Struktur praktischer Urteile nicht {ibersehen
hat, wird aus seinem Kommentar zu De Anima deutlich. Es zeigt sich, daB die
extensio des Intellektes keineswegs darin besteht, da nun einfach spekulative
Urteile durch einen hinzutretenden Willensakt ‘gewollt’ und so auf die Sphére des
Handelns angewandt wiirden. Das in einer metaphysisch-theoretischen Erkenntnis
erfalte Sein braucht und kann ja gar nicht gewollt werden, da es ein notwendig
Seiendes bereits ist. Der Wille kann sich dem Sein wohl liebend zuwenden; dabei
handelt es sich jedoch um die affektive Vollendung der Kontemplation. Gegenstén-
de der menschlichen ‘Theoria’ sind nur fiir den Schépferwillen Gottes praktische
Gegenstande.

Das Verhiltnis zwischen praktischem Intellekt und Willen (bzw. Liebe) ist
vielmehr umgekehrt: Wihrend die ‘Theoria’ mit der staunend-fragenden Hinwen-
dung des Intellektes zur Wirklichkeit beginnt, um es dann in einem Nachvollzug
schépferischer Liebe zu bestitigen (»Und Gott sah, daf alles gut war«), so ist das
Prinzip des praktischen Intellektes der Gegenstand eines Strebens, ein appetibile.
Die extensio ad opus beruht auf einer bewegenden Kraft, einer motio, die
praktischen Urteilen durch das ihnen eigene Prinzip zukommt. Dieses Prinzip, das
appetibile, ein praktisches Gut, das »bewegt ohne bewegt zu sein« ist das primum
consideratum ab intellectu practico”. Es ist als unbewegtes und zugleich bewegen-
des Prinzip der Ausgangspunkt der consideratio des praktischen Intellektes, der als
Intellekt dadurch seine bewegende Kraft, d.h. seine extensio erhilt. »Deshalb —
betont Thomas — wird der praktische Intellekt bewegend genannt, weil ndmlich
sein Prinzip, welches das Erstrebte (appetibile) ist, bewegt«®.

4. Die ‘appetitive’ Bedingtheit der praktischen Vernunft

Somit scheint klar zu sein, daB auch fiir Thomas der Akt der praktischen
Vernunft — praktische Urteile — nicht durch ein Wollen des theoretisch Erkannten

15 Vgl. Aristoteles, De Anima a.a.O. Ausfiihrlich behandelt Aristoteles dieses Thema auch in De Motu
Animalium, Kap. 6-11.

Y7 In III De Anima Lect. 15.

8 Ebd.: »...propter hoc dicitur intellectus practicus movere, quia scilicet eius principium, quod est
appetibile, movet.«
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oder ein extensives Praktischwerden theoretischer Urteile entsteht. Vielmehr
besitzt der praktische Intellekt von Anfang an ein anderes Verhéltnis zum Streben,
ist in dieses eingebettet und von ihm abhingig. Das appetibile, Prinzip des
praktischen Intellektes, ist nicht irgend ein Gut, sondern ein praktisches Gut.
Praktische Giiter” sind nicht solche, die in der Notwendigkeit der Struktur des
Seienden bereits ‘sind’; sie unterliegen vielmehr der Kontingenz des Handelns und
damit des Strebens. Das notwendig Seiende ist gewollt (geliebt), insofern es ist;
praktische Giiter ‘sind’, insofern sie erstrebt, gewollt, geliebt werden; deshalb
konnen sie auch nicht-sein, sind sie kontingent. Kontingent sind sie auch, weil ihr
Modus der Verwirklichung im konkreten Handeln vielfiltig und je wieder anders
ist®. Der praktische Intellekt ist das in diese intentionale Struktur des Erstrebens
und Tuns des praktisch Guten eingebettete Licht, das ermoglicht, das wahrhaft
Gute vom nur scheinbar Guten zu unterscheiden — die spezifische Leistung
intellektiver speculatio — und es bis auf die Stufe der Handlungswahl (electio) zu
bestimmen®.

Damit ist keineswegs das Prinzip ‘nihil volitum nisi praecognitum’ durchbro-
chen. Das eigentlich praktische Streben (die Intention und die electio) beruht
immer auf einem Urteil der praktischen Vernunft. Und der erste Erkenntnisakt
erhilt seine ‘Information’ aus einer ihm gegenstandlichen Wirklichkeit, einer res?.

1 Aristoteles, De Anima a.a.0. 433 a: »to prakton agathén«. — Bei Thomas sind solche Handlungsobjek-
te nicht ‘Dinge’; so ist z.B. nicht das ‘Geld’ das Objekt einerder Handlung, sondern die ‘possessio’ des
Geldes; Handlungsobjekte sind immer Objekte des Willens und als solche jeweils eine ‘operatio’, ein
‘actus exterior’. Dazu sehr gut Theo G. Belmans, (Anm. 22) 175-185. Eine verdinglichte Auffassung
von Handlungsobjekten als ‘Giiter’ ist typisch fiir die teleologische Ethik; solchen Giitern werden dann
die sittlichen Werte gegeniibergestellt. So z.B. Franz Bockle, Fundamentalmoral, Miinchen 1977, S. 307
ff.; Hans Rotter, Subjektivitdt und Objektivitat des Sittlichen Anspruchs, in: Christlich glauben und
handeln, Diisseldorf 1977, S. 196: »Die Fihigkeit des Menschen, zur Welt in eine innere Distanz zu
treten und die Dinge als Objekte zu begreifen, bedingt gleichzeitig die Fahigkeit zur Subjektivitit.«
Auch solches hat seine Tradition; vgl. z.B. Wittmann, a.a.0. S. 283: »Wenn Thomas, wie gezeigt wurde,
den sittlichen Charakter unseres Handelns auf das Objekt und auf die begleitenden Umstinde
zuriickfiihrt, so verlegt er hiermit die sittliche Norm nicht mehr blog in die Vernunft, sondern zugleich
in die Natur der Dinge hinein.« Karl Rahner ist aufgrund einer solchen ‘verdinglichten’ Auffassung von
Handlungsobjekten zum eigentlichen Urheber einer weitreichenden Verwirrung geworden; siehe z.B.
Das ‘Gebot’ der Liebe unter den anderen Geboten, in: Schriften zur Theologie, V, Einsiedeln 1962 S.
513: »Das christliche Ethos ist im Grunde nicht die Respektierung von objektiven Sachnormen, die Gott
in die Wirklichkeit hineingelegt hat. Denn alle diese Sachnormen sind erst dort, wo sie der Ausdruck der
Struktur der Person sind, wirkliche sittliche Normen. Alle anderen Strukturen der Dinge stehen unter
dem Menschen. Er mag sie verindern, umbiegen, soweit er nur kann, er ist ihr Herr, nicht ihr Diener.
Die einzige letzte Struktur der Person, die sie addquat ausspricht, ist das Grundvermdégen der Liebe.
Und diese ist maflos.« Hier ist sicher ein richtiger Gedanke intuitiv erfaRt, — aber eben nur intuitiv und
auf verfangliche Weise ausgedriickt; namlich in der Tendenz einer spiritualistischen Ethik, der Karl
Rahner wie kein anderer vorgearbeitet hat.

*Vgl. zu diesem Thema neuerdings Klaus Hedwig, Circa Particularia. Kontingenz, Klugheit und
Notwendigkeit im Aufbau des ethischen Aktes bei Thomas von Aquin, in: The Ethics of Thomas
Aquinas (Proceedings of the Third Symposium of St. Thomas Aquinas’ Philosophy, Rolduc, 1983), hsg.
von L.J. Elders und K. Hedwig, Citta del Vaticano 1984 (Studi Tomistici 25), S. 161-187.

In Il De Anima lect. 15 (Marietti n. 827).

# Man kann ‘res’ nicht einfach mit dem deutschen Wort ‘Ding’ iibersetzen; es hat eine viel weitere
Bedeutung, im Sinne jedwelcher ‘Wirklichkeit’. Auch dazu finden sich niitzliche Ausfiihrungen bei T. G.
Belmans, Le sens objectif del’agir humain, Citta di Vaticano 1980, 164 ff.
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Diese Wirklichkeit ist jeweils ein dem Intellekt vorgegebenes, insofern natiirliches
Feld seiner apprehensio. Im Falle theoretischer Erkenntnis handelt es sich um den
Gegenstandsbereich des Seienden; im Falle praktischer Erkenntnis ist das primum
consideratum ein appetibile, das als erstes ein naturaliter appetibile sein muB}, dem
eine natiirliche Neigung (inclinatio naturalis) entspricht.

Das Objekt der inclinatio naturalis ist von Anfang an praktisch (ein Ziel), das in
einem Akt, den Thomas Akt der ratio naturalis nennt, als praktisches Gut, bonum
humanum, erfalRt wird®. Dieser urspriingliche Akt der ratio naturalis ist Ausgangs-
punkt aller praktischen Urteile. Diese sind ebensowenig aus Urteilen metaphysi-
scher Theorie ableitbar oder rekonstruierbar, wie die ersten Prinzipien der prakti-
schen Vernunft aus den ersten Prinzipien der theoretischen Vernunft ableitbar
sind. Beide besitzen den Charakter der Urspriinglichkeit und sind sozusagen
‘eigenen Rechts’.

Dabei zeigt sich wiederum, daf auch der praktische Intellekt seinen grundlegend
spekulativen Charakter eines intellektiven lumen nicht verliert. Nur fiihrt die
spekulative (intellektive) apprehensio, die auf ein appetibile gerichtet ist, zu einem
praktischen Urteil. Die urspriingliche speculatio ist durch die appetitive Bedingt-
heit dieser Art von apprehensio in der intentionalen Dynamik des Strebens
(inclinatio naturalis — intentio — electio) integriert: es hat eine extensio auf das
operabile stattgefunden.

5. Die reflexive Ausweitung der Erkenntnisakte

Fiir Thomas ist Erkenntnis von Wahrheit erst dann abgeschlossen, wenn der
Intellekt iiber sein eigenes Urteil reflektiert*. Diese reflektive reditio des Intellek-
tes auf seinen eigenen Akt ist von groBer Bedeutung, weil ohne sie die Tatsache des
sittlichen Bewuftseins und der sich aus dem Akt der praktischen Vernunft erge-
benden moralischen Normativitit nur schwer verstanden werden kann. Thomas
sieht sogar die Moglichkeit von Freiheit in dieser Fahigkeit zur Reflexion verwur-
zelt, eine Fahigkeit, die sich aus der geistigen Natur des Intellektes ergibt®.

Beziiglich der Wahrheit des Urteils im allgemeinen, die ja in einer adaequatio rei
et intellectus besteht, betont Thomas, daR zur Erkenntnis von Wahrheit nicht nur
diese adaequatio gehort, sondern auch die Erkenntnis der adaequatio durch die
Reflexion. Das ist méglich, weil der Intellekt — im Unterschied zu den sinnlichen
Erkenntnispotenzen — iiber seinen eigenen Akt zu reflektieren vermag. Zu dieser
Reflexion geniigt es jedoch nicht, nur den eigenen Akt zu erkennen; dies wire das
bloRe BewuBtsein beziiglich des eigenen Erkennens. Sondern es mufl auch die
proportio des Aktes zur erkannten Wirklichkeit erkannt werden. Dies sei nun aber

2 Thomas sagt »apprehendit«; vgl. I, q. 94, a. 2. Diese ‘apprehensio’ ist immer spekulativ; Urteile
hingegen sind entweder spekulativ (theoretisch) oder praktisch, je nach dem Gegenstand der ‘appre-
hensio’.

2 Vegl. De Verit. q. 1., a. 9.

2 »Judicium autem est in potestate iudicantis secundum quod potest de suo iudicio iudicare: de eo enim
quod est in nostra potestate, possumus iudicare. Iudicare autem de iudicio suo est solius rationis, quae
super actum suum reflectitur, et cognoscit habitudines rerum de quibus iudicat, et per quas iudicat: unde
totius libertatis radix est in ratione constituta« (De Verit. q. 24, a.2).
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nur moglich, wenn die Natur des Aktes selbst erfallt wird, was wiederum voraus-
setzt, die Natur des diesem Akt zugrundeliegenden aktiven Prinzips, des Vermo-
gens, zu erkennen. Dadurch gelangt man schlieflich in einer reditio completa zur
Kenntnis der essentia, die diesem Vermogen als Ursache zugrundeliegt. Erst dann
ist Erkenntnis der Wahrheit abgeschlossen und vollkommen®.

Dieselbe Lehre der reflektiven reditio wendet Thomas auch auf die praktische
Erkenntnis im Bereiche der Tugenden und ihrer Akte an”. Ohne auf den Inhalt
dieses Artikels weiter einzugehen, kann festgehalten werden: Jeder Akt des
Intellektes provoziert gewissermalen spontan eine Reflexion desselben Intellektes
iiber seinen Akt, wodurch wir uns zunéachst selbst des Aktes bewul}t werden, sowie
seines Gegenstandes, dann des ihm zugrundeliegenden Vermogens. Dadurch ge-
langen wir, mehr oder weniger explizit, in einer reditio completa zur Natur der
menschlichen Seele. Die Interpretation dieser reflektiven Selbsterfahrung ist du-
Berst reichhaltig und ist in verschiedenen Richtungen maglich.

Sie ist zundchst einmal als phdnomenologische Analyse des Bewultseins der
handelnden Person zu denken®, eine Analyse, die wir bei Thomas, wenn iiber-
haupt, hochstens in Ansidtzen und Andeutungen firiden®. Eine zweite Moglichkeit
besteht darin, diese Reflexion in theoretisch-metaphysischer Weise zu verfolgen:
so gelangt man zu einer Metaphysik der Erkenntnis und den grundlegenden
Elementen einer philosophischen Anthropologie. Eine dritte Moglichkeit schlieB- -
lich besteht in der wiederum systematischen Reflexion auf den Akt der praktischen
Vernunft, insofern er praktisch ist. Dann befinden wir uns im Bereich der Moral-
philosophie, der philosophischen Ethik.

6. Erkenntnistheoretische Prioritit des Aktes der praktischen Vernunft

Es sollte nun also deutlich geworden sein, dafl der immer wieder angefiihrte
Grundsatz agere sequitur esse zwar ein fundamentales Seinsprinzip darstellt, aber
gerade deshalb kein Erkenntnisprinzip ist. Die Ordnung der Erkenntnis ist der
Ordnung des Seins entgegengesetzt. Das Wesen wird aus den Akten erschlossen,
und nicht umgekehrt. Was der Mensch ist, zeigt sich zuerst in seinen Akten, zu
deren Interpretation die reflektive Selbsterfahrung unerlaglich ist®. Denn zu der

* De Verit., q. 1, a. 9. Die Lehre der ‘reditio completa’ hat Thomas durch Proclus inspiriert entwickelt;
vgl. In Librum de Causis Expositio, Prop. XV (Lectio 15).

7 De Verit., q. 10, a. 9; vgl. auch I, q. 87, a. 4: »...actus voluntatis intelligitur ab intellectu, et
inquantum aliquis percipit se velle, et inquantum aliquis cognoscit naturam huius actus, et per
consequens naturam eius principii, quod est habitus vel potentia.«

* Vgl. dazu die, wie der Autor unterstreicht, nicht ‘phanomenalistisch’ zu verstehenden, sondern die
klassische Theorie des ‘actus humanus’ erginzenden Analysen von Karol Wojtyla, Person und Tat,
Freiburg/Br. 1981. (Ich verzichte darauf, friihere Texte des jetzigen Papstes Johannes Paul II nachtrig-
lich mit lehramtlicher Autoritit auszuzeichnen; ich zitiere sie als das, was sie sind: wissenschaftliche
Arbeiten eines hervorragenden Ethikers).

* Z.B. im Traktat iiber das Gewissen finden sich solche Ansitze: De Verit. q. 17, a. 1.

* »Das Erleben des eigenen personalen Subjekt-seins ist namlich nichts anderes als eine volle Aktuali-
sierung all dessen, was virtuell im Suppositum humanum, dem metaphysischen Subjekt-sein, enthalten
ist. Es ist zugleich die volle und tiefgriindige Enthiillung und die volle und tiefgriindige Realisation und
Verwirklichung des erlebten Seins. So sei hier der Satz ‘operari squitur esse’ verstanden, was uns nicht
nur mdglich, sondern auch in etwa definitiv scheint. Das ‘Suppositum humanum’ und das menschliche
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geistigen Natur der Akte der menschlichen Seele und ihrer Freiheit ist der einzige
Zugang die Selbsterfahrung. Der Weg zum metaphysischen Verstdndnis des Men-
schen, zu einer philosophischen Anthropologie also, fiihrt gerade auch immer ziber
die praktische Selbsterfahrung des Menschen als praktisch Erkennenden, Streben-
den, Wollenden und Handelnden. Zu meinen, diese Aspekte menschlichen Seins
seien urspriinglich aus einer metaphysischen Wesenseinsicht erschlossen, bedeutet,
die Ordnung des Erkennens zu verkehren und einem methodologischen Trug-
schluf zu erliegen.

Ebensowenig wie das agere oder operari primir aus dem Sein erschlossen wird,
kann auch das Sollen aus dem Sein abgeleitet werden. Der Akt ist das primum
cognitum fiir den erkennenden Intellekt. Wird er auf seine Seinsgrundlage hin
befragt, so handelt es sich um eine metaphysische Frage. Wird er — im Falle der
Akte der praktischen Vernunft, der Strebensakte im allgemeinen, der Willensakte
im besonderen, sowie der dufleren Handlungen — auf seinen normativ-praktischen
Gehalt hin untersucht, so befinden wir uns im Bereich der philosophischen Ethik.

Wobei nicht zu vergessen ist, dall dabei das ‘Sollen’ — die praezeptive Qualitit
dieser Akte — nicht einer Ableitung bedarf oder zu diesen Akten ‘hinzugefiigt’
wird. Vielmehr sind diese Akte der praktischen Vernunft — durch ihre appetitive
Bedingtheit — als Gegenstand der Ethik bereits schon praezeptive Akte. Der Akt
der praktischen Vernunft — praktische Urteile — bewegt sich ja von seinem
Ursprung her in der ‘Logik’ des praeceptum und des imperium. Dies unbeschadet
der Tatsache, daB die Erfahrung des Sollens, oder der ‘Pflicht’, des Normativen
iiberhaupt, erst in der Reflexion des Intellektes iiber seinen eigenen Akt entsteht.

Der erkenntnistheoretischen Prioritat des Aktes der praktischen Vernunft ge-
geniiber seiner Seinsgrundlage entspricht demnach auch eine gewisse ‘Autonomie’
— Eigengesetzlichkeit — dieses Aktes. Es ist nicht moglich, die prazeptive Struktur
praktischer Urteile aus blofen Aussagen iiber die Wirklichkeit abzuleiten oder auf
solche zu reduzieren. Denn praktische Urteile sind ein dictamen prosecutionis,
resp. fugae; dieses entspricht einer ‘bejahenden Anwort’ des Willens auf das Gute
(die prosecutio), resp. einer Verneinung (die fuga) beziiglich des Ubels*. Es
handelt sich dabei um eine naturhaft-fundamentale Beziehung. Die bewufte
Erfahrung dieser Beziehung vollzieht sich in der Selbstreflektion des Intellektes;
dadurch erst wird diese Beziehung, die ihrer Natur gemal} praezeptiven, bewegen-
den Charakter hat, auch als praeceptum, als ‘Norm’ oder ‘Sollen’ bewuft und kann
reflex in der Form einer Aussage formuliert werden: ‘Das Gute ist zu verfolgen
‘Ich’ sind zwei Pole ein und der selben Erfahrung des Menschen« (Karl Wojtyla, Person: Subjekt und
Gemeinschaft: J. Hoffner (Hrsg.), Der Streit um den Menschen, Kevelaer, 1979, 30 ff.

31 Vgl. De Malo, g. 10, a. 1: »Est autem considerandum, quod appetitivae virtutis est obiectum bonum et
malum; sicut obiecta intellectus sunt verum et falsum. Omnes autem actus appetitivae virtutis ad duo
communia reducuntur, scilicet ad prosecutionem et fugam; sicut et actus intellectivae virtutis referuntur
ad affirmationem et negationem; ut hoc sit prosecutio in appetitu quod affirmatio in intellectu, et hoc sit
fuga in appetitu quod negatio in intellectu. ..«. So versteht sich der Unterschied zwischen den jeweiligen
ersten Prinzipien der theoretischen und der praktischen Vernunft. Das erste Prinzip der theoretischen
Vernunft (‘non est simul affirmare et negare’) fundatur supra rationem entis et non entis; dasjenige der

praktischen Vernunft (‘bonum est prosequendum et malum vitandum) fundatur supra rationem boni,
quae est ‘Bonum est guod omnia appetunt« (I-II, q. 94, a. 2).
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(bonum est prosequendum)’ und das Ubel ist zu meiden (‘malum est vitandum’).
Prazeptive Sitze — Sollensaussagen — sind also durchaus ableitbar — weil darin
eingeschlossen — aus intelligiblen Willensakten, deren Gegenstand entweder uni-
versal ist, wie z.B. das erste Prinzip der praktischen Vernunft, oder aber singular-
konkret beziiglich einer bestimmten Handlung hic et nunc.

7. Die Unableitbarkeit des ersten Prinzips der praktischen Vernunft

In einer Vertiefung dieser Analyse zeigt sich, daR der normative Charakter des
ersten Prinzips der praktischen Vernunft, ebenso wie dasjenige der theoretischen
Vernunft, das Kontradiktionsprinzip, unableitbar und damit unbeweisbar ist. Das
heiffit: Die Ableitung der normativen Geltung des Urteiles ‘bonum est prosequen-
dum et faciendum, malum est vitandum’ aus der grundlegend naturhaften Bezie-
hung zwischen bonum und prosecutio ist undurchfiithrbar, da das Erste nie abgelei-
tet oder bewiesen werden kann, sondern der Evidenz der Erfahrung unterliegt.
Wer es doch versucht, kann schliefflich héchstens zur Feststellung gelangen, daB es
sich hier um eine blofe Leerformel oder Tautologie, um ein formallogisches
Strukturprinzip oder dergleichen handelt®.

Das hieBe jedoch — gerade weil man das Unbeweisbare begriinden will — die
Natur dieses Prinzips zu verkennen. Denn es handelt sich hier nicht um ein
Aussage-Urteil, sondern um die in der Reflexion zum Ausdruck gebrachte Struktur
eines vernunftgepragten Strebensaktes. Dieser Strebeakt selbst, resp. das ihm
zugrundeliegende erste praktische Urteil, ist das erste Prinzip der praktischen
Vernunft. Die Struktur dieses praktischen Urteils beruht ja nicht auf der Verkniip-
fung zweier Termini (Subjekt und Pradikat), wie das in einer Aussage (enuntiatio)
der Fall ist, sondern in einem Verhaltnis des appetitus zum appetibile. Das
Verhiltnis besteht nicht in einer kognitiven Zuordnung, wie sie die ‘copula’ est
oder non est ausdriickt, sondern in der prosecutio, resp. der fuga, die gewisserma-
Ben die ‘praktische copula’ genannt werden kénnen.

Erst in der Reflexion auf den im Streben integrierten Akt der praktischen
Vernunft erhalten wir eine sprachlich formulierbare Gestalt dieses praeceptum in
der Form einer Aussage: »bonum prosequendum est...’. Hier handelt es sich nun
um ein Urteil im gelaufigen Sinn, das aber aus keinen anderen Urteilen oder
Pramissen ableitbar, sondern nur die in der Reflexion bewulltgewordene Bestiti-
gung des ersten Aktes der praktischen Vernunft ist. Weit davon entfernt eine
Leerformel, Tautologie oder formallogisches Prinzip zu sein, handelt es sich
vielmehr um eine urspriingliche, appetitive Beziehung und — gleichzeitig — intellek-
tive ‘Intuition’, die den Intellekt als praktischen konstituiert und seine extensio
ermoglicht.

* Diesen Fehler begeht z.B. Franz Bockle, Natur als Norm in der Moraltheologie, in: Franz Henrich
(Hsg.), Naturgesetz und christliche Ethik, Miinchen 1970, S. 80: »Geprigt ist der Mensch in seiner
Vernunftbegabtheit, so daB er im Bereich des Logischen nicht anders denken kann als vom Prinzip des
Widerspruchs her, und im Bereich der Ethik nicht anders als vom Grundprinzip des Sittlichen
ausgehend: ‘bonum faciendum, malum vitandum’. ... Allerdings ist hierbei zu beachten, daR diese Idee
‘gut’ formal als Idee gedacht und nicht schon auf konkrete Giiter bezogen wird.« Bockle ist offensicht-
lich, u.a., der fundamentale Unterschied zwischen ‘denken’ und ‘handeln’ entgangen.
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Alles was in der Folge von der ratio naturalis in universaler Weise als gut
erkannt wird oder aber im iudicium electionis (resp. durch die Klugheit) konkret
als hic et nunc zu tun bestimmt wird, formuliert sich, unter der Herrschaft dieses
ersten Prinzips, als praeceptum der praktischen Vernunft: im ersten Fall als
praeceptum der lex naturalis; im zweiten Fall als praeceptum der Klugheit®.

8. Gegenstand der philosophischen Ethik: der ‘ordo rationis’

Ist einmal philosophische Ethik bestimmt als wissenschaftliche Reflexion auf die
Tatigkeit der praktischen Vernunft, so ist es auch von Interesse, genau einzugren-
zen, worin diese Tatigkeit besteht. In seinem Kommentar zur Nikomachischen
Ethik hat Thomas sich dazu in sehr praziser Weise gedullert; es lohnt sich, diese
bekannten Formulierungen hier anzufithren.

Zunichst, heillt es, habe die praktische Vernunft nicht zur Aufgabe, eine von ihr
unabhdngig seiende Ordnung zu betrachten, wie sie die Ordnung der Dinge in der
Natur darstelle*; dies sei vielmehr Aufgabe von Naturphilosophie und Metaphy-
sik®. Die praktische Vernunft bezieht sich vielmehr auf eine Ordnung, die die
Vernunft selbst in den Akten des Willens erkennend schafft*®. Dieses ordinare, die
ordinatio kennzeichnet genau den praezeptiven oder imperativen Charakter der
praktischen Vernunft. Dieser ordo, der nicht der ‘ordo rerum naturalium’ ist,
sondern ein ordo rationis, der von der Vernunft in den Akten des Willens
geschaffen wird, ist Gegenstand der moralis philosophia.

Deutlich zeigt sich hier der wiederholt erwidhnte reflektive Charakter der
philosophischen Ethik”, den Thomas unter verschiedenen Aspekten formuliert.
Gegenstand der ‘philosophia moralis’ ist: der ordo actionum voluntarium; oder die
operationes humanae, secundum quod sunt ordinatae ad invicem et ad finem™.
Thomas prizisiert noch weiter: Es handele sich um die Tétigkeiten, die dem Willen,
gemall der Ordnung der Vernunft, entspringen: also um den actus humanus oder
die operatio humana ordinata in finem oder ganz einfach um den homo prout est
voluntarie agens propter finem, — den Menschen, insofern er willentlich um eines
Zieles willen handelt®.

* Eine solche Gegeniiberstellung findet sich etwa in I-II, g. 96, a. 1 ad 2: »Ad singulares enim actus
dirigendos dantur singularia praecepta prudentium; sed lex est praeceptum commune. ..«

3 »...ordo quem ratio non facit, sed solum considerat, sicut est ordo rerum naturalium« (In I Ethic. lect.
1).

¥ Ebd.

% »...ordo quem ratio considerando facit in operationibus voluntatis« (ebd.).

¥ Cfr. auch In IIl De Anima, lect. 14: »Aliquando autem intellectus considerat aliquid agibile, non
tamen practice, sed speculative, quia considerat ipsum in universali, et non secundum quod est
principium particularis operis... manifestum est quod intellectus speculative considerando aliquid
agibile non movet. Ex quo patet, quod intellectus speculativus nullo modo movet aliquid.« Der
Unterschied der beiden Gesichtspunkte ist offensichtlich nicht nur derjenige zwischen dem ‘universale’
und dem ‘particulare’, sondern besteht auch darin, daf im ersten Fall das Prinzip oder ‘primum
consideratum’ nicht ein appetibile ist, sondern der in der Reflexion gegenstiandlich gewordene Akt der
praktischen Vernunft.

3 In I Ethic. a.a.0.

S Bbd.
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Diese letzte Formulierung weist darauf hin, dal die Analyse der praktischen
Vernunft immer auch eine Untersuchung iiber den Menschen ist, und zwar unter
einem ganz bestimmten, dem praktischen Gesichtspunkt. Insofern wird Ethik zur
Anthropologie, oder ist sie bereits ein Stiick Anthropologie ohne jedoch einer
direkten Ableitung aus metaphysisch-anthropologischen Aussagen zu entspringen.
Ethik besitzt somit von Anfang an eine innere Beziehung zum Gegenstandsbereich
der Anthropologie. Daraus kann geschlossen werden, daf auch eine weitergehen-
de anthropologische ‘Fundierung’ dem Gegenstandsbereich der Ethik nicht fremd
zu sein braucht, — ja, daf diese geradezu danach verlangt. Zweitens zeigt sich auch,
daB die Ethik ihrerseits einen Beitrag zur Vertiefung anthropologischer Erkenntnis
leistet.

9. Ethik und philosophische Anthropologie; Integrierung in die Metaphysik der
Handlung

Wihrend die Vertiefung und Vervollkommnung der Anthropologie durch die
Ethik im Kontext der vorliegenden Problemstellung dahingestellt bleiben darf, so
verlangt doch die Thematik einer anthropologischen Fundierung der Ethik weitere
Prazisierungen. Zu betonen bleibt — gegeniiber méglichen Mifverstdndnissen —,
dall es nicht um das Verhiltnis von Sittlichkeit, Moral zur menschlichen Natur
geht, sondern um eine methodologische Frage des Verhiltnisses der Ethik als
Wissenschaft vom sittlichen Handeln zur Anthropologie als philosophischer Lehre
vom Menschen.

Wie betont wurde, ist die Reflexion des Intellektes iiber seinen eigenen Akt
Ausgangspunkt nicht nur jeder metaphysischen Lehre von der Seele und vom
Menschen insgesamt, sondern auch jener Selbsterfahrung, die der Moralphiloso-
phie ihren Gegenstand verleiht. Diese reflektive Selbsterfahrung, durch die der
Intellekt in einer ‘reditio completa’ von den Akten auf die mehr oder weniger
explizit erfalte Natur der ihnen zugrundeliegenden Seelenvermogen (auch der
sinnlichen) und schlieflich auf die Natur der Seele stoft, gehort zur inneren
wirklichkeitserfassenden Struktur geistig-intellektueller Erkenntnis. Sie ist als sol-
che nicht aus der Metaphysik oder Anthropologie abgeleitet. Im Gegenteil: Meta-
physik und Anthropologie, Erkenntnis des Menschen in seinem vollen und nicht
nur korperlichen Sein, sind iiberhaupt nur moglich dank dieser Erfahrung und
aufgrund ihrer systematischen Durchdringung.

Ebenso wie zur Metaphysik des menschlichen Seins gehort diese reflektive
Selbsterfahrung der Seele jedoch auch zur praktischen Vernunft; sie bildet keine
ihr ‘fremde’ theoretische Grundlage oder ‘Beigabe’, sondern erweist sich als zur
Selbsterhellung, ‘Hermeneutik’ ihres eigenen Aktes gehorig. Indem die praktische
Vernunft, in der Reflexion, sich selbst als ordnende Vernunft erlebt und weiR,
offnet sie sich auch dieser reflektiven Selbsterfahrung in der ‘reditio completa’, —
handelt es sich doch bei jeglicher Vernunfttatigkeit immer um ein und dasselbe
Vermogen.

Somit ist die Frage: Was ist die Vernunft und worin besteht ihre Beziehung zu
anderen Seelenvermoégen, was ist die Seele? keine der praktischen Vernunft
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fremde Frage. Oder genauer: Sie ist keine der praktisch erkennenden und handeln-
den menschlichen Person fremde Frage; denn diese Frage nach der Seele und der
Ordnung ihrer Potenzen entspringt einer urspriinglich-spontanen, vorwissenschaft-
lichen Grunderfahrung, die sowohl der theoretischen als auch der praktischen
Vernunft gemeinsam ist*.

Versteht man den Ursprung der Frage nach der Seele und der Ordnung ihrer
Potenzen als eine sowohl der Metaphysik wie auch der Ethik in ihrem Ausgangs-
punkt gemeinsame Grunderfahrung des erkennenden Subjekts schlechthin — der
Person —, so wird auch offensichtlich, dall die Moralphilosophie aufgrund ihres
Gegenstandsbereiches selbst eine innere, notwendige und unauflésliche Beziehung
zur Anthropologie und zur Metaphysik besitzt". Eine erzwungene Abtrennung,
zwecks Wahrung einer falsch verstandenen methodischen ‘Autonomie’, kime
einer Verfalschung des Gegenstandes praktischer Philosophie gleich.

Deshalb ist eine Zusammenarbeit von metaphysischer Anthropologie und philo-
sophischer Ethik — unter Wahrung deren methodischer Eigengesetzlichkeit und der
fundamentalen gegenseitigen Unableitbarkeit — nicht nur méglich, sondern gerade-
zu unumginglich®?. Denn die Ethik wird sich nicht einer metaphysisch-anthropolo-
gischen Erkenntnis der Seele verschlieBen diirfen, die gerade eine auch der
praktischen Vernunft innewohnende Grunderfahrung erhellt. Eine VerschlieBung
gegeniiber der Metaphysik fiihrt andererseits, wie man ja sehen kann, unausweich-
lich zur Orientierung an Erfahrungen, die dem Akt der praktischen Vernunft selbst
aulerlich sind. So etwa die Erfahrungen gesellschaftlicher oder geschichtlicher
Bedingtheiten menschlichen Handelns. Daf auch solche Erfahrungen in der Ethik
beriicksichtigt werden miissen, steht auller Zweifel; sie sind hingegen nicht funda-
mental und fiir sie nicht konstitutiv und fithren deshalb, wenn sie als solche
angesehen werden, zu einer Verkennung und Verfalschung der personalen Struk-
tur menschlichen Handelns.

% Aristoteles hat bereits im ersten Kapitel des ersten Buches der Nikomachischen Ethik betont, dafl wer
nicht sich bemiiht, nach der Vernunft zu leben, sondern den Leidenschaften folgt, ein ungeeigneter
Horer dieses Faches sei. »Wohl aber diirfte fiir diejenigen, die ihr Begehren und Handeln vernunftge-
mil einrichten, diese Wissenschaft von groem Nutzen sein.« (1095a 10). Denn nur dann, so kann
dieser Gedanke erganzt werden, besteht auch Offenheit fiir eine unverfilschte Selbsterfahrung der
praktischen Vernunft. :

# Dem entspricht auch die philosophiegeschichtliche Tatsache, da die klassische Lehre von der Seele
bei Sokrates-Platon aus der praktisch-ethischen Fragestellung erwachsen ist. Sehr gut hat diesen
Zusammenhang Eric Voegelin analysiert: The New Science of Politics, Chicago/London 1952, S. 61-70.
Eine solche Theorie »rather is an attempt at formulating the meaning of existence by explicating the
content of a definite class of experiences« (S. 64).

2 Ich gehe hier in den wesentlichen Punkten einig mit Tadeusz Styczen, Zur Frage einer unabhéngigen
Ethik, in: Woityla, Szostek, Styczen, Der Streit um den Menschen, a.a.O. S. 161 f.: »Es geht hier nicht
um die Verbindung eines autonom gefaliten Gegenstandes der Ethik und dieser selbst mit unabhingig
und gesondert von ihr bestehenden philosophischen Disziplinen (wie es die philosophische Anthropolo-
gie und die Metaphysik sind), sondern allein um die Kontinuation der Theorie, deren Erfordernis und
Charakter durch Fragen bestimmt sind, die dieser Gegenstand selbst provoziert. Es geht also nicht um
eine Verbindung der Ethik mit irgendeiner von ihr verschiedenen Theorie von aulen her, sondern um
den abschliefenden Ausbau der Theorie ihres eigenen Gegenstandes in seinem Bereich.«
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Bei einer solchen Zusammenarbeit handelt es sich weder um Deduktion der
Ethik aus der Anthropologie, noch um eine Unterordnung (‘Subalternation’) der
ersteren unter die letztere. Sondern um eine intrinsische, durch die Einheit des
Gegenstandes selbst gegebene Beziehung gegenseitiger Erhellung. Sowohl eine
Metaphysik, die von der Grunderfahrung der praktischen Vernunft absihe, wie
auch eine Ethik, die auf eine metaphysische Erhellung der in der reflektiven
Selbsterfahrung der praktischen Vernunft eingeschlossenen Frage nach der Seele
verzichtete, wiirden verfdlscht. Was allerdings im Sein des Menschen zuinnerst
zusammengehort, fachert sich als Gegenstand menschlicher Erkenntnis in metho-
disch unterschiedlich strukturierte Wissenschaften auf®.

Die Methodologie der anthropologischen Erhellung der ethischen Fragestellung
kann paradigmatisch bereits im Ersten Buch der Nikomachischen Ethik des Aristo-
teles aufgezeigt werden. Dort wird — ohne hier auf Einzelheiten einzugehen — im
Umrif die Vernunft als MaBstab der Sittlichkeit — der Tugend — bestimmt, und
zwar durch eine anthropologische Erhellung der Selbsterfahrung der praktischen
Vernunft*. Dies geschieht nicht zuletzt auch durch eine ‘Anwendung’® anthropo-
logischer Kenntnisse auf einen Bereich der Selbsterfahrung der praktischen Ver-
nunft, der selbst identisch ist mit dem Ausgangspunkt und Gegenstand der Anthro-
pologie, die hier zur Verwendung kommt*.

3 Nur in der gottlichen Erkenntnis und dementsprechend in der Theologie gibt es diese Unterscheidung
nicht: »Unde licet in scientiis philosophicis alia sit speculativa et alia practica, sacra tamen doctrina
comprehendit sub se utramgque; sicut et Deus eadem scietia se cognoscit, et ea quae facit« (I, g. 1, a. 4).
Demnach ist eine ‘theologische Ethik’ unméglich; ihr Begriff schon enthielte einen Widerspruch; denn
als Ethik miiBite sich gerade ihren theologischen Charakter aufgeben; Moraltheologie hingegen ist
wirkliche Theologie. Man hat allerdings frither oft den Fehler begangen, spezifischen Problemen der
Ethik, die nur mit einer philosophischen Methode lésbar sind, mit theologischen Kategorien zu
begegnen. Der umgekehrte Fehler besteht nun darin, in einer theologischen Ethik spezifisch moraltheo-
logische Probleme mit philosophischen Methoden anzugehen. Bei Autoren wie Schiiller, Fuchs, Bockle,
Rotter und so vielen mehr erhalten dann eigentlich theologische Aussagen immer mehr einen ‘ideclogi-
schen’ Charakter zur Rechtfertigung bestimmter philosophischer Positionen.

# Diese Methode wird deutlich in der Untersuchung iiber das ‘ergon idion’, ‘die eigentiimlich menschli-
che Tatigkeit’ (NE I, Kap. 6 1097b 24 — 1098a 21). Diese Lehre ist urspriinglich platonisch (siehe
Platon, Politeia, I, 352d —353b). R. A. Gauthier kommentiert die Grundidee sinngerecht folgendermas-
sen: »L’ergon d’un étre, sa fonction ou sa tache propre, c’est donc I'opération pour laquelle il est fait, et
qui, étant sa fin, définit aussi son essence; tout &tre qui a une tache a accomplir existe en effet pour cette
tache (. . .).« (Gauthier/Jolif, L’Ethique a Nicomaque, II, 1, S. 54). So gelangt Aristoteles zum Begriff
der Tugend als »mit Vernunft verbundene Tatigkeit der Seele und entsprechendes Handeln« (a.a.0.,
1098a 13).

* »chrésteon«: »soll benutzt werden«, »Verwendung finden« (a.a.0., Kap. 13, 1102a 28). Auf diese
Weise gelangt Aristoteles zu seiner Lehre von der naturgemdl »politischen« Herrschaft der Vernunft
iiber den sinnlichen Seelenteil, der durch die Tugend an der Verniinftigkeit des zur »Herrschaft«
berufenen Teiles partizipiert. Gerade in dieser Ordnung der Seele — ein ‘ordo rationis’ — besteht die
sittliche Tugend. Sie hervorzubringen und im Bereich des Handelns wirksam werden zu lassen wird
dann gerade als Aufgabe der praktischen Vernunft erkannt und im einzelnen untersucht. Die praktische
Vernunft ist damit orthos logos (recta ratio) und entwickelt eine dieser Bestimmung entsprechende
dianoetische Tugend, die Klugheit.

% Es handelt sich bei dieser Methode also nicht um eigentliche Subalternation der Ehtik unter die
Anthropologie, wie auch Wolfgang Kluxen richtig feststellt (Philosophische Ethik..., a.a.0. S. 55).
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Der Nachweis des Nachvollzugs der aristotelischen Bestimmung der Tugend und
der ‘rechten Vernunft’ beim hl. Thomas kann hier nicht geleistet werden. Es ging
darum, darauf hinzuweisen, wie eine direkte Zusammenarbeit von Ethik und
Anthropologie unter Wahrung der Eigenart der praktischen Vernunft nicht nur
moglich, sondern auch notwendig ist. D.h., daf die Anthropologie ethisch relevan-
te Aussagen macht, die die praktische Philosophie nicht iibersehen darf. Anderer-
seits fiihrt die Ethik auf diese Weise selbst zu einer Vertiefung der Anthropologie®.

Abgesehen von der Anthropologie, die sich ihrerseits bereits im Rahmen meta-
physischer Erhellung vollzieht, besitzt die philosophische Ethik — ebenfalls auf der
Ebene der Reflexion iiber den Akt der praktischen Vernunft — noch eine gesonder-
te Beziehung zur Metaphysik. Denn jeder menschliche actus — ein Spezialfall von
operatio — kann und muB unter dem besonderen Gesichtspunkt der Metaphysik als
zur Struktur des Seienden, insofern es ein Seiendes (ens qua ens) ist, betrachtet
werden; damit konstituiert sich, was man ‘Metaphysik der Handlung’ genannt
hat*. Es braucht hier nicht wiederholt zu werden, was Wolfgang Kluxen bereits
vor Jahren dazu ausgefiihrt hat.*.

Jedenfalls soll betont sein, dall eine solche ‘Metaphysik des Handelns’ selbst
Unverzichtbares zur Erhellung des Gegenstandes philosophischer Ethik beitragt.
Sie ermoglicht insbesonders eine Integration der praktischen Vernunft in die
Struktur des geschaffenen Seins und konstituiert damit auch die Maglichkeit, den
letztlichen Sinn sittlichen Handelns zu verstehen. Die prakt. Vernunft beantwortet
namlich zunichst nur die Frage “Was sollen wir tun?’, nicht aber eine arndere:
‘Warum sollen wir das tun, was gut ist?’, und diese Frage gehort ebenfalls zur
Ethik®.

# Und auch dazu, dal es der Anthropologie méglich wird, auch normative Aussagen zu machen.

“ Sie besteht letztlich darin, »dal die Metaphysik auch das Handeln, sofern es eben ‘seiend’ ist, jener
Gesamtordnung des ‘Seienden im Ganzen’ einordnet, die sich in Gott als dem Prinzip des Seienden
iiberhaupt griindet« (Wolfgang Kluxen, a.a.0. S. 93).

* So wie ich es verstanden habe, ging es Kluxen darum — wie auch die vorliegenden Ausfiihrungen
zeigen mogen —, inwiefern es falsch ist, die philosophische Ethik als Ableitung aus der Metaphysik zu
begreifen. Man hat sich daran gewdhnen miissen, dafl die Ausfithrungen Kluxens, wie mir scheint,
verschiedentlich miBverstanden und in etwa auch miBbraucht wurden, um eine »Autonomie des
Sittlichen gegeniiber der Metaphysik« zu konstatieren (so Alfons Auer, Die Autonomie des Sittlichen
von Thomas von Aquin, in: Christlich glauben und handeln, Diisseldorf 1977, S. 37). Auer u.a., so
macht es den Eindruck, haben Kluxen miflverstanden; denn dieser spricht erstens nicht von Autonomie,
sondern von ‘Unableitbarkeit’; und zweitens geht es nicht um das Verhdltnis von Metaphysik und
Sittlichkeit, sondern von Metaphysik (als Wissenschaft) und philosophischer Ethik (als Wissenschaft).
Alfons Auer zieht hingegen den Schluf, dafl die Ordnung des Handelns (Gegenstand der Ethik)
beziiglich der Ordnung des Seins (Gegenstand der Metaphysik) autonom sei. Um eine » Autonomie des
Sittlichen gegeniiber der Naturordnung« (Auer a.a.O. S. 36) zu behaupten, kann man sich kaum auf
Kluxen berufen (siehe auch das Zitat in Anm. 48).

%0 Es handelt sich dabei um ein spezifisch philosophisches Problem, dessen Losung in einer moraltheolo-
gischen Systematik bereits vorausgesetzt ist. Die Moraltheologie setzt ja Offenbarung und Glauben als
das ihr eigene methodische Prinzip voraus; durch die glaubige Annahme der Offenbarung ist dieses
Problem des »Warum soll ich tiberhaupt?« bereits gelost; es existiert hier nicht als ‘Basisproblem’.
Anders ist es jedoch in der philosophischen Ethik: »Die Ethik darf ndmlich keine Fragen {ibersehen, die
spontan an der Basis der sittlichen Erfahrung auftreten und die iiberhaupt erst entscheidend nach dem
Aufbau einer ethischen Theorie und ihres methodologischen Profils verlangen. (...) Die Erkldrung



Die praktische Vernunft als Gegenstand philosophischer Ethik 17

10. Zur Begriindung der normativen Funktion der Vernunft

Die aristotelische Tugendlehre und eine Metaphysik des Handelns ermoglichen
dem hl. Thomas, das normative Prinzip sittlichen Handelns zu bestimmen. Da
Thomas die praktische Vernunft als operatio propria (das aristotelische ‘ergon
idion’) aus der Spezifitit des menschlichen Seins ableitet™, formuliert sich diese
Bestimmung wie folgt: »bonum cuiusque rei estin hoc, quod sua operatio sit
conveniens suae formae. Propria autem forma hominis est secundum quam est
animal rationale. Unde oportet quod operatio hominis sit bona ex hoc, quod est
secundum rationem rectam. Perversitas enim rationis repugnat naturae rationis«*.

Aufgrund dieser Formulierung konnen einige besonders wichtige Einsichten
gewonnen werden: Thomas benutzt den Rekurs auf die Seele, die ‘forma substan-
tialis’ — ebenso wie Aristoteles — lediglich dazu, um das Formprinzip menschlicher,
d.h. sittlicher Handlungen, zu bestimmen, nicht aber behauptet er, die ‘forma
substantialis’ — also die natiirliche ‘Wesensform’ des Menschen — sei der Mafstab
der bonitas einer operatio. Der Verweis auf die Seele dient vielmehr dazu, das
Kriterium fiir die Auffindung dieses Mafstabes anzugeben; dieser kann nun als die
ratio, und zwar als die ratio recta angegeben werden®.

Der Begriff recta ratio ist nicht ein anderer Terminus fiir die ‘forma substantia-
lis’, sondern bezeichnet die rectitudo eines Seelenvermdgens und dessen Akte.
MaRstab ist das diese rectitudo — praktische Wahrheit — besitzende Urteil der
praktischen Vernunft, ein dictamen rationis rectae*. Andernfalls wire es unver-
standlich, weshalb Thomas in dem angefiihrten Text von einer ‘perversitas rationis’
spricht, die nicht nur der ‘recta ratio’, sondern, wie es hier heilt, auch der Natur
der Vernunft widerspricht. Eine solche Verderbtheit kann nur dem Vermogen und
seinem Akt zukommen, und selbstverstindlich nicht der ‘forma substantialis’.

Daf der vorliegende Text tatsdchlich diesen Sinn besitzt, bestdtigt Thomas selbst
durch den Hinweis, daB die ‘recta ratio’ einer dianoetischen Tugend — der Klugheit
— entspreche, wovon im sechsten Buch die Rede sein werde®. Damit ist die
normative Aufgabe der Vernunft begriindet: »Der Unterschied von Gut und Bose
im moralischen Sinne kann demnach nur spezifisch sein, wenn er sich im Hinblick
auf das Prinzip der menschlichen Akte ergibt, und dieses Prinzip ist die Ver-
nunft«*, — und nicht die “‘Wesensnatur’ oder ‘natura metaphysica’.

dieser Art Fragen verlangt eine notwendige Verbindung von normativen Thesen (das heifft Aussagen
der Ethik) und deskriptiven Aussagen der philosophischen Anthropologie wie auch der Metaphysik,
und dies deshalb, weil die Sittlichkeit als Gegenstand der Ethik eine normative interpersonale Relation
darstellt« (Hellmut Juros/Tadeusz Styczen, Methodologische Ansitze ethischen Denkens und ihre
Folgen fiir die theologische Ethik — Bericht iiber Ethik in Polen, in: Theologische Berichte IV, Ziirich
1974, S. 100).

*'In [ Ethic., lect. 10: »Nam homo sortitur speciem ab hoc quod est rationale.«

* Ebd. II. lect. 2.

* Vgl. auch I-1I q. 71, a. 2; siehe Kluxen, a.a.0. S. 188-195.

* Dal es sich bei der ‘regula rationis’ um die ‘ratio’ als dictamen handele hat L. Lehu iiberzeugend
nachgewiesen (La Raison — Régle de la moralité a.a.0.).

*In II. Ethic. lect. 2.

% Wolfgang Kluxen, a.a.0., S. 84.
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Durch eine Reflexion im Lichte der Metaphysik des Handelns ist jetzt begriindet,
was die praktische Vernunft in ihrem eigenen Vollzug bereits schon selbst erfahren
hat. Denn damit die praktische Vernunft sich ihrer mafgebenden Funktion bewuft
wird und diese auch ausiibt, bedarf sie ja nicht zuvor einer metaphysischen
Ableitung dieser Funktion. Das wire absurd, weil sittlich-praktische Erkenntnis
dann den Fachphilosophen vorbehalten wire. Die Moglichkeit sittlich-praktischer
Erkenntnis wird nicht durch Metaphysik begriindet, sondern durch das natiirliche
Licht der ratio naturalis”. Die reflektive Begriindung — demonstratio — der
malverleihenden Funktion der Vernunft durch den Rekurs auf die ‘forma substan-
tialis’ — die menschliche Seele — entspricht einer nachfolgenden Reflexion im Sinne
der reditio completa.

Diese Uberlegungen sind wichtig fiir eine sinngerechte Interpretation von I-II,
18, 5. Wenn hier Thomas schreibt: »Patet ergo quod differentia boni et mali circa
obiectum considerata, comparatur per se ad rationem: scilicet secundum quod
obiectum est ei conveniens vel non conveniens, so ist hier als ‘terminus ad quem’
der Konvenienz gerade nicht die Natur der Seele gemeint; diese letztere ist nur die
Grundlage fiir den Nachweis, dall die Vernunft selbst dieser »Terminus« ist; die
moralische Spezifizierung von Objekten erfolgt im Hinblick auf die Vernunft und
ihre Urteile.

Nicht zu vergessen ist, was Thomas kurz zuvor bereits dargelegt hat: In gleicher
Weise, wie die forma einem Naturding die species verleiht, so konstituiert das
Objekt die species einer Handlung®. Das Objekt ist also die ‘Form’ der Handlung
und ist als ‘Form’ eine conceptio rationis: »So wie die Spezies der Naturdinge aus
natiirlichen Formen entstehen, so entstehen die Spezies der sittlichen Handlungen
aus Formen, wie sie durch die Vernunft erfa3t sind«*. Thomas unterscheidet damit
deutlich die ‘forma naturalis’, die als substantielle Form ein Seiendes innerhalb
eines bestimmten ‘modus essendi’ konstituiert, von einer forma a ratione concep-

%7 Die konstitutive Bedeutung der ‘ratio naturalis’ wird von allen iibersehen, die Thomas im Sinne einer
‘autonomen Moral’ umzudeuten versuchen. Das Miverstandnis von Jos. Th. C. Arntz, Die Entwick-
lung des naturrechtlichen Denkens innerhalb des Thomismus, in: Franz Béckle (Hsg.), Das Naturrecht
im Disput, Diisseldorf 1966, S. 87120, die ‘ratio naturalis’ als rein formale Erkenntnis aufzufassen —
ohne Bezugnahme auf die ‘inclinationes naturales’ —, ist dann etwa von Franz Béckle aufgegriffen und
verbreitet worden. Dieser (ebd. Riickblick und Ausblick, S. 122) interpretiert die ‘ratio naturalis’ um in
»Natur des menschlichen Erkenntnisvermdgens«, das » Angeborene in der menschlichen Erkenntnis«.
Diese Kombination einer transzendentalen Wendung mit der rationalistischen These eines angeborenen
a priori der Vernunft, erméglicht es ihm, ‘Naturgesetzlichkeit’ als formal-logische Konsistenz sittlicher
Urteile zu verstehen, — unabhéngig von aller materialer Gegenstandlichkeit der natiirlichen Neigungen.
Wie sehr diese Auffassung mit derjenigen des hl. Thomas im Widerspruch steht, kann im Rahmen dieser
Darlegungen nicht weiter ausgefiihrt werden. Zum Treffendsten, was in der letzten Zeit zu diesem
Thema geschrieben wurde, gehort zweifellos die Darstellung von Ralpf McInerny, Ethica Thomistica
(zitiert in Anm. 6), bes. S. 40 ff.

% »Sicut autem res naturalis habet speciem ex sua forma, ita actio habet speciem ex obiecto« (I-II, q. 18,
a.2).

* Ebd., a. 10: Sicut species rerum naturalium constituuntur ex naturalibus formis, ita species moralium
actuum constituuntur ex formis prout sunt a ratione conceptae, sicut es supradictis patet.«
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ta: diese ist nichts anderes als das Objekt, das einer Handlung seine species
moralis, letztlich die bonitas oder die malitia verleiht®.

Diese Ausfithrungen erheben nicht den Anspruch, etwas vollig Neues oder noch
nicht Gesehenes vorzubringen. Hitte man in den letzten fiinfzig Jahren etwa die
damals wie heute wichtigen und, abgesehen von zeitbedingter Polemik, uniiber-
holten Ausfithrungen von L. Lehu ernster genommen und sie nicht durch Festhal-
ten an Schultraditionen ‘neutralisiert’, so hitte das sicher wohltuende Wirkungen
beziiglich des Verstdndnisses der thomistischen Lehre iiber die Objektivitat des
sittlichen Handelns und die ‘lex naturalis’ gehabt. Die immer wiederkehrende
Verwechslung und Vermengung zwischen den Ebenen der ‘forma naturalis’ (genus
naturae) und der ‘forma a ratione concepta’, das Objekt auf der Ebene des ‘genus
moris’, sowie zwischen ‘ordo naturalis’ und ‘ordo rationis’, wie das im Rahmen
einer zum Naturalismus tendierenden Thomasinterpretation geldufig war, hat
schlieBlich gerade beziiglich der Lehre von der ‘lex naturalis’ zu zweifelhaften
Interpretationsansatzen gefiihrt. Eine diesbeziigliche Verwirrung scheint oftmals
noch immer nicht iiberwunden zu sein, und zwar auch bei Autoren, die sich heute
um eine ‘Neuinterpretation’ thomistischer Texte bemiihen.

Es scheint zwar, dall gerade letztere heute wieder erkennen, daf eigentlicher
Malistab des Sittlichen die Vernunft ist, und dall auch die ‘lex naturalis’ nicht
einfach mit einer aus dem Wesen der Dinge ablesbaren Naturordnung gleichge-
setzt werden kann.

Zum thomistischen Begriff des Naturgesetzes haben sie dabei jedoch nicht
zuriickgefunden, und zwar deshalb, weil die neuerarbeitete Konzeption einer
‘schopferischen Vernunft’ immer noch auf dem Boden eines Dualismus von
‘Naturordnung’ und ‘Vernunft’ steht. In einem solchen Dualismus besteht aber
gerade die Grundannahme ‘physizistischer’ Normableitung, die iibersieht, daf die
Objektivitat des Handelns auf einer ‘conceptio rationis’ beruht, die ihrerseits vom
Akt der ratio naturalis gepragt ist. Dabei ist die Vernunft nicht nur maBanlegende
Instanz (ein mensurans), sondern selbst auch natiirliches Mal (mensura, regula)
des Sittlichen; deshalb formulieren ihre Akte eine lex naturalis, ein natiirliches
Gesetz.

In dieser Perspektive wird der Zugang zum Verstindnis des thomistischen
Naturgesetzes eroffnet. Denn dieses natiirliche Gesetz ist im eigentlichen Sinne ein
Gesetz der praktischen Vernunft, ein opus rationis®, aliquid per rationem constitu-
tum®. Und das heifft auch, daB eine Theorie des Naturgesetzes letztlich Bestandteil
einer Theorie der praktischen Vernunft ist. Das ist sie jedenfalls bei Thomas von
Aquin, und nicht wenige scheinen es iibersehen zu haben und immer noch zu
iibersehen.

% Auch diesen Punkt hat L. Lehu véllig richtig gesehen: »La moralité est une forme qui se trouve dans
I’acte humain et dans les vertus morales; I’'objet est appelé moral en tant seulement qu’il est cause de la
moralité de I'acte« (S. 111); und weiter: »D’aprés s. Thomas, la régle de la moralité de I'objet, c’est la
raison« (S. 115).

ST, .94, 3. 1.

%2 Ebd.
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Gottes Allmacht und moderne Welterfahrung

Uberlegungen zum Problem der
Integration modernen Weltverstdndnisses
und iiberkommener Offenbarungswahrheiten

Von Hugo Staudinger, Paderborn, als Vortrag gehalten bei einer Tagung der Karl-
Heim-Gesellschaft am 9. November 1985 auf Schlof$ Reichenberg

In der letzten Jahrzehnten ist oft versichert worden, dal die Zeit der Kluft und
des Gegeneinanders zwischen Theologie und Wissenschaft voriiber sei und daf}
sich die Wahrheit der Offenbarung mit der Wahrheit der Wissenschaften gut
zusammen sehen lasse. Dall diese Versicherung zwar etwas Richtiges enthalt,
jedoch nicht die volle Wahrheit ist, wird deutlich, wenn man sich Veroffentlichun-
gen nichtchristlicher Wissenschaftler — hier seien nur Monod und Fromm genannt
— vor Augen hilt und wenn man das, was man friither einmal den Zeitgeist nannte,
unvoreingenommen zur Kenntnis zu nehmen sucht.

Betrachtet man die Dinge genauer, so mufl man vor allem auf zwei Tatsachen
hinweisen, die eine iiberzeugende Integration unseres modernen Weltverstindnis-
ses und der iiberkommenen Offenbarungswahrheiten erschweren: Zum einen
entspricht unsere moderne Welterfahrung keineswegs dem heutigen Stand der
Wissenschaft, und zum anderen ist unsere Theologie in einer Weise akzentuiert,
die eine Integration mit unseren wissenschaftlichen Erkenntnissen eher erschwert
als fordert.

1. Die Spannung zwischen wissenschaftlicher Welterkenntnis
und moderner Welterfahrung

Der Mensch unserer Tage gewinnt sein Weltbild keineswegs durch wissenschaft-
liche Studien, sondern weit mehr durch die Welterfahrung, die er in einer wissen-
schaftlich-technisch umgestalteten und industriell gepragten Lebenswelt gewinnt.
Im Hinblick darauf muf auf eine fiir den ersten Augenblick erstaunliche Tatsache
hingewiesen werden: So eindeutig und grundlegend sich unser heutiges wissen-
schaftliches Weltbild von dem der klassischen Naturwissenschaften unterscheidet,
so unbestreitbar besteht eine durchlaufende Kontinuitat der fiir unsere Erfahrung
ausschlaggebenden wissenschaftlich-technischen Weltgestaltung seit Beginn der
klassischen Naturwissenschaften bis zum heutigen Tage.

In diesem Zusammenhang muf} besonders beachtet werden, daf die Naturwis-
senschaften im Abendland von ihren Anfingen bis heute dadurch gekennzeichnet
sind, daf sie »verstehen« mit »berechnen kénnen« gleichsetzen. So hatte z.B. fiir
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Aristoteles die Astronomie deshalb einen héheren wissenschaftlichen Rang als die
Physik, weil er die himmlischen Regionen — d.h. konkret die Bahnen der Gestirne
— zuverldssig berechnen konnte, wihrend ihm das Zusammenspiel der »vier
Elemente Erde, Wasser, Feuer, Luft« unberechenbar erschien. Die klassischen
Naturwissenschaften entdeckten dann jene »Naturgesetze«, die in himmlischen
und irdischen Regionen gleichermaBen Geltung beanspruchten und auch das
Irdische berechenbar machten. Allerdings blieb und bleibt, wie im einzelnen
dargelegt werden konnte, eine Differenz zwischen dem System der Naturgesetze
mit ihrem Anspruch auf absolute Giiltigkeit und den tatsdchlichen Vorgangen
bestehen, da die Naturgesetze zur Einlosung ihres Anspruchs ideale Bedingungen
voraussetzen, die in der konkreten Wirklichkeit faktisch niemals realisierbar sind
und nach unserem heutigen Erkenntnisstand in unaufhebbarem Widerspruch zur
Eigenart der Wirklichkeit stehen.

Die Manager der wissenschaftlich-technischen Weltgestaltung fanden und finden
sich jedoch mit dieser Differenz zwischen ihren Berechnungssystemen und der
Wirklichkeit nicht ab. Sie versuchen vielmehr — durchaus mit Erfolg — diese
Differenz durch eine Veranderung der Wirklichkeit bzw. durch Angleichung der
Wirklichkeit an ihr auf Zuverlassigkeit tendierendes Berechnungssystem und
durch Ergidnzungen dieses Systems aufzuheben bzw. zu iiberspielen.

Die Angleichung der Wirklichkeit an das System beginnt damit, dafl die Wirk-
lichkeit den Bedingungen der Mathematik angepal3t wird. Da Mathematik jeweils
gleiche Gegenstinde voraussetzt, erstrebt die moderne Industriewelt eine Normie-
rung in nahezu allen Bereichen der Wirklichkeit. Diese Normierung ist weithin mit
dem industriellen Produktionsprozef selbst verkniipft, dessen Art der Fertigung
»von selbst« zu genormten Produkten fiihrt. Die Normierungstendenz geht jedoch
weit tiber diese zwangslaufige Folge industrieller Produktion hinaus. Da sie
zweckmdalig ist, wird sie bewuf3t zum allgemeinen Grundsatz erhoben.

Daher wurden seit dem 19. Jahrhundert eigene Instanzen geschaffen, die die
Normierung planmiBig vorantreiben. Sie arbeiteten zunéchst auf nationaler Ebe-
ne. Schon 1926 wurde jedoch die erste internationale Organisation fiir Standardi-
sierung gegriindet. Dabei ging es schon ldngst nicht mehr nur um Industrieproduk-
te. Auch Begriffsbestimmungen, Baugrundsidtze, Berechnungsunterlagen, Liefer-
bedingungen, Grundsitze fiir Druckerzeugnisse bis hin zu der Art der Zitierung bei
wissenschaftlichen Verdffentlichungen erwiesen sich als normierungsbediirftig.

Mit dem Ubergreifen der Industrialisierung auf die landwirtschaftliche Produk-
tion begann auch hier die Normierung. Seither wurden Pflanzen und Tiere
systematisch auf bestimmte Eigenschaften hin geziichtet und in Giiteklassen einge-
teilt. Was der Norm nicht entspricht, darf allenfalls als Ware II. oder III. Wahl
verdullert werden, sofern es nicht als Ausschull aussortiert wird.

Zusammen mit der Normierung in nahezu allen Lebensbereichen wird eine
zuverldssige Berechenbarkeit angestrebt. Da die Wirklichkeit selbst jedoch nicht
voll berechenbar ist, erreicht man diese Berechenbarkeit dadurch, dall man die
Spanne einer moglichen Differenz zwischen den Berechnungen und der Wirklich-
keit, deren GroBe man freilich im allgemeinen aus Erfahrungen gewinnen muf,
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von vornherein in die entsprechenden Angaben und Formeln einbezieht. Wenn
also z.B. an einer Briicke angegeben ist, dal sie 12 Tonnen trigt, oder in eine
Konservendose das Haltbarkeitsdatum Mérz 1989 eingepragt ist, so ist bei diesen
Angaben bereits ein »Sicherheitsfaktor« beriicksichtigt. Durch das damit gekenn-
zeichnete System wird eine kiinstliche Zuverladssigkeit der modernen Lebenswelt
erreicht. Wer sich gewissenhaft nach den jeweiligen Angaben, Gebrauchsanwei-
sungen und Vorschriften richtet, kann sich im normalen Alltag auf diese moderne
Industriewelt voll verlassen.

Das bedeutet, dall die Lebenswelt des modernen Menschen erheblich abweicht
von der vorgegebenen Welt und ihren Risiken und Unberechenbarkeiten. Sie
erweckt jedoch fiir den nicht tiefer Reflektierenden den Eindruck, als ob sie die
Welt schlechthin sei und fithrt ihn somit zu einem falschen BewuBtsein iiber die
vorgegebene Welt. Das hat erhebliche Riickwirkungen auf das Verhiltnis zur
Offenbarung. So sehr die Welt selbst nach unserem heutigen Erkenntnisstand dem
entspricht, was wir aus der Offenbarung des Alten und Neuen Testaments wissen,
so spiirbar besteht eine Kluft zwischen der wissenschaftlich-technisch umgestalte-
ten Welt und der Welt, die wir aus der Offenbarung kennen.

DaR die wissenschaftlich-technisch gestaltete Welt zur unmittelbaren Lebens-
welt des heutigen Menschen geworden ist, ist umso folgenreicher, da sie in ihrem
wahren Charakter als sekundare Wirklichkeit kaum noch erkannt werden kann.
Selbstverstandlich war auch in fritheren Zeiten das Haus ein von Menschen
gestalteter Lebensraum, und auch das mit bestimmten Friichten bepflanzte Feld
war vom Menschen gepragt. Damals war diese umgestaltete Welt jedoch noch als
eine sekundire Welt erkennbar. Sie war sichtbar in die vorgefundene primire Welt
hineingebaut und aus deren Material gefertigt: Die Hauser bestanden aus Holz und
Stein, und auf den Feldern bezeugte nicht zuletzt das Unkraut die nur miihsam
zuriickgedridngte Lebenskraft der primdren Welt.

In unserer Epoche hat sich dieses Verhaltnis jedoch gedndert. » Die wissenschaft-
lich-technisch gestaltete Welt hat das Antlitz der Erde so verandert, daR die
urspriingliche Welt dem Menschen kaum noch begegnet. Von Tieren und Pflanzen,
die nicht der Mensch geziichtet hat, wissen Kinder grofer Stidte allenfalls durch
Fernsehen, Filme, Bilder und Biicher, ja selbst Haustiere — mit Ausnahme von
Hunden und Katzen — sind ihnen nicht aus eigener Erfahrung bekannt.

Das neue ‘verkehrte’ Weltverhaltnis schlagt sich auch in der Sprache nieder:
Waihrend man frither Lokomotive und Fahrrad als DampfroB und Stahlrof an-
sprach, wird heute das Pferd zuweilen als 1-PS-Hafermotor bezeichnet. Was die
Abkiirzung PS bedeutet, mufl von den heutigen Kindern erst nachtréglich gelernt
werden. Fiir sie ist nicht das Pferd, sondern das Auto das Primire. Kennzeichnend
fiir das primar technische Verstandnis der gesamten Welt ist eine kurze Szene, die
sich unlidngst vor einem Aquarium abspielte, das — wie vielfach iiblich — mit
Leuchtréhre und Durchlauffilter ausgestattet war. Ein drei- bis vierjihriges Mad-
chen fragte seinen Vater: ‘Wenn du da den Stecker rausziehst, schwimmen dann
die Fische noch weiter?’«*

! Hugo Staudinger/Wolfgang Behler, Chance und Risiko der Gegenwart, Paderborn 1976, S. 276 f.
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Zwangsldufig beeintrichtigt dieses kiinstliche »verkehrte« Weltverhiltnis das
Verhiltnis zu den Schriften der Offenbarung. Dariiberhinaus wirkt es in umfassen-
der Weise auf den religiésen Glauben insgesamt zuriick. Auf diesen Zusammen-
hang hat Carl Friedrich von Weizsdcker bereits vor ldngerer Zeit aufmerksam
gemacht. Er schreibt: »Das fithrende Element des Glaubens ist nicht das Fiirwahr-
halten, sondern das Vertrauen... Wenn wir wirklich vertrauen, dann leben und
handeln wir so, wie wir leben und handeln miissen, wenn das, worauf wir
vertrauen, wirklich und wahr ist. Nicht die intellektuelle Sicherung des Fiirwahr-
haltens, sondern die existenzielle Sicherung des Vertrauens gibt dem religiosen
Glauben seine Kraft.«?

Im Hinblick auf unsere gegenwartige Situation zieht Carl Friedrich von Weizsiak-
ker hieraus bei seinen folgenden Uberlegungen den Schlufl: »Und wenn uns nun
jemand fragt, was die siamesischen Zwillinge von Wissenschaft und Technik zu den
Idolen unserer Zeit macht, so werden wir antworten miissen: ihre Vertrauenswiir-
digkeit; ihre bewihrte VerlaBlichkeit. Der primitive Junge aus irgendeinem Dorf in
der Welt, der wenig von seinen Gottern und nichts von der Wissenschaft weil,
lernt wie man auf das Gaspedal tritt, und der Wagen rollt.«?

Diese Bemerkungen zeigen iibrigens zugleich, daf unser wissenschaftliches
Weltverstandnis in vieler Hinsicht mit dem magischen iibereinstimmt. Selbstver-
stiandlich ist unsere moderne Industriewelt fiir den Wissenschaftler selbst keines-
wegs eine magische Welt. Er vermag zu erkldren, warum die verschiedenen
Apparaturen, mit denen wir tdglich umgehen, so und nicht anders funktionieren.
Der Mann jedoch, der ein Auto fahrt oder seinen Taschenrechner zur Hand nimmt,
oder auch die Frau, die an einer elektrischen Schreibmaschine tippt oder eine
Waschmaschine in Gang setzt, weill im allgemeinen nicht, wie der erwiinschte
Vorgang im Inneren des Apparates zustandekommt; aber man kennt — wie der
Vertreter der magischen Welt — die Formeln und Zeremonien, die notwendig sind,
um bestimmte gewiinschte Wirkungen zu erreichen. Mit anderen Worten: Der
»normale« Mensch unseres Zeitalters vermag ebensowenig wie der des magischen
den Gesamthergang zu durchschauen und zu verstehen, sondern es geniigt ihm, die
richtigen »Hebel« entsprechend zu betitigen.

VerlaRlich sind jedoch nicht nur einzelne technische Apparaturen, sondern das
Gesamtgefiige der wissenschaftlich-technisch gestalteten Gesellschaft. Wer ihre
Regeln kennt und achtet, kann sich auf diese Welt verlassen. Sie hat durch
Sicherheitsfaktoren nicht nur das Risiko beim Befahren von Briicken ausgeschaltet,
sondern ein umfassendes Netz technischer und vor allem auch sozialer Sicherun-
gen ausgespannt. Diesem Netz gilt unser Vertrauen.

Unter diesem Gesichtspunkt hat schon Richard Wagner »sein gesellschaftliches
Glaubensbekenntnis nur in einer positiven Bestitigung jener Lehre Jesu« gesehen,
»in welcher er mahnt: ‘Sorget nicht, was werden wir essen, was werden wir
trinken, noch auch, womit werden wir uns kleiden, denn dieses hat euch euer
himmlischer Vater alles von selbst gegeben!’« Richard Wagner fahrt unmittelbar

* Carl Friedrich von Weizsicker, Die Tragweite der Wissenschaft, Stuttgart 1966, S. 4 f.
3ebd. S. 5
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fort: »Dieser himmlische Vater wird dann kein anderer sein als die soziale
Vernunft der Menschheit, welche die Natur und ihre Fiille sich zum Wohle aller zu
eigen macht. «*

Tatsdchlich hat der Mensch des wissenschaftlich-technischen Zeitalters vieles
»machbar« gemacht, was die Menschen fritherer Zeiten von der Huld der Gotthei-
ten oder gegebenenfalls auch durch Wunder erwarteten. In diesem Sinne schreibt
Carl Friedrich von Weiszicker: »Die duferlich sichtbarsten Wunder, von denen
religivser Glaube berichtet hat, waren die Speisung der Hungrigen, die Heilung der
Kranken und die Zerstérung menschlichen Lebens durch unbegreifliche Macht; die
technisierte Landwirtschaft und das Transportwesen, die moderne Medizin und die
heutige Kriegstechnik tun genau solche Wunder.«°

So ist eine tiefe Kluft entstanden zwischen dem religitsen BewuBltsein und der
alltiaglichen Welterfahrung des modernen Menschen. Er betet zwar »Unser téaglich
Brot gib uns heute!«, macht jedoch in seinem Alltag die Erfahrung, dal die
Sicherung des téglichen Brotes primér eine Aufgabe der Wirtschafts- und Sozialpo-
litik ist. Einzelne Faktoren, wie etwa Unwetter und Diirrekatastrophen, die nicht
zu den politisch planbaren gehoren, lassen sich ebenso wie Storfaktoren bei
technischen Apparaturen grundsitzlich kompensieren. Zumindest der Européer
hért von Hungerkatastrophen nur als typischen Erscheinungen zuriickgebliebener
Lander, wihrend sich bei ihm ganz im Gegenteil Butterberge und Weinseen als
Probleme des Uberschusses bzw. einer »verfehlten Politik auf dem européischen
Agrarmarkt« eingestellt haben.

Die Alltagssprache dieser modernen Erfahrungswelt bezeichnet — durchaus
konsequent — als »Wunder« nicht primar Gottes Grofitaten, sondern bestimmte
MaRnahmen, die in scheinbar ausweglosen Situationen die Lebensgrundlagen der
Gesellschaft und des einzelnen sichern. So wurde die Inflation und die damit
verbundene wirtschaftliche Katastrophe durch das »Wunder der Rentenmark«
iiberwunden. Nach der trostlosen Ausgangslage des Zweiten Weltkrieges setzte
mit der Wahrungsform und der Wirtschaftspolitik Ludwig Erhards das deutsche
»Wirtschaftswunder« ein. Derartige Wortpragungen kennzeichnen in uniiberhor-
barer Weise die Lebenserfahrung des modernen Menschen samt dem ihr eigenen
Wunderverstindnis.

Demgegeniiber muf ins BewuBltsein gehoben werden, daRl die wissenschaftlich-
technisch umgestaltete Welt tatsdchlich nicht die primére, sondern eine sekun-
ddare Welt ist. Eine solche Feststellung bedeutet keineswegs eine Abwertung,
sondern eine angemessene Einschitzung, die letzten Endes die Voraussetzung
dafiir ist, daR wir auch zu dieser umgestalteten Welt selbst, ihren Moglichkeiten
und ihren Grenzen, ein vertretbares und forderliches Verhiltnis finden. Wie an
anderer Stelle ausfiihrlich dargelegt wurde,® ist diese wissenschaftlich-technisch

* R. Wagner, Die Kunst und die Revolution 1849, in: Gesammelte Schriften und Dichtungen, Leipzig
1871-83, Bd. 3

5Carl Friedrich von Weizsicker a.a.0., S. 6

® Hugo Staudinger/Wolfgang Behler, Chance und Risiko der Gegenwart, Paderborn 1976
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gestaltete Welt durch eine Prioritit des Funktionalen geprégt. Dies gilt auch fiir
ihre »Wunder«. Diese Wunder stehen im Dienste funktionaler Gestaltungen.
Hierin unterscheiden sie sich grundlegend von jenen Wundern, von denen die
Heiligen Schriften berichten.

Selbstverstiandlich behilt Carl Friedrich von Weizsidcker dem duBeren Erschei-
nungsbild nach zunichst recht, wenn er, wie zitiert wurde, schreibt: »Die duRerlich
sichtbarsten Wunder, von denen religiéser Glaube berichtet hat, waren die Spei-
sung der Hungrigen... ; die technisierte Landwirtschaft und das Transportwesen...
tun genau solche Wunder.«” Bei dieser Formulierung kommt jedoch der entschei-
dende Unterschied zwischen der wunderbaren Brotvermehrung, von der das Neue
Testament berichtet, und moderner Wirtschaft- und Sozialpolitik nicht zum Aus-
druck.

Nach dem Bericht des Neuen Testaments gibt Jesus denen Brot zu essen, die ihm
in die Wiiste gefolgt waren, um sein Wort zu horen. Dieser Kontext gehort
wesentlich zum Verstandnis des Wunders dazu. Das wird uniiberhérbar dokumen-
tiert durch die folgende Szene. Jesus weist die Juden entschieden zuriick, als sie ihn
nach der wunderbaren Brotvermehrung zum Kénig machen wollen, um auf diese
Weise ihre Brotversorgung langfristig abzusichern. Das Wunder Jesu steht also
gerade nicht im Dienste funktionaler Lebensbediirfnisse, sondern es ist bezogen
auf eine personale Sorge fiir die, die dem Herrn gefolgt waren und dariiber die
Vorsorge fiir ihr Essen vergessen hatten.

So sehr das Wunder in vielen Féllen faktisch auch funktionale Lebensbediirfnisse
des Menschen befriedigt und funktionale Stérungen beseitigt, so wenig ist es
seinem Wesen nach auf diese funktionale Lebenswelt ausgerichtet. Hiermit hingt
es auch zusammen, daf es niemals jederzeit funktional einsetzbar und verfiigbar
ist. Es hdngt jeweils allein ab von der freien personalen Zuwendung Gottes oder
derer, die im Namen Gottes zu handeln ermichtigt sind. Hierin unterscheidet es
sich von magischen Ritualen, die im Rahmen eines formalen Schematismus wirken,
und hierin unterscheidet es sich auch von allen wissenschaftlich-technischen Errun-
genschaften, die zu jeder Zeit funktional einsetzbar und verfiigbar sind.

Auf der Verkennung der personalen Zuordnung des Wunders und des Wirkens
Gottes schlechthin beruht offensichtlich auch das Ansinnen Simon des Magiers,
von dem die Apostelgeschichte berichtet:® Er glaubte, bei dem auBergewdhnlichen
Wirken der Apostel handle es sich um ein besonderes Know-how, das man wie
andere funktionale Fahigkeiten gegen entsprechende Gebiihren erwerben und
dann jederzeit einsetzen konne. Ihm fehlte der Sinn fiir die funktionale Unverfiig-
barkeit der personalen Wirklichkeit, in der sich Gottes freie Zuwendung vollzieht.

In unserer wirtschaftlich-technisch gepragten Zeit steht der Mensch geradezu
zwangsldufig in der Versuchung Simons des Magiers. Bezeichnenderweise waren
viele heutige Menschen sofort bereit, an Gott und Wunder zu glauben, wenn man
diese im Sinne des magischen Weltverstandnisses durch das Sprechen bestimmter
Gebete oder den Vollzug bestimmter Zeremonien jederzeit vorfithren konnte.

7Vgl. oben Anm. 2f.
® Apg 8,9—24
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Will der heutige Mensch ein angemessenes Verstindnis vom Wunder und von
Gottes Wirken insgesamt gewinnen, so muf er sich zunachst von der Befangenheit
des Denkens in funktionalen wissenschaftlich-technischen Kategorien I6sen und
sich dessen bewult werden, daB Gottes Wirken der primédren Wirklichkeit und der
personalen Welt zugehort.

2. Die Notwendigkeit der Uberwindung von
Einseitigkeiten der iiberlieferten Theologie

Damit kommen die Uberlegungen bereits zum zweiten Faktum, das eine iiber-
zeugende Zusammenschau unseres heutigen Weltverstindnisses und der Offenba-
rung erschwert: eine einseitige und problematische Interpretation der Offenba-
rungsschriften durch die Theologie. Hier geht es besonders darum, dafl weder die
Dreifaltigkeit Gottes noch die durch Personalitdt gepragten Grundstrukturen der
Schopfung ernst genug bedacht werden.

Zur Erlauterung méchte ich darauf hinweisen, daB8 wir nach dem heutigen Stand
unserer Erkenntnis sagen miissen, daf ein personaler monistischer Gott kaum
denkbar ist, so daR die Trinititslehre eine Art Selbstevidenz erhilt, wie sie jeder
groBBen Wahrheit eigen ist. Schon im Mittelalter hatten Denker wie Richard von St.
Viktor und Duns Scotus darauf hingewiesen, dall es wesentlich zur Person gehore,
auf andere Personen bezogen zu sein. Wie Thomas F. Torrance unter Hinweis auf
diese Denker formuliert, haben »die Beziehungen zwischen den Personen... eine
ontologische Bedeutung und sind eine wesentliche Komponente dessen, was die
Person als Person ausmacht«.’

Fiir die Angemessenheit dieser Auffassung spricht schon der in allen Sprachen
gemeinsame Befund, dafl die zentralen personalen Begriffe die Bezogenheit der
Person auf andere Personen einschliefen. Dies gilt ebenso fiir konkrete Bezeich-
nungen wie Vater, Mutter, Kind, Schwester, Bruder, Freund, Braut und derglei-
chen, wie auch fiir abstrakte Begriffe wie Liebe, Treue, Verldflichkeit, Dankbar-
keit, Achtung, Ehrfurcht usw.

Auch die modernen Humanwissenschaften bestitigen die Auffassung von der
wesenhaften Bezogenheit der Person auf andere Personen: Kinder, die nur mit
dem biologisch Notwendigem versorgt werden, jedoch keine personale Zuwen-
dung erfahren, verkiimmern und sterben im Extremfall dahin. Bei erwachsenen
Menschen sprechen wir vom »sozialen Tod«, wenn die Aktualisierung der inter-
personalen Beziehungen unter ein Minimum herabsinkt. Der Begriff des sozialen
Todes signalisiert zugleich, daB die Beziehungen zu anderen Personen sich nicht in
statischen Bezogenheiten — etwa darin, dal jeder faktisch Verwandte hat —
erschépfen, sondern stindig neuer Aktualisierungen bediirfen.

¢ Thomas F. Torrance: Das Verhiltnis zwischen christlichem Glauben und moderner Naturwissenschaft
— Die geistesgeschichtliche Bedeutung von James Clerk Maxwell, Sonderbeilage zum ibw-Journal vom
Februar 1982, S. 15
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Sofern man den analogen Gebrauch des gleichen Begriffs fiir die gottlichen
Personen und fiir menschliche Personen nicht véllig herunterspielt und fiir belang-
los erklért, wird durch diese Beobachtungen und Erfahrungen im menschlichen
Bereich die Folgerung nahegelegt, daf ein monistischer personaler Gott ein
Widerspruch in sich selbst wire. Diese Folgerung gewinnt umso mehr Gewicht, da
der Gott, von dem die Heiligen Schriften zeugen, im Gegensatz zum unbewegten
Beweger des Aristoteles ein im héchsten MaRe lebendiger Gott ist. Das bedeutet
im Hinblick auf die Dreifaltigkeit, daB in ihr ein HéchstmaRB immer neuer Aktuali-
sierungen der interpersonalen Bezogenheiten angenommen werden muR. DaR es
sich hierbei — unbeschadet der wesenhaften Einzigkeit und Einheit Gottes — um
echte interpersonale Beziehungen handelt, wird in den Heiligen Schriften nicht
zuletzt darin bezeugt, daB der Vater zum Sohn und der Sohn zum Vater »Du« sagt
und daBl der Sohn vom Heiligen Geist als »Er« spricht.

Die Dreipersonalitdt des lebendigen Gottes prigt auch die Welt. Die Welt ist
keine Konstruktion eines Superingenieurs, sondern sie ist als Schopfung aus der
iberstromenden Liebe des personalen dreifaltigen Gottes hervorgegangen und sie
existiert stindig in einer Bezogenheit auf diesen personalen Gott. Wihrend eine
Konstruktion ihre Vollkommenheit darin erweist, daf sie ohne Korrekturen und
Wartungsvorginge planmaRig funktioniert, steht eine Schépfung, deren Motiv die
Liebe ist, in bleibender Bezogenheit zu ihrem Schopfer. Denn Liebe kann zwar
auch latent bestehen, dréngt jedoch grundsitzlich auf immer neue Aktualisierung.

Wenn die Welt jedoch aus der Liebe eines personalen Schépfers hervorgegangen
ist, so hat das auch Auswirkungen auf ihre Grundbeschaffenheit. Wie wir aus
unserer menschlichen Erfahrung wissen, wendet sich Liebe stets dem einmalig
Individuellen und dem lebendig Identischen zu. Konkret richtet sich menschliche
Liebe primar auf einen anderen Menschen, im weiteren Sinne auch auf Tiere oder
Pflanzen und schlieBlich auf bestimmte Gegenstinde, die uns, wie wir so sagen,
»lieb und teuer« sind. AuBerdem hofft Liebe auf eine entsprechende Erwiderung.

Halt man sich diese Eigenart der Liebe vor Augen, so bedeutet die Abfolge der
Schopfungsphasen von der Urschépfung aus dem Nichts bzw. vom Energie-Masse-
Chaos des Urknalls bis zum Menschen zugleich eine fortschreitende Befihigung
des Geschaffenen, Gegenstand der Liebe Gottes zu sein und auf diese Liebe in
einer je eigenen Art und Weise zu antworten.

Dies bedeutet konkret, dafl die Schépfung immer stirker auf individuelle
Gestaltungen hindréngt, die ihre Identitit zeitiibergreifend durchhalten, ohne
dabei einer toten Erstarrung zu verfallen. Zugleich gewinnen die Auspragungen
der geschaffenen Welt eine relative Eigenstindigkeit gegeniiber Gott, die in der
selbstbewuBten Freiheit des Menschen ihre Krénung findet. Der Mensch als Person
vermag die Liebe Gottes nicht nur zu bezeugen und widerzuspiegeln wie andere
Geschopfe auch, sondern er vermag diese Liebe liebend zu erwidern.

Wie nicht zuletzt der Bericht des Alten Testaments ausweist, hat die gesamte
Schépfung in ihren verschiedenen Phasen eine dialogische Struktur. Da sie nicht
Konstruktion, sondern AusfluB der Liebe ist, wird sie nicht von Anfang an so
vorprogrammiert, dal eine weitere Aktualisierung der Bezogenheit zwischen
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Schopfer und Schopfung iiberfliissig wiirde. Vielmehr gehen nach der Urschopfung
des Himmels und der Erde, bei der die Aktivitit allein bei Gott liegt, in den
einzelnen Phasen der Entwicklung immer neue Impulse von Gott auf die Schop-
fung aus, die zu Antworten herausfordern, ohne jedoch diese Antworten im
einzelnen vorzugeben.

So bedeuten z.B. die Schopfungsworte, daf die Erde Pflanzen und Tiere
hervorbringen solle, einen solchen schopferischen Impuls. Zwar sind die Struktu-
ren der Materie von Anfang an als Grundlage moglicher Lebewesen geeignet,
jedoch keineswegs so beschaffen, daB sie durch Zufall und Notwendigkeit »auto-
matisch« Lebewesen hervorbringen. Vergleichbares gilt fiir die Herausbildung
neuer Typen. In diesem Zusammenhang ist beachtenswert, dal der Darwinismus
zwar eine Theorie fiir die Ausdifferenzierung von Arten auf der gleichen Ebene zu
geben vermag, dal ihm jedoch bislang keine hinreichende Erkldrung dafiir gelun-
gen ist, wie es zur Herausbildung véllig neuer Typen kommt, wie etwa beim
Ubergang der Wirbeltiere aufs Land oder in die Luft. Der Glaubige kann zu Recht
darauf verweisen, daR es bisher niemanden gelungen ist, diese Uberginge ohne
jeden Schopfungsimpuls Gottes iiberzeugend zu erkldren.'

Diese Entwicklung der Schépfung insgesamt kann auch unter dem Gesichtspunkt
einer immer hoheren Qualitit der Freiheit betrachtet werden: Der Spielraum des
Unberechenbaren erweckt im Bereich der unbelebten Materie und auch bei vielen
biochemischen Vorgangen — etwa bei den meisten Einzelmutationen im Genotyp —
zumeist den Eindruck des »Zufilligen«, d.h. einer ziellosen Unberechenbarkeit
von Einzelvorgingen. Im Bereich des Lebendigen gibt es jedoch — fiir den
Unbefangenen uniibersehbar — dariiberhinaus eine positive Nutzung des Spiel-
raums wahrscheinlicher und unwahrscheinlicher Moglichkeiten durch zielgerichte-
te Koordinationen. Dies gilt ebenso fiir die Entfaltung des Lebendigen insgesamt
vom einfachsten Lebewesen bis zur Vielfalt der heutigen Tier- und Pflanzenwelt,
wie auch fiir das Verhalten des einzelnen Lebewesens in der jeweiligen konkreten
Situation.

Die Fahigkeit zur Koordination, die den Lebewesen eigen ist, befreit sie also
nicht nur vom Zwang der das Anorganische kennzeichnenden Richtung biochemi-
scher Prozesse im Sinne der Entropie, sondern gibt ihnen zugleich einen individu-
ellen Freiraum der Selbstdarstellung und des Verhaltens. Hierauf beruht es, dafl
auch Lebewesen der gleichen Art sich sowohl in ihrer Erscheinung wie auch in
ihrem Verhalten voneinander unterscheiden. Keines ist dem anderen in Erschei-
nung und Verhalten absolut gleich.

Wie groB der Spielraum fiir neue Verhaltensweisen und neue Gestaltungen ist,
zeigt sich am eindrucksvollsten, wenn man das Lebendige insgesamt in den Blick
nimmt. Die Hervorbringung immer neuer Arten und Variationen, die im Zuge der
»Evolution« vor sich ging, zeigt eine Nutzung des Spielraums freier Moglichkeiten,
die unsere Phantasie weit iibersteigt. Dabei finden wir stets ein gewisses Zusammen-
spiel zwischen gesetzméRigen Stabilisierungen und der koordinierten Nutzung von

10 ygl, zu diesem gesamten Fragenkomplex demnachst: Georg Masuch/Hugo Staudinger, Geschopfe
ohne Schépfer? Der Darwinismus als biologisches und theologisches Problem
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Kontingenz diesem Schema entsprechend verstanden und daher dem indeterminiert
Zufilligen zugeschlagen. Inzwischen hat jedoch ein differenzierteres Denken
Freiheitsraumen: Durch die Gesetzméfigkeiten wird das bereits Errungene be-
wahrt und gesichert. Die Nutzung der Freiheitsraume dagegen bedeutet zugleich
Risiko und Chance, das Risiko des Untergangs und die Chance zu weiterer
Entfaltung.

Eine neue Qualitat der Freiheit wird schlieRlich beim Menschen erreicht. Sie
dulert sich zundchst darin, daf} er seine eigenen ihm vorgegebenen Moglichkeiten
zu iiberschreiten vermag: Obgleich er nicht das schnellste Lebewesen ist, vermag
er sich schneller fortzubewegen als alle anderen. Obgleich er keine Fliigel hat,
vermag er hoher, weiter und schneller zu fliegen als alle Viogel. Obgleich er keine
Flossen hat, iibertreffen seine Moglichkeiten, auf dem Meer und im Meer zu
schwimmen, die aller Fische. Obgleich er nicht mit den scharfsten Sinnesorganen
ausgestattet ist, vermag er sich iiber groflere Entfernungen zu orientieren und zu
verstandigen als alle anderen Lebewesen.

Die neue Freiheit dullert sich nicht zuletzt auch darin, da dem Menschen keine
bestimmten Sozialordnungen samt den dazu gehorigen Verhaltensweisen arteigen
vorgegeben sind, daf er vielmehr diese Ordnungen selbst zu gestalten und zu
verdndern vermag. Er kann Bindungen eingehen und sich von Bindungen lésen, er
kennt Staatsstreiche und Revolutionen und vermag politische Programme und
utopische Zukunftsvisionen zu entwickeln."

Allerdings vermag auch der Mensch nicht génzlich ohne Ordnungen und Gesetze
zu leben. So ist es kennzeichnend, daR auch Revolutionire, sobald sie die Macht
ergriffen haben, eine »neue Ordnung« etablieren. So groR die Chancen sein
mogen, die in den freien Moglichkeiten des Menschen liegen, so eindeutig gefahr-
dend und unheimlich ist jede absolute Unberechenbarkeit.

Diese Feststellung gilt insbesondere auch fiir die personalen Beziehungen, die
Menschen miteinander verbinden. Es kennzeichnet die Art dieser Beziehungen,
daf sie im besten Falle weder berechenbar noch unberechenbar sind. Die Liebe ist
nicht willkiirlich, jedoch gekennzeichnet durch Uberraschungen. Sie ist nicht
berechenbar, jedoch verldBlich. Daher bildet sie ein Gefiige von Beziehungen in
einer vollig eigenen und neuen Qualitit.

Fragt man angesichts dieser Uberlegungen zu den verschiedenen Bereichen der
Wirklichkeit nach deren Besonderheit und grundlegender Gesamtstruktur, so
bietet sich der Begriff der Kontingenz an.

3. Kontingenz als Strukturelement der Wirklichkeit

Es handelt sich um einen Begriff mit einer inneren Spannweite, die zuweilen
iibersehen wird. Diese Spannweite zeigt sich bereits im lateinischen Sprachge-
brauch. Auf der einen Seite kennzeichnet das Verb contingere, daB sich etwas

" Vgl. zu diesem Fragenkomplex Hugo Staudinger/Johannes Schliiter, Wer ist der Mensch — Entwurf
einer offenen und imperativen Anthropologie, Stuttgart 1981
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ereignet, und gerit in dieser Bedeutung vom rein Ereignishaften in die Nahe des
Zufilligen. Dementsprechend wird der Begriff der Kontingenz zuweilen auch zur
Kennzeichnung des Unberechenbaren und Zufilligen gebraucht. Andererseits
kann das gleiche lateinische Verb contingere in der Bedeutung von »erfassenc,
»ergreifen« und »etwas erreichens, jedoch auch darauf hinweisen, da Dinge in
einem Zusammenhang miteinander stehen, voneinander abhingen oder auch auf
etwas hingerichtet sind.

In der vergangenen Epoche naturphilosophischer Uberlegungen, in denen man
im Sinne der klassischen Naturwissenschaften vor allem in der Alternative »deter-
miniert kausal« oder »indeterminiert zufallig« dachte, wurde der Begriff der
Kontingenz diesem Schema entsprechend verstanden und daher dem indeterminiert
Zufilligen zugeschlagen. Inzwischen hat jedoch ein differenzierteres Denken
eingesetzt. Wir sind mehr und mehr zu der Auffassung gekommen, dall es nicht
determinierte Geschehnisse gibt, die dennoch nicht als zuféllig bezeichnet werden
koénnen.

Am deutlichsten ist das in der personalen Sphire. Wenn zum Beispiel ein junger
Mann einem Médchen, das er liebt, eine Rose schenkt, so ist diese Handlung nicht
determiniert, aber auch keineswegs zuféllig. Die moderne Verhaltensforschung
zeigt uns, daB es offensichtlich auch im Bereich der Lebewesen analoge Strukturen
gibt, und die heutige Mikrophysik 1Bt zumindest den Gedanken zu, dafl wir auch
im physikalischen Bereich auf einer anderen Ebene der Analogie Entsprechendes
vorfinden.

DaB sich die Eigenart des Kontingenten am besten an Beispielen aus der
personalen Sphire darlegen 1aBt, ist kein Zufall. Wie wir aus der Offenbarung
wissen, beruht die Erscheinung der Kontingenz letzten Endes darauf — und damit
runden sich die Uberlegungen — daf die gesamte Welt die Schopfung eines
dreipersonalen Gottes und dafl dessen Liebe das Motiv der Schopfung ist. Die
Schopfung selbst ist dementsprechend zwar einerseits Gottes freie Tat, sie ist
jedoch andererseits nicht dessen Willkiirtat als Folge eines beliebigen »Einfalls«,
sondern eine Tat, die aus seinem Wesen hervorgeht, da sie seiner Liebe entspricht.
Das jedoch bedeutet, Schopfung ist ein kontingentes Geschehen und die Welt ihrer
innersten Struktur nach weder eine notwendige, noch eine zufillige, sondern eine
kontingente Erscheinung.

Nur bei einem zutreffenden Verstdndnis dieser Kontingenz erschlieft sich die
Wirklichkeit in ihrer vollen Eigenart. Wir finden in all ihren Bereichen kontingen-
tes Geschehen, das sich analog auf den verschiedenen Ebenen entspricht. Hieraus
ergibt sich auch eine neue tiefere Moglichkeit, die Freiheitsraume der verschiede-
nen Bereiche der Wirklichkeit zu verstehen. Diese Freiheitsrdume sind offensicht-
lich dadurch gekennzeichnet, daB in ihnen die Mdoglichkeit kontingenter Gescheh-
nisse bzw. kontingenten Verhaltens ertffnet ist. Die Stabilisierungen im Bereich
der Atome und Molekiile, die Entstehung des Weltalls, die Bildung von Meeren
und Kontinenten auf der Erde, die Auspragung von Pflanzen und Tieren, all dies ist
weder das Ergebnis einer determinierenden Programmierung, wie der Deismus
meinte, noch das Resultat einer Fiille von Zuféllen, wie heutige Neodarwinisten
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versichern, sondern es ist als kontingentes Geschehen jeweils eine ihr gemifle
Antwort der Schopfung auf einen herausfordernden Anruf des Schopfers. Zur
Gefahr werden die gewihrten Freiheitsraume daher jeweils dann, wenn in ihnen
an Stelle kontingenten d.h. freien, aber dem Anruf Gottes entsprechenden Verhal-
tens willkiirliche Eigenaktivitit um sich greift. In diesem Sinne gibt es auch fiir das
»Bose« Analogien schon im anorganischen und organischen Bereich.”

Die kontingente Struktur der Welt macht es auch versténdlich, dal die jeweils
hoheren Bereiche der Wirklichkeit die niederen in ihren Dienst zu nehmen
vermogen, ohne mit deren eigner Besonderheit in Widerspruch zu geraten. Hierzu
bemerkt Karl Rahner: »Die héhere Dimension impliziert in ihrer eigenen Wirklich-
keit als ihr eigenes Moment die niedrigere Dimension, hebt sie — aber im Hegel-
schen Sinne — in sich auf, wahrend und iiberbietend, ohne darum die Gesetze der
unteren Dimension zu verletzen, so wenig das Hohere nur als der kompliziertere
Fall des Niedrigeren verstanden und von daher erkldrt werden kann.«*

So wird z.B. im Bereich der Organismen die Materie samt ihren Eigenarten in
eine neue Wirklichkeit aufgenommen, die auch ihr selbst eine neue Qualitit
verleiht. Analoges gilt von der Indienstnahme des Organischen durch die menschli-
che Person. Sie bedeutet in manchen Fillen, daf der Mensch aus bestimmten
Griinden, insbesondere um personaler Entscheidungen willen, vollig anders han-
delt, als es normalen biologisch-organischen Bediirfnissen und Abldufen ent-
spricht: Er vermag trotz Hungers zu fasten. Er vermag um der personalen Liebe
willen auf sexuelle Handlungen zu verzichten. Er vermag aus Riicksicht auf andere
Menschen AuRerungen des Schmerzes zu unterlassen und vieles andere mehr.

Obgleich sich diese Entscheidungen und Verhaltensweisen im Bereich der biolo-
gischen Ablaufe dulern, sind sie von dieser Ebene her schlechthin unerklarlich und
allen Erwartungen zuwider. DaBl ein hungriger Mensch an einem reich gedeckten
Tisch zunichst die Hinde zum Gebet faltet, obgleich sein Organismus auf die
Nahrungsaufnahme hindréngt, ist biologisch absurd. Das gleiche gilt vom Verzicht
auf eine sexuelle Vereinigung, zu der biologisch alles hinzusteuern scheint. Den-
noch wird ein solches Verhalten um personaler Motive willen in vielen Fallen
miihelos und selbstverstindlich vollbracht. Zumeist stellt sich auch die biologische
Ebene entsprechend um, so daf auch sie selbst durch die personalen Entscheidun-
gen eine neue Pragung erhalt.

Wie diese Beispiele zeigen, vermag der Mensch als Person die »normalen«
biologischen Verhaltensweisen und Ablaufe zu steuern, zu beherrschen und umzu-
priagen. Das empfinden wir im allgemeinen nicht als allzu verwunderlich, da es uns
aus téglicher Erfahrung bekannt ist. Wir wissen, dal der Mensch seinen Leib zu
beherrschen vermag, da die biologische Ebene der personalen zu- und untergeord-
net ist.

2 Hierdurch lésen sich auch die Fragen, die sich Reinhold Schneider angesichts der Qualen von Tieren
stellte (Vgl. Reinhold Schneider, Winter in Wien, Freiburg *1978). Wahrscheinlich unlésbar ist die
Frage, ob und gegebenenfalls wie die Freirdume im anorganischen und organischen Bereich dem Einfluf
des Bosen, d.h. jener gefallenen Geister, von denen die Heiligen Schriften wissen, ausgesetzt sind.

B Karl Rahner, Grundkurs des Glaubens, Freiburg 1976, S. 255



132 Hugo Staudinger

Was in den verschiedensten Bereichen unseres Leibes an Koordination voll-
bracht wird, ist fiir jeden, der sich einmal intensiv damit beschaftigt, in héchstem
MaRe bewundernswert und iibertrifft alles, was wir an noch so komplizierten
Koordinationsleistungen auf technischem Gebiet zustandebringen. Dabei vermé-
gen wir jedoch nur einen kleinen Teil der Vorgénge bzw. Aktivititen unseres
Leibes von der personalen Ebene her voll zu steuern bzw. unserem Willen
entsprechend zu koordinieren und einzusetzen.

Allerdings gibt es keine starre Grenze dieser Finsatzmoglichkeit. Schon eine
ungewohnliche Koordination von Bewegungen der Hande und Fiife macht dem
einen Menschen grofe Schwierigkeiten, wahrend sie einem anderen verhiltnisma-
Rig leicht gelingt. Durch bewufites Training ist eine groflere Beherrschung unseres
Korpers erreichbar.

Dabei kann sogar auf Vorgénge Einfluff genommen werden, die normalerweise
vom BewuBtsein unbeeinfluBlt verlaufen. So gelingt zum Beispiel beim autogenen
Training durch bewul3te Steuerung mit Hilfe erlernbarer Techniken eine psychove-
getative Umschaltung. In Selbsthypnose wird ein hypnotischer Ruhezustand und
eine Entspannung herbeigefiihrt. So wird auf das vegetative Nervensystem, das
sich normalerweise unabhéngig vom Bewulfitsein reguliert und daher autonomes
Nervensystem genannt wird, vom Bewultsein her Einfluf genommen.

Trotz aller Moglichkeiten bleibt die EinfluBnahme des bewuBten Wollens auf
unseren Leib beschriankt. Wenn es uns méglich wire, alle Teile unseres Leibes bis
in die mikrophysikalischen Strukturen hinein bewuf3t zu steuern, dann kénnten wir
uns ohne jede Miithe mit groBer Geschwindigkeit in jede Richtung bewegen,
konnten durch geschlossene Tiiren und Wénde hindurchgehen, kénnten Energie-
mengen ausschleudern und so Steine, die uns im Wege liegen, zertriimmern und
dergleichen mehr. All diese Moglichkeiten liegen im Bereich des durchaus Denkba-
ren, und sie konnten miihelos realisiert werden, wenn wir eine Koordinationskraft
besidllen, die unseren Leib total durchdriange und erfafite.

Im iibrigen ist beachtenswert, daR wir zwar feststellen kénnen, dal wir durch
geistige Entscheidungen die materiellen Vorgidnge unseres Korpers zu beherrschen
vermogen, dafl wir jedoch nicht wissen, in welcher Art und Weise dies im
einzelnen geschieht. Wir wissen zwar, dal} das Gehirn in Téatigkeit tritt und kénnen
sogar die »Gehirnstrome« messen, wir kennen die Nervenstriange, durch die das
Gehirn Informationen erhilt und Befehle weitergibt, und wir kennen die verschie-
denen Mechanismen, die unsere Glieder in Bewegung setzen. Wir tappen jedoch
vollig im Dunklen bei der Frage, wie es etwa von unserem Entschluf}, uns zu setzen
oder aufzustehen, zu jenem ersten Impuls kommt, der die Materie unseres Korpers
in Bewegung setzt.

Angesichts dieser Erfahrungen, die wir bei uns selbst im Hinblick auf das
Verhiltnis von Geist und Materie jederzeit machen konnen, ist es keineswegs
verwunderlich, da es keine auch nur einigermalen plausible theologische oder
philosophische Hypothese dariiber gibt, wie Gott im einzelnen die Welt, die
Materie und den Menschen beeinfluf8t. Auch hierbei handelt es sich weithin um die
Frage des Verhiltnisses von Geist und Materie. So eindeutig uns die Berichte der
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Heiligen Schriften zu erkennen geben, dal jeweils die entscheidenden Impulse von
Gott ausgehen, so wenig erkldren sie uns im einzelnen die Art und Weise seines
Einwirkens auf die materielle Welt. Hier liegen Grenzen dessen, was wir iiber das
Verhiltnis zwischen Gott und Welt zu wissen vermdgen. Diese Grenzen sollten
jedoch kein Vorwand dafiir sein, dal wir aus Tragheit des Geistes oder des Herzens
nicht iiber all das nachdenken, was wir zu erkennen oder zumindest zu erahnen
vermogen.

Wie anfangs angedeutet wurde, wird uns dieses Nachdenken jedoch dadurch
erschwert, dafl wir unsere Welterfahrung nicht in der von Gott vorgegebenen,
sondern in einer wissenschaftlich-technisch umgestalteten Welt machen, und sie
wird uns weiterhin dadurch erschwert, daf in den theologischen Uberlegungen die
Personalitit Gottes und sein dialogisches Verhiltnis zur Welt oft nicht genug
bedacht wird. Es ist also in zweifacher Hinsicht eine neue BewulBtseinsbildung
notwendig. Hierzu bedarf es eines Zusammenwirkens aller, die die Lage einiger-
maflen klar erkennen, und es kann keine Zweifel dariiber bestehen, dal gerade
auch die Karl-Heim-Gesellschaft hierbei eine legitime Aufgabe hat. Wollen wir
also hoffen, da auch von dieser Tagung hier positive Impulse auf andere ausgehen
und auf diese Weise eine Versohnung modernen Weltverstindnisses mit den
iiberkommenen Offenbarungswahrheiten geférdert wird, die nicht durch eine
Preisgabe, sondern durch ein tieferes Verstindnis der Wahrheit gekennzeichnet ist.



Beitrdge und Berichte

Bilanz des Konzils: Zur Bischofs-Sondersynode

Von Leo Scheffczyk

Schon vor Beginn der Bischofs-Sondersynode in Rom (24. 11.—8. 12. 1985)
wurde diese Versammlung von den Parteien innerhalb wie auerhalb der Kirche
mit sehr unterschiedlichen Vorbedeutungen bedacht. Das Reizwort von der »Re-
stauration« schiirte bei den einen die Furcht vor einer Desavouierung des Konzils
und seiner Errungenschaften mit der Besorgnis (oder der Erwartung) harter
Auseinandersetzungen; der Blick auf die Krisenerscheinungen der nachkonziliaren
Ara lieB bei anderen Erwartungen beziiglich einschneidender Gegenmafnahmen
aufkommen. Beiderlei Annahmen oder Befiirchtungen entbehrten eines gewissen
Realismus; denn einmal kann die katholische Kirche nicht hinter ein authentisches
Allgemeines Konzil zuriick (mogen sich auch gelegentlich Gegenkréfte regen, wie
das nach dem Konzil von Chalkedon im sogenannten »Neu-Chalkedonismus«
. geschah); zum anderen ist von einer kurzfristigen Versammlung der Vertreter des
Weltepiskopats, der sich in den verschiedenen Weltkirchen je anderen Problemen
gegeniibersieht, keine einheitliche Diagnose und Therapie des Gesamtzustandes
der Kirche zu erwarten. Die Befiirchtungen oder Erwartungen liefen deshalb, wie
der Ausgang der Synode zeigt, nach beiden Seiten in die Irre.

1. Uneinheitliche Resonanz

Aber auch nach AbschluR der Versammlung ist das Urteil uneinheitlich. Von den
einen wird das Festhalten am Konzil als Konservierung geschichtlich gewordener
Fakten verstanden, die im Fortgang der Entwicklung weiterentfaltet werden
miifiten (Geburtenregelung, Zolibat, Frauenpriestertum, Weltéffnung), von den
anderen wird das mangelnde Eingehen der Synode auf die Schiden der Kirche
beméangelt. So hélt der Kritiker der »Neuen Ziiricher Zeitung« der Synode das
»schwerste Millverstindnis des Konzils« vor, welches darin bestehe, daR das
Konzil nichts »durch aus- und abschlieBende Lehrsétze festgelegt hat«, wihrend
die Synode vor allem um den Aufweis bemiiht war, »wo die Grenzen der
Anpassung katholischer Lehre an die heutige Zeit ein fiir allemal lagen«.

Immerhin bringt der Kritiker das Schliisselwort »Geschichtlichkeit« ins Spiel, an
dem sich tatsdchlich manches von der tieferen Problematik des modernen Glau-
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bens- und Kirchenverstandnisses aufweisen 1aBt. Aber er verkennt, dall »Ge-
schichtlichkeit« nicht grenzenlose Anpassung bedeuten kann, so dal} eine gewisse
Grenzsetzung (falls sie von der Sondersynode vorgenommen wurde) keinen
Riickfall der Kirche in die Immobilitdt oder in Stagnation bedeuten kann.

Von einer anderen Ausgangsposition herkommend, aber doch auf das gleiche
kritische Ziel zusteuernd, beméngelt der Berichterstatter der »Siiddeutschen Zei-
tung« (H. Heigert), den »Zustand der verunsicherten Kirche«, den die Sondersyn-
ode dargeboten habe. Er schreibt es dieser Unsicherheit zu, daB sich die Synode
den harten Tatsachen, welche die Situation der Kirche bestimmen, nicht gestellt
habe. »Die Krisenerscheinungen sind bedrangend. Das elementare Glaubenswis-
sen und die Glaubenssubstanz sind offenbar dramatisch zuriickgegangen. Die
jingere Generation wird kaum mehr erreicht. Besonders auffallend ist der schlei-
chende Weggang der Frauen. Nur noch ein kleiner Teil der Gldubigen besucht
regelmalig den Sonntagsgottesdienst. Die Beichtpraxis tendiert gegen Null. Die
Zahl der Seelsorger geht weiter zuriick... In vielen Gemeinden gibt es inzwischen
gemeinsame katholisch-evangelische Eucharistiefeiern (von Theologen fiir moglich
gehalten, von der Hierarchie verboten)«. Danach nennt der Verfasser zum Beweis
fiir die Krisensituation in der Kirche die Zahl von 70000 (!) Priestern, die »auf ihre
Laisierung (durch Rom) warten« und von 90000 Ordensfrauen mit dhnlicher
Erwartung. (Die Zahlen kénnen freilich in diesem Bezugsrahmen nicht stimmen. Es
handelt sich wohl um eine ungeféhre Zahlenangabe iiber die Priester, die seit dem
Konzil aus dem priesterlichen Dienst [mit oder ohne offizielle Laisierung] ausge-
schieden sind, und iiber die ausgeschiedenen Ordensfrauen [mit und ohne Sakulari-
sierung]. Aber die Zahlen sind natiirlich auch in dieser Ordnung bedenkenswert).
Die Krise ergreift nach H. Heigert auch das praktische Leben: »Die Lebenspraxis
auch der Katholiken — vor, wahrend, nach der Ehe, nach der Scheidung — orientiert
sich nicht mehr an der von Rom eingeschérften Lehre«. Der Journalist meint auch,
dall der Appell an die Wiedererweckung des Geistes des Konzils nicht gerade
erfolgsversprechend sei, »als ob derartiges jemals per Beschlufl maglich gewesen
sei«. Dagegen wird die Forderung der Synode nach mehr Kollegialitdt der Bischofe
positiv gewertet und dem romischen Zentralismus entgegengesetzt. Aber »dies
alles« (gemeint ist wohl das Gegeneinander von »Zentralismus« und »Kollegiali-
tat«) fithre »zundchst zum Stillstand, zu Unbeweglichkeit, kaum zum Heil der
Kirche«. Daraus wird die Folgerung abgeleitet: »Vielleicht muf3 der Exodus noch
weiter gehen, bis man in der obersten Hierarchie begreift, dafl die Wurzeln der
Krise nicht allein in der duleren Welt liegen, sondern auch im Inneren der Kirche«.
Es scheint, daf die Wurzeln der innerkirchlichen Krise vor allem in dem angebli-
chen Stillstand der anfanglichen Reformen gesehen werden.

Wenig schmeichelhaft ist auch das Urteil von H. J. Stehle in der »Zeit« iiber
Gang und Ergebnis der Synode, der »die Flucht in das Mysterium« vorgeworfen
wird. Die Bischife seien den »realen Problemen der Kirche ausgewichen«. Diese
Behauptung unterstreicht Stehle mit der Frage: »LaBt sich in einer Kirche, die
ihren Glaubigen — vor wie nach dem Konzil — genaue Verhaltensvorschriften bis
ins Ehebett macht, ein Massenungehorsam auch der Frommsten ignorieren oder
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durch blofe Grundsatzreden beheben?« Schlieflich habe das Konzil weder die
Kirche noch die Umwelt, welche die Kirche bekehren mochte, gedndert. Ob die
Dogmen, wie ein Bischof erklirte, vor den Trdumen der Religionen, besonders der
modernen Ersatzreligionen schiitzten, dessen seien »sich auch die Dogmenverwal-
ter nicht mehr ganz so sicher«.

Zu einem positiveren Ergebnis, emphatisch vorgetragen, kommt Ul. Ruh im
»Deutschen Allgemeinen Sonntagsblatt«. Es wird zwar auch von der Gefahr
gesprochen, die darin liegt, daf die die Synode bestimmende Vorstellung von der
Kirche als »Geheimnis« die konkrete Kirchenerfahrung der meisten Glaubigen und
die konkreten Forderungen der Laien nach Mitverantwortung (wie auch die der
Bischofe nach Mitwirkung an der Leitung der Gesamtkirche) verschleiern kénnte.
Aber die Befiirchtung wird schlieBlich zuriickgedringt; denn »die Grundoptionen,
die das Zweite Vatikanum fiir die katholische Kirche ertffnet hat, bleiben auch
weiterhin giiltig«. So konne man nur auf die Verwirklichung der Vorschlige der
Synode, vor allem des Katechismusprojekts und der theologischen Begriindung der
Stellung der Bischofskonferenzen, hoffen. Aber dazu sei »Schwung notig«, der
»vom norgelnden Pessimismus ebenso weit entfernt sein miifte wie von naiver
Begeisterung«.

Ausfiihrlicher berichtet derselbe Autor in der Herder-Korrespondenz iiber die
»Konzilsbilanz nach 20 Jahren« und iiber » Diskussion und Ergebnis der rémischen
Synode« mit Hervorhebung der »groBen Bandbreite von Problemen, Fragen und
Wiinschen, die in den Interventionen der Bischofe aus aller Welt auf den Tisch
kamen«. So standen neben handfesten Voten von Bischéfen aus der Dritten Welt
subtile theologische Darlegungen europaischer Bischofe. Dabei spricht der Bericht-
erstatter beziiglich des einen, immer wieder anklingenden Hauptthemas von einer
»umstrittenen Kollegialitdt«, was aus der Verschiedenartigkeit der Voten fiir die
Starkung der Bischofskonferenzen und der Eingaben zur Bekraftigung des papstli-
chen Primates erschlossen wird. Von der Sorge mancher Bischofe um die Identitat
des katholischen Glaubens, die sich u.a. in dem Wunsch nach einem gesamtkirchli-
chen Katechismus ausdriickte, ist der Verfasser weniger angetan als von der
dahinter vermuteten Illusion, »als liefen sich die Probleme der Glaubensweiterga-
be vor allem durch die Erarbeitung eines gesamtkirchlichen, als Bezugspunkt
dienenden Katechismus’ beheben«.

Eine unausgeglichene Spannung innerhalb der Synode, die sich besonders im
Abschlufdokument bemerkbar mache, glaubt der Verfasser eines Artikels in der
Turiner »La Stampa« nachweisen zu kénnen. Eine von Sorgen bestimmte Geistig-
keit, die »fern von der Konkretheit der aktuellen historischen Situation« wachse,
stiinde einer hoffnungsfrohen Gestimmtheit gegeniiber. So fragt der Verfasser:
»Ein Sieg der Gegner der Restauration also? Dies ist wohl zu verneinen. In der
Botschaft erscheinen auch Formulierungen, die einem anderen, wenn nicht sogar
entgegengesetzten geistigen Horizont zugehdren«. Mit Befriedigung stellt der
Berichterstatter von KNA den »Sieg des Konzils« fest und zerstreut alle Befiirch-
tungen iiber eine angebliche »Restauration«. Er gibt aber eine Krise der Kirche in
der Nachkonzilszeit zu, die aus der mangelhaften Rezeption der Konzilstexte
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durch die Glaubigen entstand. Das lag vor allem an dem Streit zwischen den
integralistischen, »sich der Vergangenheit verpflichtet fiihlenden Katholiken und
der nachkonziliaren Kirche« (womit freilich die Krise allein auf eine blofe Un-
gleichzeitigkeit von BewulBtseinseinstellungen innerhalb der Kirche zuriickgefiihrt
wird). Doch dringt der Berichtererstatter tiefer mit der Bemerkung, daR das
eigentliche Problem in der Frage liege, ob die Kirche vor der Kulturrevolution
kapituliert hat oder nicht (auf welche Frage allerdings keine Antwort erfolgt).

Scheinbar etwas differenzierter (aber vielleicht auch nur unschéirfer) geht H.
J. Fischer in der »Frankfurter Allgemeinen Zeitung« das Geschehen um die Sonder-
synode an, wenn er es auf das Kennwort »Geheimnis und Gemeinschaft« bringt,
womit er die Ausrichtung der Versammlung auf das Geheimnis der Kirche (und
nicht auf ein soziologischen System) wie auch die Apostrophierung des Commu-
nio-Gedankens richtig wiedergibt. Aber danach wird doch das Augenmerk vor
allem auf die angeblich auf der Synode vorgekommenen Verschiebungen der
Strukturen des »Systems« gelenkt, unter einer die Tatsachen wohl kaum treffen-
den Bewertung: »Die Kardinile und Bischofe sind iiber die Anspriiche des romi-
schen Zentralismus einfach hinweggegangen«. Das zeige sich daran, daf die
Synode die ganze vorausgehende Diskussion um die »Restauration« in der Kirche
ignoriert habe. Aber es wire umgekehrt zu fragen: Wie hitte die Synode sich einen
journalistischen Gag zu eigen machen sollen, um ihn in miihevoller Diskussion als
gegenstandslos zu erweisen? SchlieBlich fallt aller Nachdruck auf den angeblichen
Widerstand gegen die Gleichférmigkeit der Kirche zugunsten der Eigenstindigkeit
der Bischofskonferenzen und »des Selbstwertes der nationalen Kirchen«. Aber der
Bericht gibt auch die Versicherung ab, dal es »kaum wirklich zentrifugale Krifte,
Nationen oder Gruppen gibt, die den Papst flichen wollen«. Der Beurteiler
vindiziert der Synode ein neues »Kirchenmodell« von »Geheimnis und Gemein-
schaft«, wo es doch die erklarte Absicht der Versammlung war, nur das Kirchen-
verstindnis des Zweiten Vatikanums zu bestatigen.

Aus der vielstimmigen Resonanz (die nur in Auswahl wiedergegeben werden
kann) ist schwerlich ein einheitliches Urteil iiber die Synode zu gewinnen. Dies
erscheint nur méglich bei einem genaueren Eingehen auf das Selbstverstandnis der
Synode, auf ihre Ziele und deren Verwirklichung an Hand der Dokumente selbst
(was wiederum nur in Auswahl geschehen kann).

2. Die angestrebten und erreichten Ziele

Eine allgemeine Zielangabe hatte Johannes Paul II. schon bei der Ankiindigung
der Synode vom 25. Januar 1985 vorgenommen unter Hervorhebung der Momen-
te der »Gedichtnisfeier des Zweiten Vatikanums«, der Wiederbelebung der Atmo-
sphare kirchlicher Gemeinschaft jenes Konzils, des Austausches und der Vertie-
fung von Erfahrungen und Informationen beziiglich der Anwendung des Konzils in
den abgelaufenen zwei Jahrzehnten und seiner weiteren Vertiefung und stindigen
Einbringung in das Leben der Kirche. Im SchluRdokument der Synode wurde diese
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Zielsetzung in die verkiirzte Formel »Feier, Priifung und Férderung des Zweiten
Vatikanischen Konzils« gefal3t.

Man mag nach der Notwendigkeit einer feierlichen Erinnerung und Bestatigung
eines Okumenischen Konzils fragen, das doch in seiner Authentizitdt und Autoritat
fiir sich selber spricht und zeugt. Nach dem Verstdndnis der Synode lag diese
Notwendigkeit nicht eigentlich in einer mangelnden Anerkennung oder gar in
einer Gegnerschaft zum Konzil. (Nach dem Schlufdokument hat »die breite
Mehrheit der Gliubigen das Zweite Vatikanische Konzil mit Eifer angenommen,
wenn auch wenige hie und da Wiederstand leisteten«). Wohl aber kénnen die
Irritationen in der nachkonziliaren Ara als entsprechender Anlal zu einer solchen
Bekriftigung verstanden werden; denn in einer Situation des deutlich sichtbar
werdenden Schwundes des Traditionsbewuftseins und der Traditionsverpflichtung
scheint die Berufung auf dieses »moderne« Konzil gegenwirtig tatsdchlich den
einzig haltbaren Grund abzugeben, auf dem die Kirche den Erschiitterungen
standhalten kann. Eine Berufung auf die Gesamttradition ware offensichtlich
weniger wirksam.

Die aufgetretenen Irritationen und Turbulenzen rechtfertigen auch eine »Prii-
fung«, die sich weniger auf das Konzil selbst beziehen konnte als auf seine Friichte
und Auswirkungen. Weil diese Auswirkungen offenbar nicht vorbehaltlos und in
allem als positiv angesehen werden konnen, wurde der Synode begriindet auch das
Ziel der weiteren Forderung und der intensiveren Eingestaltung der Lehre des
Konzils in die Kirche gesetzt.

Was nun die Frage nach der Verwirklichung dieser drei Zielsetzungen der
Synode angeht, so ist sie beziiglich der »Feier« und »Bekriftigung« des Konzils
relativ problemlos gehalten und so auch von der Synode uneingeschrankt positiv
beantwortet worden. Der Dank fiir das Konzil als eines Geschenkes der gottlichen
Vorsehung an die Kirche durchzieht sowohl die Einzelvoten wie die zusammenfas-
senden Stellungnahmen der Versammlung'.

Differenzierter ist die Frage nach der Erfiilllung des zweiten Teilzieles der
Synode anzugehen, das unter dem Stichwort »Priifung« (der Auswirkungen des
Konzils) eingefiihrt wurde. Es ist verstandlich und weithin auch in der Sache
begriindet, daf die Erfahrungsberichte der Bischofe iiber die Rezeption und die
Auswirkungen des Konzils grundsatzlich positiv gehalten sind, wie etwa die
Aussagen zeigen: »Im allgemeinen war das Konzil fiir die Kirche unserer Region
eine groBe Wohltat« (so der Erzbischof von Kingston [Jamaika]); »in Zaire hat die
nachkonziliare Pragung unter mehreren Aspekten positive Ergebnisse erzielt...
einen stirkeren Einsatz der Laien zugunsten des Apostolats, einen spiirbaren
Aufschwung der Priester- und Ordensberufe, einen stirkeren Zulauf der Christen
zur Heiligen Schrift« (Weihbischof von Kisangani, Prasident der Bischofskonfe-
renz von Zaire); »in den Missionen gibt es viele Friichte des Konzils: die Ausdeh-

! Die folgenden Zitate sind entnommen dem Bulletin: »Synodus Episcoporum. Verlautbarungen des
Informationskomitees« vom 23. 11. 1985—9. 12. 1985
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nung des missionarischen BewuBtseins. .. die Entstehung neuer Missionsinstitute in
den jungen Kirchen; Zuwachs an Di6zesan-Priestern fiir die Missionen, Initiativen,
die von Laien und Freiwilligen ergriffen werden« (Kardinal Josef Tomko, Praifekt
der Kongregation fiir die Glaubensverbreitung). Im Hinblick auf solche Bekundun-
gen 4Bt sich mit groBer Wahrscheinlichkeit behaupten, dall die positiven Wirkun-
gen des Konzils in der Zweiten und Dritten Welt stirker waren als in der Ersten.

Uber die Auswirkungen des Konzils in Venezuela urteilte der Erzbischof von
Caracas: »Das geistliche Leben ist auf der Grundlage der Heiligen Schrift und der
Liturgie kraftiger geworden. Die Priester- und Ordensberufe im Dienste der Kirche
und am Nichsten sind zahlenmiBig angewachsen«. Uber Brasilien referierte
Bischof José Ivo Lorscheiter: »Zu den erfreulichen Ergebnissen des Zweiten
Vatikanischen Konzils in Brasilien und in ganz Lateinamerika gehort die Erstellung
einer Theologie, die den spezifischen Bedingungen der Kirche unseres Kontinents
gerecht wird. Vornehmliches Ergebnis dieses Bestrebens ist die Theologie der
Befreiung... Sie ist keine Theologie, die die marxistische Ideologie iibernimmt
oder rechtfertigt«. Bei Beurteilung dieses ernsten Problems trat eine Spannung in
Erscheinung, wie das Votum von Kardinal Eugenio de Araujo Sales (s.u.) zeigte.
Ambivalent war die Stellungnahme des Generals der Salesianer Don Boscos zur
Lage der médnnlichen Ordensgemeinschaften gehalten, die »einen starken verkiin-
derischen Auftrieb« erhalten haben und sich »als die eifrigsten Verwirklicher des
Konzils« betrachten diirfen, dies »trotz der schweren Krise, die iiber uns gekom-
men ist«. Aber diese ist »ein Phidnomen der gesamten Kirche, auch in der
Laiengesellschaft«.

Uber Deutschland berichtete Kardinal Hoffner: »Erfreulich ist in der Kirche
Deutschlands der Aufbruch vieler zur Mitte der Kirche hin. Sie suchen aus dem
Glauben in Familie und Beruf zu leben und sind bereit, ihre Kraft und ihre Zeit
ehrenamtlich in den Dienst der Kirche zu stellen. Die Erneuerung der Liturgie ist
fast allgemein dankbar angenommen worden«.

Als bedeutungsvoll ist auch die in vielen Voten auftauchende Forderung nach
einer stirkeren Ausrichtung des Kirchenverstindnisses auf das Mysterium und die
Communio der Kirche anzusehen wie auch der Wunsch nach Verstarkung der
bischoflichen Kollegialitit, aber auch das Desiderat eines neuen »Konzilskatechis-
mus«, das bezeichnenderweise vor allem von nichteuropdischen Bischofen ange-
meldet wurde.

Bei der Priifung der Wirkungen des Konzils fehlten aber auch die kritischen
Tone nicht. So beklagte der Prisident der Papstlichen Kommission fiir die Medien:
»Die Kirche ist anderen gegeniiber zuriickgeblieben, wenn es darum geht, Funk
und Fernsehen fiir die Verkiindigung der Frohbotschaft einzusetzen. Gewisse
katholische Veroffentlichungen stellen (den) Dissens starker als dogmatische The-
men heraus, wihrend kirchliche Sprecher unrichtige Geheimniskrdmerei, defensi-
ves Verhalten und Furcht vor der Wahrheit an den Tag legen«. Kardinal Franjo
Kuharic, Erzbischof von Zagreb, sprach von »Irrtiimern, Uneinigkeiten und Ver-
wirrungen, die nach dem Konzil in einigen Teilkirchen einbrachen«. Ahnlich wies
Kardinal Hoffner ohne Beschonigung auf den schweren Traditionsbruch Ende der
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60er Jahre hin und erwihnte die »gestdrte Weitergabe des Glaubens« an die
jiilngere Generation wie auch die »zentrifugalen Kréfte« in der Kirche; Kardi-
nal Wetter beklagte die »verbreitete religiose Unwissenheit«, Kardinal Augustin
Mayer, der Prafekt der Kongregation fiir die Sakramente und den Gottesdienst,
stellte beziiglich der liturgischen Beschliisse des Konzils fest, daR sie »nicht
vollkommen verwirklicht« wurden; der Bischof Juan Fremiot Torres Olivier von.
Ponce (Puerto Rico) wies auf die »schwere geistliche Krise auch in den traditionel-
len katholischen Landern« hin. Kardinal Glemp bezog in den Hinweis auf Fehlent-
wicklungen auch eine in der Synode nur verhalten anklingende Selbstkritik ein,
wenn er feststellte: »Der Konzilslehre fehlt es an Wirkungskraft, weil manche
Kirchenvertreter nicht den Mut haben, iiber Themen wie Keuschheit, Ehe, Ehe-
scheidung und Schwangerschaftsunterbrechung zu predigen«. (Eine solche Nuance
kam auch noch bei dem Prisidenten der mexikanischen Bischofskonferenz Sergio
Obeso Rivera auf, der von den Fehlern sprach, denen »wir verfallen sind«). Der
GroBponitentiar Kardinal Luigi Dadaglio deckte die Fehlhaltungen beziiglich des
BulRsakraments auf, das »von vielen vernachlissigt oder geradezu verachtet wird«.
Auf das verdnderte Kirchenverstindnis eingehend, bemerkte Kardinal Daneels:
»Die Krise im Kirchenverstdndnis ist zentral«. Dieser Beurteilung kam das Votum
Kardinal Meisners, Berlin, nahe, dall die tief fundierte mystische Dimension der
Kirche weithin unbeachtet geblieben sei und die Kirche mehr als Apparat verstan-
den wiirde.

Scharfer noch fiel das Urteil von Kardinal Eugenio de Araujo Sales, Erzbischof
von Sao Sebastiao do Rio de Janeiro, aus: »In der Kirche aber gibt es z.T.
schwerwiegende Irrtiimer, die in den Fakultiten, Seminaren usw. gelehrt wer-
den... Es kommt auch vor, daB gewisse Hirten der Kirche schwach sind, dal8 sie
sogar Irrtiimer unterstiitzen und jene zu verteidigen scheinen, die falsche Lehren
verbreitet haben. Die Bischofe miissen mutig als Hiiter der Wahrheit und der
Unversehrtheit des Glaubens auftreten, selbst dann, wenn ihnen das Leid und Hal3
eintrdgt«. In einem &dhnlichen sachlichen Zusammenhang nannte Kardinal Radl
Francisco Primatesta von Cordoba (Argentinien) die Formel »Kirche des Volkes«
einen »unvorsichtigen und tollkiihnen Begriff, der marxistische Tendenzen bein-
haltet und die hierarchischen Strukturen angreift, als ob diese menschliche Erfin-
dungen seien«.

So gab es auf der Synode durchaus auch diese kritischen Stimmen, welche die
Fehlentwicklungen der nachkonziliaren Ara bekannten. Aber sie blieben, soweit
zu sehen, doch in der Minderheit und wurden eher als akzidentelle Einzelerschei-
nungen gewertet denn als generelle Schdden, welche den Kernbestand der Kirche
antasten. Man folgte hier offenbar mehr der allgemeinen Uberzeugung, daf es
auch nach dem Konzil die »ecclesia sine macula et ruga« nicht geben konne, als der
konkreten Frage des Predigers Augustinus: »Meint ihr vielleicht, dal$ das Unkraut
nicht bis zur Apsis hinaufkriecht?«

In der Tat mag es fraglich erscheinen, ob einer weltweiten Synode unter
Beriicksichtigung ihrer Eigenart, ihres Dekorums und ihres Offentlichkeitscharak-
ters gehaufte Schuldbekenntnisse abzuverlangen sind. Andererseits kann man es
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auch nicht beargwohnen, wenn viele Glaubige drauBen diese Schiden deutlicher
empfinden und artikulieren. In Deutschland erschien gerade vor Beginn der
Synode die »Neue Katholikenumfrage« des Instituts fiir Demoskopie in Allens-
bach?, die das, was eine realistische Einschitzung des katholischen Christentums
seit langem ahnte, auch zahlenmiaRig bestétigte: nur noch 17% der Gliubigen
gehen »jeden Sonntag« zur Kirche; noch fiir 23% sind Papstentscheidungen als
solche verbindlich; 60% sind fiir die Zulassung aller getaufter Christen zur
Eucharistie; nur noch 34% befiirworten den Entzug des Lehrauftrags bei gegen die
kirchliche Glaubens- und Sittenlehre eingestellten Theologen. 70% sind fiir die
Zulassung von (schuldlos) Geschiedenen Wiederverheirateten zur Eucharistie. Die
Umfrage liefert im Grunde den statistischen Beleg fiir die Aussagen H. Heigerts
(s.0.) mit der SchluBfolgerung, daB nur noch ein Fiinftel der deutschen Katholiken
im genuinen Vollsinn als Mitglieder der romisch-katholischen Kirche anzusehen
seien, wihrend der grofite Teil einem konturlosen subjektiven Christsein zuneige.
Das Ganze ergibt sich merkwiirdigerweise trotz steigender Gutheifung des Konzils
(44% im Jahre 1985 gegen 42% im Jahre 1966).

Die von der Synode unternommene »Priifung« der nachkonziliaren Situation,
die in anderen europdischen Landern noch negativer ausfallen diirfte (etwa in
Holland), bot keine solche Analyse, obgleich Kardinal Ratzinger sie in seinem
Votum forderte: »Diese Diskrepanz zwischen Wollen und Wirkung des Konzils
bedarf der Analyse«.

An die Stelle solcher moglicherweise schmerzhafter Priifung trat eine vielfach
gebrauchte Unterscheidung: »Es wire falsch zu sagen: post Concilium ergo propter
Concilium« (Kardinal Danneels), oder: »Es gab auch Irrtiimer, aber sie sind nicht
dem Zweiten Vatikanum zuzuschreiben« (Chr. Wiyghan Tumi, Erzbischof von
Garoua, Kamerun), oder kiirzer: »post hoc, non propter hoc« (Ph. Delhaye). Diese
Unterscheidung ist grundsatzlich berechtigt und verpflichtend. Aber sie wurde
unmerklich in einen weiteren Bereich iiberfiihrt, wo sie problematisch wird: in den
Bereich der kirchlichen Verantwortung fiir die nachkonziliare Entwicklung. Die
Verantwortung wurde in vielen Voten nach aufen verlagert: auf die Kulturkrise,
die sozialen Umbriiche, die stiirmische Weltentwicklung. Es wurde wenig gefragt,
wie etwa die kirchliche Theologie an solchen Entwicklungen mitbeteiligt war und
sie etwa moralisch mit der Infragestellung ethischer Normen unterstiitzte. Es
unterblieb auch die kritische Frage, wie eine durch das Zweite Vatikanum erneuer-
te Kirche diesen Einfliissen so wehrlos ausgeliefert sein konnte.

Eine Begriindung dafiir deutete Kardinal Bernard F. Law, Erzbischof von
Boston, an, wenn er auf den Substanzverlust innerhalb der Kirche hinwies: »Heute
gibt es negative Konsequenzen, die aus der Sikularisierung kirchlicher Lehre und
Sendung herriihren«. Im ganzen aber 14t sich beziiglich der Verwirklichung der
zweiten Zielvorstellung der Synode, der Priifung der Konzilauswirkungen und der
Situation der Kirche, keine so eindeutige Feststellung treffen wie in Bezug auf das
Erreichen des ersten Zieles.

*Vgl.: Theologisches 189 (1986) 6843-54
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Was die Erfiillung des dritten Vorhabens, der Forderung des Konzils, angeht, so
ist sie am besten aus den beiden SchluBdokumenten zu ersehen. Die »Botschaft an
die Christen in der Welt« richtet, wohl auch im Blick auf die bedriickenden
Erfahrungen der Nachkonzilszeit, an die Glaubigen den dringenden Appell: »Laf3t
uns nicht bei den Irrtiimern, Fehldeutungen und Mingeln stehenbleiben, die
aufgrund menschlicher Siinde und Schwiche im Volke Gottes zu Leiden gefiihrt
haben«. Die »gegenwirtige Krise der Menschheit« wird beschworen, der die
Kirche durch Vertiefung in ihr eigenes Mysterium und durch das Streben nach
Heiligkeit entgegenwirken soll, eine neuerliche Renovatio also, die das Konzil
offenbar nicht, wie erwartet, gebracht hat.

Diese Forderung erhebt das wohl wichtigste und aussagekriftigste Dokument,
der SchluBbericht iiber »Kirche — unter dem Wort Gottes — Feiert die Geheimnisse
Christi — Zum Heil der Welt«. Es dringt auf eine tiefere und intensivere Rezeption
des Konzils, das gleichsam in einer relecture neu angeeignet werden soll unter
Voranleuchten der vier groBen Konzilskonstitutionen. Die Méngel und Schwierig-
keiten der bisherigen Rezeption werden besonders auf die dufleren Widerstinde
des materialistischen Immanentismus und »feindseligen Krafte der Gesellschaft«
zuriickgefiihrt. Nur zaghaft klingt an, daf »aus unserer Schiichternheit« Irrtiimer
bei der Rezeption entstanden sind und »dafl wir nicht ganz unschuldig daran sind,
daB besonders die Jugendlichen die Kirche als reine Institution kritisch einschat-
zen«. Deshalb wird unter die Empfehlungen an die Teilkirchen u.a. die Erstellung
eines »Pastoralplanes« genannt, der die vertiefte Erkenntis des Konzils besonders
bei den Priesteramtskandidaten fordern soll.

Dariiber hinaus enthilt das Dokument eine Fiille von pastoralen, aszetischen
und doktrindren Forderungen, die fast nichts auslaft, was zum Bestand katholi-
schen Lebens gehort: »innere Erneuerung der Liturgie«, »allgemeine Berufung zur
Heiligkeit«, »Evangelisation«, Notwendigkeit eines Kompendium der ganzen ka-
tholischen Glaubens- und Sittenlehre, Fortfithrung des 6kumenischen Gespréchs
(freilich ohne Erwiahnung der negativen Nebenwirkungen, die heute im Bewult-
sein der Glaubigen bereits zu einer Nivellierung aller Unterschiede gefiihrt hat),
Option fiir die Armen und die menschliche Entwicklung, Sorge um »eine grofere
Rolle der Frauen auf den verschiedenen Ebenen des Apostolats«.

Es ist erklarlich, daR bei einem solchen Umfang der Gegenstinde der Inhalt der
beriihrten Dinge geringer und weniger bestimmt ausfallt. So ist fraglich, ob die
Problematik um das Verhiltnis von Gesamtkirche und Teilkirchen durch die
Zitation von Lumen gentium, 23, einer tieferen Klarung zugefiihrt wird oder ob die
Forderung nach einem »Dialog zwischen den Bischofen und Theologen« nicht zu
neuerlichen unangemessenen Anspriichen der Theologie fithren wird.

Solche Unschirfen machen sich besonders auch bei der Forderung nach mehr
Kollegialitit seitens der Bischofe und bei der Empfehlung der Communio-Ekklesio-
logie bemerkbar, worauf ein gewisser Nachdruck wihrend der ganzen Synode lag.
Es wird kaum klar, ob Kollegialitit als theologischer Begriff verstanden ist, wenn
etwa vom »Affekt der Kollegialitit« die Rede ist. Auch scheint »Kollegialitdt«
mehr als ein Anspruch der Bischéfe verstanden zu sein denn als Verpflichtung
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gegeniiber dem Haupt des Kollegiums. Man wird im Blick auf die Realitidt des
Ernstes dieser Verpflichtung nicht recht ansichtig, wenn man etwa die bekannten
Abweichungen mancher Bischofe von der authentisch durch den Papst bezeugten
kirchliche Lehre in »Humanae Vitae« und in der Frage der Nichtzulassung geschie-
dener Wiederverheirateter zu den Sakramenten erwégt.

Unter dieser Doppeldeutigkeit leidet auch die neu empfohlene Anwendung des
vom Zweiten Vatikanum in vielen Abwandlungen analog gebrauchten Communio-
Begriffs auf die Kirche. Wenn diese Communio nicht auch als »communio hierar-
chica« bestimmt wird (was iibrigens auf dem Konzil nur ein einziges Mal ausdriick-
lich geschah), ist der Begriff wiederum allen hermeneutischen Interpretationskiin-
sten offen.

3. Ausblicke

Es sollte nicht als Minderung der technischen und geistigen Leistung der Synode,
die im Grunde nur zwolf Arbeitstage zur Verfiigung hatte, verstanden werden,
wenn beziiglich des dritten Vorhabens gesagt wird, dall es (wie nicht anders
moglich) vorerst nur in Wiinschen, Empfehlungen und Worten Gestalt annahm. Ob
diesen Worten auch Taten folgen werden, kann erst die Zukunft erweisen. Im
allgemeinen sollte man sich, den Appell der Synode an die Erweckung der
iibernatiirlichen Tugend der Hoffnung ernst nehmend, mit rein menschlichen
Erwartungen zuriickhalten; denn die Ubersetzung der von der Synode erhobenen
Forderungen in die Wirklichkeit wird der Kirche geradezu iibermenschliche An-
strengungen abverlangen, deren Erfiillung nicht vorauszusagen ist. Sich hier einem
leichtfiifigen Fortschrittsdenken zu verschreiben, wire genauso unangebracht wie
die vor zwanzig Jahren entwickelte Konzils-Euphorie, die den Blick fiir die
Realitéten triibe, und nicht wenig Schuld an den nachfolgenden Fehlentwicklungen
trug. Nach menschlichem Ermessen werden die von der Synode nur zaghaft
aufgewiesenen negativen Tendenzen der Sikularisierung des Glaubens, der Entsa-
kralisierung des Heiligen, der Demokratisierung der Kirche und des pragmatischen
Okumenismus weitergehen und vermutlich noch an Einflug gewinnen. Johannes
Paul II., der die Synode ohne f6rmliche EinfluBnahme mit seinem geistlichen Wort
begleitete, vermittelte jiingst in dem Brief an die Prisidenten der europaischen
Bischofskonferenzen (vom 2. Januar 1986) einen realistischen Eindruck von der
GroBe der der Kirche allein in Europa zufallenden Aufgabe, wenn er an die
Bestrebungen erinnerte, »der Seele der Européer die christlichen Uberzeugungen
und sogar den Sinn fiir Religion selbst zu entreifen«, und eine »neue Evangelisie-
rung« forderte: »Dem heutigen Europder mull wieder eine Seele eingehaucht
werden; sein Gewissen mul neu geformt werden«. Aber dieser Evangelisierung
nach auen mufl eine solche nach innen entsprechen. Diese Aufgabe wird der
Kirche nicht mehr nur mit der Berufung auf das geschichtliche Ereignis des Konzils
und auf sein Neuheitserlebnis erfiillen kénnen; denn auch dies gehért zur richtigen
Diagnose der Situation, da8 (etwa von der heranwachsenden Theologengenera-
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tion) die Einmaligkeit und geschichtliche Ereignishaftigkeit des Konzils nicht mehr
nachempfunden werden kann. Deshalb wird die Berufung auf seine Besonderheit
und seine formale Autoritdt nicht mehr geniigen, sondern allein die Geltendma-
chung seines Inhaltes und seiner Sache, die aber keine andere sein kann als die
bleibend christlich-katholische. Hier wird der von Kardinal Hoffner angezeigte
»Aufbruch zur Mitte der Kirche«, zur Konzentration auf das Wesen von katholi-
schem Glauben und christlicher Moral entschiedener verfolgt werden miissen,
selbst wenn die Kirche dabei zeitweise zu einer »kleinen Herde« (Lk 12, 32)
werden sollte. Es spricht vieles dafiir, dal} die Gesundung des ganzen Organismus
von lebendigen Zellen kommen wird, die aus dem Kernbestand, von Wort und
Sakrament, Bule und Anbetung leben und welche die Offenheit zur Welt nicht in
grundsatzloser Anpassung, sondern in der Kraft der Unterscheidung der Geister
verwirklichen.



Der Papst und die Jugend
Von Giinther Staudigl

Anmerkungen zum Apostolischen Schreiben: »Liebe Freunde«. Papst Johannes

Paul Il. schreibt an die Jugend in aller Welt. Ein Buch der Betrachtung und

Entscheidung (Auer-Verlag, Donauworth *1986 , 96 S., DM 7,80, hrsg. v. Andreas
Baur).

Es gelang dem Herausgeber, dem Leiter des Schulreferates im Bischofl. Ordina-
riat in Augsburg, das Apostolische Schreiben von Papst Johannes Paul II. an die
Jugendlichen in der Welt zum Internationalen Jahr der Jugend (1985) didaktisch so
aufzubereiten, daf man das Biichlein nicht nur Seelsorgern und Leitern von
Jugendgruppen, sondern allen Erwachsenen, die z.B. als Eltern oder Lehrer
tagtdglich mit Jugendlichen Kontakt haben, nachdriicklich empfehlen kann.

Bei der ansprechenden didaktischen Aufbereitung des Apostolischen Schreibens
sind vor allem begriiBenswert:

1. Jedes Kapitel des Apostolischen Schreibens ist erginzt mit einer thesenartigen
Inhaltsangabe und mit Anregungen fiir die Meditation (Siehe: Kurzfassung fiir
die Meditation).

2. Die Gedanken jedes Kapitels erfahren eine Weiterfilhrung, Erginzung und
Vertiefung durch Texte grofer deutscher Dichter, groBer Kirchenminner und
durch andere Texte aus der Hand des Papstes.

3. Dem Apostolischen Schreiben an die Jugend wurden beigefiigt
a) eine Kurzbiographie iiber den derzeitigen Papst
b) die Botschaft des Papstes zur Feier des 18. Weltfriedentages am 1. Januar

1985 »Friede und Jugend — gemeinsam unterwegs«.

4. Die einzelnen Kapitel sind mit illustrierenden bzw. meditativ vertiefenden Fotos
ausgestattet, die — wahrscheinlich aus Kostengriinden — alle in schwarz-weifl
abgedruckt sind.

Inhaltlich verdienen an diesem Apostolischen Schreiben vor allem folgende
Aspekte eine religionspadagogische Wiirdigung:

1. Es finden sich in diesem Schreiben Ansitze einer Grundlegung des kirchlichen
Dienstes an der Jugend, insofern theologische Strukturelemente wie Sinn,
Freiheit, Liebe, Hoffnung auf das Jugendalter bezogen werden:

—der Papst nimmt als Grundtext, von dem er sich leiten 14t, die biblische
Erzahlung vom reichen jungen Mann (Mk 10, 17—31), der die Frage stellt: Was
mul ich tun, um das ewige Leben zu gewinnen? Er stellt nach den Worten des
Papstes damit die Sinnfrage nach der Erfiillung seines Lebens. Diese Frage ist
verkniipft mit der Frage nach den bleibenden Werten, an denen das Leben
auszurichten ist.

—der Papst bezeichnet die Jugendlichen als »die Hoffnung der Kirche«, und
entfaltet sehr deutlich die Dimension der Hoffnung im Jugendalter: Der
Entwurf des kiinftigen Lebens ist die Aufgabe des Jugendalters, die Verwirkli-
chung dieses Entwurfes die Lebensaufgabe. In der Frage nach dem ewigen
Leben erkennt der Papst die grundlegende Frage nach dem Lebensentwurf:
Was muf ich tun, damit mein Leben seinen vollen Sinn und Wert hat?
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Der Papst bezeichnet es als den besonderen Reichtum des Jugendalters, dal3
hier scharfer als in anderen Lebensaltern die Frage nach der Zukunft, nach
dem Sinn und Wert des Lebens gestellt wird.

— der Papst sieht in der Antwort Jesu »Warum nennst du mich gut? Niemand ist
gut auBer Gott, dem Einen« den Verweis auf Gott als die letzte Grundlage
aller Werte, auf den Gott, der sich in Jesus Christus als die »Liebe des Vaters«
geoffenbart hat. Er sieht in der Antwort Jesu auch den Hinweis darauf, »wie
sehr der Mensch ohne Gott sich selbst nicht begreifen noch sich selbst ohne
Gott verwirklichen kann.« (20).

2.In diesem Apostolischen Schreiben wird angedeutet, wo eine theologische
Grundlegung des kirchlichen Dienstes an der Jugend ansetzen muf: Die theolo-
gische Leitideen bzw. Strukturelemente (z.B. Sinn, Freiheit, Liebe, Hoffnung)
miissen auf das Jugendalter bezogen werden und mit den Kategorien der
theologischen Anthropologie (bei Karl Rahner z.B.: Transzendenzverwiesen-
heit, leibhaft-geschichtliche Freiheit, Interkommunikation, Zukiinftigkeit) in
Beziehung gesetzt werden.

— So entfaltet der Papst im Zusammenhang mit der Sinnfrage des Jugendalters
vor allem die Kategorie der Transzendenzverwiesenheit: Die Sehnsiichte und
Erwartungen des Menschen sind grofer als das was der Mensch in Program-
men, Weltanschauungen, Ideologien in dieser Welt an Erfiillung vorfindet. Es
gehort zu seinem Seinsgrund, sich selbst zu iibersteigen, weil er Ebenbild
Gottes ist. So trifft er in seiner Sinnfrage auf den, der gesagt hat: »Ich bin die
Auferstehung und das Leben... « (Joh 11, 251).

—Im Zusammenhang mit der Freiheit als Aufgabe verantwortlicher Lebensge-
staltung und im Zusammenhang mit dem Lebensentwurf verdeutlicht der
Papst, daB8 in der Antwort Jesu »Kennst du die Gebote?« die Schliisselfrage
nach dem Stand des sittlichen BewufBtseins und nach der Verfassung des
Gewissens gestellt wird. Die Frage nach dem rechten Lebensentwurf ist nicht
ohne die Frage nach Gut und Bose zu beantworten. Orientierung ist dabei in
der Offenbarung der Dekalog, die Bergpredigt Jesu und das Liebesgebot.

— An der biblischen Aussage »Jesus sah ihn an und gewann ihn lieb« entfaltet
der Papst die Wahrheit der biblischen Botschaft »Ihr seid von Gott geliebt«
und macht deutlich, dall gerade der Mensch in Augenblicken der Enttiu-
schung, der Niederlage, der Identitdtskrise diesen liebevollen Blick = die
Zuwendung Gottes und der Menschen braucht.

— Die Frage des jungen Mannes »Was fehlt mir jetzt noch?«, dieses Streben nach
Hoherem im jungen Menschen gibt nach den Worten des Papstes Jesus die
Gelegenheit, einen sinnvollen Lebensentwurf in der ‘Nachfolge Christi’ auf-
zuzeigen, der freilich ein Zuriicklassen alter Bindungen und das Eingehen
neuer Bindungen erfordert. Hier macht der Papst deutlich, dall Berufung nicht
nur fiir den Priester- und Ordensberuf gilt, sondern dalR alle Getauften an der
Sendung Christi teilhaben in Beruf, Ehe und Familie. Besonders in Kp. 10 ist
vom Geheimnis christlicher Liebe die Rede, die in Beziehung gesetzt wird zu
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der Erfahrung von Liebe, »welche von Anfang an in den Lebensentwurf
eingeschrieben sein will, den der junge Mensch von sich aus entwirft und
formt.« (44) Deutlich wird das Anliegen: die Angst vor der Liebe, die
Forderungen um der Menschenwiirde willen stellt, zu nehmen und sie von
einem konsumorientierten Verstindnis einer materialistischen Zivilisation
abzugrenzen.

—Zu den Aufgaben des Jugendalters gehort auch die Auseinandersetzung mit
dem geistig-kulturellen Erbe in Schule und Arbeit. Durch die Arbeit gewinnt
der Mensch — so der Papst — sich selbst als Mensch, verwirklicht sich in seinen
Talenten und Fihigkeiten. Insofern sieht der Papst die Arbeitslosigkeit gerade
junger Menschen als Bedrohung des Menschseins, als Beschneidung von
Grundwerten menschlicher Zivilisation, als Herausforderung fiir alle verant-
wortlichen Stellen auf nationaler und internationaler Ebene.

— Das christliche Verstindnis von Freiheit erlautert der Papst an dem Christus-
Logion »lhr werdet die Wahrheit erkennen und die Wahrheit wird euch
befreien«. Frei sein bedeutet, frei zu sein zur Verwirklichung des Guten, ein
Mensch mit Verantwortungsbewuf3tsein, ein Mensch »fiir die anderen« zu
sein. Gerade im Kp. 13 ist aber auch von der Sorge des Papstes die Rede, von
der Sorge iiber einen Mifbrauch der Freiheit, dessen Symptome sein konnen:
iibersteigerte Kritiksucht, Zynismus, Passivitit, Isolierung, Konsumismus,
Flucht in Drogen und Alkohol, in kurzlebige sexuelle Beziehungen. Der Papst
sieht dies als fehlgeleitete Suche nach Gliick und Sinn. Er spricht aber nicht
vom Jugendalter als einer Phase der Erprobung und des Ausprobierens von
Lebensentwiirfen, sondern von einer Phase des »Wachsens« von allem, was,
wahr, schon und gut ist, oft auch unter leidvollen Erfahrungen. Der junge
Mensch soll wachsen in der Begegnung mit der Natur, in der Begegnung mit
den Werken des Menschen und in der Begegnung mit Gott.

—In Kp. 15 (die groBe Herausforderung der Zukunft) wendet der Papst eine
Grundkategorie jeder theologischen Anthropologie auf die Jugend an: Er
entfaltet, inwiefern die Jugendlichen die Zukunft, die Hoffnung der Kirche
sind und zwar in Bezug auf den Frieden, den Okumenismus, den Dialog mit
den nichtchristlichen Religionen und die Probleme der Dritten Welt (Hunger).
Der Papst sieht in dem Wunsch vieler Jugendlicher nach echter Briiderlichkeit
unter den Menschen deutliche Anzeichen dafiir, daf »ihr den Vater erkannt
habt«, da »das Wort Gottes in euch wohnt«; denn allein der Glaube, d.h. die
Erkenntnis des Vaters durch den Sohn »befreit die Herzen von Feindschaft,
Gewalt, Terrorismus und von allen Situationen, in denen die menschliche
Wiirde und die Menschenrechte mit Fiifen getreten werden«. (73) Der Glaube
macht stark gegen alles, »was Gott beleidigt, gegen jede Ungerechtigkeit und
jede Ausbeutung, gegen jede Falschheit und Liige... « (74—75).

Zusammenfassend kann gesagt werden: In diesem Apostolischen Schreiben ist

der Versuch unternommen worden, eine Korrelation von Glaube/biblischer Bot-
schaft einerseits und den Erfahrungen und Aufgaben des Jugendalters andererseits
herzustellen, ein Versuch, der wegweisend ist fiir die kiinftige Jugendpastoral.
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Glauben und Leben

Heinrich Badura: Sinn und Widersinn der Ar-
beit. Zum Phédnomen der Arbeitswertinflation in
der Auseinandersetzung zwischen christlichem
Personalismus und entwickeltem Sozialismus. Gr.
-8° (359 S.). Wien, Kéln, Graz 1985, Bohlau. Ln.

Das Thema Arbeit ist besonders in der marxisti-
schen Literatur eine ganz zentrale Frage der An-
thropologie. Allerdings verbindet sich dieses The-
ma dort sehr stark mit Aspekten ideologischer
Art. So sah sich auch die christliche Sozialethik
seit langem zu einer Auseinandersetzung mit die-
sen marxistischen Denkbemiihungen herausge-
fordert. Badura tritt mit seinem umfangreichen
Werk in das Gesprich um diese Frage ein. Ein
besonderer Wert der Studie liegt darin, daf er in
diesem Dialog ein umfangreiches Mal sozialisti-
scher Literatur heranzieht, die im Westen kaum
bekannt ist. Es handelt sich bei diesen Vertretern
aus sozialistischen Landern meist um die Inhaber
philosophischer Lehrstiihle, die ihre Position der
Partei verdanken und im Sinne der Partei zu
denken scheinen. Auch wenn die spekulative
Qualitidt solcher Autoren oft enttduschend ist,
haben sie doch in den sozialistischen Landern
offenbar einen bedeutenden Einflul3.

Badura setzt sich mit dem sozialistischen
Schrifttum aus der Sicht eines christlichen Perso-
nalismus auseinander. Er stiitzt sich dabei vorwie-
gend auf Karol Wojtyla, den jetzigen Papst Jo-
hannes Paul II.

In einem ersten Teil stellt Badura einige grund-
sitzliche Aspekte der christlichen Anthropologie
dem jeweiligen Verstindnis sozialistischer Phi-
losophie gegeniiber. Er betont dabei besonders
das Personsein, die Freiheit und die Transzendenz
des Menschen. In ausfithrlichen Uberlegungen
iiber die Moglichkeit eines Dialogs wird diese
Gegeniiberstellung der Positionen ausgewertet.

Der umfangreichere zweite Teil bemiiht sich
dann um eine Phinomenologie der Arbeit. In
einer dhnlichen Gegeniiberstellung wie vorher
untersucht der Autor die Arbeit unter zahlreichen
Aspekten und zwar als Selbsterleben des Men-
schen, als Korrelat des politischen Systems, oder
als Entfremdung. Weiters werden Phanomene

wie Arbeitslosigkeit, Mensch und technischer
Fortschritt, Militarisierung der Arbeit angegan-
gen. Gerade in diesen Themen wird interessantes
Material vorgelegt. Wiederum schlieft dann der
zweite Hauptteil mit Uberlegungen zur Moglich-
keit eines Dialogs.

Badura, der den Sozialismus aus eigenem Erle-
ben kennt, iibt an ihm scharfe Kritik. Er fordert
aufgrund eines personalistischen Menschenbildes
die Uberwindung der materialistisch-6konomi-
schen Sicht des Menschen im Sozialismus. Viel-
leicht wire es im Sinne einer wissenschaftlichen
Auseinandersetzung manchmal wiinschenswert
gewesen, die eigene Position noch etwas kriti-
scher zu hinterfragen, um ihr dadurch auch mehr
philosophisches Gewicht zu geben. Insgesamt
bringt der Autor aber einen reichen Beitrag zu
einer wichtigen Thematik. Ein umfangreiches Li-
teraturverzeichnis weist dem interessierten Leser
weitere Wege, in dieses Thema einzudringen.

H. Rotter S], Innsbruck

Reinhard Low: Gentechnologie und Verant-
wortung — Biologie und Moral, Bertelsmann-Ver-
lag, Miinchen 1985, 251 Seiten.

Gentechnologische Forschung mit ihren vielfal-
tigen Anwendungsmoglichkeiten gehért heute zu
den interessantesten und zukunftstriachtigsten
Zweigen der Naturwissenschaft. Sie hat zugleich
eine Fiille ethischer Probleme generiert und er-
heblichen juristischen wie politischen Regelungs-
bedarf geschaffen. Horrorvisionen tun sich auf
angesichts dessen, was Tag fiir Tag iiber neue
Fortschritte im Experimentieren mit Humanem-
bryonen und menschlichem Erbgut in den Gazet-
ten zu lesen ist.

Des Themas haben sich auch in Buchveréffent-
lichungen bereits verschiedentlich Zeitkritiker,
Literaten und Journalisten, die »betroffenen«
Wissenschaftler nicht zu vergessen, angenom-
men, wobei die Stellungnahmen zum Problem,
insbesondere was normativ-handlungspraktische
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Gesichtspunkte betrifft, iiberwiegend im »Unge-
fihren« des bloRen Infragestellens blieben.

Anders die neue Arbeit des Miinchner Philoso-
phen Reinhard Low, die an Eindeutigkeit und
Begriindetheit des Standpunkts nichts zu wiin-
schen tiibrig 14Bt. Sie bietet nicht nur eine gute
Ubersicht iiber den Stand der wissenschaftlichen
Diskussion sowie iiber das, was heute bereits
technisch machbar ist (bzw. gemacht wird), sie ist
vor allem ein grundlegender philosophischer Bei-
trag zum Thema, der an die ethische Dimension
der hier zur Frage stehenden Moglichkeiten erin-
nern will. Léw versteht dabei sein Unternehmen
als philosophische Rekonstruktion all jener Vor-
behalte, die sich das natiirliche Moralempfinden
des »gesunden Menschenverstands« hinsichtlich
gentechnologischer Experimente bis dato be-
wahrt hat.

Der Autor differenziert das weite Feld gentech-
nologischer Forschungen, wo es — sowohl im Be-
reich der »griinen« Forschungsrichtung (Mikroor-
ganismen, Pflanzen) als in dem der »roten« (Tieri-
sche und menschliche Zellen und Organismen) —
viel Begriifenswertes und Nutzbringendes gibt.
Er zeigt die Vielfalt moglicher Argumente beziig-
lich der Manipulationen in all diesen Bereichen
und belegt das Erfordernis verantwortlicher Gii-
terabwigungen in der je konkreten Situation der
Forschung resp. Entwicklung. Er markiert schlief-
lich jenen Punkt, an dem ein »kategorisches Fun-
dament« dem gentechnologischen Experimentie-
ren am Menschen Halt gebieten muf. Auch der
schonste (medizinisch-therapeutische, 6konomi-
sche, soziale oder sonstige) Zweck werde mora-
lisch untragbar, wenn er zu Eingriffen in die per-
sonale Identitit des Menschen fiihre: was zum
»Personcharakter des Menschen« gehore, diirfe
niemals zur Disposition von Experimenten
stehen.

Landldufige Einwande, die das Menschsein an
ein bestimmtes Entwicklungsstadium des werden-
den Lebens koppeln, weist Low kategorisch zu-
riick: fiir alle Meinungen, wann das menschliche
Leben beginne, liefen sich kluge Argumente fin-
den, woraus der Schluf zu ziehen sei: »Das
Menschsein eines Menschen von solchen Argu-
menten abzukoppeln und an das einzig zweifels-
freie Kriterium zu kniipfen, ob ein Mensch ein
Mensch ist: seine biologische Zugehorigkeit zur
Gattung« (S. 154). Diese aber sei mit der befruch-
teten Eizelle bereits definitiv gegeben.

Die auf maximale Liberalitit dringenden Argu-
mente vieler Gen-Ingenieure sieht der Autor im
Kontext der zunehmenden »Instrumentalisierung
des menschlichen Lebens« (S. 178), deren ideolo-
gischen Uberbau er in dem grassierenden evolu-
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tionistisch-materialistischen Weltbild unserer Ta-
ge identifiziert. Dieses Weltbild beruht aber auf
einer (selten kritisch befragten) Uberzeugung, die
gleichsam zum Status einer sdkularisierten Glau-
benswahrheit aufriicken und so nicht nur im na-
turwissenschaftlichen Umfeld dominant werden
konnte: daR ndmlich simtliche Vorgidnge in der
Welt sich auf natiirliche Kausalerkldrungen zu-
riickfithren lieRen, wobei der Evolutionsbefund
zum universalen Erklarungsschema wird. Dieser
Uberzeugung entspricht die » Absolutsetzung des
abstrakten, naturwissenschaftlichen Erfahrungs-
begriffs« (S. 65), der vor allem Gesichtspunkte
menschlicher Selbsterfahrung und -interpretation
radikal eliminiert. Dabei wird auch das ethische
Phinomen zu einem letztlich naturwissenschaftli-
chen Topos degradiert, dem es sich eher prak-
tisch-technisch als theoretisch-reflektierend zu
nahen gilt.

Insbesondere die junge Disziplin der »Sozio-
biologie« (R. Dawkins, E.O. Wilson u.a.), die den
Menschen, wie er geht und steht, als hochspeziali-

_sierte Uberlebensmaschine interpretiert, versu-

che, das moralische Phanomen durch naturalisti-
sche Substitute zu ersetzen, resp. »Moral« aus der
natiirlichen Evolution abzuleiten. Wenn jedoch
alle Moralitat bloBes Produkt der Evolution
(»wissenschaftlich erklarbarer Uberlebensvor-
teil«) und wenn Gentechnologie nichts als eine
Fortsetzung dieser Evolution mit anderen Mitteln
ist, bleibt am Ende keine Instanz, von der her
irgendwelche Forschungsbemiihungen auf diesem
Gebiet als sittlich oder unsittlich qualifiziert wer-
den koénnten. Jeder Instanz, die das dennoch ver-
suchen wollte, miifite sogleich entgegnet werden,
daf sie ja selber blofes Evolutionsprodukt und
insofern von hochst vorldufigem Charakter sei,
der keinerlei Normanspriiche zu stellen habe.
Neben der soziobiologischen Position unter-
zieht Low weiterhin »Fulgurationslehren« (K. Lo-
renz und Schiiler) und »Biologismen« (H. Krieg,
C. Bresch u.a.) ausfiihrlicher Kritik. Dem Fulgu-
rationismus, der das »ganze Neue« der morali-
schen Sphire gegeniiber dem blof Naturalen
zwar hervorhebt, unterlduft gleichwohl der logi-
sche FehlschluB vom Sein auf das Sollen, indem er
unterstellt, die Sollenserfahrung menschlicher
Sittlichkeit sei ein kompliziertes, jedoch ganz
»natiirlich« erkldarbares Produkt des Evolutions-
geschehens. Hier geschieht ein theoretischer
Sprung, der jedenfalls keinerlei moralische Pflicht
zu begriinden vermag: Wenn namlich eine Fulgu-
ration, hier diejenige des Sollens (der Pflicht, der
Moral), aus dem Sein (dem Evolutionsgeschehen)
vollstandig ‘natiirlich’ erkldrbar sein sollte, dann
l6st sich damit der verpflichtende Charakter des
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Sollens auf: Warum sollte ich mich an eine Regel
halten, deren nur biologische Niitzlichkeit ich
durchschaut habe? Wenn ich mich daran halte, so
ist das genauso ein Evolutionsereignis, wie wenn
ich es nicht tue. Philosophisch gesprochen: »Das
Sollen durch ‘natiirliche Erkldrung’ aus einem
Sein entstehen zu lassen ist unmoglich. Aus puren
Fakten folgt niemals ein Sollen.« (S. 35)

Der »Biologismus« wiederum leugne iiber-
haupt ein eigenstindiges moralisches Phdnomen,
hier gehe es nur darum, »mit der Evolution zu
sein«, Was wir als Moral bezeichneten, liefe sich
bequem auf allerlei tierische Verhaltensweisen
(»moralanaloges Verhalten«) zuriickfithren, wo-
bei die Dimension von Freiheit und Verantwort-
lichkeit vollig ausgeblendet werde.

Kurzum: Die Kritiken Lows erweisen, dall es
dem evolutiondr-materialistischen Denkansatz
niemals gelingen kann, das ethische Phinomen,
das seinen Ursprung in der origindr menschlichen
Selbst- und Welterfahrung hat, angemessen zu
rekonstruieren. Low: »Das ethische Phanomen ist
eines, das jede Rekonstruktion sprengt, welche
nur das materiell Faktische zur Erklarung zuldBt«
(S. 61). »Biologische Ethik« mull immer scheitern
und verstellt die Suche nach Kriterien zur Beur-
teilung gentechnologischer Forschung.

Dankenswerterweise entfaltet der Autor in ei-
nem letzten Abschnitt seines Buches auch noch
die politische und juristische Problematik, die mit
dieser jungen Wissenschaftsrichtung einhergehen.
Dabei geht es um Fragen der Forschungsforde-
rung, gesetzlicher Regelungen im Bereich der
Gentechnologie bzw. restriktiver Anwendung
schon bestehender Gesetze sowie schliefflich um
die Zusammensetzung und Arbeit sogenannter
»Ethikkommissionen«, die es auch fiir den hier
zur Debatte stehenden Forschungsbereich seit
einiger Zeit gibt. Der Vorschlag des Autors, die
Bereiche Forschung, Férderung und Kontrolle zu
entkoppeln (S. 205), scheint hochst erwégens-
wert.

Hinsichtlich der »Kommissionen« montiert
Léw zu Recht, dall — ungeachtet ihrer anspruchs-
vollen Benennung — in ihnen nur selten fiir die
Ethik kompetente Fachleute anzutreffen seien.
Hier sei noch ein weites Feld interdisziplinirer
Zusammenarbeit zu bestellen, um ein weniges des
origindren philosophischen Anspruchs in den Ho-
rizont von Naturwissenschaft und Technik zu ver-
mitteln. Die Lamentos, unsere hochzivilisierte
Welt und die technologische Entwicklung ent-
behrten eines Pendants im Bereich der morali-
schen Normen, sind bekanntlich in diesem Jahr-
hundert schon Legion, wobei jenes iiber die »un-
verantwortliche« Entfesselung des Atoms nur das
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prominenteste Beispiel ist. Klage wird jedenfalls
offenbar immer erst dann erhoben, wenn das
wissenschaftlich-technisch gezeugte Kind bereits
in den Brunnen gefallen ist. Im Blick auf den
philosophischen Einspruch Lows bleibt zu hoffen,
daB hier die sprichwortliche »Eule der Minerva«
einmal rechtzeitig ihren Flug begonnen hat.

B. Pauche

Gustav Ermecke: Sein und Leben in Christus.
Uber die Seinsgrundlagen der katholischen Mo-
raltheologie, Paderborn — Miinchen — Ziirich
1985. Leinen. 44— DM.

Wer nur das kennt, was in der Moraltheologie
der Gegenwart wihrend der letzten Jahrzehnte
gingig geworden ist, wird dem Werk aus der
Feder des emeritierten Professors fiir Moraltheo-
logie Gustav Ermecke, das hier vorzustellen ist,
moglicherweise seinen Rang und Platz zuweisen
mit der Bemerkung: Moraltheologie ist inzwi-
schen anders geworden. Diese These ist zwar
unbezweifelbar, aber soll sie als Feststellung oder
als Kritik verstanden werden?

Was in »Sein und Leben in Christus« anders ist
gegeniiber dem Gingigen, wie es sich etwa in
Franz Bockles »Fundamentalmoral« (Miinchen

* 11977) darstellt (die G. Ermecke in sein 21 Seiten

umfassendes Literaturverzeichnis nicht aufge-
nommen hat), ist im Untertitel des Buches unmif-
verstindlich und direkt beim Namen genannt: Es
wird von den Seinsgrundlagen ausgegangen.

Der mit dieser Begrifflichkeit gemeinte Gegen-
stand ist dem ebenso hochverdienten wie geradli-
nig und kompromifBlos denkenden Theologen der
alten Schule und Autor ldngst vertraut. »Die vor-
liegende Arbeit«, bemerkt er S. 11, »ist herausge-
wachsen aus des Verfassers moraltheologischer
Dissertation iiber ‘Die natiirlichen Seinsgrundla-
gen der christlichen Ethik’ (Paderborn 1941)«, die
demnichst neu aufgelegt wird. In dem von Joseph
Mausbach begriindeten und von ihm weiterge-
fiilhrten dreibédndigen Handbuch »Katholische
Moraltheologie« (Miinster *1*1959-1961) hat er
diese Thematik programmatisch als den kiinftigen
Wetterwinkel der Moraltheologie herausgestellt.
Mit seiner auf ein ganzes Biindel von Zielen aus-
gerichteten Arbeit (vgl. S. 12—14) iiber die Seins-
grundlagen der katholischen Moraltheologie will
er nunmehr jener Entwicklung begegnen, »die
immer mehr an die Stelle der Wesensforschung
die Funktionsforschung setzte, in der es nicht
mehr um das Wesen des Menschen, sondern um
seine Funktionen ging...« (S. 14).
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Der Klarheit dieser Aussage entspricht der Ge-
halt und — mit ihm untrennbar verbunden — der
Aufbau der Darlegungen in »Sein und Leben in
Christus«: Der erste Teil (S. 35—242), als Grund-
legung konzipiert, behandelt »das iibernatiirliche
Sein als Grundlage des iibernatiirlichen Wirkens«
und nennt, weil sie Moraltheologie nicht fiir den
schlechten Ausweg einer doppelten Moral ent-
scheiden darf (vgl. S. 37-38), »das eine neue
Gesetz des Wirkens gemall dem einen neuen Ge-
setz des Seins« (S. 37). Dabei mul das alte Axiom
»Agere sequitur esse« (S. 29, 36 und 138) fiir die
christliche Sittlichkeitslehre leisten, was es im Be-
reich des natiirlichen Seins zu leisten hat. Es ist
fiir G. Ermecke nicht nur das Aushangeschild fir
eine ohnehin bekannte Denkbewegung, die sich
mit Hilfe von abgeniitzten Formeln in Gang hilt;
fiir ihn bedeutet es die Entscheidung fiir jene
Methode, die sich vom Gegenstand her bestimmt.
Der zweite Teil (S. 243—340 wertet die im ersten
Teil »gewonnenen Erkenntnisse fiir die Systema-
tik und Methodik der Moraltheologie aus« (S. 31).
Was das hintergriindige Anliegen dieses zweiten
Teils ist, kann so zum Audruck gebracht werden:
»Es gibt nur eine Moraltheologie, die zugleich
Wissenschafts- und Verkiindigungsmoral ist«
(337). Damit ist zugleich der Abstand dessen, was
G. Ermecke mit »Sein und Leben in Christus«
will, zu dem bezeichnet, was gegenwértig gangig
ist.

Zweifellos muff der Schwerpunkt der von G.
Ermecke vorgelegten Arbeit in seinen Bemiihun-
gen um die ErschlieBung des Gegenstandes der
Moraltheologie durch die Methode und um die
Bestimmung der Methode durch diesen besonde-
ren Gegenstand gesehen werden. Wenn er sich
fir die spekulativ-mystische Methode (vgl. S.
26-31 und 107-113) entscheidet, pladiert er
nicht fiir einen Methodenmonismus, sondern fiir
die unverkiirzte Anwesenheit der Eigenart des
Seins und Lebens in Christus in der Moraltheolo-
gie durch ebendiese Methode, unter deren Fiih-
rung auch die positive Methode und die spekula-
tiv-metaphysische Methode ihre Aufgabe zuge-
wiesen bekommen. Einen optimalen Eindruck
von der Leistungsfahigkeit seiner Methode bietet
Ermecke in jenen Passagen seiner Arbeit, wo er
das als »pneumatische Wechsel-Inexistenz« ver-
standene »Verhiltnis des Christen zum erhdhten
Herrn« (S. 108) mit Hilfe von Begriffen wie Teil-
habe und Teilhabewirklichkeit, Bild und Bild-
wirklichkeit, Gegenwirtigkeit, Mitsein und Be-
rithrung (vgl. S. 43-79) fiir die Fragestellungen
der Moraltheologie auszulegen sucht. DaB er sol-
ches tun kann in Ubereinstimmung mit jener Tra-
dition, die in der Gegenwart nahezu vollig zum
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Verstummen gebracht worden ist, nimmt seiner
Wortmeldung in »Sein und Leben in Christus«
nichts von ihrem Gewicht und ihrer kritischen
Funktion.

Welcher Art die Kritik G. Ermeckes ist, wird
deutlich, wenn man neben seine Arbeit »Sein und
Leben in Christus« die Habilitationsschrift »Die
pneumatische Note der Moraltheologie« halt, die
Gerhard Holotik in Wien vorgelegt und mit dem
Untertitel versehen hat: »Ein ergidnzender Bei-
trag zu gegenwirtigen Bemiihungen im Rahmen
der katholischen Sittlichkeitslehre« (Wien:
VWGO 1984). In beiden Arbeiten wird nach den
spezifischen Seinsgrundlagen einer auf den Glau-
ben an Christus sich griindenden Sittlichkeit ge-
fragt; aber nie und nimmer kénnte sich G. Ermek-
ke dazu verstehen, seine Darlegungen als ergin-
zenden Beitrag zum gegenwirtig Géngigen zu
verstehen. Josef Rief, Regensburg

Courth, F. — Weiser, A.: Mitverantwortung al-
ler in der Kirche. Festschrift zum 150jdhrigen
Bestehen der Griindung Vinzenz Pallottis, Lahn-
Verlag, Limburg 1985 (= glaube, wissen, wirken,
Bd. IX) 406 S., DM 50,—

Die Beitrdge wurden von Professoren der
Theologischen Hochschule der Gesellschaft des
Katholischen Apostolates (Pallottiner) in Vallen-
dar verfafit. Ein erster Teil gibt vor allem Einblick
in die apostolische und spirituelle Gedankenwelt
Pallottis, besonders in die tiefe, auf das Zweite
Vatikanum vorausweisende Apostolatskonzep-
tion. Die alle Christen prigende Berufung zum
Apostolat fillt geradezu zusammen mit der Beru-
fung zur Nachfolge Jesu, des Gesandten (»Apo-
stels«) des Vaters (M. Juritsch, A. Walkenbach, L.
Miinz). Als Mangel kann der Leser empfinden,
dal kein biographisches Lebensbild Pallottis ent-
worfen wird, so daB sich die Realisierung und
Wikungsgeschichte seiner Ideen nicht verfolgen
laft. O. Rieg (»Leo XIII. und die ‘Aktion der
Katholiken’«) zeigt, wie Leo XIII. Pallotti zwar
begegnet war, aber doch eine andere Konzeption
mit wechselndem Erfolg in Italien, Frankreich und
Deutschland zu realisieren suchte.

Ein zweiter Teil begriindet die Mitverantwor-
tung aller historisch und systematisch. K. Heinen
deutet hierfiir Num 11 von Joel 3,1f her, wih-
rend A. Weiser den je eigenen Auftrag von Amt
und Gemeinde und ihr Miteinander an der Apo-
stelgeschichte abliest. F. Courth deutet die sakra-
mentale Gabe der Firmung in kritischer Weiter-
fithrung der Ansdtze von M. Schmaus, J. Auer u.
H. Miihlen vom Heilsweg Gottes in der Geschich-
te her als »Pfingstfest fiir das Leben des einzelnen



152

Christen« (145). Es folgen Arbeiten im Bereich
der frithen Kirche: iiber ihre Weltverantwortung
(U. Liick), iiber die Freundschaft im Augustini-
schen Ménchsideal (J. Krasenbrink) und iiber den
Anteil der Laien an der Theologie im ersten Jahr-
tausend (H. M. Koster); vgl. die Kritik des Laien
Kierkegaard an der dinischen Staatskirche (P.
Nitsche). Eine besondere Niahe zum dritten Teil
zeigen die Aufsitze liber die Mitverantwortung
der Laien im neuen Kirchenrecht (H. Socha) so-
wie die Begriindung der Mitverantwortung im
Kontext von Solidaritit und Subsidiaritat (H.
Hamm).

Vielfiltige Aspekte sind im letzten Teil »Mit-
verantwortung heute« entwickelt, auf dem der
Schwerpunkt liegt. H. Niederschlag entfaltet nach
dem Kongruenzmodell, das er am »Social Go-
spel« und den »Deutschen Christen« erlautert,
und nach der Zweireichelehre ein Communiomo-
dell; A. Foit erlautert: aus staatskirchenrechtli-
cher Sicht die Mitwirkung der Kirche im &ffentli-
chen Leben, eine 6kumenische Perspektive eroff-
net P. Eisenkopf im Versuch der Darstellung und
kritischen Rezeption der Erkliarung von Lima im
Blick auf Amt und Gemeinde. Er sieht das ius
divinum des Amtes der Sache nach gegeben.
Kann dies aber gelten, wenn man den Kommentar
einbezieht, gemil dem (nach evangelischer Sicht)
die geordnete Weitergabe des Amtes nicht als
Garantie der Koninuitdt und Einheit der Kirche
aufgrund bischoflicher Sukzession aufzufassen
ist? B. Neumann deutet das Priesterbild der Ge-
meinsamen Synode vor dem Hintergrund einer
bewegten Vorgeschichte, deren Spuren der auf
Ausgewogenheit zielende Text doch nicht vollig
verwischen kann. M. Probst legt zurecht den Fin-
ger auf rechtliche Unklarheiten in den liturgi-
schen Laiendiensten und sucht die Klarung voran-
zutreiben. Der Band schliefit mit pastoraltheolo-
gisch orientierten Arbeiten iiber Psychologie und
Nichstenliebe (G. L. Vogel), sozialpsychologische
Aspekte einer kooperativen Pastoral (G. Do-
mann), Bibelarbeit in der Gemeinde (J. Danko)
und kirchliche Erwachsenenbildung (A. Schu-
chart).

Das Werk ist eine willkommene Festgabe zum
Jubildum der Griindung Pallottis: Einmal wegen
der pallottinischen Inspiration — M. Juritsch zeich-
net schon im ersten Artikel vom Griinder her den
Auftrag der Gesellschaft des katholischen
Apostolates (vgl. J. Schifers iiber den Gestalt-
wandel des pallottinischen Erbes) —, dann aber auch
wegen der Aktualitdt des Anliegens angesichts
spiirbarer neuer Spannungen innerhalb der Kir-
che. Priester und engagierte Laien finden hier ein
leicht lesbares Werk mit knappen, anregenden
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und gut belegten Einfithrungen und zugleich ein
Buch, das kollegiale theologische Zusammenar-
beit bezeugt.

Stephan Otto Horn SDS, Augsburg

Weier, Reinhold: Vom Wege des Christen. Paul
Pattloch Verlag Aschaffenburg, 1983. 343§,
kart., DM 34,—.

Reinhold Weier beklagt in den Vorbetrachtun-
gen zu seinem Buch, daB fiir die besondere Situa-
tion der Gegenwart noch immer ein neuer Kate-
chismus fiir Seelsorger und fiir alle, die im Dienst
der Verkiindigung stehen, fehle. Er lobt den noch
heute imponierenden Reichtum des Catechismus
Romanus und will mit seinem Buch eine Reihe
von Aufgaben in Angriff nehmen, die ein zukiinf-
tiger Katechismus fiir Seelsorger l6sen sollte. Da-
bei ist es ihm ein besonderes Anliegen, die Wahr-
heiten des Glaubens so darzustellen, dal} sie zu-
gleich frohmachende Botschaft sind und mit dem
alltdglichen Leben des Christen in lebendiger Be-
ziehung stehen. Er kniipft darum an die vom
Vaticanum II bevorzugte Bezeichnung der Kirche
als Volk Gottes an und spricht von einem dreifa-
chen Weg des Glaubens: 1. Der Pilgerweg des
irdischen Lebens von der Taufe bis zum Gericht
im Tode. 2. Der Weg der sich aus der Ostererfah-
rung der Jiinger heraus entwickelnden Glaubens-
lehre. 3. Der Weg, der Jesus Christus selber ist
(Joh 14, 6).

Die herkommlichen Katechismen schieden zwi-
schen den Wahrheiten des Glaubensbekenntnis-
ses, der Erklarung der 10 Gebote und der Sakra-
mentslehre. Weier will diese Scheidung meiden
und bemiiht sich, theoretische Glaubenslehre und
Anleitung zum praktischen Glaubensleben eng
miteinander zu verbinden. Er geht dabei von
einer religionssoziologischen Situation aus, wo
noch fast alle kurz nach der Geburt getauft wur-
den und demnach, wenn ihr Bewuf$tsein erwacht,
sich »immer schon« als Christen vorfinden, ge-
préigt durch Elternhaus, kirchliches Leben in der
Gemeinde und schulischen Religionsunterricht.
Diese Pragung zu einem »alltédglichen Christsein«
gilt es zu vertiefen, zumal die Kraft der Pragung
durch den modernen Sakularismus heutzutage
vielfach gefidhrdet ist. Aus dem Gewohnheitschri-
stentum soll die bewullt bejahte Entscheidung zu
Christus und seiner Kirche werden.

In seinem inhaltlich weit ausgespannten »Kate-
chismus fiir Verkiinder des Glaubens« geht Weier
aus von der Taufe, erinnert an die Christusbegeg-
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nung bei der Erstkommunion, behandelt die Bu-
Re, die Firmung und betont danach in einer aus-
fithrlichen Lehre von der Eucharistie, dafl die HI.
Messe nicht nur Mahlgemeinschaft, sondern vor
allem auch Vergegenwirtigung des Kreuzesopfers
durch den »in persona Christi« handelnden Prie-
ster sei. Dann folgt ein Abschnitt {iber die Tugen-
den, iiber die Gebote, iiber Emanzipation und
christliche Freiheit. Nach Priesterweihe und Ehe
beschreibt Weier den Anfang und Ursprung des
Glaubensweges und bringt dabei Gedanken zur
Dogmenentwicklung bis hin zum Credo von Ni-
caea und Konstantinopel. Nach einem Einschub
iiber die Siindenverfallenheit des Menschen, der
Erbsiinde und der personalen Existenz Satans
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folgt im letzten Hauptabschnitt die Erkldrung der
einzelnen Artikel des Glaubensbekenntnisses,
wobei Jungfrauengeburt, die Gottessohnschaft
Jesu und die Wirklichkeit der Auferstehung mit
dem leeren Grab am Dritten Tage kriftig bejaht
werden.

Das Buch von Reinholf Weier steht bewuf3t auf
dem Boden des unverkiirzten katholischen Glau-
bens und bringt diesen ungeschmilert zur Gel-
tung. Dabei tritt das Eingehen auf das moderne
ProblembewuBtsein und auf Begriindungszusam-
menhédnge zuriick. Es bleibt zu loben, daB iiber-
haupt wieder der ganze katholische Glaube ohne
manirierte Infragestellungen vorgetragen wird.

Hans Kohler, Kirchseeon

Christologie

Walter Simonis: Jesus von Nazareth. Seine
Botschaft vom Reich Gottes und der Glaube der
Urgemeinde. Historisch-kritische Erhellung der
Urspriinge des Christentums, Patmos Verlag Diis-
seldorf 1985, kartoniert, 382 Seiten. 39,80 DM.

Der Wiirzburger Dogmatiker W. Simonis legt
ein nach Anlage und Ergebnis {iberraschend neu-
artiges »Jesus-Buch« vor. Er verdankt das letzt-
lich seiner methodischen Vorentscheidung fiir die
strikte Anwendung des »Differenzkriteriums«
(22—30). Authentisch jesuanisch sei also mit Si-
cherheit nur, was weder aus dem Judentum abge-
leitet noch der Urchristenheit zugeschrieben wer-
den kann: niherhin seien es nur »positiv analo-
gielose Elemente«, die in der urchristlichen Tradi-
tion »entweder wie nur mitgeschleppte Fremd-
korper wirken, oder sich nur mit Miihe oder gar
nicht mit dem sonst in den Quellen bekundeten
urchristlichen Denken in Ubereinstimmung brin-
gen lassen« (26).

Im 1. Teil, der iiber % des Bandes ausmacht,
rekonstruiert S. deshalb zuerst »Die Geschichte
der Urkirche und ihrer Christologie« (33—199).
Drei Etappen seien zu unterscheiden: Am Anfang
des Osterglaubens stand die Erwartung, der vom
alleinigen Erscheinungsempfinger Simon als le-
bend gesehene Jesus werde aus der gegenwiirti-
gen Verborgenheit hervortreten und als Messias
»spdtestens zum nachsten Passah das Reich Got-
tes, ndmlich das wiedererrichtete messianische
Reich Israel« verwirklichen (37. 35—92). Da sich
diese von dem durch Simon konstituierten Zwol-
ferkreis getragene Messiaserwartung »spétestens
am Passahfest des Jahres 31 als ein Irrtum er-
wies« (93), ergab sich eine Krisensituation, die

den kompromittierten Zwélferkreis in den Hin-
tergrund treten lieB, die aber im Zusammenhang
mit der zu diesem frithen Zeitpunkt erfolgten
Ubernahme der Gemeindeleitung durch Jakobus
und die Altesten durch eine die universale Mis-
sion auslésende »christologische Neuorientie-
rung« endgiiltig bewiltigt wurde, indem die bis-
herige Erwartung vom Hervortreten des verbor-
gen lebenden Jesus in einer 2. Etappe ersetzt
wurde durch den Glauben an den in den Himmel
erhdhten und von dort zur Weltvollendung wie-
derkommenden Menschensohn = MS (93-163).
Weil »Gedanken, die einmal in der Welt sind,
...sich nicht mehr einfach eliminieren (lassen)«
(168), wurde in einer 3. Etappe aus der geschei-
terten anfinglichen Messias- und Reichserwar-
tung das »Messias-Motiv in neuem Sinn aufge-
nommen und mit der MS-christologie verbunden,
so daB der MS nicht nur mehr als kommender
Richter, sondern auch als »himmlischer Messias«
vorgestellt wurde; weitere christologische Refle-
xion habe die messianische Wiirde auch bald dem
irdischen Jesus zugesprochen (164-174). Die
Christologie der 2. und 3. Phase wurde also kon-
zipiert, weil und nachdem sich der anfingliche
Osterglauben als Irrtum erwiesen hatte!

Wie soll jene Christologie dann Glaubensver-
bindlichkeit beanspruchen kénnen?

Ohne diese bedringende Frage so direkt zu
stellen, beantwortet S. dieselbe im 2. Teil seines
Buches (201-268). Er fiihrt zundchst vor, was
»mit hinreichender historischer Sicherheit« (262)
an »jesuanischen Authentica und Historica« iibrig
bleibt (203). S. geht aus von den Wachstums-
gleichnissen, die sicher authentisch seien, weil
»ihr Gehalt am wenigsten den Vorstellungen und
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Erwartungen der nachésterlichen Kirche (ent-
spricht)« (211-220): Jesus verkiindete »das An-
gekommensein der Gottesherrschaft«, die sich als
»ein irdisches Wunder«, immer auch zugleich
»gehemmt und unterdriickt« (wie Mt 11, 12 bele-
ge: 205) in dieser Welt verwirkliche, »wenn und
wo Menschen den Willen Gottes tun«. Die Basi-
leia sei »auf eine ihr allein eigene Weise méchtig
bis in die Ohnmacht hinein« (268). Das »Moment
des Futurischen, des zeitlichen Werdens« habe
»nichts mit einer schlechthin anderen... Zukunft
zu tun« (264). Weil »sich Gottes Herrschaft in der
Erfahrungswelt des Menschen vollzieht und
durchsetzt«, dachte Jesus »eben nicht an ein kom-
mendes Reich und Paradies...« (255), nicht an
»eine Art Weltende oder eine Verwandlung und
Neuschopfung der Welt...« (266).

Gegeniiber dieser Verkiirzung der Gottesreich-
botschaft Jesus ist jedoch daran festzuhalten: Die
spannungsvolle Hinordnung des gegenwirtigen
Beginns des eschatologischen Heilshandelns Got-
tes auf die noch ausstehende Vollendung dessel-
ben, auf das Wunder der uneingeschrankten
Durchsetzung der Gottesherrschaft 146t sich aus
der Verkiindung Jesu nicht eliminieren; ebenso-
wenig die Heilsverheifungen und Androhungen
des Heilsverlustes, die S. akonto des »Differenz-
kriteriums« allesamt der spateren urchristlichen
Reflexion zuweist (bes. 159—163). Man kann sehr
wohl die Frage diskutieren, ob Jesus iiberhaupt
vom kommenden MS gesprochen hat, ob er gar
sich selbst als kommenden Richter ansagte. Aber
selbst dann, wenn Parusielogien wie Lk 12,8f par
nicht von Jesus stammen — die von S. gebotene
Erklarung der nachdosterlichen Entstehung der
MS-christologie (158 f), die seines Erachtens in
der 2. Etappe dazu fiihrte, die Basileia entgegen
der Verkiindigung Jesu als »zukiinftiges, erst
noch erwartetes Heilsgut« zu verstehen (161),
kann nebenbei kaum iiberzeugen — ist Jesu Got-
tes- und Gottesreichbotschaft unbestreitbar die
Uberzeugung inhaerent, daB das Eingehen oder
Nichteingehen auf den von ihm proklamierten
Willen Gottes iiber das positive oder negative
Schicksal der Einzelnen im Gericht entscheiden
wird.

Dem letztlich »theologischen« Anliegen seines
Buches (262) scheint S. mit einem letzten folgen-
schweren Schritt nachzukommen. Er erklirt den
von ihm behaupteten Sinn der Gottesreichver-
kiindigung Jesu zum MaRstab fiir die Auslegung
der nachdsterlichen Verkiindigung (262f.).
Grundlegend begriindet er dies mit dem Satz:
»der Gott des Ostergeschehens und der vordster-
liche, von Jesus verkiindete Gott kénnen nicht als
im Widerspruch zueinander stehend gedacht wer-

Buchbesprechungen

den, miite doch dann der Glaube konsequenter-
weise den wirklichen, historischen Jesus und sei-
ne Verkiindigung von Gott verwerfen zugunsten
eines neuen auferweckten Christus und seines
ebenfalls neuen Gottes«. Deshalb die Folgerung:
Ist im Bekenntnis zur Auferweckung Jesu »vor-
ausgesetzt, dall der Gott, der Jesus auferweckt
hat, kein anderer ist als der Gott, von dem Jesus
gesprochen hat, und ist dieses Auferwecktsein
Jesu gleichsam die Bestitigung Jesu und seiner
Verkiindung — nicht aber eine neue Offenbarung
Gottes, durch die (dariiber hinaus, dall Jesus nicht
im Tode geblieben ist, sondern lebt) nun weitere
Wahrheiten mitgeteilt worden seien, welche das
von Jesus Verkiindete vielleicht sogar aufheben
und desavouieren konnten —, so bleibt die theolo-
gische Auslegung des Bekenntnisses zu diesem
Gott Jesu angewiesen auf sein, Jesu Wort« (262).
Als Bekenntnis des Glaubens konzediert S. in
seiner am weitesten gehenden Formulierung eben
noch, daB Jesus »endgiiltig bei Gott lebt, daB sein
Werk vollbracht und von Gott bestatigt ist, dall er
der Christus und Sohn Gottes ist« (263). Sein
hermeneutisches Prinzip erlaubt es ihm aber of-
fenbar nicht, von der gottgleichen Wirkmachtig-
keit des erhohten Christus und seiner Parusie zu
Gericht und Heilsvollendung zu sprechen, da die-
ser Glaube die Botschaft Jesu, die nach S. eine
andere Heilszukunft als das durch menschlichen
Gehorsam erfahrbar zu machende Herrschen
Gottes ja nicht kennt, desavouieren wiirde. Es
gehe, wie er u.a. hinzufiigt, »nicht an,...etwa das
von Jesus mit basileia Gemeinte nun als Verhei-
Bung von Auferweckung und ewigem Leben zu
interpretieren...« (263).

Wie steht es dann mit dem anderen Hauptstiick
des Kerygmas (1 Kor 15,3)? DaR sich S. bei seiner
Rekonstruktion der Authentica Jesu der Frage
nach einem heilsmittlerischen Todesverstandnis
Jesu nicht stellt bzw. apodiktisch es als ein nur
»allzu durchsichtiges Rettungsmanéver« bezeich-
net, »wenn man aus den Logien und Gesten Rét-
selspriiche und Zeichenhandlungen macht, wel-
che Jesus damals gesprochen bzw. gesetzt habe
und welche die Jiinger erst spater in ihrem von
Jesus intendierten Gehalt begriffen hitten« (86),
ist bereits angesichts seiner verfehlten Verabsolu-
tierung des Differenzkriteriums nicht verwunder-
lich. Bleibt sein Entwurf dann wenigstens offen
fiir die Moglichkeit, dal die sithnende und bund-
stiftende Kraft des Sterbens Jesu aufgrund des
osterlichen  Offenbarungsgeschehens erkannt
wurde und deshalb als konkrete Glaubenswahr-
heit gelten muB? Ich kann mir leider nicht recht
vorstellen, daf S. diese Moglichkeit bejahen
kann, ohne mit seinem oben genannten herme-
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neutischen Prinzip in Widerspruch zu geraten —
ganz abgesehen davon, daR unter seinen »Au-
thentica« Jesu nicht einmal der Gedanke auf-
taucht, daB sich Gottes Herrschen auch als dem
Siinder nachgehende und diesem vergebende Lie-
be Gottes auswirkt.

Mit der Frage nach der Begriindung und an-
fianglichen Fassung des Osterglaubens tangiert S.
zweifellos echte Probleme. Seine Ausgangsthese
von der irrtiimlichen Messias- und Reichserwar-
tung des ersten nachosterlichen Jahres basiert in-
des auf sehr anfechtbaren bis unhaltbaren Vor-
aussetzungen, was hier nicht ndher diskutiert
werden kann. Bare Willkiir ist beispielsweise die
Behauptung, die félschlich in die Abendmahlssi-
tuation zuriickprojizierte Voraussage Mk 14,25
sei konzipiert worden, um Jesus selbst die Erwar-
tung bekriftigen zu lassen: »bis zum néchsten
Passahfest ist das wiederhergestellte Reich Israel
da! Oder wenigstens: beim nachsten Passah wird
Jesus als Messias wieder unter uns sein und dann
das Reich Israel wiederherstellen« (90f. 84—91).
Ein anderes Beispiel: Nachdem diese Erwartung
als Irrtum erwiesen war, habe Judas den Zwolfer-
kreis verlassen: Simon als der privilegierte Er-
scheinungsempfénger habe die entstandene Glau-
benskrise fiirs erste jedoch dadurch bewaltigt, dall
er die iibrigen im Glauben wankenden Zehn zu-
sammenhielt und die Zuwahl eines Ersatzmannes,
Matthias, initilerte. Eben diese Krisensituation
und jhre Bewiltigung habe man mit dem damals
gebildeten Auftragswort Lk 22.31f Jesus selbst
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voraussagen lassen. Die spitere Uberlieferung ha-
be dasselbe — dessen »epistrepsas« nicht mit
»wenn du dich bekehrst hast« wiederzugeben sei,
sondern mit »wenn du zuriickgekehrt bist«, ndm-
lich von Galilda nach Jerusalem (bes. 48f. A.30) —
wiederum in die Abendmahlssituation vorverlegt
und auferdem die Passionslegende vom Verrat
Jesu durch Judas erfunden (46—61). Da Jesus S.
zufolge »nicht ein Reich Gottes bzw. Israels als
bevorstehend ansagte, sondern die Herrschaft
Gottes als schon wirklich, also als zu seinen Leb-
zeiten schon ‘angekommen’ meinte«, muf S. die
nachosterliche Verkiindigung iibrigens mit einem
inhaltlich verfdlschten Verstandnis der Botschaft
Jesu beginnen lassen, das er freilich als »ein ver-
standliches Mifverstandnis« entschuldigt, »wenn
wir annehmen, daf} die Ostererfahrung Simons
auf diesen wie ein Schock gewirkt hat« (91f).

S. hat eine Reihe diskutabler Fragen aufgewor-
fen und sein interessantes Buch durch viele gute
Einzelbeobachtungen bereichert, zu denen auch
das Kapitel iiber die unterschiedlichen christologi-
schen Perspektiven der syn. Evv. (175-199)
zdhlt. Eine Frage kann man sich zum Schluf aber
nicht ersparen. Trifft ihn nicht selbst der Vorwurf,
den er eingangs gegen die »allermeisten« der
zahllosen Jesusbiicher erhebt? In ihnen werde
»ein Bild des Nazareners gezeichnet, das mehr
der frommen oder auch weniger frommen Einbil-
dungskraft ihrer Autoren entsprungen ist, als dal
es vor dem Anspruch strenger wissenschaftlicher
Kritik bestehen konnte...« (11).

Anton Vogtle, Freiburg

Mariologie

Seybold, Michael (Hrsg.): Maria im Glauben
der Kirche, Franz-Sales-Verlag, Eichstitt — Wien
1985, brosch., 148 S., DM 12,80.

Vorliegender Band umfaf3t fiinf, im Rahmen
eines mariologischen Forums an der Eichstitter
Universitat gehaltenen Vortrige und eine »Nach-
frage« des Herausgebers. L. Scheffczyk zeigt in
seinem Referat: Das Mariengeheimnis der Katho-
lischen Kirche, daR der Marienglaube nicht als
»eine spiatere Zutat volkstiimlicher Frommigkeit
angesehen werden kann, sondern »zum Wesens-
ausdruck des katholischen Christentums gehort.«
Auch gewichtige evangelische Theologen erkann-
ten, selbst wenn sie eine andere Position vertra-
ten, diese Bedeutung des Mariengeheimnisses fiir
den katholischen Glauben; aber auch gewichtige
Vitertheologen sehen diese Verbindung als we-

sentlich an. In Maria begegnen Altes und Neues
Testament, an ihr werden die Prinzipien der Erlo-
sung und des Gnadenhandelns sichtbar. Wenn
Maria nach Lumen Gentium zuinnerst in die
Heilsgeschichte eingegangen ist, die groften
Glaubensgeheimnisse in sich vereinigt und wider-
strahlt, stellt sie nicht eine Einzelwahrheit neben
anderen dar, sondern ist ein »Reflektor, der das
ganze widerspiegelt«. Wie Scheffczyk dann im
einzelnen ausfiihrt, strahlt Maria als jungfriuliche
Mutter das gott-menschliche Prinzip als Mitte des
Glaubens gegen alle gnostische Spiritualisierung
und alle moderne existentialistische Verfliichti-
gung des Christusgeheimnisses wider und driickt
durch ihr Mitwirken am Erlosungsgeschehen,
nach der Leiblichen Aufnahme sogar in geschopf-
licher Vollkommenheit, aus, was die Kirche tun
muf} und kann.
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Nach diesem gehaltvollen Grundsatzreferat
greift H. Riedlinger das zentrale Finzelthema:
Mariens Jungfriulichkeit und Gottesmutterschaft,
auf. Angesichts der vielen Einwande gegen den
ohne die Mitwirkung eines menschlichen Vaters
vom Geist gewirkten Beginn des irdischen Lebens
Jesu legt Vf. iiberzeugend dar, daB die Evangeli-
sten Mt und vor allem Lk sicher von der Jungfrau-
lichkeit Mariens tiberzeugt waren. In Hinblick auf
Lk 1, 37 fragt Vf.: »Wie sollte man auch einem
Erzdhler Vertrauen schenken, der ein unter den
gewohnten Bedingungen unmégliches, unter dem
Einfluf von Gottes Geist und Kraft aber mogli-
ches Geschehen einerseits selbst nicht als Gesche-
hen voraussetzen und andererseits doch, um eines
erhabenen Zieles willen, anderen als Geschehen
vorstellen wollte?« Wer die jungfriauliche Emp-
fangnis leugne, lduft Gefahr, auch das Theolog-
umenon nicht mehr halten zu kénnen. Nach Joh
ist der Vatername ausschlieflich Gott vorbehal-
ten und Josef wird nur von denen Vater genannt,
denen das Persongeheimnis Jesu verborgen war.
Mit Recht verweist Vf. auf das Nicaeno-Constan-
tinopolitanum als das einzige nachbiblische, k-
umenisch anerkannte Glaubensbekenntnis mit
der Formulierung: de Spiritu Sancto ex Maria
Virgine. V{. betont sehr ausfiihrlich die geistliche
Schriftauslegung, die »kein anderes Ziel (hat) als
das Reich der Liebe des Gottes, fiir den alles
moglich ist«. Der Rezensent hétte sich noch eine
klarere, systematische Darlegung der Gegenargu-
mente gegen die Jungfrauengeburt und der Ant-
wort aus der geistlichen Auslegung gewiinscht,
weill aber von den zeitlichen Grenzen solcher
Vortrédge. Prinzipiell ist auch zu fragen, ob ein
Problem im geistigen Nahkampf befriedigend be-
handelt werden kann oder dariiber hinaus nicht
auch aus dogmengeschichtlicher Distanz wichtige
Einblicke zu finden gewesen wiren; doch hétte
dieses Desiderat einen weiteren Vortrag erfor-
dert.

U. Wickerts Thema lautete: Freiheit von Siinde
— Erhohung zu Gott. Die Koinzidenz von Schop-
fung und Erlésung in Mariens Erwahlung und ihre
heilsgeschichtliche Wirkung. Kurioserweise iiber-
nahm hiermit ein protestantischer Theologe, und
zwar von den Pramissen seiner Theologie aus, die
Begriindung der beiden von der protestantischen
Theologie als biblisch nicht beweisbar abgelehn-
ten Mariendogmen. V{. erkennt sie aber nicht an,
weil sie vom Lehramt vorgelegt wurden, sondern
weil ihre unverfiighare Wahrheit aus sich selber
spreche. Unverfiigbar, »extra nos«, heiflit jedoch
nicht etwa als vorgegeben anzuerkennen, son-
dern »auBerhalb unserer Reichweite befindlich«,
weil es sich nur im Modus des Entzugs (wie bei
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den Emmausjiingern) offenbart. Das Christus so-
lus, nicht exklusiv zu denken, tut dem »Glauben
an Maria Assumpta gar keinen Abbruch«. Maria
ist so den geschichtlich gewachsenen Christentii-
mern, den Kirchen, als unverfiigbarer und eini-
gender Kirchengrund voraus. Vom Papst wird
erwartet, daf} er die konfessionellen Grenzen auf
die Gesamtkirche hin iibersteigt und ihr Maria,
die fiir das Ganze da ist, als einenden Grund
aufweist.

Mit der Maria Assumpta wird »die Vollgestalt
der urchristlichen Verkiindigung noch einmal ge-
setzt«. So sieht Wickert mit der Verkiindigung
des Dogmas, die nicht nur eschatologische Exi-
stenz begriindet, sondern Maria als sapientiale
Ekklesiotokos aktualisiert, eine »neue Epoche« an-
brechen. SchlieBlich legt Vf. dar, daf diese maria-
nischen Dogmen in der Schrift griinden: Fiir die
Assumptio sieht er in Joh 19, 25 ff. eine schmale,
aber ausreichende Schriftgrundlage; die Mutter-
schaft wird von der Jesu zu der iiber die Jiinger
verpflanzt. Wortlich: »Nach geschehener Ver-
pflanzung der Mutterschaft Mariens ‘ist' Maria
‘Assumpta’.«

In einer Nach-Frage setzt sich M. Seybold mit
diesem sicher nicht einfachen Entwurf in einer
vornehmen, forumsgemilen Weise auseinander,
und zwar einmal mit dem Thema: Maria Kosmo-
tokos, Mutter der Menschheit, und mit: Maria und
das Papstamt in der Kirche.

Konne, so fragt Seybold, Wickert das Petrus-
amt noch als Sakrament der Einheit verstehen? Ist
in unserer konkupiszenten Situation ohne bevoll-
michtigtes Amt auf das Selbstzeugnis der Wahr-
heit zu vertrauen? Der Rezensent mochte die
Frage wenigstens aufwerfen, ob V. mit der Maria
Assumpta dasselbe meint wie die kath. Kirche mit
der Assumptio. Joh 19, 25 ff. kann nur die allge-
meine Mutterschaft Mariens begriinden (oder tra-
ditionell: den Gedanken der Maria Konigin), die
in ihrer Vollgestalt sicher die Vollerlosung und
somit die Assumptio einschlief3t, aber der eigentli-
che Gehalt von Munificentissimus Deus kann
nicht aus Joh 19, 25 ff. hergeleitet werden. »Er-
hohung« heilt nicht Auferstehung (bei Christus)
und nicht Assumptio. War Maria schon auf Kalva-
ria Assumpta? Das marianische Engagement gera-
de eines protestantischen Theologen bleibt zwei-
fellos beachtenswert.

G. Soll stellt »Maria als Urbild und Mutter der
Kirche« dar. Als profunder Kenner der Mariolo-
gie gelingt Soll ein gedridngter, aber alle wesentli-
chen Aspekte (biblisch, dogmen- und frémmig-
keitsgeschichtlich, aktuelle Problematik: 2. Vati-
kanum) erfassende Darlegung der beiden Be-
zeichnungen Mariens als Urbild der Kirche und
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als Mutter der Kirche, wobei zum letzten Titel
sogar drei verschiedene theologische Zuginge
aufgewiesen werden.

F. Courth referierte iiber »Marienerscheinun-
gen im Glauben der Kirche«. Er arbeitet Kriterien
fiir die Echtheit von Erscheinungen nach der Auf-
fassung alter und neuer Theologen und der Praxis
der Kirche heraus. Wichtig sind besonders die
Darlegungen iiber den Sinn und die Bedeutung
der Marienerscheinungen. Sollte Vi. alle Visionen
als einbildlich verstehen, wire zu fragen, ob da-
mit alle Phinomene erklart werden konnen, z.B.
war bei der Erscheinung in Cnoc Mhuire, dem
»irischen Lourdes«, der Ort, wo die erscheinen-
den Gestalten gestanden sind, trotz starken Re-
gens trocken.

Den Planern des Forums ist ein gliicklicher
Griff bei der Formulierung der Einzelthemen zu
bescheinigen. Damit wurde der Band weitaus
mehr als eine — haufig festzustellende — Addition
von Einzelbeitrdgen mit losem Zusammenhang.
Es werden nicht »Gedanken zur Mariengestalt«
vorgetragen, vielmehr wird Mariologie aus der
Mitte betrieben, indem die vier Mariendogmen
und aktuelle pastorale Fragen den Leitfaden bil-
deten. Gerade die »Praktiker« in der Kirche, die
theologisch profunde und zugleich verstandliche
Information suchen, sollten zu diesem Buch
greifen.

Anton Ziegenaus, Augsburg

Jean Galot, S. ].: Maria, la donna nell’ opera di
salvezza. Verlag Universita Gregoriana Editrice,
Rom 1984, SS. 439. 30600 Lire.

Der vor allem durch seine Christologie wie
dann auch durch verschiedene mariologische Bei-
trage bekannt gewordene Verf. legt hier eine
systematische Mariologie vor. Aktueller Frage-
punkt ist das Ringen um ein neues Frauenver-
stindnis. Eine Rehabilitation der Frau ergibt sich
fiir den Verf. von der Art und Weise der Mitarbeit
Mariens am Heilswerk Christi her. Methodisch
versteht Galot seine Studie als organische Er-
schlieBung des Mariengeheimnisses (21). Das 1.
Kap. entfaltet den Gedanken des Bundes zwi-
schen Gott und der Frau. Hier zeigt sich ein
aktives Frauen- und Marienbild; die Inkarnation
als Gottesbund schlief3t die freie Zustimmung Ma-
riens ein. Gegeniiber gewissen Andeutungen im
AT (Gen 3, 15, Judith, Esther) ist die Verkiindi-
gung Mariens ein neues Zeichen fiir die bevorzug-
te Stellung der Frau im Gottesbund. Inhaltlich ist
Mariens Mitwirkung als gliubige Zustimmung zu
werten. Dies entfaltet das 2. Kap. sehr ausfiihr-
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lich. Das 3. Kap. gilt der Gottesmutterschaft Ma-
riens. Es ist weniger umfangreich ausgefallen. Das
hier entfaltete historische Material zum Theotho-
kos-Titel hitte durch die Rezeption des Beitrages
von Th. Klauser (RAC XI, 1071-1103) einen
gegeniiber der Religionsgeschichte kritischen Ak-
zent erhalten; verwendete man kirchlicherseits
doch den neugeprégten Titel Gottesgebdrerin, um
sich von der mythischen Vorstellung von Gottes-
miittern abzusetzen. Das 4. Kap. ist der Jungfrau-
lichkeit Mariens gewidmet. Die kirchliche Lehre
zur Immerjungfrauschaft wird als eindeutig dar-
gestellt. Mariens jungfriauliche Empfangnis ist ein
Zeichen der Gottessohnschaft Jesu, aber auch ein
vorausweisendes Zeichen der Auferstehung. Posi-
tiven Wert mif3t der Verf. der These von einem
Jungfraulichkeitsgelilbde Mariens zu. Die Jung-
fraulichkeit Mariens in der Geburt wird breit ent-
faltet und als personale, nicht aber als physische
Integritéat ausgelegt (171).

Im Hinblick auf Mariens Jungfraulichkeit nach
der Geburt Jesu werden die biblischen Texte iiber
die Briider und Schwestern Jesu als Vettern und
Cousinen interpretiert. Das 5. Kap. ist der Heilig-
keit Mariens gewidmet. Die biblische Begriindung
wird von Gen 3, 15 her erschlossen: die Frau als
Gegnerin der Schlange muf von allem Bésen frei
sein, wenn sie an seiner Uberwindung mitwirken
will (191). Das NT zeichnet in Lk 1, 28 das Bild
der vollkommenen Frau (194). Das 6. Kap. gilt
dem Thema Miterlosung (La corredenzione); es
gilt dem Autor als eine aktuelle Frage der theolo-
gischen Reflexion (239). Er verweist auf die klas-
sische Unterscheidung zwischen objektiver und
subjektiver Erlgsung; durch ihre Gottesmutter-
schaft hat Maria an der objektiven Erlosung mit-
gewirkt; unter dem Kreuz vollendet sie ihren
miitterlichen Dienst durch ihre Teilnahme am Le-
bensopfer Christi. In Maria nimmt die erlésungs-
bediirftige Menschheit am Heilswerk Christi teil.
Gegeniiber der These von H. M. Koster spricht
Galot von einem aktiven Mitwirken Mariens und
nennt ihren Verdienst »una certa condegnita«;
noch deutlicher heilit es: & qui che si trova la
condegnita« (292). Die im 7. Kap. behandelte
Verherrlichung Mariens wird als Vollendung ihrer
Mutterschaft gesehen. Auch habe sich Maria
durch ihr Mitleiden auf Calvaria die Verherrli-
chung verdient (317). In Analogie zu Christus
miisse man von einem Tod Mariens sprechen.
Waren die bisherigen Kap. stark christotypisch
orientiert, so wird im folgenden 8. Kap. die Mit-
wirkung Mariens am Geheimnis der Kirche entfal-
tet. Hier findet nun die Mariologie des II. Vatican-
um besondere Beachtung. Verteidigt wird der
Titel »Mutter der Kirche«; er folge aus Mariens
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Gottesmutterschaft. Mariens Mittlerschaft bei der
Zuwendung der aktuellen Gnaden wird vertreten.
Wegen der starken Akzentuierung der Mitwir-
kung Mariens versucht der Autor schlieflich auch
dies unter dkumenischer Perspektive zu profilie-
ren. Er sieht hier die entscheidenden Kontrovers-
punkte mit den Reformationskirchen (385). Eine
erste Uberwindung der klassischen Dialektik Gott
— siindiger Mensch sieht der Verf. nicht nur bei
den Reformatoren selber, sondern auch bei Thu-
rian und Asmussen.

Das vorliegende Buch ist eine gut gegliederte,
klassische Systematik; der Verf. iibt die hohe
Kunst der Differenzierung. Auch beherrscht er
die Fahigkeit antithetisch zu denken, wie dies seit
Ignatius von Antiochien in der Mariologie gerne
getan wird. Ohne iiber Einzelfragen zu stolpern,
kann man Gewinn aus der Lektiire des Buches
ziehen, wenn man die neuere exegetische Litera-
tur und auch die aktuelle dogmatische Diskussion
im Hinterkopf hat. Im Ganzen handelt es sich um
ein materialreiches Buch, das als gute Zusammen-
fassung einer mariologisch fruchtbaren Epoche
gelten kann.

Franz Courth, SAC., Vallendar

Llamas, P. Enrique (Hrsg.): Doctrina y Piedad
Mariana en Espana. Siglos XVII-XVIII (Estudios
Marianos XLIX), Salamanca 1984, 391 S.

Die spanische Mariolog. Gesellschaft und ihr
Vorsitzender, P. E. Llamas, geben mit diesem
Band erneut einen Beweis fiir eine rege theologi-
sche Forschung. Die Einfiihrung referiert iiber das
Programm des Internationalen Mariolog. Kon-
gresses auf Malta und die Beitrige der spanischen
Sektion.

»Los grandes tedlogos de los siglos XVII y
XVIIl y el culto y la piedad hacia la Virgen Maria«
(21-56) stellt dann E. Llamas dar. In einem in-
haltlich dichten und instruktiven Beitrag, der ei-
nem mariologischen Literaturbericht iiber diesen
noch wenig erfalten Zeitraum entspricht, wird
gezeigt, dall diese Theologen zwar in den traditio-
nellen Bahnen der Mariologie dachten, aber
durchaus auch theologische Eigensténdigkeit be-
wiesen. Von ihnen wurde, meistens im Zusam-
menhang mit der Inkarnationslehre, die Mariolo-
gie als eigener Traktat entwickelt und im Gegen-
satz zum Rationalismus und zur diirren Spekula-
tion gerade die theologia Cordis und eine mysti-
sche Theologie entwickelt. — J. Bengoechea er-
stattet den Literaturbericht aus einer anderen Fra-
gestellung: »Vidas de la Virgen Maria en la Espa-
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na del siglo XVII« (57-104). Nach einer allgemei-
nen Charakterisierung dieser Viten (Einteilung:
Vorevangelisches Evangel., Nachevangel. Teil;
Quellen; Vorlaufer solcher Viten) werden dann
45 solcher Viten oder Marialien (z.T. nach Festta-
gen geordnet) mit genauen Angaben iiber Er-
scheinungsort und -jahr, Kolummnenzahl, Zahl
der Ausgaben und fremdsprachigen Ubersetzun-
gen und haufig auch iiber den Inhalt und die
Darstellungsweise beschrieben. Auch sonderbare
Eigenheiten der einzelnen Autoren, wie phanta-
stische biographische Detailangaben oder abstru-
se Spekulationen werden erwahnt oder z.B. die
Marieliologia des Carmeliters Eliseo Garcia, der
das Leben Mariens mit dem des Propheten Elias
in Parallele setzte. Wiahrend diese Werke nur
kurz beschrieben werden, werden zum Schluf}
vier einfluireiche Viten ausfiihrlich untersucht
und dargestellt, ndmlich jene von Cristobal de
Castro, Diego Murillo, José de Jesus Maria Quiro-
ga und Maria de Jesus de Agreda. Insgesamt ein
instruktiver Bericht!

Das Thema: »Maria en cuatro poetas mercedar-
ios del s. XVII« (105-146) hat sich L. Vazquez
gestellt. Knapp 40 Gedichte von Sudrez de Go-
doy, Remén, Gabriel Tellez (= Tirso de Molina)
werden abgedruckt und nicht nur auf ihre theolo-
gische Aussage hin untersucht, sondern vor allem
auf ihren dichterischen Gehalt hin. In der Sprache
des Volkes gelang diesen Dichtern eine grofartige
Symbolsprache zur Beschreibung des Marienge-
heimnisses, im Deutschen etwa vergleichbar den
»Hymnen an die Kirche« von G. v. le Fort. — L.
Diez Merino untersucht »Fundamentos biblicos
en cuestiones marioldgicas y perspectivas del cul-
to mariano en Francisco Sudrez« (147-184). Vi.
stellt die breite Grundlegung der Mariologie (Bi-
bel, Tradition, Feste, Formen der Marienvereh-
rung in der Frommigkeit) durch Sudrez dar. Er-
wihnenswert ist neben den dogmengeschichtli-
chen Durchblicken zu den einzelnen Themen und
den umfangreichen Literaturverweisen vor allem
die Behandlung aller, von Suarez und der voraus-
gehenden Zeit herangezogenen alttestamentli-
chen Stellen. — J. Esquerda Bifet behandelt: »Cul-
to y devocién mariana en el ‘Pro Immaculata’ de
Fernando Quirino de Salazar« (185-198). Vi.
zeigt, wie dieser einfluffireiche Theologe des gol-
denen Zeitalters der spanischen Mariologie aus
der Heiligkeit und Immaculata Conceptio die Ma-
rienverehrung begriindet. Demselben Thema gilt
der Beitrag von A. Martinez Sierra: »Maria Im-
maculada y su culto en Diego Granado. S. J.«
(199-220). Diego Granada betrachtet die Erb-
siindenfreiheit als eine von Wundern begleitete
Empfangnis, weil einmal schon am Tag der Er-
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schaffung des Leibes die Beseelung stattgefunden
habe (nicht erst 80 Tage spiter), weil dann Maria
vom Anfang ihres Daseins des Gebrauchs der
Vernunft und besonderer Akte der Heiligkeit fa-
hig war und sie schlieflich zwar im Rahmen einer
ehelichen Verbindung gezeugt wurde, aber nicht
ohne die in Hinblick auf das Alter der Eltern
notwendigen besonderen Mitwirkung Gottes.
Auch wird die besondere leibliche Schionheit Ma-
riens betont, die aus Judith, Esther und dem Ho-
hen Lied begriindet wird. Durch die Betonung der
vorgezogenen Beseelung im Zusammenhang der
Immaculata conceptio hebt also auch eine phanta-
siereiche Freude am Mirakulosen an, die bei Ma-
ria von Agreda besonders starke Bliiten hervor-
bringt. — Von ihr handelt der Beitrag von A.
Molina Prieto: »El culto mariano de imitacién en
la ‘Mistica Ciudad de Dios’ de la venerable Sor
Maria de Jestis de Agreda« (221-250). Nach ei-
ner Charakterisierung der Mistica Ciudad, die 92
Gesamtausgaben, 68 Teilausgaben und 13 Uber-
setzungen erreichte, als eine erzdhlende Erbau-
ungsschrift ohne systematische und streng theolo-
gische Absichten wird die Tendenz des Werkes
dargelegt: Maria soll als Vorbild und als Spiegel
hervorgehoben werden, der das gesamte Wirken
Gottes widerstrahlt. Im einzelnen wird gezeigt,
daB und wie nach der Mistica Ciudad die Nachah-
mung Marias der Weg zu Christus und der Gipfel
der Heiligkeit ist. VI. gelingt es, die positiven
Elemente der Mistica Ciudad herauszuarbeiten;
allerdings diirfte doch ein gréBerer Unterschied
zur heutigen, wohl mit Recht auf das Wesentliche
konzentrierte und niichternen Mariologie beste-
hen als es V{. annimmt.

B. Ménsegu untersuchte: »La doctrina mariolé-
gica del Augustino Recoleto Fray Pedro de San
José« (1596-1651), S. 251-298. — Der Untersu-
chung liegt eine Sammlung von Marienpredigten
des Augustinermonches zugrunde. Insofern ent-
springen wohl manche AuRerungen einem rheto-
rischen Uberschwang (vgl. 288; Die Seele Jesu
konnte aufgrund der visio beatifica nicht leiden;
es litt an ihrer Stelle die Seele Mariens). Insgesamt
aber wird aus diesen Predigten klar, daf bei einer
bewuflten Christozentrik die Mariengestalt nicht
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zuriicktreten mul, sondern in ihrer theologischen
Bedeutung aufleuchtet. Deshalb kann Pedro ohne
theologische Grenziiberschreitungen Maria den
geschaffenen heiligen Geist (Espiritu Santo cria-
tura) nennen und die These aufstellen, daB die
Welt dunkel wiirde, wenn Maria fehlte. Auch
gelingen dem Prediger ausdrucksstarke Bilder,
wie der Vergleich Marias mit dem Glas, das die
Strahlen der Sonne biindelt und verstdrkt. Ein
anregender Beitrag! — J. Ordéfiez Marquez greift
nochmals eine Predigtliteratur auf: »El P. Nicolas
de Extrada y su predicacién mariana en la Anda-
lucia del siglo XVII« (299—-342). P. Nicolas (t
1762) ist einer von den jetzt vollig unbekannten
groBen Predigern Andalusiens, deren Manuskrip-
te noch unerforscht in den Bibliotheken liegen.
V£. will anhand der Predigten auf die marianische
Frommigkeit des Volkes schlieBen. Die Predigten
von P. Nicolas zeichnen sich durch eine klare
Christozentrik, einen einfachen, dem barocken
Pathos abholden Stil und ein Gespiir fiir die An-
liegen des Volkes aus. — A. M. Rodriguez Cruz
untersucht schlieflich »La devocién mariana en la
Universidad de Salamanca y en las Universidades
Hispanoamericanas, con especial referencia a los
Colegios Universitarios« (siglos XVII-XVIII), S.
342-382: Dargestellt werden die Verehrung der
Gottesmutter und besonders die eidliche Ver-
pflichtung zur Verteidigung der Unbefleckten
Empfingnis an der Universitdt Salamanca, an ih-
ren Kollegien und die Ubernahme dieser Vereh-
rung durch die Universitidten und Kollegien Siid-
amerikas. Diese Verehrung war, wie gezeigt wird,
kein duBerlicher Brauch, sondern von allgemeiner
innerer Hochschdtzung der Immaculata getragen.
Dieser Band gibt einen ausgezeichneten und
umfassenden Einblick in das goldene Zeitalter der
spanischen Mariologie. Sowohl grofe und fiihren-
de Theologen werden behandelt, aber auch die
Ubernahme dieser Mariologie durch die zweifel-
los gehaltvolle Dichtung und die Verbreitung die-
ser theologischen Konzeption in der Volksfrém-
migkeit (Predigtliteratur, Viten, Akademikerkrei-
sen). Dieser Band wird iiber die Fachtheologen
hinaus auch bei Philologen, Volkskundlern und

Historikern Aufmerksamkeit finden.
Anton Ziegenaus, Augsburg

Personliche Gotteserfahrung

Hellmut Laun: So bin ich Gott begegnet.
Geschichte einer ungewdéhnlichen Bekehrung,
Veritas Verlag, Linz 31984, brosch., 1538S.,
DM 21,50.

Der Verfasser dieses ungewdhnlichen Buches
(von dem auch ungarische und englische Uberset-

zungen erschienen sind) hat lange gezogert, seine
Geschichte niederzuschreiben. Angesichts der
Schwierigkeit vieler Menschen, heute noch zu
glauben, hat er es doch getan. Kurz vor dem
Erscheinen seines Buches ist er gestorben.

Auf dem Hintergrund von Wien in der Vor-
kriegszeit und dann unter der braunen Diktatur
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erziahlt Laun in schlichter, aber fesselnder Weise,
wie er zum Glauben kam:

Praktisch ohne lebendige Religion aufgewach-
sen, war ihm die Welt des Glaubens fremd und
schien ihm ein magischer Rest langst vergangener
Zeiten zu sein. Von einem bestimmten Lehrer
beeinfluflt, der seinen Schiilern den GroBinquisi-
tor Dostojewskis zu lesen gab, emfand er beson-
ders gegen die katholische Kirche eine tiefe Ab-
neigung. Der Papst schien ihm wie die »Spinne im
Netz« zu sein, die nur auf Beute lauert. Im {ibri-
gen verlief Launs Leben wie das vieler moderner
Menschen: Sein einziges Ziel war es, vorwéartszu-
kommen und dem Leben soviel Freuden abzurin-
gen als irgend moglich. Dann aber kam der
schicksalhafte Tag, an dem er im Rahmen einer
unfallbedingten Narkose ein eigenartiges Erlebnis
hatte, das zum Wendepunkt seines Lebens wurde.
Er, der bisher nur dem Diesseits zugewandt war,
erlebt eine andere, ihm noch ganz undefinierbare,
geistige Welt, die sein bisheriges Bild von der
Wirklichkeit revidiert. In seinem Leben beginnt
ein ProzeR des Suchens, der Korrektur, des Sich-
durchringens, begleitet und erméglicht durch Be-
gegnungen mit gliubigen Menschen. Das Uner-
wartete geschieht: Hellmut Laun bekehrt sich.
Seine aufergewohnlichen, charismatisch-mysti-
schen Erfahrungen weisen ihn auf die Kirche hin.
Umgekehrt 6ffnen sich eben diese Erlebnisse sei-
nem Verstidndnis nur im Licht der katholischen
Glaubensverkiindigung, die ihm die Antwort auf
all das sonst Nicht-Erklarbare gibt. Durch eigen-
artige Traume und durch eine gewaltige Christus-
erfahrung, die merkwiirdigerweise am Wiener
Westbahnhof ihren Hohepunkt erreicht, formt
Gott den Glauben Launs und macht aus ihm einen
»neuen Menschen«.

Auch das, was Hellmut Laun iiber seine Ju-
gend, iiber die bitteren Jahre der Not und dann,
spiter, iiber die Periode des Nationalsozialismus
und dessen bdsen, teuflischen Geist erzahlt, ist
zeitgeschichtlich von grofitem Interesse und ge-
eignet, vor allem jungen Menschen eine realisti-
sche Vorstellung von dieser Zeit zu vermitteln.
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Dennoch: Hellmut Laun hat die Geschichte sei-
nes Lebens vor allem darum geschrieben, um
anderen Menschen zu helfen, ihren Weg zu Chri-
stus und zu seiner Kirche zu finden und zu gehen.
Vielen Menschen von heute, die zwischen Chri-
stus und der Kirche einen Widerspruch zu sehen
meinen, sagt Laun: ganz im Gegenteil, Christus
und Kirche gehéren zusammen, sie bilden eine
Einheit, und die Kirche ist nichts anderes als Tiir
und Weg zu Christus.

Natiirlich ist auch dieses Buch kein »Beweis«.
Einen solchen hat es nie gegeben und kann es auch
nicht geben. Wohl aber ist es ein Zeugnis fiir die
tiefe, dankbare Liebe eines Mannes zur katholi-
schen Kirche, an die er unerschiitterlich als die
Siule der Wahrheit und Ort des iibernatiirlichen,
gottgeschenkten Lebens glaubt. So wie ihm Freun-
de geholfen haben, den Schritt in die Kirche zu tun,
so will auch Hellmut Laun anderen den Weg zeigen
— den Weg, der ihn (wie er es in einem seiner
visiondren Triume gesehen hat) aus dem Kerker
der Hoffnungslosigkeit in das kostliche Land der
Freiheit und der Gemeinschaft mit Christus gefiihrt
hat. Hellmut Launs Erfahrungen bestirken, tro-
sten, ermutigen und erleuchten all jene, die die
Wahrheit aufrichtig suchen und lieben.

Wie jede wirklich religiose Erfahrung iiberzeugt
dieses Buch durch seine Echtheit, seine Tiefe und
die starke Personlichkeit des Verfassers, der in
seinem weltlichen Leben als Geschaftsmann den
Weg zu Gott und seiner Kirche fand. Es ist ein
lebendiges Zeugnis fiir das Wirken der Gnade,
geschrieben ohne Pathos, aber mit jenem inneren
Feuer, das eine grofe Liebe immer begleitet — auf
der einen Seite die Liebe zu den Lesern, die Hell-
mut Laun so gerne an dem Schatz, den er entdeckt
hat, teilhaben lassen mochte, und auf der anderen
Seite der Liebe zu Christus und seiner geliebten
Braut der Kirche, in der Laun seine geistige Heimat
gefunden hat. Darum steht auf seinem Grabstein
das Wort des Paulus ganz und gar zu recht: »Ich
weil}, wem ich geglaubt habe.«

Jedem, ob glaubig oder unglaubig, mochte man
die Lektiire dieses Buches wirmstens empfehlen.

Josef Seifert, Lichtenstein
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Vorwort der Herausgeber

Erstmals kommt das Forum Katholische Theologie zu seinen Lesern in Gestalt
eines thematisch gehaltenen Heftes, das die Fragen der Okumene zum Inhalt hat.

Die Bedeutung solcher thematischer Bearbeitungen, die auch kiinftig in loser
Folge dargeboten werden sollen, bedarf keiner ausfiihrlichen Begriindung, weder
im allgemeinen noch im besonderen. Allgemein bieten sie dem interessierten Leser
umfassendere Information und vertieften Einblick in eine gewichtige Problematik;
im besonderen aber hat das 6kumenische Thema eine Aktualitit wie eine Entschei-
dungstrachtigkeit gewonnen, die eine einldflichere Darstellung und ausfiihrlichere
Entfaltung zum Zwecke einer giiltigeren Urteilsbildung rechtfertigt.

Freilich wirkt diese Rechtfertigung erst vollends iiberzeugend, wenn sie auch
etwas der betreffenden Darstellung Eigentiimliches und Spezifisches aufzuweisen
vermag. Dies liegt in den folgenden Beitrdagen, die sich vornehmlich auf die
Bereiche des katholisch-orthodoxen und des katholisch-lutherischen Dialogs be-
schrinken miissen, in dem Interesse an der Wahrheitsfrage als solcher. Damit
unterscheiden sich die Abhandlungen in ihrer Zielrichtung sowohl von einer
pragmatischen Okumenik, die vorziiglich auf sichtbare Ergebnisse aus ist und die
heute besonders die katholische Hierarchie unter Zugzwang setzen mdochte, als
auch von einem blofen Konvergenzdenken, das die gegenseitige Anndherung und
Zuneigung schon als Finheit in der Wahrheit versteht. Dieser Tendenz entspricht
die heute feststellbare Ablosung der Forderung nach »Einheit« durch das Postulat
der »Anerkennung« (u.a. von Eucharistie, Amtern, konfessionsverschiedenen
Ehen). Seine Erfiillung koénnte (bei Zuriickstellung der Wahrheitsfrage) nur zu
einer Befestigung des »Status quo« fithren.

Mit dem Beharren auf der Wahrheitsfrage wird dem Dialog nichts Unrealisti-
sches oder Unzumutbares auferlegt; denn die Reformation ist unter dem Anspruch
der Wahrheitsfrage angetreten, welchen Anspruch man ihr nicht nehmen, an dem
man sie aber auch heute messen sollte. Andererseits gilt auch fiir den Katholizis-
mus, daB er auf Grund des ihm angestammten Heilsrealismus und seiner Objektivi-
tatsstruktur (begriindet in Schriftinspiration, gottlich-apostolischer Tradition, Lehr-
amt und Unfehlbarkeit) an der Wahrheitsfrage nicht vorbei kann. An diesem
Mafstab gemessen, mufl deshalb u.a. die moderne These, nach welcher ein
Glaubenssatz der einen »Teilkirche« (abgesehen von den sog. Grundwahrheiten)
von den Mitgliedern der anderen »Teilkirche« nicht positiv angenommen werden
miifite, als Preisgabe der Einheit in der Wahrheit erkannt werden.



Der Stand der 6kumenischen Bemiihungen zwischen
Katholiken und Protestanten

Fakten und prinzipielle Uberlegungen

Von Joseph Schumacher, Freiburg

Papst Johannes Paul IL. erklart in der Enzyklika »Redemptor hominis«: »Wir
miissen uns um die Einheit bemiihen, ohne uns durch Schwierigkeiten entmutigen
zu lassen, die uns begegnen oder sich ldngs des Weges anhdufen kénnen; andern-
falls bleiben wir dem Wort Christi nicht treu, verwirklichen wir nicht sein Testa-
ment. Ist es erlaubt, sich dieser Gefahr auszusetzen?«'. Die Uneinigkeit der
Christen bedroht nicht nur den Glauben der Glaubigen, sondern st6t auch jene
zuriick, die an der Schwelle des Christentums stehen®. Besonders drangend ist die
Einheit der Christen in einer Zeit, »in der der Glaube ... durch einen weltweiten
und militanten Atheismus und einen relativistischen Skeptizismus auch in den
Lindern zutiefst bedroht ist, in denen der Atheismus noch nicht Staatsreligion
ist«>. Das rechtfertigt jedoch nicht jede Form von Okumene. Ungestiime und
unbedachtsame Schritte, in denen die Wahrheitsfrage nicht ernst genommen oder
iiberspielt wird, fiigen der Christenheit groBeren Schaden zu als Uneinigkeit oder
ungeniigendes Bemiihen um die Einheit. Nach wie vor bestehen groffe Unterschie-
de im Verstindnis dessen, was die christliche Offenbarung meint. Geht man
dariiber hinweg, so wird im Grunde die Offenbarung Gottes mifachtet. Das
Christentum, das dann iibrigbleibt, wird in nebelhafter Weise auf das christologi-
sche und trinitarische Dogma oder einfach auf das rein formale Prinzip der »fides
qua« reduziert.

DaR es keine Einigung iiber die Wahrheit hinweg geben kann, dariiber ist man
sich im allgemeinen in den verschiedenen Lagern einig. Die Frage ist dabei jedoch
die, welchen gemeinsamen Nenner man voraussetzen mufl oder welche Wahrhei-
ten so wesentlich sind, daf sie kirchentrennenden Charakter haben. Es gibt die
Tendenz, um #uBerer Erfolge willen die Glaubensdifferenzen auf theologische
Unterschiede herabzustufen. Seit den siebziger Jahren kann man immer wieder
von katholischen wie evangelischen Theologen héren, es gebe zwischen den
Kirchen keine die Trennung rechtfertigenden Lehrunterschiede mehr*. Das ist aber

1 Johannes Paul II., Enz. »Redemptor hominis« Nr. 6, AAS 71, 1979, 265—-268.

2Vl Joh 17.

3 K. Rahner, H. Fries, Einigung der Kirchen — reale Moglichkeit, Mit einer Bilanz »Zustimmung und
Kritik« von H. Fries, Freiburg 1985 (Sonderausgabe), 9. Das Buch erschien zuerst 1983 als Bd. 100 der
Reihe »Quaestiones disputatae«.

* Die Behauptung, es gebe heute keinen einzigen theologischen Streitpunkt mehr, der die Weiterfiih-
rung der Kirchenspaltung begriinden kénne, ist seit dem Memorandum der Arbeitsgemeinschaft
Okumenischer Universititsinstitute in Deutschland {iber Reform und Anerkennung kirchlicher Amter
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nicht die sententia communis der 6kumenischen Theologie und widerspricht auch
dem dezidierten Selbstverstdndnis der katholischen Kirche’.

Es gibt Stufen der Einheit. Das zeigt etwa die Basisformel der Ersten Vollver-
sammlung des Weltrates der Kirchen von Amsterdam (1948), in der man Jesus
Christus, den Gott und Heiland, als das einigende Band bezeichnete. Diese Formel
wurde in Neu-Delhi (1961) erweitert, wenn man nun vom Bekenntnis zur Gottheit
Christi sprach und die Schrift und die Trinit4t noch hinzunahm. Damit hatte man
bereits ein kleines Credo. Aber auch mit dieser Einheit gibt man sich nicht
zufrieden, denn dann koénnte man sich ja weitere Aktivitdten ersparen. Es liegt in
der Natur der Sache, daB das Einheitsstreben in der Okumene auf den einen
Glauben und, damit zusammenhingend, auf die gleichen Sakramente und die
gleiche Verfassung geht. So entspricht es auch dem bellarminischen Kirchenbegriff,
von dem die katholische Kirche ihre Einheitsvorstellung herleitet. Wahrend man
die Einheit im Glauben erstrebt, schdtzt man jedoch das MaR der dogmatisch
verbindlichen Wahrheiten im allgemeinen verschieden ein.

Vollkommene Einheit hat es zu keiner Zeit in der Kirche gegeben, auch nicht in
der Urgemeinde. Sie ist eine eschatologische Gabe Gottes. Das dispensiert die
Christen aber nicht von dem ernsthaften Bemiihen darum. Der 6kumenische
Dialog ist zum einen ein Gebot der Vernunft, zum anderen das Vermichtnis des
Herrn der Kirche®.

1. Der Dialog

Die katholische Kirche trat mit dem II. Vatikanischen Konzil offiziell in die
O0kumenische Bewegung ein, wurde aber nicht Mitglied des Weltrates der Kirchen.
Bis dahin hatte sie seit den zwanziger Jahren mehr informell durch die Una-Sancta-
Bewegung am 6kumenischen Bemiihen partizipiert. Das wesentliche Element ihrer

(Miinchen/Mainz 1973) oft wiederholt worden. Wenn die Einheit im Glauben bereits erreicht wire, so
wiirden sich alle weiteren 6kumenischen Bemiihungen eriibrigen. Papst Johannes Paul II. erklart
demgegeniiber am 17. 11. 1980 im Ditzesan-Museum in Mainz: »Wenn es bei den Dingen, die
zwischen uns stehen, lediglich um die ‘von Menschen eingesetzten kirchlichen Ordnungen’ ginge (vgl.
CA VIII), kénnten, miilten die Schwierigkeiten alsbald ausgerdumt sein« (Papst Johannes Paul II. in
Deutschland, Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 25, Hrsg. v. Sekretariat der Deutschen
Bischofskonferenz, Bonn 1980, 81). Vgl. H. Schiitte, Ziel: Kirchengemeinschaft, Versuch einer 6kume-
nischen Orientierung I, in: KNA-Okumenische Information Nr. 35 v. 24. 8. 1983, 5—7; H. Meyer, Das
kirchliche Amt im Dialog, Zur Frage katholisch-evangelischer »Grundverschiedenheit« I, in: KNA-
Okumenische Information Nr. 4 v. 25. 1. 1984, 5.

* Vgl. Unitatis redintegratio; Okumenisches Direktorium I (Konfessionskundliche Schriften des Johann-
Adam-Mgohler-Instituts 8), Einfithrung von Bischof J. Willebrands, Erlduterungen von E. Stakemeier,
Paderborn 1967; Okumenisches Direktorium II (Konfessionskundliche Schriften des Johann-Adam-
Mohler-Instituts 9), Okumenische Aufgaben der Hochschulbildung, Geleitwort von Lorenz Kardinal
Jager, Erliuterungen von E. Stakemeier, Paderborn 1970.

®Das ist zu betonen gegeniiber den Freikirchen, die nicht selten dem okumenischen Bemiihen
distanziert gegeniiberstehen und sich mit der in Christus gegebenen Einheit, verbunden mit dem
gemeinsamen Gebet und Zeugnis der an Christus Glaubenden, begniigen (vgl. KNA-Okumenische
Information Nr. 13 v. 23. 5. 1983, 4).



164 Joseph Schumacher

dkumenischen Arbeit wurde nun die Methode der bilateralen Gespréche, zunéchst
auf Weltebene, dann auch auf nationaler und regionaler Ebene. So entspricht es
dem Selbstverstindnis der katholischen Kirche als einer weltweiten Gemeinschaft.
Seit 1967 fiihrt sie den Dialog mit dem Lutherischen Weltbund, mit den Orthodo-
xen, den Anglikanern und den anderen reformatorischen Weltbiinden. Diese
bilateralen Gespriche griffen aber schon bald auf andere Gemeinschaften iiber, die
nun auch ihrerseits den Dialog miteinander begannen’. Man erkannte mehr und
mehr, daB sie der eigentliche Ort der Okumene sind, denn Lehrgespriache im
eigentlichen Sinn konnen allein zwischenkirchlich gefiihrt werden, der Weltrat in
Genf kann dabei nur Anregungen geben und Hilfestellung leisten. Bei diesen
Gesprichen geht es stets um bestimmte kontroverse Fragen des Glaubens. Durch
Klarung hofft man, Schritt fiir Schritt Ubereinstimmung in den Glaubensiiberzeu-
gungen zu finden, um so die duBere Einheit voranzutreiben.

Aus dem Dialog zwischen dem Lutherischen Weltbund und der katholischen
Kirche ist zunichst das Dokument »Das Evangelium und die Kirche«® hervorge-
gangen. Dieses Dokument, das 1972 veroffentlicht wurde, erhielt auch die Be-
zeichnung »Malta-Bericht«. Eine 1973 neu ernannte gemeinsame rémisch-katho-
lisch/evangelisch-lutherische Kommission hat im Friihjahr 1984 ihre Arbeit abge-
schlossen. Sie hat die Berichte »Das Herrenmahl« (1978), »Wege zur Gemein-
schaft« (1980), »Alle unter einem Christus«® (1980), »Das geistliche Amt in der
Kirche« (1981), »Martin Luther — Zeuge Jesu Christi« (1983) und den abschlieRen-
den Bericht »Einheit vor uns, Katholisch-lutherische Kirchengemeinschaft: Model-
le, Formen, Phasen« (1984) erstellt™.

Seit 1967 hat auch eine gemeinsame anglikanisch/rémisch-katholische Vorberei-
tungskommission, aus der 1968 die » Anglikanisch/Rémisch-katholische Internatio-
nale Kommission«™ hervorgegangen ist, eine Reihe von Konvergenzdokumenten
erarbeitet, den Malta-Bericht (1968) mit einer Aufstellung der kontroversen
Fragen, die Windsor-Erklarung (1971) iiber die Eucharistie, die Canterbury-
Erklarung (1973) tiber Amt und Ordination und die Venedig-Erkldrung (1976)
iiber die Autoritit in der Kirche, die noch durch einen zweiten Teil ergdnzt wurde
(1981).

Anfang 1984 fand in Rom die konstituierende Sitzung einer vom Reformierten
Weltbund und dem Rémischen Einheitssekretariat gebildeten Kommission statt,
die sich mit der Frage nach dem Kirchenbegriff beschiftigt'. Diese 16st eine erste

7 G. GaBmann, Dialoge des Lutherischen Weltbundes, Ihre Bedeutung fiir das interkonfessionelle
Gesprich, in: KNA-Okumenische Information Nr. 27/28 v. 4. 7. 1984, 6.

8 Unter dieser Bezeichnung trat die Studienkommission im Jahr 1967 ihre Arbeit an.

® Zum 450. Jubilaum des Augsburger Bekenntnisses.

1 G. GaBmann, Dialoge des Lutherischen Weltbundes, a.a.O., 7.

1 Anglican/Roman Catholic International Commission (ARCIC). Die Entscheidung des Papstes Leos
XIII. von 1896, die die Giiltigkeit der anglikanischen Weihen wegen der Defizienz des anglikanischen
Ordinationsformulars verneinte, die natiirlich eine disziplindre Entscheidung ist, wird gegenwirtig
iiberpriift.

2 H. Schiitte, Um ein gemeinsames Kirchenverstindnis, Beginn der II. Phase des katholisch-reformier-
ten Dialogs, in: KNA-Okumenische Information Nr. 2 v. 11. 1. 1984, 12.
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Kommission ab, die 1977 das Dokument »Die Gegenwart Christi in Kirche und
Welt« verabschiedet hat, das das Verhéltnis Jesu Christi zur Kirche, die Lehrauto-
ritdt der Kirche, die Gegenwart Christi in der Welt, die Eucharistie und das Amt
untersucht.

Das Aufkommen und die Verbreitung bilateraler interkonfessioneller Dialoge
neben den traditionellen multilateralen Dialogen zwischen den Mitgliedskirchen
des Okumenischen Rates der Kirchen hat die 6kumenische Landschaft wesentlich
verdndert. Man bemiiht sich heute intensiv, diese beiden Formen der ¢kumeni-
schen Arbeit aufeinander hinzuordnen bzw. als komplementire Formen zu sehen.
Die Lima-Erkldrung von 1982, ein Ergebnis des multilateralen Dialogs, weist im
Vorwort ausdriicklich auf die Hilfe der bilateralen Gespréche bei der Erarbeitung
des Dokumentes hin. Es werden darin manche Ergebnisse des bilateralen Dialogs
als Bestdtigung und Begriindung herangezogen. Das Dokument will aber auch den
bilateralen Gespriachen wiederum Orientierung geben®.

Parallel zum katholisch-lutherischen Dialog auf Weltebene gibt es in Deutsch-
land seit 1976 einen offiziellen Dialog der katholischen Kirche mit der Vereinigten
Evangelisch-Lutherischen Kirche (VELKD). Darin hat man mit Nachdruck die
Ubereinstimmung im trinitarischen und christologischen Bekenntnis konstatiert,
die Gemeinsamkeit der Uberzeugung, daf die Kirche Christi Kirche des Wortes
und der Sakramente ist und daB das Amt nicht Delegation der Gemeinde, sondern
gottliche Stiftung ist, mitgesetzt mit dem Heilswerk Christi®.

Auf Weltebene erbrachte das katholisch-lutherische Gesprich im Malta-Bericht
einen weitreichenden Konsens in der Interpretation der Rechtfertigung und eine
groRere Konvergenz in der Frage nach dem Verhaltnis von Schrift und Tradition.
In dem Dokument »Das Herrenmahl« wurden schwerwiegende Gegensitze besei-
tigt und wurde in wesentlichen Fragen Einigung erzielt. In dem Papier iiber das
geistliche Amt wurden nicht wenige Ubereinstimmungen oder Konvergenzen im
Verstdndnis des allgemeinen Priestertums, des geistlichen Amtes, der Ordination
und der apostolischen Sukzession festgestellt. In der gemeinsamen Erkldrung zur
Confessio Augustana »Alle unter einem Christus« heift es, die »neu erkannte
Gemeinsamkeit in zentralen christlichen Glaubenswahrheiten« gebe »begriindete
Hoffnung, daB im Lichte dieses Grundkonsenses auch auf die noch offenen Fragen
und Probleme Antworten moglich« wiirden, »die das erforderliche MaB an Ge-
meinsamkeit« enthielten, das notwendig sei, um die Kirchen »auf dem Weg von
getrennten Kirchen zu Schwesterkirchen einen entscheidenden Schritt weiterzu-
fithren«®. Das letzte Dokument, das aus dem lutherisch-katholischen Dialog auf
hochster Ebene hervorgegangen ist, ist das Dokument »Einheit vor uns« (1984). Es
sucht im einzelnen zu zeigen, wie die Kirchengemeinschaft in Wort, Sakrament

Y G. GaBlmann, Dialoge des Lutherischen Weltbundes, a.a.0., 9.

Y2iKor 5, 18,

5 Alle unter einem Christus Nr. 25, H. Meyer, H. J. Urban, L. Vischer (Hrsg.), Dokumente wachsender
Ubereinstimmung, Simtliche Berichte und Konsenstexte interkonfessioneller Gespriche auf Weltebene
1931-1982, Paderborn/Frankfurt a. M. 1983, 328 (im folgenden zit. Dokumente wachsender Uberein-
stimmung).
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und Dienst Schritt fiir Schritt verwirklicht werden kann. Im ersten Teil zdhlt es
Modelle der Einigung auf, im zweiten Teil behandelt es das Verhéltnis zwischen
katholischer Kirche und lutherischen Kirchen und die Frage nach den Formen und
Phasen katholisch-lutherischer Kirchengemeinschaft'®. Das entscheidende FEini-
gungsmodell ist hier die »versohnte Verschiedenheit«, ein Modell, das 1974 vom
Lutherischen Weltbund entwickelt wurde. Darauf laufen auch die iibrigen Modelle
hinaus, wenn man einmal von dem Modell der organischen Union absieht. Die
»versohnte Verschiedenheit« hat im 6kumenischen Gespriach sehr viel Zustim-
mung gefunden. Sie erstrebt nicht eine Fusion, sondern eine Gemeinschaft selb-
standiger Teilkirchen. Sie setzt an bei dem vielgestaltigen konfessionellen Erbe,
das man als legitim ansieht und zum Reichtum des Lebens der gesamten Kirche
zahlt. Durch die offene Begegnung mit dem Erbe der anderen sollen die bisherigen
Traditionen und Konfessionen ihren exklusiven und trennenden Charakter verlie-
ren und zu einer versdhnten Verschiedenheit werden".

Als Parallele oder Beispiel fiir die Einigung von kirchlichen Gemeinschaften
nach dem Modell der »verséhnten Verschiedenheit« verweist man auf die ver-
schiedenen Riten innerhalb der katholischen Kirche, in denen die Besonderheiten
ihrer spirituellen, theologischen und kanonischen Traditionen gewahrt bleiben®.
Als Ergebnis des Verschnungsprozesses erwartet man die Verwirklichung der
Kirchengemeinschaft als Gemeinschaft des Bekenntnisses (Glaubensgemeinschaft),
des sakramentalen Lebens (Sakramentsgemeinschaft) und einer addquaten kirchli-
chen Gestalt, »in der gemeinsames Leben, gemeinsame Entscheidungen und ge-
meinsames Handeln moglich und gewihrleistet werden« (Dienstgemeinschaft)®.

2. Grundsiitzliche Uberlegungen

Wie das II. Vatikanische Konzil erklart, gibt es keinen spezifisch katholischen
Okumenismus, wohl aber katholische Prinzipien der Okumene. Selbst diese unter-
scheiden sich jedoch kaum wesentlich von jenen Prinzipien der Okumene, wie sie
in den anderen christlichen Konfessionen vertreten werden. Die Differenz liegt vor
allem im Okumenischen Leitbild. Die katholische Kirche hat ihre 6kumenischen
Prinzipien und Richtlinien als Niederschlag der Beratungen des II. Vatikanischen
Konzils in den 24 Artikeln des Okumenismus-Dekrets »Unitatis redintegratio«, das
am 21. 11. 1964 feierlich verkiindet wurde, systematisch entfaltet. Dariiber hinaus
begegnen uns die katholischen Grundsitze des Okumenismus in der dogmatischen

¥ Gemeinsame romisch-katholische/evangelisch-lutherische Kommission, Einheit vor ‘uns, Modelle,
Formen und Phasen katholisch/lutherischer Kirchengemeinschaft, Paderborn/Frankfurt a. M. 1985,
Nr. 4, S. 10 (im folgenden zit. Einheit vor uns); vgl. Dritte Vollversammlung des ORK 1961 in Neu-
Delhi, Bericht der Sektion III, Nr. 2.

17 Einheit vor uns, a.a.0., Nr. 31-34, S. 20f.

8 Ebd. 35—-40, S. 22f; Orientalium Ecclesiarum Nr. 2.

¥ Einheit vor uns, a.a.0., Nr. 49, S. 28; Nr. 86, S. 53. Das entspricht dem dreifachen Band des
bellarminischen Kirchenbegriffs (vinculum symbolicum, liturgicum und hierarchicum).
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Konstitution iiber die Kirche »Lumen gentium« und in dem Dekret iiber die
Ostkirchen »Orientalium ecclesiarum«. Spezifiziert und angewandt werden sie in
den beiden Teilen des Okumenischen Direktoriums, dessen erster Teil im Jahre
1967 und dessen zweiter Teil drei Jahre spéter erschien.

Die Okumene hat nicht den einzelnen im Blick, sondern groBe Gruppen und
Gemeinschaften. Deshalb darf sie weder mit der Konversion zusammengesehen
noch als mit ihr im Widerspruch stehend betrachtet werden. Das Phdnomen der
Konversion kann weder den Okumenismus ersetzen noch durch ihn iiberholt
werden®. Das mul} betont werden, weil immer wieder erkldart wird, im Zeitalter
der Okumene sei von Einzelkonversionen abzuraten, sie seien ein Schaden fiir die
Sache des Okumenismus. Abwertend spricht man dabei gern von Proselytismus
oder Proselytenmacherei. Diese Position nimmt jedoch die vorhandenen Unter-
schiede nicht mehr ernst und entzieht eigentlich allem 6kumenischen Bemiihen
den Boden. Abzulehnen sind lediglich unlautere Bekehrungsversuche. Eine echte
Konversion resultiert aus der Uberzeugung des einzelnen und ist im konkreten Fall
ethisch geboten. Sie nimmt fiir ihn das vorweg, was das Ziel aller 6kumenischen
Bemiihungen ist, auch wenn man sich die zu erstrebende Einheit vielfiltiger
vorzustellen hat.

»Unitatis redintegratio« formuliert als erstes und entscheidendes 6kumenisches
Prinzip den geistlichen Okumenismus. Damit ist die innere Bekehrung und Erneue-
rung als Appell an die eigene Gemeinschaft gemeint®. Sie wird zusammen mit dem
Gebet als die Seele der ganzen 6kumenischen Bewegung bezeichnet?. Betrifft die
innere Bekehrung und Erneuerung lediglich das jeweils eigene Lager, so weitet sich
der Appell zum Gebet fiir die Einheit zur Gemeinschaft der getrennten Konfessio-
nen, die im gemeinsamen Gebet ihre gemeinsame Verantwortung bekunden
konnen®.

Die innere Bekehrung und ihre grundlegende Bedeutung fiir die Okumene
betont bereits die Botschaft der Ersten Vollversammlung des ORK in Amsterdam
(1948)*. Auch in Neu-Delhi (1961) wird dieser Gesichtspunkt nachdriicklich
hervorgehoben, wenn man feststellt, die Siinde sei die tiefste Ursache fiir die
Spaltung®, und die Spaltung ganz allgemein primir als Siinde versteht®. Der
»Okumenische Katechismus« empfiehlt nachdriicklich das stindige Gebet um die

2 B. Lambert, Das ¢kumenische Problem I, Freiburg 1963, 46{.

! Unitatis redintegratio Nr. 7.

Z Ebd., Nr. 8.

# J. Neumann, Zur Problematik der gemeinsamen Gottesdienste, in: J. Neumann (Hrsg.), Auf Hoffnung
hin, Meitingen 1964, 236 (vgl. 232f).

1. Vischer (Hrsg.), Die Einheit der Kirche, Material der Okumenischen Bewegung (Theologische
Biicherei 30), Miinchen 1965, 89.

# F. W. Kantzenbach, Einheitsbestrebungen im Wandel der Kirchengeschichte, Giitersloh 1979, 109.
% G. Hoffmann, Die eine Kirche Jesu Christi und die Kirchen, in: M. Roensch, J. Schéne (Hrsg.), Die
eine heilige christliche Kirche und die Gnadenmittel, Erlangen o.J., 68f.
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Einheit”. Evangelische Konzilsbeobachter haben auf dem II. Vatikanischen Konzil
die Vorrangigkeit der geistlichen Dimension im Okumenismus unterstrichen?®.

In der starken Akzentuierung des geistlichen Okumenismus tut sich letztlich die
Uberzeugung kund, daf nicht Menschen die Einheit herbeifiihren kénnen, daf sie
ein Geschenk Gottes ist. So sehr das betont wird und so selbstverstdndlich das im
Grunde ist, im Dialog wird das oft zu wenig bedacht.

Ein zweiter wichtiger 6kumenischer Grundsatz ist die Treue zur Wahrheit®. Sie
bedingt die entscheidende Schwierigkeit des 6kumenischen Dialogs. Einerseits
kann nicht ein Kompromil3 geschlossen werden, der ja die Wahrheitsfrage aus-
klammern wiirde, andererseits aber kann auch nicht, wiederum um der Wahrheit
willen, in einer einfachen Addition das eine neben das andere gestellt werden. Es
diirfen nicht die Grenzen der Bekenntnisse verwischt und die Lehrunterschiede auf
ein Minimum herabgesetzt oder die Bekenntnisse synkretistisch nebeneinander
gestellt werden. Die Einheit darf nicht auf Kosten der geoffenbarten Wahrheit
bzw. der ehrlichen Glaubensiiberzeugung geschaffen werden. Die Dominanz der
Wahrheitsfrage dispensiert allerdings nicht von der wichtigen Aufgabe, Miver-
stindnisse zu kldren, Vorurteile abzubauen, dogmatische Prinzipien zu priifen und
ihre Verpflichtung zu untersuchen®. Die Betonung der Verbindlichkeit der Wahr-
heit ist nicht mit Intoleranz zu verwechseln. Die Toleranz gehdrt nicht der
intellektuellen, sondern der moralischen Ordnung an®. Das Okumenismus-Dekret
stellt unmiBverstandlich fest: »Die 6kumenische Betédtigung mull ganz und echt
katholisch sein, d.h. in Treue zur Wahrheit, die wir von den Aposteln und den
Vitern empfangen haben, und in Ubereinstimmung mit dem Glauben, den die
katholische Kirche immer bekannt hat, zugleich aber auch im Streben nach jener
Fiille, die nach dem Willen des Herrn sein Leib im Ablauf der Zeit gewinnen soll«*.
Das Okumenische Direktorium erklirt, Indifferenz, falscher Irenismus und Welt-
konformismus seien kein Weg zur Einheit®. Erst die Treue zur Wahrheit kann den
Blick fiir die christlichen Werte des anderen 6ffnen. Das 6kumenische Gesprach
setzt eine Uberzeugung voraus. Die Bagatellisierung der Lehrunterschiede ist eine
Verfehlung gegen die Wahrheit. Sie kann nur zu einer dufleren Foderation der
christlichen Gemeinschaften fithren®*. Schlimmer als die Divergenzen im Glauben
sind religiose Skepsis, Gleichgiitligkeit und Unglaube.

Daher ist eine tiefe Verwurzelung im eigenen Glauben eine grundlegende
Vorbedingung fiir die theologische Begegnung mit den anderen Konfessionen. Die

27 U. Menn, Okumenischer Katechismus, Eine kurze Einfithrung in das Wesen, Werden und Wirken der
Okumene (Neubearbeitet von H. Kriiger), Stuttgart 51964, 48—53.

2 B Stakemeier, in: Okumenisches Direktorium I, a.a.0., 89.

# Unitatis redintegratio Nr. 24; vgl. das Schlufdokument der AuBerordentlichen Bischofssynode 1985,
das jiingst noch ausdriicklich die Notwendigkeit der Treue zur Wahrheit im Gkumenischen Dialog
betonte (II C, 7), Deutsche Tagespost Nr. 152 v. 18. 12. 1985).

% Unitatis redintegratio Nr. 6; vgl. Okumenisches Direktorium II, a.a.0., 3, 1, S. 51.

3 H. Fries, Kirche und Toleranz, in: J. Neumann (Hrsg.), Auf Hoffnung hin, Meitingen 1964, 176 ff.
2 Unitatis redintegratio Nr. 24.

3 Okumenisches Direktorium II, a.a.O., Nr. 3, 1f, S. 53.

3 E, Stakemeier, in: Okumenisches Direktorium II, a.a.0., 112.
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Glaubensunsicherheit der Gesprachspartner ist heute manchmal eine Gefahr und
Belastung der Okumene. Deshalb hat man nicht ganz zu Unrecht wiederholt
vorgeschlagen, die 6kumenischen Gespriche fiir eine gewisse Zeit einzufrieren®.

Mit dem Respekt vor der Wahrheit miissen sich allerdings die Achtung vor dem
Gewissen und vor der Uberzeugung des Gesprichspartners und eine wohlwollende
Gesinnung sowie Aufmerksamkeit und Bereitschaft zum Héren verbinden®. Die
Wahrheit muB in Liebe vertreten werden®. Sie darf nicht ohne Riicksicht auf den
Menschen gesagt werden®. Der Dialog muf frei sein von jeder Art von Uberheb-
lichkeit. Er muB3 grundsatzlich »auf der Ebene der Gleichheit« gefiihrt werden,
»par cum pari«, wie das Okumenismus-Dekret feststellt®.

Aus dem Respekt vor der Wahrheit ergibt sich auch, da die Okumene sich nicht
der Methode der Uberrumpelung oder gar des Zwanges bedienen darf, daR sie
vielmehr nur an die Einsicht und die Bereitschaft appellieren kann*. Die Einheit
kann nur in freier Entscheidung gefunden werden gemaR dem Augustinuswort:
»Ceterum potest homo facere nolens, credere non potest nisi volens«*.

Auch bei den 6kumenischen Dialogpartnern der katholischen Kirche hat man
wiederholt darauf hingewiesen, daB die 6kumenische Bewegung ihren Sinn und
ihren eigentlichen Impuls verloren hat, wenn der Ernst der Wahrheitsfrage abge-
schwacht wird®. Seit der Weltmissionskonferenz von Edinburgh (1910) und der 1.
Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung in Lausanne (1927) ist sie eines
der Hauptthemen der 6kumenischen Bewegung®. Dennoch kann man nicht iiber-
sehen, daf die Praxis manchmal anders aussieht.

Aus Respekt vor der Wahrheit muf sich der Theologe um eine klare Terminolo-
gie bemiihen. Ungenauigkeit wirkt sich in der Okumene besonders verhangnisvoll
aus. So ist etwa der Terminus »Traditionen« nicht sehr gliicklich, denn damit kann
der definitive Glaube oder auch seine spezifische Ausdrucksform gemeint sein.
Noch verwirrender wird es dann, wenn man noch alle moglichen religiosen
Uberlieferungen der Vélker unter diesem Begriff subsumiert*.

* Vgl. G. Hoffmann, Der Okumenismus heute, Geschichte — Kritik — Wegweisung, Stein a. Rh. 1978,
131.

% Okumenisches Direktorium II, a.a.0., Nr. 3, 1, S. 53.

Eph 4, 15.

* D. Bonhoeffer, Ethik, Hrsg. v. E. Bethge, Miinchen 1956, 285.

* Unitatis redintegratio Nr. 9; vgl. Okumenisches Direktorium II, a.a.0., 3, 1, S. 51; A. Bea, Der Weg
zur Einheit nach dem Konzil, Freiburg 1966, 92 ff.

“B. Lambert, a.a.0., 471.

“* Augustinus, In Joannis Evangelium tr. 26, 2 (PL 35, 1607).

* E. Schlink, in: Nach dem Konzil, Miinchen/Hamburg 1966, 105; W. Stihlin u.a., Das Amt der Einheit,
Grundlegendes zur Theologie des Bischofsamtes, Stuttgart 1964, 13; vgl. E. Stakemeier, in: Okumeni-
sches Direktorium I, a.a.0., 91.

® H. G. Link, Apostolischer Glaube heute, in: H. G. Link (Hrsg.), Schritte zur sichtbaren Einheit, Lima
1982, Sitzung der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung (Beiheft zur Okumenischen
Rundschau 45), Frankfurt a. M. 1983, 56.

* So beispielsweise J. Tillard, Die Treue der romisch-katholischen Kirche zum »Glauben der Viter«, in:
H. G. Link (Hrsg.), Schritte zur sichtbaren Einheit, Lima 1982, Sitzung der Kommission fiir Glauben
und Kirchenverfassung, Frankfurt a. M. 1983, 109-117.
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Das Okumenismus-Dekret formuliert ein drittes grundlegendes 6kumenisches
Prinzip, namlich die Anerkennung der positiven Werte des Partners. Die bereits
bestehenden Gemeinsamkeiten sollen, auch wenn sie nur partiell und unvollendet
sind, die Grundlage des Dialogs sein®. Das kann jedoch nicht bedeuten, dall man
die Augen vor dem Trennenden verschlieBen soll. Ubersieht man die Differenzen,
so macht sich ein falscher Enthusiasmus breit, werden Illusionen geweckt, die von
der Wirklichkeit ablenken und ihr nicht gerecht werden. Betont man sie jedoch zu
sehr, so wird dadurch der 6kumenische Impuls gelahmt, wird die Resignation
gefordert. Zudem wird durch eine iiberschirfte Herausarbeitung des Trennenden
der Gesprichspartner auf eine zugespitzte Alternative festgenagelt*. Oscar Cull-
mann ist der Meinung, daB die »fruchtbare Auswirkung des 6kumenischen Dialogs
davon abhingen (wird)..., daB wir hiiben und driiben. .. unsere Divergenzen nicht
weginterpretieren«, sondern »im Gegenteil gerade das, was auch uns weiterhin
trennt, offen zugeben«*.

Das Bemiihen, die positiven Werte des Andersglaubigen zu sehen, bewahrt auch
vor Polemik, die stets leicht zu einer einseitigen Akzentuierung eines legitimen
Anliegens fiihrt. Es ist ein Unterschied, ob ich von einem Irrtum oder von einer
Teilwahrheit spreche, von einer Teilwahrheit, die aus dem Zusammenhang der
ganzen Wahrheit herausgelost und iiberbetont worden ist. Das Okumenismus-
Dekret betont, daR die Katholiken »die wahrhaft christlichen Giiter aus dem
gemeinsamen Erbe mit Freude anerkennen und hochschitzen« sollen, »die sich bei
den... getrennten Briidern« finden®.

In einem wohlwollenden Gespriach werden die Positionen gekldrt, man wird
gezwungen, die eigene Position zu reflektieren, und erkennt, ob die als verbindlich
zu verstehenden Glaubenssitze inhaltlich bereits in den Bekenntnisformeln der
anderen Gemeinschaft zu finden sind. Man kann so Miverstandnisse beseitigen
und Einseitigkeiten korrigieren. Dann wird man auch die historischen Entwicklun-
gen und Konflikte fair behandeln® und die nichttheologischen Faktoren der
Spaltung und Uneinigkeit der Christen in die Untersuchung einbeziehen, die
psychologischen, soziologischen und politischen Implikationen der theologischen
Sachfragen.

Ein weiteres Prinzip des kumenischen Gespréchs ist die Beachtung der Sprache.
Nicht wenige Differenzen riihren daher, dafl der Sinn des Dogmas nicht recht
verstanden wird. Im Banne moderner philosophischer Systeme beispielsweise ist
die iiberlieferte Dogmensprache der Kirche nicht immer leicht zu verstehen®. Es
muf auch unterschieden werden zwischen den geoffenbarten Wahrheiten und den
theologischen Lehrmeinungen, zwischen dem Glaubensgut und der Art und Weise
seiner Verkiindigung, zwischen der Wahrheit, die gepredigt werden soll, und den

4 Unitatis redintegratio Nr. 3.4.

6 Ebd., Nr. 19; E. Stakemeier, in: Okumenisches Direktorium II, a.a.0., S. 136.

47 K. Rahner, O. Cullmann, H. Fries, Sind die Erwartungen erfiillt?, Miinchen 1966, 39.
8 Unitatis redintegratio Nr. 4.

# Vgl. Okumenisches Direktorium II, a.a.0., 2, S. 35-49.

0 A. Bea, a.a.0., 131f.
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Moglichkeiten, diese Wahrheit zu erfassen und zu erhellen. Die apostolische
Tradition hat einen anderen Stellenwert als die rein kirchlichen Traditionen ihn
haben. Die verschiedenen Aussageweisen innerhalb der Theologie sind jeweils
bedingt durch die Methode, nach der die theologischen Erkenntnisse gewonnen
und mitgeteilt werden®'. Beriicksichtigt man das alles, so wird man erkennen, daf}
Gegensitze oft in Wirklichkeit verschiedene Aspekte ein und derselben Realitit
sind, die zusammengehoren und einander ergdanzen, daR vermeintliche kontradik-
torische Gegensitze sich bei ndherer Priifung oft als kontrire herausstellen, wobei
die Wahrheit im einen Fall oder in beiden Fillen unter Umstidnden einseitig
gewesen sein kann®.

Wann immer ein Dogma definiert wird, so gehort die Formel nicht zu dieser
Definition. Einheit in der Wahrheit bedeutet nicht Einheit in der sprachlichen
Formulierung. Die Einheit der Kirchen hangt nicht am Wortlaut des Bekenntnisses.
Sprachliche Formulierungen kénnen ungenau werden, aussageschwach und unzu-
langlich, bedingt durch den Wandel der Begriffe und des Sprachgebrauchs. Auch
konnen verschieden lautende Formeln den gleichen Inhalt aussagen, wie anderer-
seits dhnlich lautende Formeln unvereinbare inhaltliche Widerspriiche enthalten
konnen. Unsere Definitionen stellen zumeist eher Abgrenzungen als positive
Aussagen dar; in einer bestimmten historischen Situation wurden sie formuliert, sie
bedienen sich einer bestimmten Sprache und heben einen besonderen Aspekt der
Offenbarung hervor. Das hat zur Folge, daB die Dogmen stets nach vorn offen sind,
daB sie immer noch besser formuliert und inhaltlich ergidnzt werden kénnen.
Unfehlbare Aussagen sind daher Aussagen, die die gemeinten iibernatiirlichen
Realitdten zwar nicht verfehlen, die sie jedoch nicht addquat erfassen oder
umschreiben. Als solche sind sie niemals erschopfend auszusagen®.

Das II. Vatikanische Konzil spricht von der Hierarchie der Wahrheiten und
meint damit eine Rangordnung entsprechend der verschiedenen Art des Zusam-
menhangs der einzelnen Wahrheiten mit dem Fundament des christlichen Glau-
bens**. Dem Fundament am nichsten stehen z.B. die Wahrheiten von der Trinitét,
von der Inkarnation, von der Erlésung, von der Begnadigung und vom ewigen
Leben. In ihrem Gefolge stehen die Wahrheiten von der hierarchischen Struktur
der Kirche und von den sieben Sakramenten. Die Lehrunterschiede zwischen den
Christen liegen vor allem bei den letztgenannten Wahrheiten. Aber auch diese sind
im Glauben festzuhalten, als Wahrheiten zu qualifizieren. Zwar haben sie nicht das
Gewicht und die Bedeutung der primaren Glaubenswahrheiten, die enger mit der
Heilsgeschichte und mit dem Christusmysterium verbunden sind, aber Glaubens-
wahrheiten sind auch sie. Deshalb kann der Gedanke von der Hierarchie der

5! Okumenisches Direktorium 11, a.a.0., 2, 5, S. 43—45.

2 G. Hoffmann, Die eine Kirche Jesu Christi, a.a.0., 72—75; W. Stihlin u.a., Das Amt der Einheit,
a.a.0,, 13-15.

3 DS 3016. Bereits Hilarius von Poitiers ( 367) stellt fest: » ...compellimur ...ineffabilia eloqui
...cogimur sermonis nostri humilitatem ad ea quae inenarrabilia sunt extendere... « (De Trinitate II, 2
[PE20:'51])-

* Unitatis redintegratio Nr. 11.
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Wabhrheiten eigentlich nur im psychologischen Bereich wirksam werden. Von dem
Gedanken der Hierarchie der Wahrheiten kann man daher nicht ein dogmatisches
Minimalprogramm als verbindliche Bekenntnisgrundlage fiir die Einigung der
Christen legitimieren®.

In der erstrebten Einheit ist Raum fiir Pluriformitat. Das II. Vaticanum hebt den
Gedanken der Vielfalt nachdriicklich hervor®. Auch darin stimmt das 6kumenische
Konzept Roms mit jenem der {ibrigen christlichen Gemeinschaften iiberein. Bereits
die 1. Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung von Lausanne (1929)
stellt fest: »Einheit bedeutet nicht Gleichférmigkeit«*””. Diesen Gedanken nimmt
das Dokument »Einheit vor uns« auf®. Die 5. Vollversammlung des ORK in
Nairobi (1975) artikuliert als Ziel des 6kumenischen Dialogs und des gemeinsamen
Handelns in der Okumene die Klirung dessen, was Einheit und Vielfalt bedeuten®.
Die Einheit in der Vielfalt ist legitim und sogar wiinschenswert. Das kann jedoch
nicht heillen, daB einander ausschliefende Bekenntnisse nebeneinander bestehen
konnen. Unterschiedliche Traditionen sind legitim, sofern sie einander ergédnzen
oder auch sofern sie einander relativieren. Sie sind denkbar in der Lehre, in der
Kirchenleitung wie auch im Kult, sofern sie den einen Glauben interpretieren oder
nicht die Glaubenswahrheiten als solche betreffen. Eine legitime Pluralitat ist
bedingt durch die Verschiedenheit des Denkens und Empfindens der Menschen,
durch geographische und historische Momente und durch die Komplexitat der
Wirklichkeit. Hier ist auch auf manche Aussagen des Neuen Testaments zu
verweisen, die in dialektischer Spannung zueinander stehen®. Ihre Grenze genau
festzulegen, ist manchmal nicht ganz einfach. Sie liegt aber da, wo die Wahrheit als
solche tangiert wird. Eine legitime Pluralitdt wird geradezu durch das Katholizi-
tatsprinzip gefordert®. Das einheitliche Band, das diese Vielfalt zusammenhilt, ist
dann die eine Offenbarung und ihr rechtes Verstindnis, der eine Glaube. Die
Vielfalt ist dabei nur insoweit berechtigt, als sie eine Ausfaltung der Einheit
darstellt. Eine Okumene, die die Vielfalt hoher bewertet als die Einheit, ist
widerspriichlich. Die Okumene hat ja geradezu den Sinn, die Pluralitat auf die
Einheit hin zu iiberwinden.

Das Einheitsstreben muf allerdings bei der je eigenen Gemeinschaft beginnen.
»Es ist nicht nur gegen die Logik und gegen die Okonomie der Krifte, wenn sich
Gebilde, die in sich selbst gespalten sind, zusammenschliefen wollen, sondern es

% Vgl. J. F. Lescrauwaet, Die Einheit der Okumene, Perspektiven nach dem zweiten Vatikanischen
Konzil (Der Christ in der Welt XII, 4), Aschaffenburg 1969, 103 f; W. Kaspar, Glaube und Dogma, in:
Christ in der Gegenwart 20, 1968, 289—291. Ein Milverstindnis dieser Terminologie scheint auch
vorzuliegen, wenn sie in dem Konvergenzdokument »Einheit vor uns« so freudig begriifit wird (Einheit
vor uns, a.a.0., Nr. 53, S. 33).

% Unitatis redintegratio Nr. 4

" H. Sasse (Hrsg.), Die Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung, Deutscher amtlicher Bericht
iiber die Weltkirchenkonferenz zu Lausanne, Berlin 1929, 544.

* Einheit vor uns, a.a.0., Nr. 61-64, S. 39-41.

# H. G. Link, a.a.0., 56.

% Z.B. Gesetz und Evangelium, Glaube und Werke, Natur und Gnade, Geist und Schrift, Gott und
Mensch.

61 J. F. Lescrauwaet, a.a.0., 142—148.
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ist dies im kirchlich-theologischen Bereich ein Widerspruch gegen den tiefsten
Geist der Einheit«®. Die innere Gespaltenheit der Konfessionen ist ein ernstes
Problem fiir die Okumene heute, weshalb die 6kumenische Theologie nicht um die
Aufgabe herumkommt, »auf die Einheit im Glauben innerhalb der eigenen Glau-
bensgemeinschaft Bedacht zu nehmen und sich zuerst um die Gemeinschaft des
Glaubens im eigenen Haus zu bemiihen. Hier schon muf sie mit dem ganzen Ernst
die Wahrheitsfrage stellen, aber auch den Irrtum als solchen kennzeichnenc,
andernfalls kann sie »in die ersehnte Einheit nur ihre eigene Zerrissenheit ein-
bringen«®.

Die Wiederherstellung der Einheit beginnt nach dem Okumenismus-Dekret
beim Glauben und bei der Taufe, ihre Vollendung und ihr Ziel ist die Eucharistie®*.
Die »communicatio in sacris« kann daher nicht ein Weg oder gar der Weg zur
Einheit sein. Die Kommuniongemeinschaft setzt die volle kirchliche Gemeinschaft
voraus. Jenen, die glauben, sie konnten sie praktizieren unabhingig von den
Weisungen der Kirchenleitung, ist entgegenzuhalten, daf die Okumene nicht eine
Privatangelegenheit einzelner Christen oder auch Amtstriger, sondern Sache der
ganzen Kirche ist, der kirchlichen Gemeinschaft in Einigkeit mit dem Bischof und
dem Papst, dal8 sie sich daher in grober Weise gegen die katholischen Prinzipien
des 6kumenischen Dialogs verfehlen, dem sie dadurch groBen Schaden zufiigen.

Die eucharistische communio bedeutet zum einen die Bezeugung der Einheit der
Kirche, zum andern die Teilnahme an den Mitteln der Gnade®. Mit dem Blick auf
den letzteren Gesichtspunkt gestattet man katholischerseits unter bestimmten
Bedingungen die »communicatio in sacris« mit den Orthodoxen, nicht aber mit den
Gemeinschaften der Reformation, und zwar wegen der groBeren Gemeinsamkei-
ten, speziell wegen der apostolischen Nachfolge, die hier vorhanden ist. Die
orthodoxen Kirchen sind ihrerseits in diesem Punkt weitaus restriktiver, weil bei
ihnen stirker die Bezeugung der Einheit im Vordergrund steht®.

Kann auch der Katholik niemals das evangelische Abendmahl empfangen, weil
hier wegen des Fehlens der apostolischen Sukzession die vollstindige Wirklichkeit
des eucharistischen Mysteriums nicht vorhanden ist®’, so kann doch in Ausnahme-
fallen der evangelische Christ zur Eucharistie in der katholischen Kirche zugelas-
sen werden, sofern er den Glauben an die Eucharistie teilt und entsprechend

¢ L. Scheffczyk, Dogmatische Grundlagen des Okumenismus, in: Klerusblatt 53, 1973, 209.

% Ebd., 210.

& Unitatis redintegratio Nr. 22.

% Ebd. Nr. 8.

% QOrientalium ecclesiarum Nr. 27. Nicht selten wird hier allerdings verkannt, daBl ein wesentlicher
Unterschied zwischen einer »communicatio in sacris« in Einzelfallen und ihrer generellen Praktizierung
besteht (vgl. etwa E. Zoghby, Den zerrissenen Rock flicken, Paderborn 1984, 113f). Eine Interzelebra-
tion setzt in jedem Fall die volle Einheit im Glauben voraus.

§7 Unitatis redintegratio Nr. 22; Okumenisches Direktorium I, a.a.0., Nr. 38—63, S. 65—83; E. Stake-
meier, in: Okumenisches Direktorium I, a.a.0., 119—131. Man kann sich hier nicht auf das Gewissen
berufen, wie es H. Fries (in: K. Rahner, H. Fries, a.a.0., 177) mit Hinweis auf die Wiirzburger Synode
(Gemeinsame Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik ®eutschland, Offizielle Gesamtausgabe I,
Freiburg 1976, 216) tut, ohne jede objektive moralische Ordnung in Frage zu stellen.



174 Joseph Schumacher

disponiert ist. Dann ist namlich ein dhnlicher Fall gegeben wie bei der »communi-
catio in sacris« mit den Orthodoxen. Gegebenenfalls mufl der evangelische Christ
vorher das BuBsakrament empfangen®. Es muf sich hier um eine besonders
dringliche Notlage handeln, wie etwa Todesgefahr, Verfolgung oder Geféangnis, es
muB dem evangelischen Christen unmoglich sein, den Amtstréiger seiner eigenen
Gemeinschaft aufzusuchen, und er muB sich aus eigenem Antrieb an den katholi-
schen Amtstriger wenden. Von diesen dringenden Fillen abgesehen, also in
anderen Notfillen, sollen der Ortsoberhirte oder die Bischofskonferenz ent-
scheiden®.

Offiziell wird auch, z.T. jedenfalls, bei den Kirchen der Reformation die Mei-
nung vertreten, daB die Interkommunion nicht ein Weg zur Einheit sein kann™,
aber faktisch ist die Tendenz zur bedingungslosen »communicatio in sacris« stark.
Darin wird man nicht das Wehen des Heiligen Geistes, sondern eher einen
Ausdruck religiéser Gleichgiiltigkeit und eine Reduzierung des Glaubens auf
schwirmerische Gefiihle erkennen miissen™.

In den Ausfiihrungsbestimmungen zum Okumenischen Direktorium stellen die
deutschen Bischofe fest, daR die Eucharistiefeier, wo immer die Interkommunion
ohne die Einheit im Glauben praktiziert wird, zu »einer Demonstration des guten
Willens«” herabgestuft wird. Wiirde der gute Wille allein geniigen, so »wére die
Einheit schon lingst vollzogen und die ganze 6kumenische Bewegung hatte keinen
Sinn mehr. Die Arbeit fiir die Einheit der Christen empféngt ihre dramatische
Spannung und ihre stirkste Dynamik gerade aus dem schmerzlichen Erlebnis«, dal
nicht alle Christen »gemeinsam an dem einen Herrenmahl teilnehmen koénnen«”.
Fiir das 6kumenische Gesprich der rémischen Kirche mit den Kirchen der Refor-
mation ist deren Tendenz zur Interkommunion eine schwere Belastung, weil man
hier das Prinzip der Einheit in der Wahrheit verletzt™.

Ein Schwerpunkt der 6kumenischen Arbeit soll nach Auffassung des II. Vatikani-
schen Konzils im sozialen Bereich liegen, im Einsatz fiir die Wiirde des Menschen,
fiir den Frieden, fiir die Pflege von Wissenschaft und Kunst aus christlichem Geist,
fiir die Anwendung des Evangeliums auf die sozialen Fragen, fiir die Behebung von
jeder Not und fiir die Herbeifiihrung der sozialen Gerechtigkeit fiir alle™. Die

68 Kleines Handbuch fiir evangelisch-katholische Begegnungen, Hrsg. v. Kirchenamt der Evangelischen
Kirche in Deutschland, Géttingen 1983, 77; vgl. Erkldrung der Deutschen Bischofskonferenz v. 18.-21.
9. 1972 zu der Instruktion des Einheitssekretariats v. 1. 6. 1972 (KNA-Okumenischer Informations-
dienst Nr. 40 v. 27. 9. 1972, 31).

6 Okumenisches Direktorium I, a.a.0., Nr. 55, S. 77-79.

" Kleines Handbuch fiir evangelisch-katholische Begegnungen, a.a.O., 73f.

" Vgl. L. Bouyer, Der Verfall des Katholizismus, Miinchen 1970, 47.

72 Ausfithrungsbestimmungen der deutschen Bischéfe zum Okumenischen Direktorium, in: Kirchlicher
Anzeiger fiir die Erzditzese Koln 109, 1969, 205.

7 Ebd.

74 1985 hat die EKD beschlossen, die gegenseitige Gastfreundschaft im Abendmahl mit den Altkatholi-
ken auszutauschen. Problematisch ist die Abendmahlsgemeinschaft bereits innerhalb der EKD.

75 Unitatis redintegratio Nr. 12; vgl. Okumenisches Direktorium I1, a.a.0., 1, 3¢, S. 29-31; vgl. auch A.
Bea, a.a.0., 44f.
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Bedeutung solchen Bemiihens hebt auch haufig der Weltrat der Kirchen hervor,
wenngleich er nicht immer frei ist von Ideologie und Opportunismus.

Eine Uberbetonung des Handelns auf Kosten des Glaubens und des Bekenntnis-
ses wire in der 6kumenischen Arbeit jedoch verhédngnisvoll, sofern das Christen-
tum mehr will als Humanitit. Das letzte Ziel der Okumene kann nicht die
praktische Zusammenarbeit sein.

3. Das katholische Einheitskonzept

Immer wieder wird der Vorwurf erhoben, Rom verfolge auch heute noch eine
Politik, die »letzlich doch die Riickkehr der anderen Konfessionen in den Schof
der katholischen Kirche bedeute«”. Das ist eine Simplifizierung. Von einer Riick-
kehr zu reden, ist schon deshalb falsch, weil die heutigen Getrennten die katholi-
sche Kirche ja niemals verlassen haben’. Kardinal Jan Willebrands spricht von der
kiinftigen Kirchengemeinschaft als einer »Communio ecclesiarum in ecclesia Chri-
sti«”. Er denkt an eine »strukturierte Gemeinschaft von Kirchen«®, wobei die
einzelnen Gemeinschaften ihr spezifisches Profil nicht einbiifen miissen. Das von
einer Kommission zwischen der Deutschen Bischofskonferenz und der VELKD
erarbeitete Dokument »Kirchengemeinschaft in Wort und Sakrament« von 1984
erklart ausdriicklich, daB nicht die Riickkehr oder die Fusion das Ziel der 6kumeni-
schen Bemiihungen sei, sondern die Koinonia der Kirchen®.

Das 6kumenische Leitbild der katholischen Kirche formuliert das Okumenismus-
Dekret des II. Vatikanischen Konzils als »unitatis redintegratio«. Die offizielle
Ubersetzung dieser Terminologie mit »Wiederherstellung der Einheit« trifft nicht
ganz die Nuance des Lateinischen. In »redintegratio« ist der Gedanke enthalten,
daB die Einheit in vollkommener Weise gegenwirtig in keiner der bestehenden
Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften gefunden wird, daf diese erst vorhanden
ist, wenn sich alle, die getauft sind, in einer Kirche zusammenfinden. Diese
Auffassung ist nicht neu. Schon in Trient ist die Rede von »dem schweren Schaden,
der der kirchlichen Einheit zugefiigt«, und von »der Kirche Gottes, die (so) in viele
und verschiedene Teile zerrissen«* wurde. Ahnlich spricht Papst Paul VI. im Jahre
1964 von dem notwendigen Streben nach der unverletzten Einheit durch die
Zusammenfithrung der Getrennten®. Der Begriff »Integration« wird der Ge-

7 Vgl. L. Vischer, a.a.0.; H. Déring, Kirchen unterwegs zur Einheit, Das Ringen um die sichtbare
Einheit der Kirchen in den Dokumenten der Weltkirchenkonferenzen, Miinchen 1969, 534-537.

7 U. Ruh, Riickkehrékumene, in: HK 38, 1984, 4.

™ H. Schiitte, Protestantismus, Sein Selbstverstandnis und sein Ursprung gemaR der deutschsprachigen
protestantischen Theologie der Gegenwart und eine kurze katholische Besinnung, Essen 1966, 541f.
" Vgl. ders., Einheit der Kirche, Katholiken haben keine Riickkehrgedanken, in: KNA-Okumenische
Information Nr. 1 v. 4. 1. 1984.

% Einheit vor uns, a.a.0., S. 8 (Vorwort).

8 H. Schiitte, Einheit der Kirche, a.a.0., 12.

DS 1520. 1635.

¥ AAS 56, 1964, 815; J. F. Lescrauwaet, a.a.0., 66.
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schichtlichkeit und dem Pilgercharakter der Kirche eher gerecht® sowie der
Einsicht, daf es auch aulBerhalb der katholischen Kirche echte Werte gibt, die »sich
in der katholischen Kirche nicht so zeigen, wie sie es miillten«*. Dabei ist freilich
die ekklesiologische Konzeption der katholischen Kirche der Mafistab der gefor-
derten Integration. Die katholische Kirche ist bereits die.Una Sancta, nicht in allen
ihren konkreten Ausdrucksformen, sondern in ihrer Wesensstruktur®,

Das II. Vatikanische Konzil hat den Absolutheitscharakter der Kirche nicht in
Frage gestellt. Die katholische Kirche erhebt nach wie vor den Anspruch, allein die
Kirche Christi im Vollsinn zu sein und den Zutritt zur Fiille der Heilsmittel zu
haben¥. Wenn die Kirchenkonstitution erklért, die Kirche Christi subsistiere in der
katholischen Kirche®, so kann man daraus nicht den Schluf} ziehen, daB sie auch in
anderen Kirchen subsistieren kann®. Das wire eine Neuauflage der alten Zweig-
theorie, nach der man die verschiedenen christlichen Konfessionen als Zweige an
dem einen Baum der Kirche versteht und so die Kirche Christi als Summe der
verschiedenen Konfessionen artikuliert. Das »subsistit in Ecclesia catholica«® zielt
darauf ab, kirchliche oder kirchenartige Elemente, Elemente der Heiligung und der
Wahrheit”, in den verschiedenen Konfessionen zu sehen, das Gemeinsame hervor-
zuheben, das trotz vieler Differenzen besteht”, und dariiber hinaus zu betonen,
daBl die Kirche Christi trotz ihres Mysteriencharakters feststellbar und erkennbar
ist und ihre konkrete Existenzform in der katholischen Kirche hat. Deutlich sagt
die Kirchenkonstitution, daR sich die katholische Kirche als Kirche Christi im
Vollsinn versteht, nicht als etwas Fragmentarisches, als Kirche Christi im Werden
oder als Teil der Kirche Christi®.

Dieser Absolutheitsanspruch ist durchaus nicht aufergewohnlich. Auch andere
christliche Gemeinschaften verstehen sich auf ihre Weise als die wahre Kirche
Christi oder als eine ihrer maglichen Ausprigungen.

Die katholische Kirche ist somit iiberzeugt, daf die essentielle Einheit der Kirche
Christi bereits in ihr vorhanden ist, in der Einheit ihrer Lehre, ihrer Sakramente
und ihrer Leitung. Die Gestalt der Einheit, die es zu verwirklichen gilt, ist ihr also

4 H. Doring, a.a.0., 527f.

8 M.-J. Le Guillou, Auf dem Weg zu einer volleren Katholizitit, in: Th. Filthaut (Hrsg.), Umkehr und
Erneuerung nach dem Konzil, Mainz 1966, 180.

8 H. Doring, a.a.0., 528; O. Semmelroth, Kirchen und kirchliche Gemeinschaften, in: Cath 20, 1966,
178. >

8 Unitatis redintegratio Nr. 3.

# Lumen gentium Nr. 8.

% L. Boff erkldrt: »So ist die katholische, apostolische, romische Kirche Christi einerseits die Kirche
Christi, weil sie in dieser real existierenden Vermittlung in der Welt sichtbar wird. Und sie ist es nicht,
weil sie nicht den Anspruch erheben darf, sie allein sei mit der Kirche Christi identisch, da diese auch in
anderen Kirchen subsistieren kann« (L. Boff, Kirche: Charisma und Macht, Studien zu einer streitbaren
Ekklesiologie, Diisseldorf 1985, 140). Diese Auffassung scheint auch das Konvergenzdokument »Ein-
heit vor uns« zu vertreten (Einheit vor uns, a.a.0., Nr. 53, S. 33).

% Lumen gentium Nr. 8.

1 Ebd.

%2 Ebd.: » ...licet extra eius compaginem elementa plura sanctificationis et veritatis inveniantur, quae ut
dona Ecclesiae Christi propria, ad unitatem catholicam impellunt... «

% Ebd. Nr. 14.
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bereits bekannt. Die Wiedervereinigung mit den getrennten Briidern, die erhoffte
Einheit, ist von daher eine Vervollkommnung der essentiellen Einheit*. Dadurch
wird die Kirche Christi von Verunstaltungen und Verkiirzungen gereinigt und in
ihrer Zeichenhaftigkeit gelautert”. Die Kirchen der Reformation sind demgegen-
iiber davon iiberzeugt, dafl die Einheit der Kirche Christi bereits vorhanden ist, die
unsichtbare Einheit! Sie denken dabei an die Gemeinschaft der Gerechtfertigten.
Gleichzeitig sehen sie es als eine wichtige Aufgabe der Christen an, sich um die
sichtbare Verwirklichung dieser Einheit zu bemiihen, deren Gestalt allerdings noch
unbekannt ist.

Damit liegt der entscheidende Unterschied in den verschiedenen Ausgangspunk-
ten. Im einen Fall ist die sichtbare Einheit der Christenheit das Ziel, im andern Fall
ist sie schon gegeben, wenn auch noch nicht in letzter Vollkommenheit. Die
katholische Kirche kennt bereits den Weg zur Einheit und den Bauplan der einen
Kirche, wahrend die Protestanten noch auf der Suche nach der Gestalt dieser
Einheit sind. Rom versteht sich also als den sichtbaren Rahmen der universalen
Kirche, als die zukiinftige grofe Kirche in Umrissen®.

Dogmatisch gesprochen gibt es daher nach katholischem Verstindnis nur eine
Kirche, die sich in den einzelnen Ortskirchen darstellt. Das sind die Di6zesen mit
ihren Bischofen. In gewisser Weise kann man dann noch im dogmatischen Sinn von
Kirche sprechen bei solchen christlichen Gemeinschaften, in denen das Bischofs-
amt in apostolischer Sukzession lebendig geblieben ist, die aber die Verbindung
mit der romischen Kirche verloren haben. Verwendet man den Terminus »Kirche«
iiber diesen Rahmen hinaus, so kann man ihn nur noch soziologisch verstehen. Das
gleiche gilt von dem Terminus »Schwesterkirchen«.

Das katholische Leitbild der Okumene ist durchaus mit dem Modell der »ver-
sohnten Verschiedenheit«, einer korporativen Vereinigung von Kirchen, die zur
Einheit des Glaubens gefunden haben, vereinbar. Die Frage bleibt hier allerdings,
ob eine solche Einheit nicht auch zu einer organisatorischen Zusammenfassung der
Kirchen dringt und ob diese Kirchen dann wirklich ihr besonderes Profil bewahren
konnen.

4. Konsense, Konvergenzen, Divergenzen

Die Kirche wird heute auch evangelischerseits als Gemeinschaft durch Christus,
mit ihm und in ihm und zugleich als Gemeinschaft im Heiligen Geist verstanden.
Die reformatorischen Kirchen und die rémische Kirche sind sich darin einig, daR in
der Wortverkiindigung und in der Spendung der Sakramente Gott selbst am Werk
ist, dal die Heilige Schrift eine unersetzbare Autoritét hat, die aus der urkirchli-
chen Tradition herausgewachsen und durch die kirchliche Tradition iiberliefert
worden ist, weshalb auch Schrift und Tradition nicht gegeneinander gestellt

* Unitatis redintegratio Nr. 3.
% Ebd. Nr. 3.4.9.13.15.
* Vgl. B. Lambert, a.a.0., 144; H. Déring, a.a.0., 537—551.
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werden kénnen, dal die Abgrenzung und Festlegung des Kanons Ergebnis einer
normativen Entscheidung der Kirche ist, daB der Glaube Annahme des Heilswer-
kes bedeutet, daRl der Einheit des Bekenntnisses nicht die Pluralitéit der Theologien
entgegensteht, da die Hauptsakramente, Taufe und Abendmahl, von Jesus Chri-
stus gestiftete Gnadenmittel sind, sichtbare Zeichen, die Gottes Gnade wirken, und
daB »die dem reuigen Siinder in der Beichte erteilte Absolution Gottes Vergebung
ist, nicht bloR Menschenwort«?.

Im Hinblick auf das eucharistische Sakrament ist ein hohes Mall von Gemein-
samkeit erreicht, und zwar hinsichtlich der Realprisenz, des Mahl- und des
Opfercharakters. Die verbleibenden Kontroversen beziehen sich auf die genauere
Bestimmung der Realprasenz, auf ihr Zustandekommen, auf das Opferverstandnis
im einzelnen, auf das Verhéltnis von Herrenmahl und Amt, auf den Umgang mit
den konsekrierten Elementen und auf die Verehrung und Anbetung Christi in den
eucharistischen Gestalten. Diese letztere Schwierigkeit darf man nicht herabstufen,
indem man dabei nur von unterschiedlichen Frommigkeitsformen spricht, wozu
manche Okumeniker neigen®. Aber auch den anderen Divergenzen kann man
ihren kirchentrennenden Charakter nicht absprechen®.

In der Frage des Amtes besteht Einigkeit darin, dafl die Ordination unter Gebet
und Handauflegung erfolgt, dal man sie als Mitteilung des Heiligen Geistes
versteht, als Sendung, Bevollméachtigung und Segen fiir den Dienst'®. Die katholi-
sche und die evangelische Ordinationsliturgie sind weithin identisch. Sie wird von
Amtstragern vollzogen, wobei allerdings im evangelischen Bereich manchmal
Laien daran beteiligt sind. Als der eigentliche Spender der Ordination wird jedoch
der leitende Amtstrager, der Inhaber des »episkopalen« Amtes, angesehen. Eine
Wiederholung der Ordination ist auch evangelischerseits nicht moglich. Von daher
zeichnet sich eine Einigung bzw. eine Interpretationsmoglichkeit beziiglich der
Lehre vom »character indelebilis« ab. Zu Anndherungen ist es in der Frage
gekommen, ob die Ordination als Sakrament zu bezeichnen sei. In den reformato-
rischen Gemeinschaften ist es heute eine sententia communis, die freilich nicht
ganz ohne Widerspruch geblieben ist, daf Gott das geistliche Amt eingesetzt hat'".
Man geht weithin davon aus, daf ein wesentlicher Unterschied zwischen dem
Ordinierten und dem Nichtordinierten besteht und daf in der Regel nur der

% H. Schiitte, »Kirchengemeinschaft in Wort und Sakrament«, Zum Ergebnis des lutherisch-katholi-
schen Dialogs in Deutschland I, in: KNA-Okumenische Information Nr. 44 v. 10. 10. 1984, 6 bzw. 5f.
Bei aller Anndherung in der Frage der Rechtfertigung bleiben die Verdienstlichkeit der Werke und die
HeilsgewiBheit kontrovers.

% H. Schiitte, »Kirchengemeinschaft in Wort und Sakrament«, Zum Ergebnis des lutherisch-katholi-
schen Dialogs in Deutschland II, in: KNA-Okumenische Information Nr. 45 v. 17. 10. 1984, 5.

* Der SchluBbericht der 1980 im Zusammenhang mit dem Papstbesuch in Deutschland gebildeten
Gemeinsamen Okumenischen Kommission vom 26. Oktober 1985 erscheint wohl ein wenig zu
optimistisch, wenn er fragt, ob die verbleibenden Unterschiede in der Lehre von der Eucharistie noch
kirchentrennenden Charakter haben (vgl. Deutsche Tagespost Nr. 11 v. 24./25. 1. 1986).

10 H. Schiitte, »Kirchengemeinschaft in Wort und Sakrament«, Zum Ergebnis des lutherisch-katholi-
schen Dialogs in Deutschland I, a.a.0., 7; Einheit vor uns, a.a.O., Nr. 135, S. 75.

101 Confessio Augustana Nr. 5.



Der Stand der 6kumenischen Bemiihungen zwischen Katholiken und Protestanten 179

Ordinierte das Abendmabhl feiern kann'®. In dem Dokument »Das geistliche Amt«
heiflt es, das Amt habe sich unter dem Beistand des Heiligen Geistes im Episkopat
und im Presbyterat geschichtlich entfaltet, im lutherischen lokalen Pfarramt seien
wesentliche Elemente des altkirchlichen Bischofsamtes aufgenommen worden,
faktisch gebe es in den Aufgaben des Bischofsamtes der katholischen Kirche wie
der Orthodoxie eine weitgehende Konvergenz zu den Aufgaben der regionalen
Amter der evangelischen Kirche. Grundsitzlich stehen auch die lutherischen
Kirchen zur Amts- und Ordinationssukzession, verstehen sie aber fiir gewohnlich
als materiale Sukzession, als Sukzession im Glauben und in der Lehre. Wahrend
die formale Amtssukzession evangelischerseits nur als sinnvoll bejaht wird'™, ist sie
fiir den Katholiken allerdings verbindlich und unverzichtbar'®. Man bejaht eine
iiberortliche Episkopé als Amt kirchlicher Leitung und pastoraler Aufsicht, das als
Wirkung des Geistes und fiir die Kirche wesentlich ist'*.

Wihrend die Bischofe nach katholischer Auffassung als authentische Lehrer des
Glaubens angesehen werden, die verbindliche und gelegentlich gar letztverbindli-
che Entscheidungen fillen konnen, nehmen sie nach lutherischer Auffassung »in
einem konstitutiven Miteinander mit Lehrern der Theologie, nichtordinierten
Gemeindegliedern und anderen kirchlichen Amtstragern«, also synodal und ge-
meinschaftlich, ihre Lehrverantwortung wahr'”. Dabei wird evangelischerseits die
Lehrautoritat des bischoflichen Amtes grundsatzlich nicht in Frage gestellt. Bereits
in der Confessio Augustana ist davon die Rede'®. Aber an die Stelle des authenti-
schen Lehrens tritt der »Prozel der Konsensbildung«'®. Selbst ein solches Lehramt
wird aber wieder nivelliert, wenn die Confessio Augustana sagt, daB man den
Bischofen, wo immer sie gegen das Evangelium lehren, nicht gehorchen darf™.
Damit bleibt die letztverbindliche Instanz in Fragen des Glaubens das Gewissen
des einzelnen, in dem ihm das »testimonium Spiritus Sancti« begegnet.

Dennoch hat man heute in den reformatorischen Gemeinschaften erkannt, dafl
die Heilige Schrift ein Buch der Kirche ist, daf sie nur im Licht der Erfahrung der
Kirche gedeutet werden kann und dal man schon immer eine Reihe von Wahrhei-

12 Allerdings nur in der Regel! Vgl. H. Schiitte, »Zusétzliche Bedingungen zum Heil?«, Bemerkungen zu
einer Umschreibung des lutherisch-katholischen Problems, in: KNA-Okumenische Information Nr. 43
v. 19. 10. 1983, 5-9.

13 Das geistliche Amt Nr. 40—49, Dokumente wachsender Ubereinstimmung, a.a.0., 343—346.

14 Bhd., Nr. 46{. 60, S. 346. 3501.

1% Ebd., Nr. 62 (vgl. Nr. 41), S. 349 (vgl. 343f).

106 H. Schiitte, »Kirchengemeinschaft in Wort und Sakrament«, Zum Ergebnis des lutherisch-katholi-
schen Dialogs I, a.a.0., 7f.

%" H. Meyer, Das kirchliche Amt im Dialog, Zur Frage katholisch-evangelischer » Grundverschiedenhei-
ten« II, in: KNA-Okumenische Information Nr.5 v. 1. 2. 1984, 7; Das geistliche Amt Nr. 50—58,
Dokumente wachsender Ubereinstimmung, a.a.O., 346—348; Einheit vor uns, a.a.0., Nr. 60, S. 38.
1 Confessio Augustana Nr. 28; vgl. Das geistliche Amt Nr. 53, Dokumente wachsender Ubereinstim-
mung, a.a.0., 347.

1 Einheit vor uns, a.a.0., Nr. 60, S. 38.

" Confessio Augustana Nr. 28.



180 Joseph Schumacher

ten anerkannt hat, die nicht unmittelbar im Neuen Testament bezeugt werden, die
sich aber in der Tradition ausgebildet haben'.

Man wird bei der Differenz zwischen den Konfessionen hinsichtlich der Frage
des Amtes und der Lehrautoritit kaum nur von einer »Interpretationsdifferenz«
sprechen konnen, wie Harding Meyer es zu konnen glaubt, die mit der Aufhebung
der entsprechenden Lehrverurteilungen aufgearbeitet werden konnte'. Sie ist so
tiefgreifend, daf sie einer Einigung im Wege steht. Man kann in den verschiedenen
Konzeptionen des Amtes nicht nur kontrire Gegensitze sehen. Das gilt umso
mehr, wenn man bedenkt, daf Luther der konkreten Ausgestaltung der Amter wie
auch der Frage, wer Amtstriger ordinieren darf, keine wesentliche Bedeutung
zugemessen hat, daf es ihm vielmehr auf das immer neue Horen auf das Wort
Gottes ankam'®. Man hat den Eindruck, daf die Konvergenzdokumente die
Divergenzen glitten. Ihre Kritiker betonen aber, da die Ordnung der Kirche im
evangelischen Verstindnis »ius humanum« bleibt, ja, daB selbst die Ordination
nicht als unwiderruflich anzusehen ist*’.

Sehr belastend ist in der Amtsfrage heute die Frauenordination'®, zu der immer
mehr die Gemeinschaften der Reformation iibergehen', die nach katholischer
Auffassung der Offenbarung widerspricht.

Die grofte Einheit haben die christlichen Konfessionen heute im Verstindnis
und im Vollzug des Taufsakramentes gefunden. Sie erstreckt sich sogar auch auf
die pastoralen Aufgaben im Hinblick auf das TaufbewuBtsein im gelebten Glauben

11 Man erinnert hier an die trinitarischen und christologischen Dogmen der Alten Kirche und an die
Kanonbildung. Von daher hat man vorgeschlagen, die Formel »sola scriptura« zu der Formel »sola
scriptura in ore ecclesiae« zu erweitern, und darin ein genuin reformatorisches Bekenntnis sehen wollen
(A. Bea, a.a.0., 135f; U. Valeske, a.a.0., 187-215, bes. 213f).

112 H, Meyer, Das kirchliche Amt im Dialog, Zur Frage katholisch-evangelischer »Grundverschiedenhei-
ten« II, a.a.0., 7f.

3R, Frieling, »Zusatzliche Bedingungen zum Heil?«, Bemerkungen zu einer Umschreibung des
lutherisch-katholischen Problems, in: KNA-Okumenische Information Nr. 44 v. 26. 10. 1983, 6.

114 Ebd. Scharfe Einwéinde gegen das Amtsverstindnis in den Konvergenzdokumenten »Das geistliche
Amt«, »Das Herrenmahl« und das Lima-Papier haben auch E. Herms (E. Herms, Einheit der Christen in
der Gemeinschaft der Kirchen, Die ékumenische Bewegung der romischen Kirche im Licht der
reformatorischen Theologie, Antwort auf den Rahner-Plan, Gottingen 1984; ders., Okumene im
Zeichen der Glaubensfreiheit, in: US 39, 1984, 178—200) und A. Peters (Lima-Erkldrung gegen
Augsburgisches Bekenntnis, in: G. Voigt, A. Peters, F. BeiBer, Lima und das reformatorische Proprium,
Hannover 1984, 82f) vorgetragen.

115 Das Lima-Dokument spricht sie in Nr. 18 und Nr. 54 an.

16 I der EKD steigt die Zahl der Pastorinnen stindig. Im Jahr 1964 betrug sie 282, 1982 1302; 1982
waren schon 32% der Examenskandidaten an den theologischen Fakultiten weiblichen Geschlechts
(vgl. KNA-Okumenische Information Nr. 39 v. 21. 9. 1983, 3). Ende 1984 stimmte auch die General-
synode der Kirche von England der Zulassung der Frau zum Pfarramt zu und leitete damit den Prozef
der entsprechenden Gesetzgebung ein, der allerdings noch eine Reihe von Hindernissen im demokrati-
schen Apparat zu iiberwinden hat. Der Erzbischof von Canterbury, Robert Runcie, war zwar grundsatz-
lich damit einverstanden, hielt die Frage jedoch z.Zt. mit Riicksicht auf die rémische Kirche fiir
inopportun. Auch sonst, so meinte er, sei die Zeit noch nicht reif dafiir (KNA-Okumenische Information
Nr. 51 v. 28. 11. 1984, 2).
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der Gldaubigen'’. Es ist bezeichnend, daB jener Teil des Lima-Dokumentes, der sich
mit der Taufe beschiftigt, kaum Kritik erfahren hat'®,

Hinsichtlich des BuBsakramentes oder der Beichte erkennt man heute an, daR sie
in der Confessio Augustana wie auch in den beiden Katechismen Luthers zusam-
men mit Taufe und Abendmahl behandelt und in der Confessio Augustana sogar
als Sakrament bezeichnet wird"’. Immer wieder fordert man hier eine geistliche
Neubesinnung'”. Eine wachsende Verstandigung mit den Katholiken erwartet man
dabei angesichts der stirkeren Akzentuierung der persdnlichen Fithrung des
Ponitenten in der gegenwirtigen katholischen BuBliturgie''.

Der Ehe méchte man heute in gewissen Kreisen der reformatorischen Gemein-
schaften einen sakramentalen Aspekt oder gar einen sakramentalen Charakter
zusprechen, wenngleich man sie nicht »als Sakrament im strengen Sinne des
Wortes« betrachten mochte'. Starke Divergenzen begegnen uns jedoch im Hin-
blick auf die Krankensalbung und auf das Sakrament der Firmung?®. Beide
Sakramente werden im 6kumenischen Gespriach kaum beachtet™.

Die Uneinigkeit hinsichtlich der Zahl der Sakramente fiihrt das Dokument
»Einheit vor uns« auf den Sakramentsbegriff zuriick, sieht aber eine Konvergenz
in dem Verstiandnis der Kirche als des Ursakramentes. Das sei zwar fiir Lutheraner
zundchst ungewohnt, verliere aber diesen Charakter, wenn man sich vergegenwir-
tige, dal auch nach lutherischer Auffassung Christus der Ursprung aller Sakramen-
te, die Kirche aber der Leib Christi sei, Zeichen und Werkzeug der Gnade
Gottes™.

Bei allen Konvergenzen in der Frage des Amtes und der Sakramente, speziell
der Eucharistie, bleibt eine Reihe von uniiberwindlichen Lehrunterschieden zu-
riick. Das gilt in besonderem MaBe vom Papsttum, das immer wieder im 6kumeni-
schen Gesprach als wesentlicher Stein des AnstoRes bezeichnet wird, speziell mit
dem Blick auf die durch das I. Vaticanum definierten Dogmen vom Jurisdiktions-
primat und von der Infallibilitat. Das betrifft die Gstlichen nicht weniger als die
westlichen Gemeinschaften. Es ist bezeichnend, daB die Frage des Papsttums im
Lima-Dokument nicht erwahnt wird'.

17 Einheit vor uns, a.a.0., Nr. 75, S. 47f.

8 Beméngelt wird lediglich, daR das Handeln Gottes gegeniiber dem Handeln der Kirche nicht
geniigend hervorgehoben und daR nicht zwischen Glaube und Erneuerung unterschieden wird, daB der
negative Aspekt der Taufe, die Trennung des Menschen von Gott, extrem iiberlagert wird von dem
Gedanken der Eingliederung in den Leib Christi (F. BeiRer, Die Erklirung der Kommission fiir Glauben
und Kirchenverfassung iiber »Taufe, Eucharistie und Amt« — eine kritische Uberpriifung, in: G. Voigt,
A. Peters, F. Beiler, Lima und das reformatorische Proprium, Hannover 1984, 89—95).

1 Einheit vor uns, a.a.0., Nr. 79, S. 49.

120 A, Peters, a.a.0., 43f.

120 Einheit vor uns, a.a.0., Nr. 79, S. 49.

122 Ebd., Nr 80, S. 49f.

12Ebd.; Nr. 82, S. 51 bzw. S..50£

24 Ebd., Nr. 81, S. 50.

5 Bbd., Ni. 84f, S 51£

'# Vgl. Am Primat scheiden sich die Geister, Zu einer Tagung der kirchlichen Akademie in Bayern, in:
KNA-Okumenische Information Nr. 20 v. 16. 5. 1984, 12.
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Ende 1984 erklirte Landesbischof Eduard Lohse als Ratsvorsitzender der EKD
im Rahmen der dreiteiligen Sendereihe »Hoffnung und Ergebnisse« im deutsch-
sprachigen Programm von Radio Vatikan kategorisch, weder die orthodoxen
Kirchen noch die anglikanische Kirchengemeinschaft noch die reformatorischen
Kirchen konnten je den Jurisdiktionsprimat des Papstes anerkennen'”. Noch
schwerer diirfte ihnen die Zustimmung zum Lehrprimat des Papstes fallen, in
dessen Dienst der Jurisdiktionsprimat steht.

Wann immer das 6kumenische Gesprich auf das Papsttum gelenkt wird, fordert
man seitens der getrennten Christen eine »erhebliche Selbstbegrenzung und
Relativierung des katholischen Papstamtes«'* als Voraussetzung fiir die Einigung
der Kirchen. Dabei verweist man gern auf die unterschiedlichen Funktionen des
Papstes als des Bischofs von Rom, als des Patriarchen der lateinischen Kirche und
als der héchsten Autoritit der Universalkirche. Vielfach ist man bereit, das
Papstamt als einheitsstiftendes Leitungsamt anzuerkennen, wenn es im Lichte des
Evangeliums ausgeiibt wird. Als nicht evangeliumsgemaR versteht man dabei den
Anspruch der Infallibilitit oder auch des Universalepiskopates. Speziell gegeniiber
dem Universalepiskopat fiihrt man gern die Autonomie der Ortskirchen, aber auch
das neutestamentliche Liebesgebot ins Feld. Von dem einheitsstiftenden Leitungs-
amt bleibt dann lediglich ein Ehrenprimat™. In der Entfaltung des Papsttums sieht
man im Protestantismus, aber auch in der Orthodoxie, einen Verfall der Kirche
Christi, einen Abfall von der Norm des Apostolischen'®. Das gilt auch fiir die
Anglikaner, wenngleich sie neuerdings bereit sind, dem Petrusamt die zur Aus-
iibung des Dienstes an der Einheit notwendige Jurisdiktion einzurdumen™".

Neben den Papstdogmen werden als besondere Probleme des 6kumenischen
Dialogs die Mariendogmen von 1854 und 1950 genannt'?. Zwar bereiten diese den
Orthodoxen inhaltlich keinerlei Schwierigkeiten, umso mehr aber wenden sie sich
gegen die Art und Weise, wie diese Glaubenswahrheiten in der romischen Kirche
zu Dogmen erhoben worden sind*®. Im reformatorischen Christentum lehnt man
diese Dogmen auch in ihrem Inhalt ab und betont, im Hinblick auf die Stellung, die
die katholische Kirche Maria zuerkenne, gebe es keinerlei Konvergenzen'*.

5. SchlufSiiberlegungen

Durch das 6kumenische Gesprach haben Vertrauen und Verstehen unter den
Christen zugenommen. Der rege geistige und geistliche Austausch und die wach-

127 Vgl. KNA-Okumenische Information Nr. 51 v. 28. 11. 1984, 1.

128 Vgl. Am Primat scheiden sich die Geister, a.a.0., 11.

12 Ebd., 12.

B0, Valeske, a.a.0., 208—210.

11 Vgl. S. Athappilly, Anerkennen die Anglikaner den Papst?, in: ThPQ 132, 1984, 292.

132, Valeske, a.a.0., 208—210.

133 Ygl. Einheit zwischen Ost und West, Ein Gespriich mit dem griechisch-katholischen Erzbischof Lutfi
Laham, in: KNA-Okumenische Information Nr. 46/47 v. 9. 11. 1983, 8.

34 J. Massner, Nachwort, in: G. Voigt, A. Peters, F. BeiBer, Lima und das reformatorische Proprium,
Hannover 1984, 107; Einheit vor uns, a.a.0., Nr. 66, S. 42.
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senden Gemeinsamkeiten innerhalb der Christenheit sind ein erfreulicher Tatbe-
stand'. Einseitigkeiten wurden iiberwunden, Verengungen gelockert und Uber-
spitzungen korrigiert”. Die deutschen Bischéfe konnten in ihrem Hirtenwort vom
20. Januar 1980 dankbar von einer »Ubereinstimmung in zentralen Glaubens-
wahrheiten«”” sprechen. Aber die Erfolge diirfen uns, wie Kardinal Lorenz Jiger,
ein Vorkdmpfer der Okumene, im Jahr 1974 schrieb, nicht iibersehen lassen, daR
die volle Einheit noch nicht erreicht ist, ja, »dall zusammen mit der Saat allerhand
Unkraut in die Hohe geschossen« ist, der Indifferentismus, der Sikularismus und
das selbstgefillige Vertrauen auf die Aktivititen der Menschen™®.

Pragmatische oder kirchenpolitische Kompromi8formeln, die eine Einheit vor-
tauschen, schaden nicht nur der Okumene, sondern auch dem eigenen Glauben.
Die Einheit kann nicht in Minimalforderungen oder -iibereinstimmungen gesucht
werden, sondern nur in Jesus Christus, der sich selbst als die Wahrheit bezeichnet.
Gewil ist ein Aufrechterhalten der Spaltung auf Grund von blofen Vermutungen
eines Gegensatzes nicht zu verantworten, nicht die Einheit, sondern die Trennung
bedarf der Rechtfertigung'®. Nicht zu vertreten ist jedoch eine Einigung auf der
Basis der Urteilsenthaltung hinsichtlich der Divergenzen, eine Einigung auf Hoff-
nung hin'*’. Die Gegensitze im Glauben, im Verstindnis der Offenbarung, miissen
behoben werden. Die Gesprachspartner miissen anerkennen, daf das im Dogma
Gemeinte der Offenbarung entspricht. Eine Okumene, die nicht im Respekt vor der
Wahrheit und vor der Uberzeugung des Gesprichspartners griindet, hebt sich
selbst auf.

* G. Voigt, Eucharistie in den Lima-Texten — Herausforderung an unsere Abendmahlstheologie und
-praxis, in: G. Voigt, A. Peters, F. BeiBer, Lima und das reformatorische Proprium, Hannover 1984, 30.
136 Einheit vor uns, a.a.0., Nr. 56, S. 35.

7 Vgl. Papst Johannes Paul II. in Deutschland, Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 25, Hrsg. v.
Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 1980, 81. Darauf bezieht sich das Dokument
»Einheit vor uns« (Einheit vor uns, a.a.0., Nr. 58, S. 37).

18 L. Jager, Die Saat ist aufgegangen, Zehn Jahre Okumenismusdekret, in: KNA-Okumenische Informa-
tion Nr. 51/52 v. 18. 12. 1974, 9f.

Y H. Schiitte »Kirchengemeinschaft in Wort und Sakrament«, Zum Ergebnis des lutherisch-katholi-
schen Dialogs in Deutschland I, a.a.0., 7-9.

'’ Vgl. H. Fries, K. Rahner, a.a.0., 167-169. Eine dhnliche Position vertritt E. Zoghby in seinem Buch
»Den zerrissenen Rock flicken«, Paderborn 1984, 95.85¢. 98.128.158f. Vgl. H. Schiitte, Ziel: Kirchen-
gemeinschaft, Versuch einer dkumenischen Orientierung II, a.a.0., 7f; H.-J. Lauter, Einheit in der
Wahrheit, Begriffe miissen im ékumenischen Gesprich klar sein, in: KNA-Okumenische Information
Nr. 39 v. 21. 9. 1983, 11. Die Frage, ob die katholische Kirche den Getrennten alle Dogmen, speziell die
nach der Spaltung definierten, als unerldBliche Bedingung der Wiedervereinigung auferlegen miiGite,
hat zuerst Otto Karrer gestellt (O. Karrer, Spiritualitit und Dogma in 6kumenischer Fragestellung, in: J.
Betz, H. Fries, Kirche und Uberlieferung, Freiburg 1960, 311—329 bes. 323f; ders., Das II. Vatikanische
Konzil, Miinchen 1966, 51) und gemeint, ein Verzicht auf alle Dogmen fiir die Getrennten bedeute
nicht eine Zuriicknahme der Glaubenswahrheiten durch Rom, sondern eine Aufforderung, sich um ihre
Annahme zu bemiihen und der katholischen Kirche im Hinblick auf diese Glaubenswahrheiten nicht
mehr Hiresie vorzuwerfen (vgl. L. Hofer, Maria, Gestalt des Glaubens — Gestalt der Kirche, Freiburg
1971, 79).



Der 6kumenische Dialog zwischen Katholiken und
Orthodoxen

Situation und entstandene Probleme

Von Angelo Amato SDB, Rom

1. Eine lange Geschichte der Trennung

Das Konzilsdekret iiber den Okumenismus bestitigt mit Realismus: »Man muf}
den Geist und die Sinnesart der getrennten Briider kennen. Dazu bedarf es
notwendig des Studiums, das der Wahrheit gemal} und in Bereitschaft des Geistes
durchzufiihren ist. Katholiken, die dazu gebiihrend geriistet sind, sollen sich eine
bessere Kenntnis der Lehre und der Geschichte, des geistlichen und liturgischen
Lebens, der religiosen Psychologie und Kultur, die den Briidern eigen ist, erwer-
ben« (Dekret iiber den Okumenismus Nr. 9). Diese Haltung der Kenntnis und der
Bereitschaft ist mehr denn je von seiten aller im Dialog unverzichtbar, der
zwischen der katholischen und der orthodoxen Kirche im Gang ist. Prézisieren wir
gleich, dal} wir uns auf die orthodoxe Kirche insgesamt beziehen werden, und zwar
unter besonderer Beachtung jener Kirchen der byzantinischen Tradition und des
Patriarchats von Konstantinopel, welches das unleugbare Verdienst gehabt hat, bei
der Anndherung an Rom Pionierdienste zu leisten.’

Die bedeutsamsten Bezugspunkte des katholisch-orthodoxen Dialogs sind Rom
und Konstantinopel, »Neu-Rom«, wie der Patriarchensitz seit 381 (3. Kanon des
Constantinopolitanum I) offiziell genannt wird. Leider hat die Geschichte der
Beziehungen zwischen Rom und Konstantinopel zahlreiche schmerzliche Ereignis-
se registriert, die in ihrer Dramatik im Westen oft nicht zur Kenntnis genommen
wurden. Neben dem Schisma mit dem Osten 1054 sind fiir die Orthodoxen

! Zu dieser kurzen Zusammenstellung vgl. folgende Untersuchungen: H. Biedermann, Orthodoxe und
katholische Kirche heute. Etappen des Gesprachs in den letzten 20 Jahren, Catholica 33 (1979) 9-29;
O. Clement, Dialoghi con Atenagora, Turin 1972; P. Duprey, La théologie et le rapprochement entre
les Eglises catholique et orthodoxe, in: Le service théologique, Paris 1974, 37-50; E. F. Fortino, The
Catholic-Orthodox Dialogue, in: One in Christ 18 (1982) 194—-203; M. M. Garijo Guembe, Considera-
ciones sobre el didlogo entre la Orthodoxia y el Catolicismo, in: Didlogo Ecuménico 15 (1980)
159-200; Ders., El didlogo ecuménico entre la Iglesia Catélica y la Ortodoxa, in Didlogo Ecuménico 20
(1985) 33—-68; A. De Halleux, Orthodoxie et catholicisme. Un seul baptéme?, in: Revue théologique de
Louvain 11 (1980) 416—452; Ders., Catholicisme et orthodoxie. Une étape dans le dialogue, in: Revue
théologique de Louvain 13 (1982) 329-337; E. Lanne, Catholiques et orthodoxes. Un dialogue
exigeant a un tournant capital, in: Nouvelle Revue Théologique 107 (1985) 87-100; J. Meyendorff,
Rom und Orthodoxie. Autoritit oder Wahrheit?, in Catholica 31 (1977) 352—368; N. A. Nissiotis, Ost
und West in Begegnung. Erfahrung complementérer Gegensitze, in: Una Sancta 37 (1982) 142-151; L.
Sartori, 11 decreto »Unitatis Redintegratio« e I’Ortodossia, in: Vita Monastica 144 (1981) 62—-71; G.
Zaphiris, Die romisch-katholische interorthodoxe und interchristliche theologische und ékumenische
Bedeutung der Papstreise zum Fanar, in: Theologia 51 (1980) 692-721.
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folgende schmerzliche Vorgénge zu nennen: Die Kreuzziige (mit der Eroberung
Jerusalems 1099 und Konstantinopels 1204), die Einigungsversuche (»falsche
Finheit«)* der Konzile von Lyon (1274) und Florenz (1439), die Eroberung
Konstantinopels durch die Tiirken 1453 und die traurige Zeit der Tiirkenherr-
schaft. Diese Periode, die Jahrhunderte dauerte — Athen wurde 1821 befreit und
Saloniki erst 1912! —, verbunden mit der praktischen Unméglichkeit einer freien
theologischen und kulturellen MeinungséuRerung der Orthodoxie, hat den Rif des
MiRtrauens und der Ablehnung in den Beziehungen zur Kirche von Rom noch
vertieft. Dazu muBl man die Unterschiede hinzufiigen, die schon im ersten Jahrtau-
send zwischen Ost und West entstanden sind: Unterschiede in der Liturgie, in der
hierarchischen Struktur (mit der Entstehung der Patriarchate), im Kirchenbegriff,
in der Theologie — man denke nur an den klassischen Unterschied im »Filioque«.

Nach dem Schisma entstanden weitere Unterschiede: Der Kontrast zwischen der
»Scholastik« und dem »Papalismus«, die Ablehnung der Unfehlbarkeit des Papstes
und seines weltumfassenden Jurisdiktionsprimats, die Ablehnung der neuesten
Mariendogmen, die nur als fromme Glaubensanschauungen angesehen werden,
theologische Unterschiede beziiglich der Sakramente (z.B. die Bewertung der
Epiklese in der eucharistischen Liturgie, die sakramentale Lossprechungsformel,
die Wiederzulassung der Laien zur vollen Kirchengemeinschaft auch nach einer
zweiten oder dritten Ehe), die Verhirtung der Unterschiede in der monastischen
Tradition zwischen Ost und West.?

Die nicht bloR theoretische Aufgabe, dieses Insgesamt der jahrhundertealten
Unterschiede zu verstehen und zu bewerten, ist beschwerlich, aber notwendig.
Gliicklicherweise hatten die groBen Fiihrer der Orthodoxie und des Katholizismus
schon vor dem Konzilsdekret iiber den Okumenismus mit Mut begonnen, die
Mauer der Trennung und der Verdédchtigung abzureiRen. Johannes XXIII. und Paul
VL. auf der einen und die Patriarchen Athenagoras und Demetrius I. auf der
anderen Seite hatten den Anfang fiir einen konkreten Dialog der Achtung und der
gegenseitigen Ermunterung gesetzt. So beginnt in den 60 er Jahren der sogenannte
Dialog der Liebe, der dann im Dialog der Wahrheit mittels der theologischen
Erprobung des respektvollen BewufBtseins im kirchlichen Glauben fortgesetzt
werden sollte. Seit dieser Zeit hat man begonnen, eine neue Geschichte der
Beziehungen zwischen der katholischen und der orthodoxen Kirche zu schreiben.
Es ist eine Geschichte des Verstehens und der Wahrheit, eine Geschichte, die aber
noch nicht zur Einheit in der eucharistischen Gemeinschaft gefiihrt hat. Es ist
jedoch eine Geschichte, welche sich bemiiht, nacheinander die konkreten Hinder-

? Vgl. das chronologische Bild, das jihrlich vom »Imeroléghion« der griechisch-orthodoxen Kirche am
Anfang des Kalendariums wiedergegeben wird.

* Vgl. fiir einen Gesamtiiberblick folgende Werke: G. Fedalto, Le chiese d’Oriente. Da Giustiniano alla
caduta di Costantinopoli, Mailand 1983; P. Kaverau, 1l cristianesimo d’Oriente, Mailand 1980; J.
Meyendorff, La teologia bizantina, Sviluppi storici e temi dottrinali, Turin 1984; W. De Vries,
Ortodossia e Cattolicesimo, Brescia 1983.
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nisse zu beseitigen, um zu jener Einheit zu gelangen. Diese Geschichte ist es, von
der wir die bedeutendsten Etappen und die am meisten umstrittenen Probleme
aufzeigen wollen.

2. Der Dialog der Liebe

Es war der Patriarch Athenagoras, der am 7. und 10. Oktober 1958 das
jahrhundertelange offizielle Schweigen zwischen Konstantinopel und Rom brach.
In zwei Presseerklirungen duBerte der Patriarch seine tiefe Trauer iiber die
Erkrankung des Papst Pius XII. und nahm Anteil »am groflen Schmerz der
ehrwiirdigen Kirche von Rom«* {iber den Tod des Papstes. In einem weiteren
Pressekommuniqué vom 30. Oktober desselben Jahres brachte der Patriarch seine
Gliickwiinsche zur Wahl von Johannes XXIII. zum Ausdruck und wiinschte ihm
das Gelingen seiner Friedensmission’. Wiederum war es Athenagoras, der am 1.
Januar 1959 auf den Appell zur Einheit von Papst Johannes XXIII. antwortete und
sich ihm anschloB. Er bekraftigte auch, dal jeder Aufruf zur Einheit von jenen
unverzichtbaren konkreten Handlungen begleitet sein muf}, welche beweisen, dafl
die Taten mit den Absichten iibereinstimmen®. Und er sagte abschlieBend, daf ein
solches Bemiihen zwischen den Kirchen wenigstens im Augenblick »auf der
praktischen Ebene und im Geist der Gleichheit, Gerechtigkeit, geistlicher Freiheit
und gegenseitiger Achtung«’ angegangen werden konnte. Der Patriarch machte
deutlich, dies sei ein konkreter Weg, verwirklicht in Aktionen, welche die wirkli-
che Absicht der Kirche in Richtung Einheit anzeigten.

Einige Jahre lang fand zwischen Konstantinopel und Rom, oder besser zwischen
dem Patriarchen und Kardinal Bea als dem ersten Vorsitzenden des Sekretariats -
fiir die Einheit der Christen ein Briefwechsel statt. Papst Johannes XXIII. hatte
tatsichlich durch das Motu proprio »Superno Dei Nutu« vom 5. Juni 1960 neben
den elf Vorbereitungskommissionen des Vatikanischen Konzils auch das Sekreta-
riat fiir die Einheit der Christen eingesetzt. Eine der Aufgaben des Sekretariats war
es, fiir die Teilnahme von Beobachtern in der Konzilsaula zu sorgen. Nach dem
Beispiel des Zweiten Vatikanischen Konzils, das von der katholischen Kirche
zwischen 1962 und 1965 abgehalten wurde, veranstaltete auch Patriarch Athena-
goras die sogenannten panorthodoxen Konferenzen von Rhodos in den Jahren
1961 bis 1967 (1961, 1963, 1964 und 1967). Die letzte dieser Konferenzen, die in
Wirklichkeit in Chambesy (Schweiz) vom 9. bis 15. Juni 1967 stattfand, hatte als
Ziel sowohl die Vorbereitung einer kommenden Groflen Panorthodoxen Synode
als auch die Weiterfithrung des Dialogs mit Rom. Dieses Thema war schon im
Mittelpunkt der zweiten Konferenz von Rhodos von 1963 gestanden®. Zur Vorbe-

4 Vgl. Témos Agdpis. Vatican-Phanar (1958—-1970), Rom — Istanbul 1971, Nr. 1-2. (Dieses Buch wird
im folgenden mit TA abgekiirzt).

5TA Nr. 3.

5TA Nr. 5.

” Ebd.

8vgl. M. M. Garijo Guembe, El didlogo ecuménico, 38 f.
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reitung der panorthodoxen Synode — die orthodoxe Kirche hielt seit 787 kein
okumenisches Konzil mehr! — haben schon zwei vorkonziliare Konferenzen (1976
und 1982) stattgefunden, und eine dritte ist fiir den Herbst des Jahres 1986
vorgesehen.

Waihrend die orthodoxen Kirchen auf Anregung von Patriarch Athenagoras eine
gemeinsame Linie suchen, um die immer drdngender werdenden ékumenischen
Anfragen zu beantworten, die vor allem aus Rom kamen, bezeichnete die Wahl
von Paul VI. zum Papst eine historische Wende auf dem Gebiet der Beziehungen
Rom — Konstantinopel. Am 20. September 1963 richtete Paul VI. seinen ersten
handgeschriebenen Brief an den Patriarchen Athenagoras. Darin sagte der Papst:
»Das Amt, das der Herr uns als Nachfolger auf diesem hervorragenden apostoli-
schen Stuhl anvertraut hat, macht uns besorgt fiir alles, was die Einheit der
Christen betrifft, und fiir das, was dazu beitragen kann, zwischen ihnen die
vollkommene Einmiitigkeit wiederherzustellen.«®

Einige Monate spater, am 5. und 6. Januar 1964, fand in Jerusalem die
historische Begegnung zwischen Athenagoras und Paul VI. statt. Mit geisterfiillten
Worten betonte der Patriarch: »Seit Jahrhunderten lebt die christliche Welt in der
Nacht der Trennung. Die Augen sind miide geworden vom Schauen in der
Finsternis. Moge mit dieser Begegnung das Morgenrot eines strahlenden und
gesegneten Tages anbrechen, an dem die kommenden Generationen, die Anteil
haben am selben Kelch des heiligen Leibes und des kostbaren Bluts des Herrn, in
der Liebe, im Frieden und in der Einheit den einzigen Herrn und Erloser der Welt
loben und verherrlichen werden.«* Der Papst seinerseits erinnerte an die provi-
dentielle Bedeutung der Begegnung in Jerusalem: »Es geziemte sich — und die
gottliche Vorsehung hat es erlaubt —, dal es an diesem Ort, an diesem fiir immer
gesegneten und heiligen Zentrum war, daf die Pilger von Rom und Konstantinopel
einander begegnen und sich im gemeinsamen Gebet vereinen konnten.« Als
Kommentar zu dieser Episode schrieb E. F. Fortino: »Die Pilgerreise der zwei
Kirchenoberhédupter nach Jerusalem hat klar gezeigt, da die wirkliche Begegnung
— jenseits aller anderen historischen und zufilligen Betrachtung, jenseits von
Opportunitit oder Berechnung — sich in Christus verwirklicht, der uns mit dem
Vater im Heiligen Geist in Verbindung bringt. Aus diesem Ereignis hat sich auch
ein methologischer Hinweis fiir die ganze Suche nach der Einheit unter den
Christen ergeben: Sie miissen sich gemeinsam auf den Herrn zu bewegen, um ihm
treu zu sein.«™

Am 21. November 1964 verkiindete das Zweite Vatikanische Konzil das Dekret
iiber den Okumenismus »Unitatis Redintegratio«. Darin wird das besondere
Interesse unterstrichen, das die katholische Kirche gegeniiber den &stlichen Kir-
chen hat. Nach einem kurzen Riickblick auf die Eigengeschichte der ostlichen
Kirchen (Nr. 14) stellt das Dekret dabei die eigenstidndige und reiche liturgische

®TA Nr. 33.
TA Nr. 48.
TA Nr. 49.
* E. F. Fortino, Roma e Costantinopoli, in: L’Osservatore Romano 119 (1979) Nr. 273, S. 1.
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und spirituelle Tradition (Nr. 15), die Unterschiede in der Kirchenordnung (Nr. 16)
und in der theologischen Verkiindigung der Lehrinhalte (Nr. 17) heraus. Schlief3-
lich empfiehlt das Dekret »den briiderlichen Dialog« und »die briiderliche Zusam-
menarbeit« (Nr. 18). Trotz einiger im letzten Augenblick vorgenommener Ande-
rungen wurde das Dekret iiber den Okumenismus sofort als eine der positivsten
und mutigsten Dokumente des Vatikanum IT angesehen. Es eroffnete sich ein neuer
Weg, der Weg des Verstehens und des Handelns mit Blick auf die Einheit."

Um diesen anfanglichen Willen zur briiderlichen Einheit zu verstarken, fand am
7. Dezember 1965 in Rom und in Konstantinopel die gleichzeitige Aufhebung der
Exkommunikation von 1054 statt. In Rom fand diese Zeremonie wihrend einer
feierlichen Konzilssitzung statt. Die gemeinsame Erklarung, verlesen vom damali-
gen Msgr. Jan Willebrands, betrachtete dieses Ereignis »als den Ausdruck eines
ehrlichen wechselseitigen Versohnungswillens und als eine Einladung, im Geist des
Vertrauens, der Hochschatzung und der gegenseitigen Liebe den Dialog weiterzu-
fithren in Richtung auf die volle Gemeinschaft des Glaubens und des sakramenta-
len Lebens, wie sie im ersten Jahrtausend der Kirchengeschichte zwischen den
beiden Kirchen bestand«.! Diese Geste der Lauterung und der Versdhnung liefl ein
Ereignis vergessen, das Jahrhunderte hindurch die Beziehungen zwischen beiden
Kirchen negativ belastet hatte und ein ernsthaftes Hindernis fiir ihre Wiederanna-
herung in der Liebe darstellte.

Eine weitere mutige Geste von Paul VI. war sein fast spontaner Besuch am 25.
und 26. Juli 1967 in Konstantinopel. In seiner Begriilungsansprache lud Patriarch
Athenagoras dazu ein, den »theologischen Dialog« aufzunehmen, der nach dem
Prinzip der vollen Gemeinschaft in dem, was fiir den Glauben grundlegend ist,
gefiihrt werden soll.”* Die Bulle » Anno ineunte« vom 25. Juli 1967, die vom Papst
dem Patriarchen iibergeben wurde, entwickelt eine Art »Theologie der Schwester-
kirchen«. Der Papst erinnert daran, wie jahrhundertelang Rom und Konstantinopel
ein Leben von »Schwesterkirchen« (»sororio more«) gefiihrt haben, indem sie
gemeinsam die okumenischen Konzilien abhielten, welche den Glaubensschatz
gegen jede Anderung verteidigten: »Nun nach einer langen Periode der Trennung
und des gegenseitigen Sich-nicht-mehr-Verstehens gewahrt der Herr uns, dall wir
uns als Schwesterkirchen wiederentdecken (‘Dei beneficio fit, ut nostrae Ecclesiae
se iterum sorores agnoscant’), ungeachtet der Hindernisse, die in den vergangenen
Zeiten entstanden sind.«'® Der Papst anerkennt ein umfassendes, gemeinsames
Erbe des Glaubens und der Heiligkeit; es besteht in den Grunddogmen des
christlichen Glaubens (Dreifaltigkeit, Menschwerdung des Wortes im Schofl der
Jungfrau Maria), in den Sakramenten, im hierarchischen Priestertum. Der Papst
spricht schon von der bestehenden Gemeinschaft, auch wenn diese noch unvoll-
kommen ist. Gerade um die volle Liebesgemeinschaft wiederherzustellen, muf der

B Vgl. J. M. R. Tillard, Oecuménisme et Eglise catholique. Les vingt ans du décret sur I’oecuménisme,
Nouvelle Revue Théologique 107 (1985) 43.

14TA Nr. 127; vgl. auch Nr. 128 (das pépstliche Breve) und Nr. 129 (der Band des Patriarchen).
BTA Nr. 173.

16 TA Nr. 176.
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»theologische Dialog« verwirklicht werden unter Achtung der Gemeinschaft und
der Einheit und ohne unbillige Auflagen beziiglich dessen, was nicht notwendig ist
(vgl. Apg 15, 28; vgl. auch Dekret iiber den Okumenismus Nr. 18).

Patriarch Athenagoras erwiderte den Besuch in Rom vom 26. bis 28. Oktober
1967. Die bei dieser Gelegenheit vorgetragenen Reden sind von einem umfassen-
den 6kumenischen Geist getragen. Zwei Elemente werden am meisten unterstri-
chen und ersehnt: Die volle Gemeinschaft beider Kirchen am eucharistischen Tisch
und der theologische Dialog, der auf der einen Seite deutlich sichtbar macht, was
schon das gemeinsame Erbe ist, und auf der anderen Seite mit Liebe und positiver
Einstellung die Losung der kontroversen Probleme untersucht. In allem herrscht
das grofle Vertrauen und die frohe Hochschiatzung, welche der Papst und der
Patriarch fiir einander haben."” Als bestdndiges Zeugnis dieses engen Netzes der
briiderlichen Beziehungen zwischen Rom und Konstantinopel wurde 1971 ein
Buch mit dem passenden Titel »Buch der Liebe« vorbereitet. Es enthilt die
kostbaren Zeugnisse der ersten Jahre der Wiederannidherung zwischen Rom und
Konstantinopel in den Jahren von 1958 bis 1970.%

Nach dem Tod von Athenagoras und der Wahl des neuen Patriarchen Demetri-
us I. geht der Dialog der Liebe zwischen Rom und Konstantinopel weiter. Ja, am
zehnten Jahrestag der Aufhebung der Exkommunikationen setzt Papst Paul VI.
eine letzte groBartige Geste der Versohnung und Vergebung. Am 14. Dezember
kniete sich der Papst zum Abschlul der Zeremonie in der Sixtinischen Kapelle hin
und kiilte den FuR des Metropoliten Meliton, des Vertreters des Patriarchen von
Konstantinopel. Bei der Kommentierung dieser Geste des Papstes bezeugte der
Metropolit seine grofRe Ergriffenheit und fiigte hinzu: »Ich iiberlasse die Bewertung
dieses Vorgangs der Geschichte. Von meiner Seite aus kann ich aber sagen, dafl nur
ein Heiliger den Mut gehabt hitte, eine solche Geste zu setzen.«" Diese Geste der
Demut und der Vers6hnung hatte in der orthodoxen Welt ein weites und positives
Echo. Deshalb brachten die Orthodoxen — sogar die Griechen, die am meisten
gegen den Beginn dieses Dialogs der Liebe waren — beim Tod Pauls VI. (im August
1978) ihre Bewunderung fiir den Papst zum Ausdruck, der zusammen mit dem
Patriarchen Athenagoras der groe Prophet des Okumenismus gewesen war.

Im Jahre 1978 fiigte sich eine weitere bedeutsame Geste in die Reihe der
Erweise der Briiderlichkeit zwischen Rom und Konstantinopel ein. Die beiden
Kirchen beschlossen wirklich, jahrlich ihre Delegationen zu den Festen der heiligen
Patrone am 29. Juni (Fest der heiligen Apostel Petrus und Paulus) bzw. am 30.
November (Fest des heiligen Apostels Andreas) zu entsenden. »Diese gemeinsame
Teilnahme an den entsprechenden Festen der beiden Apostelbriider macht die
Anstrengung deutlich, damit anzufangen, in steigendem Male zusammen den
gemeinsamen apostolischen Glauben und die Briiderlichkeit der beiden Kirchen zu
leben. Zum anderen bietet der gegenseitige Besuch anlaBlich dieser zwei Termine
die giinstige Gelegenheit zu einer regelmafigen Konsultation, um zu iiberpriifen

7 Vgl. TA Nr. 189-190.
'8 Es handelt sich um den »Témos Agépis« (vgl. Anm. 4), welcher 284 Dokumente enthilt.
' Vgl. Charistiria, Patriarchalisches Institut fiir Patristische Studien, Saloniki 1977, 51 (auf griechisch).
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und zu koordinieren, wieviel man zur Forderung der Suche nach der vollen Einheit
tut.«*

Andere Initiativen fiir die Annaherung und das gegenseitige Sichkennenlernen
erblithten im Innern beider Kirchen: Besuche von Pilgern am Phanar und im
Vatikan, Abordnungen von Bischéfen und Laien bei gemeinsamen Veranstaltun-
gen. Im Bereich der Wissenschaft verweisen wir auf das groe Bemiihen des
Sekretariats fiir die Einheit der Christen um Zuteilung von Stipendien an orthodo-
xe Studenten an katholischen Universitidten, besonders in Deutschland, Frankreich
und Rom. Das gleiche mufl man vom Patriarchat von Konstantinopel und von der
griechischen Kirche sagen beziiglich katholischer Empfanger von Stipendien an
den Universititen Athen und Saloniki und am Institut fiir patristische Studien des
Klosters Vlatddon in Saloniki. Es werden Biicher und Untersuchungen aus dem
Bereich der Okumene verdffentlicht. Die immer umfangreicher werdenden Listen
dieser Studien von Katholiken und Orthodoxen werden regelmaRig von »Episkep-
sis«, der offiziellen Zeitschrift des Orthodoxen Zentrums des Okumenischen
* Patriarchats mit Sitz in Chambésy (Schweiz), veroffentlicht. Gleichzeitig ist auf
offizieller Ebene die Vorbereitung des theologischen Dialogs vorangebracht wor-
den, und zwar durch die Wahl der Mitglieder der Kommissionen. Der theologische
Dialog will den Dialog der Liebe weiterfithren. Auch dies ist eine Antwort der
Treue gegeniiber dem Ruf des Herrn zur vollen Versdhnung und zur Einheit.

3. Der Dialog der Wahrheit

Der theologische Dialog begann offiziell mit dem Besuch von Papst Johannes
Paul II. im November 1979. Am 30. November, dem Fest des heiligen Andreas,
unterzeichneten Johannes Paul II. und Demetrius I. am Sitz des Okumenischen
Patriarchats eine gemeinsame Erkldrung, durch welche sie den Anfang des Dialogs
der Wahrheit durch Einsetzung einer gemischten katholisch-orthodoxen Kommis-
sion ankiindigen, die nun den Auftrag hat, den Dialog voranzubringen. Nachdem
sie ihren Willen erneut bekraftigt hatten, das Mogliche zu tun, um den Tag der
vollen Gemeinschaft zwischen den beiden Kirchen moglichst schnell herbeizufiih-
ren, umschrieben der Papst und der Patriarch nach dem Beispiel ihrer Vorgénger
die Bedeutung des theologischen Dialogs so: »Dieser theologische Dialog hat als
Ziel nicht nur, in Richtung der Wiederherstellung der vollen Einheit zwischen den
Schwesterkirchen, der katholischen und der orthodoxen, voranzuschreiten, son-
dern auch einen Beitrag zu leisten zu den mehrseitigen Gespréchen, die sich in der
christlichen Welt bei der Suche nach Einheit entfalten. Der Dialog der Liebe (vgl.
Joh 13, 34; Eph 4, 1-7), der in der umfassenden Liebe zum einzigen Herr Jesus
Christus und zu seinem Willen zugunsten seiner Kirche (vgl. Joh 17, 21) begriindet
ist, hat den Weg zu einem besseren Verstidndnis der jeweiligen theologischen
Positionen und somit zu neuen Anndherungen in der theologischen Arbeit und zu

2 E. F. Fortino, Roma S. 1.
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einer neuen Einstellung gegeniiber der gemeinsamen Vergangenheit der beiden
Kirchen eroffnet. «*

In dieser Erklarung bestatigt man zudem, dafl diese Bereinigung der gemeinsa-
men Erinnerung beider Kirchen die wichtige Frucht des Dialogs beider Kirchen und
eine unverzichtbare Voraussetzung fiir kommende Fortschritte darstellt. Der Dia-
log der Liebe mufl aber indessen weitergehen. Er mul sogar noch intensiver
werden, ausgehend von der komplexen Situation, die von der Vergangenheit
iibernommen wurde und jene Wirklichkeit darstellt, in welcher sich die gemeinsa-
me Bemiihung entfalten mul8. Die Namen der gemischten katholisch-orthodoxen
Kommission wurden am 2. Dezember 1979 bekannt gegeben.” Die erste Etappe
des theologischen Dialogs fand auf Patmos und auf Rhodos vom 29. Mai bis 4. Juni
1980 statt.

Diese gemischte Kommission, die vom Patriarchen eingeladen wurde und insge-
samt aus 60 Mitgliedern, Bischéfen und Theologen, bestand, beging den offiziellen
Anfang des Dialogs mit einem feierlichen Te Deum, gesungen in der Kirche des
Klosters des heiligen Johannes des Evangelisten auf Patmos. Darauf folgte eine
Wallfahrt zur Grotte der Apokalypse, wo auf griechisch und lateinisch vom
Metropoliten Meliton von Chalcedon und von Kardinal Jan Willebrands das Gebet
Jesu vor seinem Leiden nach dem Evangelium des heiligen Johannes und einige
Verse aus der Apokalypse vorgelesen wurden. Die eigentlichen Arbeiten selbst
fanden ab 30. Mai auf der Insel Rhodos statt. Nach einigen Vorbereitungssitzungen
hielt die gemischte Kommission am 2. und 3. Juni ihre erste Vollversammlung ab.
Am 3. Juni wurde ein sechs Punkte umfassendes Kommuniqué veré6ffentlicht.
Daraus geht hervor, dall die Arbeiten »von einem Geist des Gebets und gleichzei-
tig der Offenheit«* bestimmt waren. Im Bewuf3tsein, dal ein Nachdenken iiber das
geistliche Erbe der Kirche unfruchtbar bliebe, wenn es nicht begleitet wire von
einer lebendigen Erfahrung dieses Erbes, haben die Mitglieder der Kommission
auller dem Gebet katholischen und orthodoxen liturgischen Feiern einen bedeu-
tenden Platz eingerdumt. Es wird auch auf »die briiderliche Atmosphédre« unter
den Teilnehmern hingewiesen, welche so den Erfolg der Begegnung erleichtert.

Nach Meinung der Kommission hatte diese Begegnung das ihr gesteckte Ziel
erreicht, das darin bestand, den Verfahrensweg festzulegen und die Einzelheiten
der Arbeit fiir die erste Phase des Dialogs zu planen. Konkret bedeutet dies: 1. Es
ist als Tagesordnung fiir die erste Phase des Dialogs der Plan angenommen worden,
der von der technischen Vorbereitungskommission des Jahres 1978 vorgeschlagen
und von der katholischen Kirchen und von allen orthodoxen Kirchen approbiert
worden ist. 2. Es wurden die genauen Themen der einleitenden theologischen
Forschungen ausgewihlt. 3. Es wurden Unterkommissionen gebildet, welche sich
aus katholischen und orthodoxen Mitgliedern zusammensetzten und beauftragt
waren, die Berichte fiir die niachste Plenarsitzung vorzubereiten. 4. Es wurde eine

*! Vgl. La Dichiarazione Comune di Papa Giovanni Paolo Il e del Patriarca Dimitrios I, in: L’Osservato-
re Romano 119 (1979) Nr. 276, S. 1.

# Vgl. L’Osservatore Romano 119 (1979) Nr. 277, S. 1.

» Episkepsis 11 (1980) Nr. 233, S. 24, Anm. 3.
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gemischte Koordinationskommission eingesetzt, um den Fortschritt des Dialogs
sicherzustellen.*

Nach einer intensiven Vorarbeit dreier gemischter Unterkommissionen, die
zwischen 1980 und 1981 in getrennten Sitzungen in Chevetogne (Belgien), Rom
und Belgrad® zusammengekommen waren, wurde im Exerzitienhaus Schlof Fiir-
stenried bei Miinchen (Bayern) vom 20. Juni bis 6. Juli 1982 die zweite Vollver-
sammlung der gemischten Kommission fiir den Dialog zwischen der katholischen
Kirche und den orthodoxen Kirchen veranstaltet. Nachdem man schon als Metho-
de angenommen hatte, davon auszugehen, was die beiden Kirchen als gemeinsa-
men Besitz haben, war das Thema dieser zweiten Vollversammlung »Das Geheim-
nis der Kirche und der Eucharistie im Lichte des Geheimnisses der Heiligsten
Dreifaltigkeit«. Der vorgelegte Text war von drei Unterkommissionen vorbereitet
und dann in einem gemeinsamen Bericht der Koordinierungskommission erarbei-
tet worden, die im Mai 1981 in Venedig zusammengekommen war.

Der von der gemischten Kommission am 6. Juli 1982 einstimmig approbierte
Text mochte darlegen, dafl die beiden Kirchen »einen einzigen Glauben« zum
Ausdruck bringen, »welcher die Fortfithrung des Glaubens der Apostel ist«.”” Das
Dokument besteht aus drei Teilen. Im ersten Teil wird das Heilsgeheimnis der
Inkarnation als trinitarischer Vorgang dargestellt: »Die Inkarnation des Sohnes
Gottes, sein Tod und seine Auferstehung sind von Anfang an gemall dem Willen
des Vaters im Heiligen Geist verwirklicht worden. Dieser Geist, der ewig aus dem
Vater hervorgeht und sich durch den Sohn offenbart, hat das Christusereignis
vorbereitet und in der Auferstehung voll verwirklicht.«* Direkt anschliefend
werden die engen Beziehungen zwischen Kirche und Eucharistie im Lichte des
Heiligen Geistes vorgestellt: »Der Herr Jesus tritt in die Herrlichkeit des Vaters ein
und tritt gleichzeitig durch die AusgieBung des Heiligen Geistes auf sakramentale
Weise (‘tropos’) in die Welt ein. Pfingsten, die Vollendung des Ostergeheimnisses,
eroffnet die Endzeit. Die Eucharistie und die Kirche, der Leib des gekreuzigten und
auferstandenen Christus, werden der Ort der Wirkmaéchtigkeit des Heiligen Gei-
stes.«* Wenn die Kirche Eucharistie feiert, verwirklicht sie das, was sie wirklich ist,
und das ist der Leib Christi (vgl. 1 Kor 10, 17). Vermittels der Eucharistie breitet
sich das Osterereignis iiber die Kirche aus. Und die Glaubigen wachsen durch die
Gemeinschaft am Leib und Blut Christi in dieser geheimnisvollen Vergottlichung,
welche ihr Sein im Sohn und im Vater durch den Heiligen Geist vervollkommnet.*
Die Feier der Eucharistie offenbart das Wirken des Geistes, das im Leib Christi am
Werk ist: 1. Der Geist verkiindet die Ankunft Christi und bereitet sie durch seine
Empfiangnis im Schof der Jungfrau Maria vor. 2. Der Geist offenbart Christus in

24 Ebd. S. 24f, Anm. 5. Fiir die Chronik und die Texte der Ansprachen vgl. ebd. S. 1-25.
> Episkepsis 12 (1981) Nr. 245, S. 3.

2 Fiir die Chronik der Begegnung vgl. Episkepsis 13 (1982) Nr. 277, S. 2-8.

? Ebd. S. 11 (Der gesamte Text steht auf S. 11-18).

2 Ebd. §. 11, Anm. 3.

*# Ebd. S. 12, Anm. 4a.

* Vgl. ebd. S. 12, Anm. 4b.
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seinem Heilswerk, und die Feier der Eucharistie ist der kairds par excellence dieses
Geheimnisses. 3. Der Geist verwandelt die Gaben in den Leib und das Blut Christi;
»in diesem Sinn ist die ganze Zelebration eine Epiklese, die sich vor allem in
bestimmten Augenblicken klar darstellt«.** 4. Der Geist bringt jene in Gemein-
schaft mit dem Leib Christi, die am selben Brot und am selben Kelch Anteil haben.
Darin zeigt sich die Kirche als Gemeinschaft (»koinonia«) mit dem dreifaltigen
Gott, als »Wohnung Gottes unter den Menschen« (vgl. Offb 21, 4).

Die Feier der Eucharistie als ganzes genommen stellt das trinitarische Geheimnis
der Kirche dar. Man geht tatsichlich vom Horen des Wortes des Evangeliums zur
Danksagung an den Vater iiber, zum Gedachtnis des Opfers Christi und zur
Gemeinschaft mit ihm dank der Epiklese, die im Glauben gesprochen wird: »Ohne
noch die zwischen dem Osten und dem Westen entstandenen Schwierigkeiten
beziiglich der Beziehung zwischen dem Sohn und dem Geist losen zu wollen,
konnen wir schon gemeinsam sagen, dall dieser Geist, der vom Vater als seiner
einzigen Quelle in der Trinitat ausgeht (Joh 15, 26), ...der Geist unserer Annahme
an Kindesstatt (Rom 8, 15) geworden ist, weil er auch der Geist des Sohnes (Gal 4,
6) ist; er hat uns, besonders in der Eucharistie, von diesem Sohn mitgeteilt, auf dem
er fiir Zeit und Ewigkeit ruht (Joh 1, 32).«*

Der zweite und der dritte Teil des dicht formulierten Dokuments sind der
Wirklichkeit der »Ortskirche« bzw. der Einheit der Kirche Christi gewidmet. Bei
der Feier der Eucharistie geschieht es, daRl die Kirche zur briiderlichen Gemein-
schaft wird, wobei sie jeden Unterschied von Geschlecht, Rasse, Nation oder
sozialer Stellung ausschlieft. Es ist ein einziges Brot, ein einziger Kelch, ein
einziger Leib Christi in der Vielgestaltigkeit der Glieder (vgl. 1 Kor 10, 15-17).
Dieses Geheimnis der Einheit in der Liebe mehrerer Personen stellt das Neue der
trinitarischen koinonia dar, welche den Menschen weitervermittelt wird, und zwar
in der Kirche durch die Eucharistie. Die eucharistische koinonia ist endzeitlich,
weil sie die Neuheit der Vergottlichung darstellt, welche die Endzeit einleitet. Sie
ist auch noch kerygmatisch, weil sie die Einheit des Glaubens und der Orthodoxie
in der Proklamation des Glaubensbekenntnisses feiert und verkiindet. Die euchari-
stische koinonia ist schlieflich gleichzeitig dienend und geisterfiillt, weil die
Teilnehmer am Gottesdienst, jeder gemaR seiner Stellung, die »Liturgen« dieser
Gemeinschaft sind, welche gleichzeitig Geschenk des Heiligen Geistes ist.

Eine hervorragende Stellung gebiihrt dem Bischof, dem Vorsitzenden der Eucha-
ristie, dem Diener der Einheit und der Liebe, der zu solchem Dienstamt durch die
Handauflegung anderer Bischéfe befahigt wurde. Sein Charisma, das direkt vom
Geist kommt, ist ihm gegeben im Rahmen der Apostolizitit seiner Kirche und in
der Apostolizitit der anderen Kirchen, die durch ihren Bischof reprisentiert sind.**
Die Vielzahl der ortlichen Gottesdienstgemeinschaften spaltet die Kirche Christi
nicht, vielmehr zeigt sie die Einheit im Sakrament. Wie Christus ein einziger ist fiir

L Ebd. S. 12, Anm. 5¢.
*#Vgl. ebd. S. 12f.

3 Ebd. S. 13, Anm. 6.
3 Ebd. S. 16.
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die vielen, so auch in der Kirche, die sein Leib ist; der eine und die vielen, der
ortlich Anwesende und der weltweit Anwesende sind notwendigerweise gleichzei-
tig: »Noch tiefer gilt das wegen der Tatsache, daB Gott, der eine und einzige, die
Gemeinschaft von drei Personen bildet. So ist die Kirche, die eine und einzige, eine
Gemeinschaft von mehreren Gemeinden, und die Ortskirche ist eine Gemeinschaft
von Personen. Die Kirche, die eine und einzige, identifiziert sich mit der koinonia
der Kirchen.«*

Damit die Kirchen in einer echten Gemeinschaft untereinander stehen, sind zwei
Bedingungen erforderlich: 1. Die Katholizitit in der Zeit, und das ist die Identitat
des Geheimnisses, gelebt mit dem der Urkirche. 2. Die gegenseitige Anerkennung
unter den Ortskirchen und den anderen Kirchen. Die Grundlagen einer solchen
Anerkennung sind durch die Gemeinschaft im gleichen Glauben und vor allem
durch den Willen, in der Liebe und in der Gesinnung des Dienens zu bleiben,
bezeugt nicht allein durch Worte, sondern durch Taten: »Es finden sich also in
diesen Kirchen die Bande der Gemeinschaft wieder, welche das Neue Testament
herausstellt: Gemeinschaft im Glauben, in der Hoffnung und in der Liebe, Gemein-
schaft in den Sakramenten, Gemeinschaft in der Verschiedenheit der Charismen,
Gemeinschaft in der Versbhnung und Gemeinschaft im Dienst. Die treibende Kraft
dieser Gemeinschaft ist der Geist des auferstandenen Herrn. Durch ihn faBt die
weltweite, katholische Kirche die Verschiedenheit oder Pluralitit zusammen,
indem die daraus eines ihrer wesentlichen Elemente macht.«* Schlieflich kann
kein Bischof von dem Zeitpunkt an, wo sich in seiner Ortskirche die eine und
einzige Kirche verwirklicht, die Sorge fiir seine eigene Kirche von der Sorge fiir die
weltweite Kirche trennen: »Und wenn er mit dem Sakrament der Weihe das
Charisma des Geistes fiir die ‘episkopé’ einer Ortskirche, seiner Kirche, empfangt,
empfingt er tatsichlich auch das Charisma des Geistes fiir die episkopé der
gesamten Kirche.«” Das Dokument schlieBt mit diesen Aussagen: »Die episkopé
der gesamten Kirche findet sich vom Geist der Gesamtheit der Ortsbischofe
anvertraut, in Gemeinschaft der einen mit den anderen. Diese Gemeinschaft
kommt gemaR der Tradition in der Durchfiihrung von Konzilien zum Ausdruck.«*

Es gab vielgestaltige Reaktionen auf das Dokument von Miinchen, sowohl von
katholischer als auch von orthodoxer Seite. Wir konnen deutlich sagen, dall das
Dokument mit dem Vatikanum II beziiglich des sakramentalen Charakters der
Bischofsweihe und beziiglich ihrer pastoralen Mitverantwortung fiir die weltweite
Kirche iibereinstimmt. Dariiber hinaus ist auch das Herausstellen einer betont
eucharistischen Ekklesiologie deutlich, und zwar von der Thematik selbst her
begriindet. Auch die Sprache ist von einer Art gekennzeichnet, die auf keine
»theologische Schule« zuriickgefiihrt werden kann; sie ist fast schon eine »Sprache
der Einheit«.* Es sind zwei Modelle von Einheit verwendet, welche auf die Kirche

% Ebd. S. 17

3. Bbd. S. 18.

37 Ebd.

3 Ebhd.

# Vgl. A. De Halleux, Catholicisme, 332.
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iibertragen werden: Das Modell der Gemeinschaft der drei gottlichen Personen
und die Gemeinschaft des einen eucharistischen Leibes Christi. Im zweiten Modell
z.B. verdndert die weltweite Kirche ihre Einheit nicht von der Gesamtheit der
Ortskirchen her, sondern findet sie in ihrer sakramentalen Identitit wieder.
Sodann werden wichtige Hinweise zur Uberwindung der die Epiklese und das
Filioque betreffenden Fragen gegeben.

Viele Probleme bleiben allerdings offen: In welchem Sinn die eucharistische
Gemeinschaft die Einheit des Glaubens voraussetzt; in welchem Sinn zwei Kirchen
durch die Taufe geeint und durch die Eucharistie getrennt sein kénnen; wie die
westliche Tradition von den drei voneinander getrennten Initiationssakramenten
zu werten ist im Blick auf die ostliche Tradition, welche diese als ein Sakrament
betrachtet. Deshalb fafite das fiir die Vollversammlung von Kreta gewihlte Thema
die Beziehung zwischen Glaube, Sakramenten und Einheit der Kirche ins Auge.
Nachdem Sitzungen der Unterkommissionen und der Koordinierungskommission,
die sich im Juni 1983 auf Zypern versammelt hatte, vorausgegangen waren, wurde
an der Orthodoxen Akademie von Kreta vom 30. Mai bis 8. Juni 1984 die dritte
Generalversammlung der gemischten Kommission fiir den Dialog zwischen der
orthodoxen und katholischen Kirche abgehalten. Diese Generalversammlung hatte
als Aufgabe, zu dem in Nikosia (Zypern) im Vorjahr von der Koordinierungskom-
mission erarbeiteten Text Stellung zu nehmen, und sie stand unter dem Titel
»Glaube und Gemeinschaft in den Sakramenten. Die Initiationssakramente und ihr
Verhiltnis zur Einheit der Kirche«. Im offiziellen, am SchluR verdffentlichen
Kommuniqué ist zu lesen: »Der Zeitmangel hat verhindert, daR die Endfassung des
Textes der Vollversammlung vorgelegt wurde.«* Von der Koordinierungskommis-
sion wurde der Text zur Revision und zu seiner eventuellen Annahme auf der
vierten Zusammenkunft zuriickgesandt, die vom 29. Mai bis 7. Juni 1986 in Bari
stattfinden wird. In der Zwischenzeit sollen die Unterkommissionen eine neue
Thematik studieren: »Das Weihesakrament (Ordination) in der sakramentalen
Struktur der Kirche. Insbesondere die Bedeutung der apostolischen Sukzession fiir
die Heiligung und fiir die Einheit des Gottesvolkes.«*

Trotz optimistischer Erklirungen, welche von Teilnehmern geduBlert wurden,
sah sich auf Kreta der Dialog der Wahrheit zweifelsohne vor bemerkenswerten
Schwierigkeiten, welche einen abschlieRenden Konsens verhinderten.* Beim Tref-
fen des Koordinationskomitées der gemischten Kommission, welches vom 3. bis 8.
Juni 1985 am Pastoralinstitut der Diozese Oppeln (Polen) unter der Schirmherr-
schaft von Bischof Alfons Nossol, eines katholischen Mitglieds der gemischten
Kommission, stattfand, ist jedoch eine klare Riickgewinnung des Vertrauens festge-
stellt worden. Die Arbeiten wurden von Kardinal Willebrands, dem Prasidenten
des Sekretariats fiir die Einheit der Christen, und vom griechisch-orthodoxen
Erzbischof Stylian6s von Australien, dem Mitprisidenten der gemischten Kommis-

“ Vgl. Episkepsis 15 (1984) Nr. 317, S. 9.

% Ebd. §. 10.

 Vgl. die Erklirungen von Msgr. N. Fosocolos in: Anoichtoi Orizontes Nr. 832 (1986) S. 6-11, vor
allem S. 9f (auf griechisch).
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sion, geleitet. Die Aufgabe des Komitées war eine zweifache: Sie soll vor allem
einen organischen Text, der die Arbeit der drei Unterkommissionen beriicksichtigt,
tiir die vierte Vollversammlung der gemischten Kommission vorbereiten, welche
im kommenden Mai bis Juni 1986 stattfinden wird. Zweitens soll sie den auf Kreta
1984 erarbeiteten Text entsprechend iiberarbeiten.

Es wurden vor allem jene Probleme geklart, welche die liturgische Feier der
christlichen Initiationssakramente, deren Unterschiede im Laufe der Zeit und die
Zulassung von solchen Getauften zur Eucharistie, die noch nicht die Firmung
empfangen haben, betreffen. » Als erfreuliches Ergebnis, »das vom Koordinations-
komitée bei den zwei Themen erreicht wurde, wird die Vollversammlung im Juni
1986 ein Material vorlegen, das griindlich studiert und zum Positiven hin orientiert
ist, um das gemeinsame Glaubensgut von katholischer und orthodoxer Kirche zu
sammeln und als Voraussetzung und notwendiges Fundament fiir einen gemeinsa-
men Weg zur vollen Einheit zu umschreiben, und zwar unter Beachtung der
liturgischen und disziplindren Unterschiede zwischen Ost und West.«* Man hofft,
daR die auf Kreta entstandenen Schwierigkeiten in Oppeln eine zufriedenstellende
Losung gefunden haben und daB das SchluBdokument eine gute Aufnahme beim
néchsten Treffen in Bari finden kann. Auch in Oppeln war, wie es nun iiberall bei
diesen gemischten Treffen schon Tradition geworden ist, neben der theologischen
Diskussion das belebende Moment die Teilnahme an der Liturgie und am Gebet
der Kirche in Briiderlichkeit und Verstandnis fiir die unterschiedlichen Ausdrucks-
formen. Besonders eindrucksvoll war die Teilnahme der Mitglieder der Koordina-
tionskommission an der eucharistischen Prozession, ein passendes Bild fiir ein
Volk, das um die Eucharistie versammelt, sich im Glauben und in der gemeinsamen
Hoffnung auf dem Weg zur Einheit und zur vollen Gemeinschaft befindet.

4. Die ersten Schwierigkeiten beim Dialog der Wahrheit

Man mufl zugeben, dall der Fortschritt, der zwischen der katholischen und der
orthodoxen Kirche in den vergangenen fiinfundzwanzig Jahren verwirklicht wur-
de, auferordentlich gewesen ist. Man mufte Jahrhunderte der Trennung in der
Theologie und des Sichauseinanderlebens im geistlichen Bereich zuriickgewinnen.
Es ist nun eine Tatsache, dal} die zwei Kirchen sich treffen, sich verstehen, sich
annehmen und in Aufrichtigkeit und Wahrheit miteinander sprechen. Trotz dieser
Charakteristika des briiderlichen Freimuts kann der theologische Dialog nicht
leicht sein, ja, er stellt sich sogar als schwierig und anstrengend heraus. Die kurze
Geschichte dieses Dialogs hat schon Verzogerungen und Augenblicke von groRer
Spannung und Schwierigkeiten verzeichnen miissen. So waren z.B. von 1975 bis
1979 vier volle Jahre nétig, um die Kommissionen zu bilden und einen ersten
Arbeitsplan zu erstellen. In Miinchen gelangte man 1982 erst im letzten Augen-
blick zu einem einmiitigen Konsens beziiglich des Textes iiber das Geheimnis der

% Vgl. Episkepsis 16 (1985) Nr. 338, S. 3.
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Kirche und der Eucharistie im Lichte der Heiligen Dreifaltigkeit. Trotz der Bedeut-
samkeit des Vorgangs und seiner absoluten Neuheit — es war immerhin Jahrhun-
derte her, daR es keine offiziellen kirchlichen Texte gab, die von beiden Kirchen
approbiert wurden! — hat die Ubereinkunft in der kirchlichen Welt kein besonderes
Aufsehen erregt. Dann aber rief die gescheiterte Verabschiedung eines SchluBdo-
kuments bei der dritten Vollversammlung von Kreta 1984 eine nicht geringe
Enttauschung hervor.

Auch wenn hier nicht alles theologisch zwischen Katholiken und Orthodoxen
Umstrittene aufgezahlt werden kann, stellen wir doch die Schwierigkeiten zusam-
men, die mit den Themen des theologischen Dialogs verbunden sind, der ja noch
im Gang ist und erst in seinen Anfiangen steckt. Wir wollen uns vor allem auf die
auf Kreta entstandenen Schwierigkeiten beziehen.*

Das Thema »Glaube, Sakramente und Einheit der Kirche« war in zwei Teile
gegliedert. Der erste Teil »Glaube und Gemeinschaft in den Sakramenten« stellte
folgende Fragen heraus: In welchem Sinn hat der wahre Glaube (die Orthodoxie)
einen Bezug zu den Sakramenten der Kirche? Bildet er eine Voraussetzung fiir die
Gemeinschaft in den Sakramenten, und wenn ja, in welchem Sinn? Oder ist der
Glaube das Ergebnis und der Ausdruck einer solchen Gemeinschaft? Sind etwa die
beiden Standpunkte gleichermaen wahr? Dieser erste Teil wurde von der Kom-
mission als »das Wesen betreffend« betrachtet im Blick auf die Einheit in den
Sakramenten, besonders in der Eucharistie. Und dies zurecht! Man kann sich
tatsichlich nicht eine Gemeinschaft in den Sakramenten zwischen der katholischen
und der orthodoxen Kirche vorstellen, ohne daf in angemessener Weise die
Einheit im jeweiligen Glaubensinhalt beider sichergestellt wire.

Auf Kreta nun war man zu einem sehr hohen Einverstandnis beziiglich dieses
Problems gekommen. Wovon man nun tatsdchlich ausgeht, sei es vom Glauben als
Geschenk Gottes und als Antwort des Menschen, sei es vom liturgischen Ausdruck
dieses Glaubens (lex orandi lex credendi), so stieB man doch auf die notwendige
Beziehung zwischen Sakramenten und dem Glauben, auf die Darstellung des
Glaubens in den Glaubensbekenntnissen und auf die Bedingungen fiir die Gemein-
schaft im Glauben. Trotzdem scheint, dall bei diesem Thema von seiten der
Orthodoxen eine Zuriickhaltung beziiglich des Glaubensbekenntnisses blieb. Man
war sich dariiber einig, dall die verschiedenen Ortskirchen, selbst wenn sie den
gleichen Glauben bekennen, verschiedene bei der Taufe verwendete Glaubensbe-
kenntnisse haben kénnen. Man war sich auch iiber die Tatsache einig, dall die
Ostkirche in ihrem Taufritus das nizdnisch-konstantinopolitanische Glaubensbe-
kenntnis, die westliche Kirche dagegen den sehr alten Text des sogenannten
»apostolischen Glaubensbekenntnisses« verwendet.

Trotzdem blieb von seiten der Orthodoxen eine nicht ausdriicklich ausgespro-
chene Frage stehen: Die lateinische Kirche hat, indem sie das »Filioque« dem

4 Vgl. E. Lanne, Catholiques, S. 88f. In diesen abschliefenden Gedanken orientieren wir uns an dieser
Darstellung von P. Lanne, eines katholischen Mitglieds der gemischten katholisch-orthodoxen Kommis-
sion.
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nizinisch-konstantinopolitanischen Glaubensbekenntnis hinzufiigte, einen einseiti-
gen Akt gesetzt. Wire es deshalb nicht besser gewesen, diesen Zusatz aus dem
Credo zu streichen? Ferner wird das Verhaltnis zwischen Glaube und Taufe im
Osten und im Westen nicht in der gleichen Weise aufgefat. Wahrend der Westen
nach dem Beispiel des Papstes Stephanus die Haretikertaufe fiir giiltig halt, folgt
der Osten eher der Interpretation des heiligen Cyprian, der die Haretikertaufe als
nichtig ansah und sie verwarf.” Deshalb wiederholen die Griechen an Katholiken,
die zur Orthodoxie iibertreten bisweilen die Taufe, weil sie diese als »andersglau-
big« betrachten. Umgekehrt erkennen aber die Katholiken sowohl im Dekret iiber
den Okumenismus (Nr. 3.15.22) als auch im neuen Codex Iuris Canonici (c. 844)
die Giiltigkeit der Sakramente der orthodoxen Kirche an. Diesbeziiglich hatten
sowohl der Patriarch von Moskau 1969 als auch der Patriarch von Konstantinopel
1977 férmlich die Giiltigkeit der Sakramente der katholischen Kirche anerkannt.*
Trotzdem fiahrt man von seiten der griechisch-orthodoxen Kirche fort, die Katholi-
ken wiederzutaufen und wiederzufirmen.

Der zweite Teil des Themas von Kreta betraf die christlichen Initiationssakra-
mente. Im Westen sind die drei Sakramente bei der Kindertaufe liturgisch vonein-
ander getrennt, im Osten bleiben sie beieinander. Auch hier entstanden auf Kreta
Schwierigkeiten. Nach den Dokumenten der Liturgiereform, wie sie vom Vatikan-
um II vorangetrieben wurde, ist die Reihenfolge Taufe — Firmung — Eucharistie
identisch mit der im Osten geltenden Reihenfolge. Bekanntlich war bis in die
neueste Zeit hin (1946) die Spendung der Firmung allein dem Bischof reserviert.
Dariiber hinaus spendete der romische Ritus, auf einem seit dem dritten Jahrhun-
dert bezeugten Ritus basierend, dem Getauften eine zweifache Salbung: eine bei
der Taufe durch den amtierenden Priester und eine zweite bei der Firmung durch
den Bischof nach dessen Handauflegung. In der katholischen Praxis aber wird die
Reihenfolge der Sakramente aus pastoralen Griinden gedndert: Taufe — (erste)
Kommunion — Firmung. Trotz der Vorschriften der offiziellen liturgischen Biicher
und trotz der Tatsache, daBl auch die Priester die Firmung spenden kénnen, ist auch
noch heute die Reihenfolge vorwiegend die, welche die Kommunion der Firmung
vorausgehen 14Bt. Auch diese Praxis scheint sich ebenfalls auf ein hohes Alter
berufen zu kénnen, weil sie in die Karolingerzeit und noch weiter zuriick in die
Entstehungszeit der grofen Sakramentare zuriickgeht. Es fehlt auch nicht an
Theologen, welche diese Praxis in eine noch frithere Zeit zuriickfiihren, als bei
Fehlen des Bischofs die Priester die Eucharistie den Neugetauften, sowohl Klein-
kindern als auch Erwachsenen, spendeten.”

Angesichts dieser ziemlich komplizierten Situation brachten die orthodoxen
Vertreter auf Kreta miindlich eine Reihe von Einwédnden durch den Metropoliten
von Siebenbiirgen vor. Der wichtigste Einwand bezog sich auf den Brauch, den

% Vgl. die Darstellung von A. De Halleux, Orthodoxie et Catholicisme.
4 Vgl. E. Lanne, Catholiques, S. 96f.
47 Vgl. ebd. S. 91f.
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Getauften schon vor der Firmung die Kommunion zu geben. Die Antwort konnte
von katholischer Seite durch den einfachen Verweis auf die nachkonziliaren
liturgischen Biicher und auf den neuen Codex Iuris Canonici (c. 842, § 2 und 866)
gegeben werden. Um die entgegengesetzte pastorale Praxis aufzuzeigen, konnte
man durch einen zweifachen Riickverweis auf die Tradition antworten: a) mit dem
Alter der Praxis, die Firmung fiir den Bischof zu reservieren; b) mit dem Gewicht,
welches die romische Praxis immer der Firmung durch den Bischof gegeben hat,
um so den kirchlichen AbschluB der christlichen Initiation deutlich zu machen.
Auch hier war das »Nichtausgesprochene« vor allem der griechische Brauch, nach
welchem die Priester die Firmung (das heilige myron) sofort nach der Taufe
spenden konnen. Dies ist ein Element der Kontroverse zwischen Lateinern und
Griechen, und erst das Konzilsdekret iiber die katholischen Ostkirchen (vom 21.
November 1964) hat die RechtméiRigkeit einer solchen Vollmacht fiir Priester (Nr.
13 und 14) bestatigt.*

Angesichts dieser Schwierigkeit ist es nun sicher nicht opportun, dafl die
Katholiken sich einheitlich nach der Reihenfolge der Erwachsenentaufe oder nach
der orthodoxen Taufe ausrichten: Taufe — Firmung — Eucharistie. »Es ist besser
anzuerkennen, daf es so angesichts der unterschiedlichen liturgischen Brauche in
Ost und West ist. Die einen wie die anderen stiitzen sich auf die gleiche Lehre, die
auf derselben Heiligen Schrift und auf den gleichen Vaterschriften gegriindet ist,
jedoch nach dem eigenen Geist der Teilhabenden legen sie den Akzent auf
verschiedene Aspekte dieser einen Lehre.«*

Wie man sieht, sind das die ersten konkreten Hindernisse auf dem Weg des
begonnenen theologischen Dialogs gewesen. Andere Hindernisse sind noch zu
erwarten, wie das Problem der katholischen unierten Ostkirchen oder die Modelle
der Einheit der verschiedenen Kirchen in der vollen Gemeinschaft. Andere kontro-
verse Themen, wie die Frage des papstlichen Primats oder die Frage des Filioque,
miissen erst noch angegangenen werden. Daher ist es notwendig, zu einem Klima
des vertrauensvollen Realismus zuriickzufinden.

Die Einheit der beiden Kirchen scheint nicht unmittelbar bevorzustehen, aber es
sind alle Voraussetzungen gegeben, damit man dorthin gelangen konnte. Es wiren
von beiden Seiten Gesten der absoluten Selbstlosigkeit nétig nach dem Beispiel der
beiden groRen Propheten des Okumenismus, Athenagoras und Paul VI. In diesem
Zusammenhang mochten wir auf eine Ikone hinweisen, welche das Werk eines
Malermdnchs vom Berg Athos ist und von Athenagoras Paul VI. geschenkt wurde.
Sie stellt die Begegnung und den briiderlichen KuR des heiligen Petrus und des
heiligen Andreas dar. Unter der Gestalt des Pantokrators Christus, der die segnen-
den Hande ausbreitet, um alles an sich zu ziehen (Joh 12, 32), befindet sich eine
Inschrift, die besagt: »Die heiligen Apostelbriider«. Links von Petrus ist das
Symbol des umgekehrten Kreuzes, an welchem der Apostel gemartert wurde, mit

* Vgl. die umfangreiche Dokumentation zu den Anm. 14-16 des Konzilsdekrets iiber die katholischen
Ostkirchen Nr. 13—-14.
* E. Lanne, Catholiques, S. 93f.
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der Inschrift »Petrus der Anfithrer«. Rechts ist das sogenannte Andreaskreuz mit
der Inschrift » Andreas der Erstberufene« (protoklitos; vgl. Joh 1, 31). Dann folgt
die Widmung »Seiner Heiligkeit dem Papst von Rom, Paul VL., der Patriarch von
Konstantinopel, Athenagoras zur Erinnerung an die Begegnung in Jerusalem am 5.
Januar 1964«. Die theologische Aussageabsicht der Ikone ist klar: Die Schwester-
kirchen von Rom und Konstantinopel umarmen sich. Der Blick der beiden Apostel
auf die Dabeistehenden ist eine Einladung, es ebenso zu machen. Die Initiatoren
des Dialogs der Liebe mogen auch die bestindigen Inspiratoren des Dialogs der
Wabhrheit sein im Verstehen und in der gegenseitigen Hochschitzung.



Okumenische Theologie auf dem Weg
zur Grundlagendiskussion

Von Alfred GléifSer, Eichstdtt

Was die Methode der 6kumenischen Arbeit im Sinne der Stationen auf dem Weg
zur Einigung der Kirchen betrifft, haben die gemeinsamen Kommissionen der
Konfessionen und die Arbeitsgemeinschaften konfessionsverschiedener Theologen
sich von Anfang an auf die Behandlung von Einzelthemen wie Eucharistie, Amt
und Taufe geeinigt und Ergebnisse erzielt, die grofle und gut begriindete Erwartun-
gen geweckt haben. Insbesondere die Gemeinsame rém.-kath./ev.-luth. Kommis-
sion gelangte dariiber hinaus bis zur Erstellung von Modellen und zu Vorschlidgen
iiber die Realisation der »Einheit vor uns«.! Gleichzeitig hat auch die Meinung an
Boden gewonnen, daf die Theologie ihren ohnehin nicht sehr hoch einzuschitzen-
den Beitrag geleistet habe, die Zeit des Primats der Praxis gekommen sei und von
der dufleren religionspolitischen und inneren pastoralen Situation des Christen-
tums diktierte kirchenamtliche Entscheidungen zu treffen seien.

Den tragenden Gremien des Okumenismus ist aber gerade jetzt die Aktualitat
dessen neu bewullt geworden, woriiber grundsatzlich immer ein breiter theologi-
scher Konsens geherrscht hat: »Das Ziel der Einheit ist uns (vor-)gegeben, es ist
nicht zu konstruieren und zu manipulieren, es wird empfangen; es bleibt nicht als
ganzlich neue Realitédt einer fernen Zukunft vorbehalten, es ist in fundamentalen
Elementen jetzt schon unter uns gegenwirtig und wirksam... Die Einheit, die wir
suchen, ist in ihren Anfingen bereits verwirklicht.«* Im Zuge der Uberpriifung der
Verwerfungen des 16. Jahrhunderts sind die Gemeinsame Kommission und der
Okumenische Arbeitskreis evangelischer und katholischer Theologen auf die Be-
deutung der Rechtfertigungslehre und der Ekklesiologie gestoBen. An der Lehre
von der Rechtfertigung vorbei kénne es nach der Uberzeugung vieler keine Einheit
im Glauben geben; denn alle Glaubenswahrheiten seien von ihr abhingig; sie sei
angewandte Christologie, zusammengefalte Sakramentenlehre und eine Ekklesio-
logie in nuce. Und die Frage des geistlichen Amtes stelle sich im ekklesialen
Kontext.

Dem darf hinzugefiigt werden, daf die Lehre von der Kirche im ganzen nicht
einsinnig aus einer isoliert betrachteten Rechtfertigungslehre abgeleitet werden
kann, sondern auch ihrerseits Gegenstand des biblischen Zeugnisses ist, in einem
theologischen Kosmos oder in der Einheit und Ganzheit des Neuen Testaments

! Gemeinsame romisch-katholische/evangelisch-lutherische Kommission, Einheit vor uns, Paderborn —
Frankfurt a. M. 1985.

* Gemeinsame romisch-katholische/evangelisch-lutherische Kommission, Wege zur Gemeinschaft, Pa-
derborn — Frankfurt a. M. 1980, 10.
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eines der korrelativen Elemente darstellt und als Korrektiv auf das Verstdndnis
von der Rechtfertigung zuriickwirkt. Als der in ihren Grundvollziigen der Verkiin-
digung, der Liturgie und der Diakonie entfaltete Dienst am Evangelium, als das
Medium der Vergegenwirtigung des sich in Christus und dem Geist mitteilenden
Gotts, als gegenwirtige Gestalt des Heiles und als Vorausdarstellung des vollende-
ten Gottesreiches verdeutlichen Sein und Sendung der Kirche die fiir die Reforma-
tion zentrale Frage nach dem Verhiltnis zwischen dem Heilshandeln Gottes und
der Rolle des Menschen in der Okonomie der Erlésung und Vollendung der Welt.
Sein und Sendung der Kirche kommen aus der Stiftung und den Auftrigen des
gekreuzigten und auferstandenen Jesus und weisen zuriick auf das Mysterium der
Offenbarung Gottes und der Glaubensantwort des Menschen. Fiir die Theologie
der Gegenwart scheint jedenfalls der Stand, den die 6kumenischen Bemiihungen
um ein gemeinsames »credo ecclesiam« erreicht haben, zum Katalysator einer
Grundlagendiskussion zu werden, einer Auseinandersetzung um die transzenden-
talen Prinzipien des Glaubensverstindnisses und der Glaubenswissenschaft. Ein
aufschluBreiches Beispiel dafiir ist das Dreieck von Positionen, das sich abzeichnet
aus dem Plan, den Heinrich Fries und Karl Rahner zur Realisation der Einigung der
Kirchen vorgelegt haben’, aus dem Gegenentwurf von Eilert Herms* und aus den
Uberlegungen von Heribert Riickes zu dieser katholisch-theologischen Initiative
und zu der Herms’schen Art evangelisch-theologischer Reaktion.’

1. Das transzendente Mysterium des Glaubens und seine kategoriale
Mitteilbarkeit

Zwar stellen Heinrich Fries und Karl Rahner ihren Plan unter die Uberzeugung,
»dall die 6kumenische Aufgabe fiir die Verantwortung und die Arbeit der Kirche
-eine der hochsten Prioritdten hat und haben mufl«, und betonen beziiglich der
Uberlegungen, die sie vortragen: »Sie wollen keine gelehrte kumenische Theolo-
gie betreiben. Sie sind (auch wenn sie niichtern sein wollen) eher ein Notschrei von
Christen, die den Eindruck haben, es gehe in dieser Sache nicht weiter.«® Aber die
beiden Autoren erklaren auch, dal eine geschichtliche Entscheidung groflen Stils
»verniinftig und der Sache entsprechend, um die es sich jeweils handelt, begriin-
det« werden muB, »bevor sie getroffen wird«”. Tatsdchlich kénnen sie nicht

3 H. Fries — K. Rahner, Einigung der Kirchen — reale Moglichkeit. Mit einer Bilanz »Zustimmung und
Kritik« von H. Fries (Sonderausgabe von Band 100 der Reihe »Quaestiones Disputatae, Freiburg 1983),
Freiburg — Basel — Wien 1985.

*E. Herms, Einheit der Christen in der Gemeinschaft der Kirchen. Die 6kumenische Bewegung der
rémischen Kirche im Lichte der reformatorischen Theologie. Antwort auf den Rahner-Plan, Géttingen
1984, Ders., Okumene im Zeichen der Glaubensfreiheit. Bedenken anldflich des Buches von H. Fries-
K. Rahner, Einigung der Kirchen — reale Moglichkeit: Una Sancta 39 (1984) 178—200.

° H. Riicker, Der kontradiktorische Widerspruch und die Einigung der Kirchen. Eine Uberlegung zur
Antwort von Eilert Helms auf den Rahner-Plan: Okumenische Rundschau 34 (1985) 171-183.

¢ Fries — Rahner, Einigung der Kirchen, 13.

7A.a.0, 14.
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einfach auf Belange des Glaubensverstindnisses, des theologischen Konsenses
sowie des Verhaltnisses konfessionsspezifischer Lehren zum Innersten des Offen-
barungsgeschehens und zueinander verzichten, sondern fiihren spezifische Eigen-
arten der Glaubenserkenntnis und der Glaubenswissenschaft unter den Griinden
an, die nach ihrer Auffassung den historischen Schritt, den kirchenamtlichen
Vollzug der Einigung legitimieren wiirden. Unter den von den beiden Verfassern
gemeinsam getragenen Kommentaren zu den acht Thesen ihres Buches kommen
im folgenden vor allem und ausdriicklich die Kommentare Karl Rahners zu den
Thesen II, III, IVb und VII in Betracht.

Ausgangspunkt der Argumentationsstrategie Rahners ist die »geistespolitische
Situation«, »in der die Menschen heute und so auch die Kirchen leben«®, Aufgrund
des Zerfalls des alten Weltbildes, des Zerbrechens der iiberlieferten Werttafeln
und der Uniiberschaubarkeit des verfiigbaren Wissens kommt Rahner zu dem
Urteil: »Heute hat sich diese nur sehr primitiv gekennzeichnete Situation von
frither, von den fritheren Zeiten konfessioneller Spaltungen sehr erheblich verdn-
dert, so dal} es vielleicht sogar erlaubt ist, von einem nicht nur quantitativen,
sondern von einem qualitativen Umbruch zu sprechen... Man wird immer diim-
mer als einzelner; man mul sich immer mehr auf das von einem selber nicht mehr
durchschaubare und nachkontrollierbare Wissen der anderen verlassen.«’ Die
Diagnose der pluralistischen Geisteswelt gipfelt in der Fixierung des Blickes auf
einen nicht nur desintegrierenden, sondern auch entmenschlichenden und primiti-
vierenden Druck der Industriekultur und der wissenschaftlich-technischen Zivilisa-
tion auf das Wahrheits- und WertbewuBltsein der einzelnen Menschen. »Der
Konsens in einer Gesellschaft hat {iberall in der Welt — leider — die Tendenz, sich
von der Einstimmigkeit gleicher Grundiiberzeugungen weg auf einen Konsens zu
reduzieren, der nur noch in der Selbigkeit materieller Voraussetzungen und
Bediirfnisse besteht. Das kommt letztlich daher, dall die Menge des aktuell
Willbaren so ungeheuer gewachsen ist, daB8 es sich nicht mehr in der einfachen
Weise synthetisieren lat, wie es in fritheren Zeiten moglich war.«

Diesen Aspekt unserer weltlichen Zeitgenossenschaft, die Differenzierung und
Vereinzelung, den Schwund der 6ffentlichen und gemeinschaftlichen Bedeutung
individueller Weltanschauungen und Lebensauffassungen nimmt Rahner als Ver-
gleichspunkt fiir die Situation in den Kirchen, fiir das Verstdndnis der einzelnen
Glaubenden vom Christentum und fiir die Vielheit theologischer Interpretationen
der Bekenntnisse und Dogmen. Er malt dabei ein Bild weitgehender Entsprechung
und fast vollstandiger Parallelitdt der Verhaltnisse in der Welt und den Kirchen. Er
fragt, ob »diejenigen Formulierungen des Glaubens, auf die man sich ausdriicklich
als allgemein verbindlich geeinigt hatte, nicht doch noch sehr verschieden interpre-
tiert werden von den verschiedenen Verstindnishorizonten her und mit den
verschiedenen Terminologien, die eben in dieser pluralistischen Geisteswelt immer

$A.2.0., 36.
2 A.2/0), 38.
¥A.8.0.,39.



204 Alfred Glifier

noch und uniiberwindlich gegeben wiren«", da die Theologen ihr Handwerk »mit
der Inkommensurabilitat ilirer Terminologien, ihrer ‘Sprachspiele’, der Verschie-
denheit ihrer Plausibilititen«'? betreiben. Unwillkiirlich stellt sich die Gegenfrage,
ob damit nicht der Betrieb und Standard heutiger Schul- und Berufstheologie als
sekundarer Barendienst an einem primar vorgegebenen Grundkonsens des Glau-
bens denunziert wird. Jedenfalls scheint Rahner der Detailarbeit und Differenzie-
rung der theologischen Forschung nicht zuzutrauen, daf sie uns dem Ziel der
Einigung der Kirchen niher bringen. Und beziiglich der breiten Schichten glaubi-
ger Christen versucht er zu zeigen, dafl sie aus erkenntnistheoretischen und
existentiellen Griinden kein positives Verhiltnis zu den speziellen Lehren der
Kirchen haben kénnen. Unwissenheit und Unféhigkeit, iiber Gebiihr groRe intel-
lektuelle Anforderungen, existentielle Nichtaktualitdt und ethische Einwénde wiir-
den sie gegeniiber Sitzen, die von der kirchlichen Autoritat definiert sind, distan-
zieren."

Als Voraussetzung und MaBstab fiir die theologische Beurteilung der geistesge-
schichtlichen Situation der Christenheit heute und fiir die daraus zu ziehenden
theoretischen und praktischen Konsequenzen steht im Hintergrund Rahners Erfah-
rung von der Kluft zwischen dem unsagbaren Geheimnis des transzendenten
Gottes und den kategorialen Versuchen der Artikulation dieses Geheimnisses,
seiner Aussprache und Mitteilung in menschlichen und welthaften Bildern und
Begriffen. »Das Wort ‘Gott’ stellt das Ganze der Sprachwelt, in der die Wirklich-
keit fiir uns anwest, in Frage, da es zunichst einmal nach der Wirklichkeit als
ganzer in ihrem urspriinglichen Grund fragt und die Frage nach dem Ganzen der
Sprachwelt in jener eigentiimlichen Paradoxie gegeben ist, die gerade der Sprache
eigen ist, weil sie selbst ein Stiick der Welt und zugleich deren Ganzes als
BewulBtes ist.«™* Dieser Begriff Gottes, der nur in der Sprache fiir uns konkreten
Gehalt gewinnt, die Moglichkeiten der Sprache aber, weil er diese und die uns
durch sie gegebene Wirklichkeit allemal erst fundiert, iiberschreitet, rechtfertige
zunichst anscheinend gegensitzliche theologische Aussagen und Standpunkte.

SchlieRlich breitet Rahner das ganze Spektrum der Konsequenzen aus, die aus
seiner geistesgeschichtlichen Zeitdiagnose und theologischen Kriteriologie zu zie-
hen sind, Konsequenzen fiir den Glaubensvollzug der einzelnen Christen, fiir den
jeweiligen Bekenntnisstand und die gegenseitigen Stellungnahmen der kirchlichen
Gemeinschaften zu diesem und fiir die Struktur der Gemeinschaft der Teilkirchen
bis hin zur Existenz und Ausiibung eines universalen Lehr- und Leitungsdienstes
durch den Papst.

Es ist eine vielgesichtige »existentiell erkenntnistheoretische Toleranz«", die
heute eine Kircheneinheit herbeifiihren kann, indem sie sich nicht nur auf eine
entschuldigende »geheimnisvolle Subjektivitat« stiitzt, sondern auch auf objektive

1A 0., 491,

2 Aa0., 42.

B A 2.0, 421f.

K. Rahner, Grundkurs des Glaubens, Freiburg 1980, 59.
15 Fries — Rahner, Einigung der Kirchen, 49.
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Griinde »vor Gott und vor der Wahrheit des Evangeliums«'*. Sie ist negative
Toleranz oder partielle dogmatische Abstinenz fiir die Gegenwart. »Vom dogmati-
schen Standpunkt und im Bezug auf den Glauben der Kirche wire eine Einheit der
jetzt noch getrennten Grof$-Kirchen denkbar, wenn keine Kirche erklart, ein von
einer anderen Kirche als fiir sie absolut verbindlicher Satz sei positiv und absolut
mit dem eigenen Glaubensverstdndnis unvereinbar.«” Und sie ist ein Schwanken
zwischen Hoffnung und Verzicht angesichts der Zukunft. Einerseits richtet sie ihre
Hoffnung darauf, »dal die beiderseitigen Sétze, jeweils weiterentwickelt und in
einem groferen Zusammenhang verstanden, sich gar nicht wirklich kontradikto-
risch widersprechen, auch wenn man noch nicht positiv deutlich sieht, dal sie bei
einer solchen umfassenderen Interpretation positiv iibereinstimmen. In einer sol-
chen neuen Situation ist, so meinen wir, eine geniigende Glaubenseinheit unter den
Kirchen schon herstellbar«*®., Andererseits miissen der evangelische Christ, die
evangelischen Kirchenleitungen und die Orthodoxie sich mit ihrem Glaubensbe-
wultsein nicht »langsam einfach auf die Position hinbewegen, wie sie jetzt in
diesen katholischen Satzen ausgesagt ist«. Sie diirfen eine solche kiinftige »Ver-
deutlichung und Interpretation« voraussetzen, die dann »auch eine positive Zu-
stimmung erlauben«”. Hingegen soll der Katholizismus auch kiinftig auf eine
»(explizite oder wenigstens implizite) positive Zustimmung zu allem dem..., was
kirchenamtlich als glaubensverbindliche Lehre vorgetragen wird«, verzichten und
den faktischen Zustand, in dem heute viele Katholiken objektiv defekt, aber
subjektiv existentiell verstandlich leben, »als geniigend und legitim ausdriicklich«
anerkennen.” Die Quintessenz aller Uberlegungen und der Refrain aller Strophen
Rahners iiber Glaube und Glaubensvollzug ist die These, daf heute eine »geniigen-
de« und »legitime« Glaubenseinheit auf der Basis der »Grundsubstanz des Chri-
stentums«*, der » Grunddogmen«, der »Grundwahrheiten der Botschaft des Evan-
geliums«, der »Grundsubstanz des christlichen Bekenntnisses«*, der » Grundwahr-
heiten des Christentums, wie sie in der Heiligen Schrift, im Apostolischen Glau-
bensbekenntnis und in dem von Nicda und Konstantinopel ausgesagt werden«
(These I, vgl. These II)®, faktisch schon besteht. Im iibrigen rechnet Rahner mit der
universalen Geltung der Verfaltheit der Kirche in Bischéfen und ihren Herden
(These VII und Kommentar) und damit in Teilkirchen sowie mit der Existenz eines
der Einheit aller dienenden gesamtkirchlichen Lehr- und Leitungsamtes von ganz
besonderer Art des Wesens und der Ausiibung (These IV b).

Die nicht nur praktische, sondern eminent dogmatische Relevanz des Rahner-
Plans weckt natiirlich theologische Fragen und Bedenken. In Rahners eigener
transzendentalen, als Anthropologie durchgefiihrten Theologie steckt eine Proble-

6 A.a.0., 48.

v Aa.0., 47.

Aa0., 48.

® A.a.0., 481,

* A.a.0., 50.

%420, 51f.

2 A0, 46f.

B A.a.0, 23, 35; vgl. 66.
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matik, die in der Verwendung des Begriffspaares »transzendental« und »katego-
rial« zum Vorschein kommt. Lebt der Mensch durch den Einsatz seiner Grundkraft
transzendental immer schon in der Eigentlichkeit Gottes und seiner selbst, und
bleibt alle raum-zeitliche Konkretion und kategoriale Artikulation des Mensch-
seins wesentlich hinter dem transzendentalen Geheimnis zuriick, so bleiben die
Fragen in Schwebe: 1) Inwiefern ist in dieser Konzeption Gott das Maf des
Menschen oder der Mensch das Mal3 Gottes? Und 2) Was fiigen die kategoriale
Offenbarung Gottes in Jesus von Nazaret, die Nachfolge Christi und das konkrete
Christsein der Eigentlichkeit des Menschen und der gemeinmenschlichen Redlich-
keit der Existenz an Wesentlichem hinzu?* Bei aller Anerkennung der Wahrheit,
dafl die Schopfung nur ein Ziel, und zwar die Partizipation an Gottes eigenem
Leben hat, bedarf diese transzendentale Theologie doch der Ergdnzung und
Korrektur durch den Gott, der in Christus sich zwar menschlich und geschichtlich,
leibhaft und welthaft, aber doch auch als jener mitteilt, der fiir den Menschen von
dessen eigenem Sein her unerhort und unerreichbar ist, den Menschen neuschafft
und zu einem Leben in der Teilhabe an der Dreieinigkeit erhebt und durch die
Gnade und die Wirkung des Glaubens dem Menschen die Erkenntnis und die
Bejahung dieses Mysteriums ermoglicht. Zu den Ursachen unbefriedigender Ge-
meinsamkeit unter den Christen sind gewil8 auch die Vernachléssigung der tatsach-
lichen Kategorien der Offenbarung Gottes und des biblischen Zeugnisses, ein
Teilverlust ihres Sinnes bei der Umsetzung in neue Epochen und der Verlust des
Glaubens als Akt, der durch das Kategoriale der Offenbarung und in diesem auf
das transzendente Mysterium zielt, zu zédhlen. Plurale Theologie kann nicht
legitimerweise einfach das Spiegelbild des Sinn- und Wertpluralismus der sakulari-
sierten Welt sein. Und die zu suchende Kirchengemeinschaft der Zukunft darf
nicht auf eine Funktion der Moglichkeiten der »geistigen Situation« einer Zeit
zuriickgefithrt werden.”® Sind nach christlichem Selbstverstindnis die Grenzen
zwischen lebendiger Vielfalt und relativer Beliebigkeit, zwischen dem Freiraum
versohnter Verschiedenheit und der befremdenden Andersheit so offen?

Eine Vermengung der faktischen Not und der christlichen Norm lauft in den
Vorschlidgen zur Ausiibung kirchlicher Amter mit. Sollen die Entscheidungen der
Amtstrager vom Standpunkt jener geleitet sein, die nur noch zu einer partiellen
christlichen und kirchlichen Identifizierung bereit sind? Wie soll der Papst die
Glaubenssubstanz verdeutlichen und »neu ins Wort« bringen, wenn die »geistige
Situation heute und in Zukunft« dies fordert, aber »eine scheinbar additive und
differenzierende Ausiibung dieser Lehrautoritdt praktisch unmoglich macht«??
Soll er dann iiberhaupt interpretieren konnen oder nicht viel mehr stindig das
wiederholen, worin man ohnehin einig ist? Kann er alle Unterschiede im Detail
positiv bejahen, wihrend die Teilkirchen partielle dogmatische Indifferenz iiben?

24 Vgl. J. Ratzinger, Heil und Geschichte: Wort und Wahrheit 25 (1970) 3-14. B. van der Heijden, Karl
Rahner. Darstellung und Kritik seiner Grundposition, Einsiedeln 1973, 351-364. P. Eicher, Offenba-
rung. Prinzip neuzeitlicher Theologie, Miinchen 1977, 390—401, 409—-421.

% Vgl. Fries — Rahner, Einigung der Kirchen, 49.

%iA.a0., 105;
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Rahner selbst rdumt ein, daf es im Ringen um mehr Einheit auch um das geht,
was Katholiken und evangelische Christen »mit Recht« »zur Substanz« des
»eigenen Glaubens« zdhlen.” Die Grundsubstanz des Glaubens selbst bedarf der
Auslegung, welche die Kontinuitat je der Tradition und die Identitit je der
Glaubensgemeinschaft betrifft. Die Entfaltung neuer Aspekte des Mysteriums der
Offenbarung und des Glaubens in einer recht verstandenen Dogmenentwicklung
hebt nicht alte definierte Aspekte in ihrem Sinn auf (DS 3043), sondern prizisiert,
ergdnzt und vertieft sie und macht sie auf neue epochale Situationen der Christen-
heit hin vollziehbar.

Man wird gut daran tun, wenn man gewissen Elementen, die Rahner selbst
anspricht, mehr Gewicht gibt, z.B. der Einheit der Theologie” und der Komple-
mentaritét der Theologie Luthers und jener des Trienter Konzils.” Einen unabding-
baren Kontrapunkt zum Cantus firmus von Heinrich Fries und Karl Rahner bildet
die Sorge, daf die Christenheit nicht nur in einer abstrakten Allgemeinheit,
sondern in konkreten Dingen des Glaubens einig ist und von einer vitalen
Grundsubstanz her kirchliche Communio lebt, eine positive gegenseitige Wert-
schdtzung der Vielheit von Spiritualititen und Frommigkeitsformen aufbringt und
gegen den zu kategorischen Wortlaut von These II auch in ethischen Fragen, in
Belangen der Umsetzung des Evangeliums in den Weltbereichen und in der
Durchsetzung allgemeinmenschlich verbindlicher sittlicher Werte und Normen
nach MaBgabe der Freiheit und Wiirde des Menschen solidarisch ist.

2. Offenbarung und Glaube

Eilert Herms stellt sein Buch als eine »Gelegenheitsschrift« vor, die den Rahner-
Plan zum Anla nimmt, eine exemplarische Auseinandersetzung mit dem romi-
schen Programm des Okumenismus als ganzem zu fithren und nach der Anregung
Eberhard Jiingels einen Gegenvorschlag zu formulieren, »der fiir die Gegenseite
im Lichte ihrer dogmatischen Uberzeugungen plausibel sein kann«.*

Rahners These von der Ubereinstimmung in der Grundsubstanz des Christen-
tums zu der Behauptung verfalschend, »daB es keinen kontradiktorischen Lehrge-
gensatz mehr zwischen der rémischen und der protestantischen Theologie gibt,
verwirft Herms diese auch in einer anderen Stellungnahme als »eine tabuisierende
und erkenntnisverhindernde These mit dem Ziel der ‘Redintegration’«*.. Er dehnt
das Urteil, daf8 es sich dabei um einen konfessionspolitischen Plan handelt, dessen
errechnete Erfolgschancen sich aus dem ProzeR des kulturellen Niedergangs

7 Aa.0., 48,

B Aa.0., 42.

¥ A.a.0., 40.

*E. Herms, Einheit der Christen, 9f, 12. E. Jiingel, Ein Schritt voran. Einigung der Kirchen als reale
Mbglichkeit: Wochenendbeilage der Siiddeutschen Zeitung, 1./2. Oktober 1983, 126.

¥ E. Herms, Okumene im Zeichen der Glaubensfreiheit, 192.
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ergeben®?, auf den Okumenismus der romischen Kirche aus.” Nahm Romano
Guardini an, daR mit dem Ende der Neuzeit und dem »Emporungsglauben des
Autonomismus« zwar die freie und reiche Fiille einer Personlichkeitskultur verlo-
rengehen, das Eigentliche der Person, die Entscheidung zum Vollzug des Gehor-
sams gegeniiber dem Anruf Gottes in der Offenbarung aber besser gewonnen
werden konne*, so schwebe etwa Rahner »ein Erfolg der kumenischen Bewegung
als Trittbrettfahrerin« des Verfalls »der vom 16. bis zum frithen 19. Jahrhundert
errungenen intellektuellen Differenziertheit des o6ffentlichen Bewuftseins«* vor
und stiitzten sich das »aggiornamento« und die Zeitdiagnose der Konzilsarbeit
unter anderem auf eine im Protestantismus sich abzeichnende »Wendung vom
‘Individualismus’ zur ‘Autoritit’«*. Die »Zeichen der Zeit« und der »Ruf der
Stunde«”, die das Konzil als providentiell fiir die Sendung der Kirche und fiir die
Einheit der Christen versteht, wiirden nach Rahner auch »die angedeutete Primiti-
visierung des dffentlichen BewuBtseins« als gottgeschenktes Moment enthalten.”
Herms selbst will einer »falschen Selbstwahrnehmung«*, einer »Toleranz bei der
Einforderung der ‘sittlichen Pflicht, der Wahrheit die Ehre zu geben’«*, und einem
Verschweigen der eigenen Uberzeugungen* die Unannehmbarkeit der »Vorschla-
ge von Rahner (und Fries)« »im Lichte der Grundiiberzeugungen reformatorischer
Theologie« entgegenstellen.? Er will die »Differenz in einer Sachgewilheit«
artikulieren®, zur »sachlichen Kontroverse« zuriickkehren, die tabuisierenden und
erkenntnisverhindernden »Regeln des oOkumenischen ‘guten Tons’ durchbre-
chen«*, eine »konstruktive 6kumenische Gesamtperspektive« erdffnen® und
schlieflich den Irrtum »durch Verstandigung iiber die Wahrheit« iiberwinden®.
Einheit in der Wahrheit in Freiheit ist fiir Herms das alle Wege und Mittel des
Okumenismus bestimmende Ziel. Und im Namen dieses Ziels stellt er seine
Hauptthese von der »Nichttradierbarkeit der Offenbarung auf«, leitet sie aus
einem bestimmten Begriff der Offenbarung und des Glaubens ab, bereitet diesen
durch einen nicht weniger speziellen Wahrheitsbegriff vor, macht ihn zum Leit-

2 A0, 195.

3 E. Herms, Einheit der Christen, 69.

3 A a.0., 53. R. Guardini, Das Ende der Neuzeit, Basel 1950, 83; vgl. 80: »Die gleiche Masse, welche
die Gefahr der absoluten Beherrschbarkeit und Verwendbarkeit in sich tragt, hat auch die Moglichkeit
zur vollen Miindigkeit der Person in sich«.

35 B, Herms, Einheit der Christen, 151.
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37 Unitatis redintegratio Art. 1. 3; Gaudium et spes Art. 4, 1; 6, 2; Sozialisation, Personalisation. Vgl.
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prinzip fiir die Lehre vom kirchlichen Amt und von dem Sein und der Sendung der
Kirche, identifiziert ihn mit der Lehre Luthers und der reformatorischeri Bekennt-
nisschriften und macht ihn zum Kriterium fiir die Beurteilung der entsprechenden
katholischen Auffassungen.

Dabei unterscheidet Herms im Vorgang des Glaubens zwischen der natiirlichen
Erkenntnis des Glaubensgegenstandes in seiner dulleren Klarheit von der iiberna-
tiirlichen Zustimmung des durch Gnade befreiten Willens im Inneren des Gerecht-
fertigten. Das gerit aber in die Nédhe einer dualistischen Theorie, die den Glauben
in natiirliche Vernunfterkenntnis und gnadengewirkte Betroffenheit, innere Evi-
denz oder Hingabe zerlegt. Sie erkldrt nicht, warum das nicdnische Glaubensbe-
kenntnis, das trinitarische und das christologische Dogma und die Bekenntnis-
schriften als bleibend den Glaubenden bindende Satze formuliert werden konnten.
Herms ringt um Kriterien fiir den Bezug zwischen historischen und dogmatischen
Argumenten.” Sie liegen kaum in der Innerlichkeit oder Glaubigkeit als solcher,
sondern vielmehr in dem durch den Glauben erkannten Gegenstand. Herms selbst
verlangt die »inner- und interkirchliche Kommunikation«, den »auf Konsens
zielenden sprachlichen Austausch iiber die... Sache selbst (das Evangelium) unter
allen Kirchenmitgliedern.®

Die Verlegung der Offenbarung in das Geistwirken im Herzen des Glaubenden
und die daraus folgende Hauptthese von der Nichttradierbarkeit der Offenbarung
haben bei Herms die Funktion, die Freiheit und Unverfiigbarkeit des Wirkens des
Heiligen Geistes und die Religions- und Gewissensfreiheit des Menschen und
Christen zu garantieren. Dies wird an einer weiteren These und ihrer Explikation
an den kirchlichen Grundvollziigen deutlich. »Das reformatorische Verstindnis
von Offenbarung schliefSt aus, dafS die Offenbarung und ihr Inhalt sich in den
menschlichen Akten der Weitergabe und der Auslegung des Evangeliums unter-
bringen konne und begreift genau umgekehrt, dafs alle diese menschlichen Akte in
Gottes eigenem Offenbarungshandeln untergebracht sind.«*

Daf die bischéfliche Verfassung der Kirche zum depositum fidei gehoren soll™
und die Apostel und ihre Nachfolger eine Titigkeit der Uberlieferung ausiiben und
gottliche Gaben vergegenwértigen, erscheint ihm unvereinbar mit dem Gott
geschuldeten Heilsglauben und der Freiheit des Glaubensaktes.** Er unterstellt, dal3
nach katholischer Auffassung die Bischofe iiber die Gnade und das Wirken des
Geistes in der Ausiibung des Lehramtes, des Priesteramtes und des Leitungsamtes
verfiigen®, und legt die Forderung der Freiheit von Zwang fiir jeden Glaubensakt,
wie sie in der Erklarung des II. Vaticanums iiber die religiose Freiheit erhoben
wird*, anhand der Lehren des II. Konzils von Orange (DS 377) und des I

“ E. Herms, Einheit der Christen, 177.
LNa@ 73

© A.a.0., 112.
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* Dignitatis humanae, Art. 1, 3; 10; 11, 1.
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Vaticanums (DS 3010) von der Notwendigkeit der Gnade zur Bekehrung zu Gott
und zur Erkenntnis des Glaubensgegenstandes in dem Sinne aus, als richte sich die
Glaubenszustimmung an die »Uberlieferungstitigkeit der Bischofe«.”® Demgegen-
iiber verordnet er eine radikale Therapie des Wortdienstes (ministerium verbi),
dessen drei Gestalten das gottesdienstliche Handeln, die Lehrtitigkeit und das
kirchenordnende Handeln sind. »Das ministerium verbi ist in allen seinen Gestal-
ten und Spielarten... so zu vollziehen, daf$ es sich in allen seinen Titigkeiten
explizit gegen das Verwechseltwerden mit dem gottlichen Offenbarungshandeln
selber schiitzt.«* Doch fallt es duBerst schwer, dariiber anders zu sprechen, als es
in der katholischen Theologie geschieht, es sei denn, um den Preis der Inkohérenz
und Inkonsistenz. Im Darreichen der Sakramente werde durch das ministerium verbi
das Versohnungshandeln Gottes in Jesus Christus durch den Heiligen Geist nicht
vergegenwartigt, der Sakramentendienst sei aber dennoch dazu bestimmt, »von
Gott selber zur Vollendung seiner Versohnung mit den Menschen in Jesus Christus
durch den Heiligen Geist frei gebraucht zu werden«”. In der Lehre sei das
ministerium verbi »in seiner Fehlbarkeit — dazu bestimmt«, »von Gott selber zur
Vollendung seines Offenbarungshandelns. .. gebraucht zu werden«®. Als kirchen-
ordnendes Handeln ist es »durch die gemeinschaftsstiftende Selbstoffenbarung
Gottes« ermoglicht und »dazu bestimmt«, »daB Gott selbst sich seiner zur Vollen-
dung seines gemeinschaftsbildenden Handelns in Christus durch den Heiligen Geist
bedient«*.

Die Sinnspitze dieser »Regel« fiir den Vollzug des Predigtamtes heiflt, dal’ es nur
dann sachgemal ausgeiibt wird, »wenn es explizit darauf verzichtet, sich selbst als
Ubermittlung, als Vergegenwdrtigung und Zuwendung der Heilsoffenbarung zu
empfehlen«®. Aber Herms selbst kreist um den Kern der Frage nach der Wirksam-
keit und Wirkungsweise der Kirche und ihrer Vollziige. Dabei ist von entscheiden-
der Bedeutung, wie man das Verhaltnis zwischen dem Wirken Christi und des
Geistes als den Hauptursachen und dem Tun der Glaubensgemeinschaft in ihrer
Sendung und Ordnung als der Werkzeugursache des Heilshandelns Gottes ver-
steht. Ohne auf spezielle theologische Theorien, auf die scotistische Theorie von
der moralischen Wirkungsweise und die thomistische Theorie von der physischen
Wirkungsweise der Sakramente eingehen zu miissen, wird man sagen kénnen, dall
Christus im Geist sich der Glieder der Kirche als verniinftig-freier Diener seines
Heilshandelns bedient, daR er ihnen Auftridge und zu deren Ausfithrung die
wirksame Verheifung des Geistes gegeben hat, daR die lehrende Kirche Gottes
Wahrheit erkennt und die Sakramente feiernde Kirche die Intention des Stifters
hat und daf die Worte der Verkiindigung und amtlichen Lehre und die Zeichen
und Riten der Liturgie auch tatsachlich, auf welche Weise auch immer, vermitteln,

% Vgl. E. Herms, Einheit der Christen, 781f.
% A.2.0., 114.
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was sie bezeichnen. Selbstverstdndlich ist das Innerste der Horer, die evangelisiert
werden sollen, und der Christen, die Sakramente feiern, der Bezirk, in den Gott
allein Zutritt hat und die freie Annahme des Heils durch den Glauben und das
Wachstum in der Gnade wirkt. Um diese Wahrheit sicherzustellen, empfiehlt es
sich nicht, die Wiederholung der Schriftworte und der Riten genug sein zu lassen
und jede weitere lehrmafige Erschliefung der Wahrheit Gottes und der Mittel und
Wege seiner Selbstmitteilung als menschlicher Fehlbarkeit ausgeliefert zu erkliren
oder Glaubensbekenntnisse, Bekenntnisschriften und Dogmen mit theologischen
Meinungen einzelner Christen gleichzusetzen. Um dem Willen des sich mitteilen-
den Gottes den schuldigen Gehorsam zu leisten, sollte man aus der zweiten These,
»dafS alle diese Akte in Gottes eigenem Offenbarungshandeln untergebracht
sind«*, die gegenteilige Konsequenz ziehen und Gott, dessen Gnade weder an die
Sakramente noch an die Bibel gebunden ist, sich in besonderer Weise in der Lehre
der Kirche aussprechen und in der Verkiindigung und der Sakramentenfeier den
Menschen zusprechen lassen, die »Nichteinheit« des menschlichen Zeugnishan-
delns nicht zur » Bedingung fiir die Richtigkeit des Glaubenszeugnisses«* einzelner
Christen oder der Konfessionen machen — das gute oder schlechte Gewissen des
einen und die »Individualitat als Menschenwerk«® sind nicht Sache des Glaubens
des andern —, den gottgestifteten Zeugendienst der ganzen Kirche in Verkiindi-
gung, Liturgie und Leitung, den Amtern Christi, an denen er der Kirche in ihrer
Ordnung von Hirten und Gemeinden Anteil gegeben hat, und damit das Offenba-
rungshandeln Gottes nicht allein in der inneren Evidenz unterbringen, sondern die
eigene Heilserfahrung glaubend und vertrauend auf die Wahrheit und Liebe Gottes
griinden und die Wege und Mittel ihrer Erschliefung bejahen.

Die Religions- bzw. Glaubensfreiheit und die Gewissensfreiheit des Menschen
bzw. Christen kann dann vollstindig gewahrt werden, wenn die Glaubensgemein-
schaft dem Horer des Wortes und dem Mittrager der Sendung der Kirche iiber das
Wodurch und Wozu seiner Freiheit, namlich die Wahrheit des sich mitteilenden
Gottes und das Wesen des Seins und der Dienste des Christen, verbindliches und
verpflichtendes Zeugnis ablegen kann. Okumenische Theologie kann nicht die
Aufgabe haben, dem einzelnen Menschen oder einer Konfession das gute Gewis-
sen zu bestitigen oder zu bestreiten, sondern der Verstandigung iiber die Sache des
Glaubens in der Wahrheit und der Liebe zu dienen.

Innerhalb der evangelischen Theologie erscheint die schlechthin kontradiktori-
sche Auslegung der reformatorischen Lehre und der rémisch-katholischen Lehr-
entwicklung nicht als reprasentativ. So erklart Eberhard Jiingel, dall Bezeugung
und Darstellung bzw. Reprasentation des Heilshandelns und Heilswerkes Gottes in
Christus und dem Geist keine Alternative sind.* »Evangelium efficit quod signifi-
cat. Das kirchliche Handeln erzeugt durch die Sprachhandlung der Evangeliums-

AAAIEL, A2

2A@.0., 119

 Ebd.

* Vgl. A.a.0., 165-170. Vgl. E. Jiingel, Die Kirche als Sakrament?: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche
80 (1983) 432457, 442.
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verkiindigung auf Seiten des Menschen jene kreative Rezeptivitat und Passivitit,
die Gott allein den Wohl-titer sein und sein Werk in uns wirken l48t.«* »Sofern
also Menschen Christen generieren, tun sie es, indem sie das Evangelium verkiin-
digen, das die eigentliche generative Potenz ist.«* Erneut beruft sich Herms bei
seinem Einspruch gegen diese Auffassung auf seine eigene Wahrheitstheorie der
Adiquanz und l4BRt das Mysterium Gottes und des Menschen zwischen Formeln
und Riten auf der einen Seite und der erfahrenen inneren Glaubensgewilheit auf
der anderen Seite unbedacht. Hingegen erinnert Jiingel daran, da die Wahrheit
selber »mit keiner noch so vollstindigen Liste wahrer Sidtze unmittelbar identisch
ist«”. Das Bezeugen steht. zum Bezeugten im Verhdltnis des analogatum zum
analogans.® Wenn man Jiingel so verstehen darf, da die christliche Wahrheit, die
nur im Glauben erkannt werden kann, von jenseits der Menschheit Jesu Christi
und der Heiligen Schrift her, in diesen irdischen Wirklichkeiten und durch diese
hindurch, das kirchliche Zeugnishandeln analog bestimmt, in dem Zeugnis der
Kirche seine lebendigmachende Kraft je schon erwiesen hat und durch dieses
Zeugnis auch fiir den glaubenden Horer des Wortes und Empfénger des Sakra-
ments zum Ereignis wird, dann konnte auch eine Briicke zu der Lehre der
Dogmatischen Konstitution des II. Vaticanums iiber die Kirche als Sakrament
geschlagen werden.Von der komplexen, aus gottlichen und menschlichen Elemen-
ten zusammenwachsenden Wirklichkeit der Kirche wird gesagt: »Deshalb ist sie in
einer nicht unbedeutenden Analogie dem Mysterium des fleischgewordenen Wor-
tes dhnlich. Wie ndmlich die angenommene Natur dem gottlichen Wort als
lebendiges, ihm unléslich geeintes Heilsorgan dient, so dient auf eine ganz @hnliche
Weise das soziale Gefiige der Kirche dem Geist Christi, der es belebt, zum
Wachstum seines Leibes (vgl. Eph 4, 16).«* Ein groBeres Ma der Ubereinstim-
mung mit romisch-katholischen Auffassungen iiber die Heilssendung der Kirche
diirfte auch bei Edmund Schlink und bei Rainer Stahl, bei letzterem auch iiber
Grundlagenprobleme wie Schrift und Tradition, erreicht sein.™

Positiv aufzunehmen ist der von Herms vertretene Standpunkt, daf keine
kirchliche Instanz in Glaubensfragen — anders freilich in unentscheidbaren theolo-
gischen Kontroversen — Indifferenz oder Enthaltung zur Pflicht machen kann und
daB der Akt der erkenntnistheoretischen Toleranz problematisch ist.”

 E. Jiingel, a.a.0., 448.

% A.a.0., 452.

" E. Jingel, Ein Schritt voran, 12.

% E. Jiingel, Die Kirche als Sakrament?, 450, 456.

% Lumen gentium, Art. 8.

7 Vgl. E. Schlink, Okumenische Dogmatik. Grundziige, Gottingen 1983, 600—603. R. Stahl, Grunddi-
mensionen einer 6kumenischen Ekklesiologie — Ein Versuch: Theologische Literaturzeitung 111 (1986)
81-90, bes. 83f.

" E. Herms, Einheit der Christen, 15ff, 19ff.
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3. Paradigmenwechsel und Komplementaritdt

Unter dem Gesichtspunkt, dall die Methode der Glaubenswissenschaft durch
deren Gegenstand, das Mysterium des in Christus sich mitteilenden Gottes, be-
stimmt wird, will Heribert Riicker zeigen, dal das Theologieverstdndnis bei Herms
sachlich und methodisch unzulénglich ist und das bleibend giiltige Anliegen der
Reformation nicht zu wahren weill, wihrend der Rahner-Plan »einen alten Weg
neu weisen will«”?, auf dem die verschiedenen Gestalten christlicher Uberzeugung
nicht mehr Kampf auf Leben und Tod bedeuten, sondern »wieder zuriickgewon-
nen werden als komplementire christologische Aussage und mithin als Moglichkeit
der Einigung im gemeinsamen Glauben, der zu seiner theologischen Verbalisierung
komplementirer Aussagen bedarf«™.

Das christologische Dogma, Jesus Christus ist Gott und Mensch in einer Person,
verlange die Tradierbarkeit der Offenbarung. Diese meine »die MaBgeblichkeit der
Geschichte und ihrer verbalen Objektivation, an der vorbei der biblische Gott
nicht ist«, wie die Nichttradierbarkeit behaupte, »dall einer Tradierung der ge-
schichtlichen Zeugnisse grundsatzlich keine Verfiigung iiber diesen Gott gegeben
ist«. Die Methode, Argument und Gegenargument zu wechseln, ohne sie durch
ihren jeweiligen Geltungsbereich zu relativieren, scheine einen autoritdren »ratio-
nalen Anspruch vorzugeben«.” Bei diesem Vorgehen wiirden die Offenbarungsin-
halte, Christologie und Trinitat, »der konfessionellen Kontroverse vorgelagert...
als stinde das Geistwirken als ErschlieBung den ‘Offenbarungsinhalten’ gegen-
tiber«.” Auf diese Weise wiirde man im Offenbarungsgeschehen die nur komple-
mentdr aussagbaren Inhalte, letztlich den »Offenbarungsgott« selbst verlieren.
Eine solche Theologie gehe »einher mit entsprechend defizienter kirchlicher
Praxis« und trenne das kirchliche Amt von der géttlichen Offenbarung.” »‘Geist-
vergessenheit’ und Konfessionalismus scheinen ursichlich zusammenzuhédngen. «
Herms verhalte sich gegeniiber der katholischen Theologie wie gegeniiber den
Religionen einst die abendlandische Christenheit, als sie dem den Seinshorizont
relativierenden BewuBtsein und dem Wirklichkeitsverstandnis der Religionen das
aristotelische Seinsdenken und die abendlindische Wissenschaft entgegensetzte.
Es driange sich die Frage auf, ob das Buch von Herms nicht »eine tiefgreifende
Angst vor den Gegnern des Eurozentrismus zum Ausdruck bringt«.”

Nicht leicht zu verstehen ist die Terminologie, in der Riicker seine eigene
wissenschaftstheoretische Position vertritt. Die reformatorische Uberzeugung iiber
das Verhaltnis zwischen dem opus Dei und dem opus hominum sei ein »Glaubens-
satz«, der »den Menschen mitsamt seiner Welt in grundsétzlicher Weise gegeniiber
dem opus Dei« »relativiert« und »in seinem Aussagegehalt dem subjektiven

2 H. Riicker, Der kontradiktorische Widerspruch und die Einigung der Kirchen, 179.
B A.a.0., 180.

“ Ebd.

A0, 181,

75 Ebd.

AN, 182
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Einfluf des Menschen entzogen« ist.” Das Offenbarungsverstandnis der reforma-
torischen Kirchen wird dann aber auch seinerseits als ein »subjektives Element«
bezeichnet, das »den Seinshorizont und mit ihm alle diejenigen Satze — auch die in
romisch-katholischer Tradition stehenden —, die dem Seinshorizont voll integriert
sind«, »relativiert«. »Das subjektive Element sprengt die (objektive) Seinslogik
und mulf jeder Onto-Theologie als widerspriichlich erscheinen.«” Soll damit ein
geschlossener Determinismus des (endlichen) Seins als Konstrukt der natiirlichen
menschlichen, verniinftig-freien Subjektivitit, die Offnung dieses kurzgeschlosse-
nen Gesichtkreises durch die Offenbarung Gottes, die nur der glaubigen Vernunft
zuganglich ist, aber als ein subjektives Element ganz anderer Art charakterisiert
werden, so ist dagegen nichts einzuwenden.

Der Grundposition Riickers, die auf der christologischen Grundwahrheit beruht
und an der Formulierung des Dogmas von Chalkedon exemplifiziert wird, kann
man nur beipflichten. Wenn das Konzil von Chalkedon lehrt, dal ein und derselbe
Christus... in zwei Naturen unvermischt, unverwandelt, ungetrennt, ungeteilt
anzuerkennen ist (DS 302), so durchbricht diese Wahrheit den Horizont der
natiirlichen Vernunft.** Die christologische Doxologie ‘Jesus Christus ist der Herr’
kann nur durch komplementire Aussagen in Begriffen des endlichen Seins ausge-
sprochen werden. »Die Einheit, die beide theologischen Aussagen — die Identifizie-
rung und die Trennung — zusammentfiihrt, ist keine rationale Synthese, sondern die
Person Jesus Christus, das Zeugnis des Kreuzweges. Logisch (im Seinshorizont)
gibt es nur die Komplementaritit zweier wissenschaftlich konsistenter ‘“Theolo-
gien’, deren Notwendigkeit ihre Legitimitéit in der — in der Praxis der Nachfolge
gegenwirtigen — transzendenten Einheit findet und nirgendwo sonst.«*

Uber diese Grundposition hinaus und mit ihrer Darlegung verbunden, findet sich
aber bei Riicker eine Fiille von theologiegeschichtlichen, erkenntnistheoretischen
und methodologischen Aussagen, die einer Klirung um so mehr bediirfen, als sie
teilweise in einer das Paradox bevorzugenden Sprache vorgetragen werden.

In den folgenden Passagen iiber Luthers Rechtfertigungslehre und eine generelle
Charakterisierung reformatorischer und rémisch-katholischer Theologie dringen
sich die Probleme. »Luthers Rechtfertigungsbotschaft stellt einen Paradigmen-
wechsel gegeniiber der aristotelischen Wissenschaftlichkeit dar. Die Rechtferti-
gungsbotschaft bedeutet eine Absage an die Onto-Theologie, eine Relativierung
der Prinzipien der aristotelischen Logik, die Nutzung einer paradoxalen
Sprachstruktur; sie gibt selbst das Wahrheitskriterium der gesamten theologischen
Theorie vor... Wenn das Anliegen Luthers zu verstehen ist als Rettung der (den
Seinshorizont sprengenden) biblischen Botschaft aus der Integration in das aristo-
telische Wirklichkeitsverstiandnis und insofern als die Unterscheidung von opus
Dei und opus hominis bzw. als Rechtfertigungsbotschaft, dann entspricht es
demjenigen der friihchristlichen dogmatischen Intentionen... SchlieBlich kam es

B Aa0., 178,
#Ebd.

Vel aal@. 5179
8 Aa@ 181,
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so, daR die Reformation ihre ‘Allein’-Aussage durch die im ‘unvermischt und
unverwandelt’ liegende Trennung theologisch zu realisieren suchte, wahrend sich
die gegenreformatorische romische Theologie aus der im aristotelischen Denken
liegenden Gefahr der Harmonisierung in jene der einseitigen Identifikation treiben
lieB, entsprechend dem isolierten ‘ungeteilt und untrennbar’. «*

Wie soll aber das spezielle Anliegen der Rechtfertigungslehre Luthers der
gesamten Theologie das Wahrheitskriterium vorgeben, wenn sie nur auf den einen
Pol der christologischen Grundwahrheit abhebt? Wird es nicht selbst durch den
anderen Pol auf ein iibergreifendes Wahrheitskriterium der Theologie verwiesen,
namlich auf die im Glauben der Kirche erkannte Zugehorigkeit von Aussagen zu
jener Offenbarung Gottes, die in Christus dem Menschen seine eigene Wahrheit
mit der Wahrheit Gottes tiefer erschlieft? Die Gefahr der Harmonisierung oder
Identifikation auf seiten der gegenreformatorischen Theologie miiite an konkreten
Beispielen aufgezeigt werden. Wie das Dogma von der Transubstantiation in
aristotelischen Begriffen formuliert ist, mit der Verwandlung von Materie und
Form und damit des metaphysischen Wesens von Brot und Wein bei Beibehaltung
der Akzidenzien bzw. der empirischen Erscheinung aber Grenzen und Bedeutung
der aristotelischen Metaphysik transzendiert, so erfolgte auch aus der »katholi-
schen Lanze« fiir die Freiheit des Menschen unter dem Wirken der Gnade und aus
die Lehre von der Verniinftigkeit des Glaubens niemals eine amtliche Legitimation
des Pelagianismus bzw. einer rationalistischen Harmonisierung oder Identifizie-
rung der Vernunft und des Glaubens, der Philosophie und der Theologie. Tatsadch-
lich hat auch die reformatorische Theologie nur in ganz bestimmten Teilen der
Dogmatik die Unterscheidung des Géttlichen und des Menschlichen akzentuiert, so
in der Rechtfertigungslehre und in der Lehre von dem gerechten Strafhandeln
Gottes an Jesus Christus, wahrend sie in anderen Teilen die Verbindung betont hat,
so in dem Theologumenon vom Tod Gottes und in der Lehre von der ortlich
umschriebenen gleichzeitigen Gegenwart (Ubiquitdt) der Menschheit Jesu im Brot
und Wein der Abendmahlsfeiern.

Zu denken gibt auch der Hinweis auf die Nutzung einer paradoxalen
Sprachstruktur. Er steht im Kontext eines synonymen Gebrauchs der Begriffe
Logik und Ontologie, kontradiktorischer Widerspruch und Komplementaritat.
»Das christologische Dogma selbst ist die authentische Verbalisierung eines ‘kon-
traditkorischen Widerspruchs’ zwischen dem ‘ungeteilt und ungetrennt’ einerseits
und dem ‘unvermischt und unverwandelt’ andererseits von Gott und Mensch im
christlichen Bekenntnis. Diese den Seinshorizont relativierende Komplementaritat
behauptet die Notwendigkeit des Widerspruchs, um das christliche Grundbekennt-
nis ‘Jesus ist der Christus’ aus der Doxologie in den Seinshorizont des Denkens
hinein auszulegen.«® »Was ist die historische Identitat oder der prazise Inhalt, die
Klarheit und Wahrheit des christologischen oder des trinitarischen Dogmas, da

2 A.2.0., 179.
% Ehd.
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diese doch — prinzipiell nicht anders als die Bibel — logische Widerspriiche
enthalten?«*

Einer paradoxalen Sprachstruktur oder Dialektik der Begriffe bedient man sich
als Mittel der Aussprache und Deutung von Sachverhalten, die nicht rationalistisch
auf den Begriff gebracht bzw. nicht mathematisch formuliert werden kénnen. Das
Musterbeispiel ist das Verhéltnis zwischen dem Unendlichen und dem Endlichen,
zwischen dem Selbstsein des Menschen und seinem Seinkonnen allein durch
Partizipation am Sein Gottes, zwischen Gottes Freiheit und des Menschen Freiheit,
zwischen Gnade und Freiheit. Damit ist nicht die These des Nominalismus bewie-
sen. Auch in Gottes verborgenem Sein gilt der logische Satz vom Widerspruch und
die axiologische Unvertauschbarkeit von Gut und Bos. Der Widerspruch oder die
Dialektik als Konstitutionsprinzip wiirde zur Selbstzerstérung und Aufhebung des
Wirklichen fiihren.®

Logik und Ontologie sind zu unterscheiden. Ontologie und Onto-Theologie
sollten nicht kategorisch mit pejorativem Sinn belegt werden. Es gibt nur eine
einzige Logik, aber viele Seinsbereiche und Seiende. Und der Mensch, der nach
dem Unendlichen fragt, hat einen Vorbegriff davon und weill um die Aufgabe des
ontologischen Denkens im Horizont des nicht einholbaren Unendlichen, in dem er
allererst Endliches als Endliches erkennen kann.

Der kontradiktorische Widerspruch ist kein Prinzip irgendeiner Wissenschaft,
auch nicht der Theologie. Zu der Aussage ‘Der Stuhl ist griin’ heit der kontradik-
torische Gegensatz ‘Der Stuhl ist nicht griin’. Wird aber ausgesagt ‘Christus ist
Mensch’, dann wire die kontradiktorische Aussage ‘Christus ist nicht Mensch’
theologisch von vorneherein falsch. Komplementaritdt meint nicht einen logischen
Widerspruch zwischen Satzen, sondern den Umstand, dal gewisse Bereiche und
GesetzmaRigkeiten des Seins nicht auseinander ableitbar und nicht ineinander
iiberfiihrbar sind. Wohl aber gilt jedesmal ein- und dieselbe (aristotelische) Logik,
mit der man iiber sie spricht oder spezifische Gesetze formuliert. Darum spricht
auch Riicker mit Recht von der Moglichkeit verschiedener, je in sich »wissenschaft-
lich konsistenter ‘Theologien’«. Das Planetenmodell und das Wellenmodell vom
Atom sowie das Elementarteilchen und die Lichtwelle treffen Aspekte der Materie,
in der sie ihre nicht auf den Begriff bzw. die einzige und absolute Formel zu
bringende Einheit haben. Impuls und Lokalisation des Teilchens kénnen nicht
gleichzeitig exakt bestimmt werden.

Aus der Geschichte der Naturwissenschaften kann die Theologie beziiglich ihres
eigenen Fortschritts in der Dogmenentwicklung lernen, daR Paradigmenwechsel
mit Erkenntnisfortschritt nicht die Aufhebung von alten Naturgesetzen zugunsten
neuer, auch nicht die Verdrangung von Theorien ohne strukturelle Reduktion der

8 Aa.0, 181.

% Vgl. K. Popper, Was ist Dialektik?: E. Topitsch (Hrsg.), Logik der Sozialwissenschaften, K&ln 31966,
262-290. H. Sachsse, Die Erkenntnis des Lebendigen, Braunschweig 1968, 141-146. St. N. Bosshard,
Erschafft die Welt sich selbst? Die Selbstorganisation von Natur und Mensch aus naturwissenschaftli-
cher, philosophischer und theologischer Sicht, Freiburg — Basel — Wien 1985, 106-110, 116f.
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alten auf die neuen bedeutet®, sondern Eingrenzung und Prazisierung der alten
durch den Zusammenhang mit neuen Erkenntnissen. Die Beobachtung, da8 die
Vielheit der Seinsbereiche und ihrer GesetzmifQigkeiten von der Materie iiber den
lebenden Organismus zum Menschen zwar nicht direkt auseinander abgeleitet
werden konnen, aber dennoch eine funktionale Einheit bilden, regte zur Entwick-
lung der Systemtheorie an, die man als die erweiterte Form der Theorie der
Komplementaritiat verstehen kann.”

Komplementaritit und Offenheit der Systeme kennzeichnen auch die For-
schungsbereiche der profanen Wissenschaften, nicht erst jenen der Glaubenswis-
senschaft. So widersetzen sich die Substantialitdt und Relationalitét der menschli-
chen Person einer Erfassung im Sinne des rationalistischen Wissenschaftsideals in
dhnlicher Weise wie die Wesenseinheit und Dreipersonlichkeit Gottes, die hy-
postatische Union der gottlichen und der menschlichen Natur in der Person des
Logos oder die Gerechtigkeit und die Barmherzigkeit Gottes als Komplemente der
Liebe, die er als der Dreieine in der immanenten und der 6konomischen Trinitét
ist.

Wie Riicker es formuliert, setzt 6kumenische Theologie nicht auf rationalistische
Statik von miverstandenen Aussprachen des Glaubens, sondern auf die Entwick-
lung des Glaubensverstindnisses. »Wer sich auf Jesus Christus beruft, weill die
Losung der konfessionsspezifischen Probleme einer 6kumenischen Zukunft aufge-
tragen — nicht umgekehrt. «*

Sehr wahrscheinlich werden die 6kumenischen Kommissionen und Arbeitskreise
in Zukunft mehr als bisher mit der Grundlagendiskussion befaflt sein. Sie werden
vor allem mit solchen kontroversen Lehrpunkten konfrontiert werden, die eine
Schliissel- oder Fundamentfunktion fiir das Verstindnis anderer Lehraussagen
einnehmen, wie der Glaubensbegriff und die subjektive HeilsgewiBheit, das
Schriftverstdndnis, der Dienst der Kirche in der Auslegung der Schrift und in der
Vorlage der Glaubenssatze, schlieBlich der Kirchenbegriff als Kontext des Ver-
stindnisses und des je spezifischen Vollzugs aller Dienste durch Ordinierte und
Laien. Neben und vor der Frage, ob die noch bestehenden Differenzen kirchen-
trennend sind, haben Theologie und Kirchenleitungen die dringende Aufgabe, auf
eine groRere positive gegenseitige Inklusivitdt des Glaubensverstdndnisses und des
Bekenntnisses hinzuarbeiten. Voraussetzung und Grundlage der vollen kirchlichen
Einigung der Konfessionen ist eine vertiefte und verbreiterte Gemeinschaft im
Glauben.

% Val. Wolfgang Stegmiillers Uberlegungen zu den Ansichten Thomas S. Kuhns iiber Evolution und
Revolutionen des Wissens (W. Stegmiiller, Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie II, Stuttgart
1979, 725-776.

¥ Vgl. L. von Bertalanffy, Allgemeine Systemtheorie. Wege zu einer neuen Mathesis Universalis:
Deutsche Universititszeitung 12 (1957) H. 5/6, 8—12. Ders., Vorlaufer und Begriinder der Systemtheo-
rie: Systemtheorie (= Forschung und Information, Bd. 12, hrsg. v. Ruprecht Kurzrock), Berlin 1972,
17-28. B. Hassenstein, Tier und Mensch: F. Bockle u.a. (Hrsg.), Christlicher Glaube in moderner
Gesellschaft. Teilband 3, Freiburg — Basel — Wien 1981, 129-158, 155.

8 H. Riicker, Der kontradiktorische Widerspruch, 181.



Beitrage und Berichte

Okumenismus vor dem Hintergrund der Geschichte

Von Walter Brandmiiller, Augsburg

Auf dkumenischen Veranstaltungen der letzten Jahre konnte man nicht selten
horen, man miisse nun endlich ernsthaft Hand an die Wiedervereinigung legen,
nachdem man sich 450 Jahre lang bekampft, bestenfalls ignoriert habe. So richtig
diese Forderung ist, so wenig zutreffend ihre Begriindung, beruht sie doch auf
schlichter Unkenntnis der Geschichte. Unkenntnis der Geschichte ist freilich ein
verhingnisvolles Hindernis fiir die Meisterung auch der 6kumenischen Probleme
der Gegenwart, denn dem, der die Geschichte nicht kennt, entgeht die Summe der
Erfahrungen, die die Christen der Jahrhunderte vor uns bei ihren Bemiihungen um
die verlorene Einheit im Glauben gemacht haben'.

Darum zunachst die Feststellung, daR seit der Glaubensspaltung des 16. Jahr-
hunderts kaum ein Jahrzehnt vergangen ist, in dem nicht irgendein Versuch zur
Uberwindung der Spaltung unternommen worden wire. Beim Uberblick iiber
diese Versuche mag sichtbar werden, wie die jeweiligen geistesgeschichtlichen
Voraussetzungen dieser meist von inoffizieller Seite unternommenen Initiativen
sowohl deren Motive als auch deren Richtung und Inhalt bestimmt haben. Mit der
Ermittlung der genannten Voraussetzungen ist darum meist auch schon die eigent-
liche Ursache fiir das Miflingen der Reunionsversuche festgestellt.

Die Zeit der Humanisten

Bereits die Polemik katholischer Schriftsteller und Theologen der Reformations-
jahre wie Eck und Cochlaus, um nur die bedeutendsten zu nennen, entsprang — so
ein evangelisches Urteil — der Sehnsucht, dem intensiven, rithrenden Streben nach

Anmerkungen:

! Wo nicht besondere Literatur angegeben wird, stiitzt sich diese Darstellung auf folgende Werke: G.
Menge, Versuche zur Wiedervereinigung Deutschlands im Glauben, Steyl 1920; R. Rouse — §. C. Neill,
Geschichte der Okumenische Bewegung 1517-1948, I, Gottingen 21963, 100—166 (von M. Schmitt); F.
Heyer, Die katholische Kirche vom Westfalischen Frieden bis zum Ersten Vatikanischen Konzil (= Die
Kirche in ihrer Geschichte, hrsg. v. K. D. Schmidt u. E. Wolf, IV/N), Gottingen 1963, 22—32; H. Raab,
Kirchliche Reunionsversuche, in: Handbuch d. Kirchengeschichte hrsg. v. H. Jedin (im folgenden zitiert:
HKG), V, Freiburg 1970, 554—570 mit erschopfender Literatur zu den Einzelthemen.
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der christlichen Einheit>. Es konnte nicht ausbleiben, dall der mit unerhorter
Heftigkeit, ja mit bitterem HaB und ungeheuerlichen Schmihungen vorgetragene
Angriff Luthers gegen die Kirche ein Echo hervorrief, das nicht viel lieblicher klang
als die Stimme, die in den Wald hineingerufen hatte. Man sparte nicht mit harten
moralischen Qualifikationen fiir Martin Luther und seine Anhédnger. Aber selbst
Johannes Cochléus, sein schirfster Gegner, hat in der endlosen Kette von belasten-
den Zitaten aus Luthers Werken kein einziges erfunden oder gefdlscht®. Da ist es
doch sehr gewichtig, wenn ein evangelischer Historiker und Theologe von Coch-
laus sagt: »Gerade die Einheitssehnsucht war ein inneres Motiv seiner oft so
verletzenden Polemik«*. Er und seine Mitstreiter standen eben noch unter dem
frischen Eindruck des gerade vollzogenen und als ungeheuerlich empfundenen
Bruchs der abendlandischen Kircheneinheit.

Schon bald erkannte man jedoch, daf die sachliche, im Geist christlicher Liebe
gefithrte Auseinandersetzung dem Streben nach Einheit weit angemessener war.
Schriftsteller wie der Franziskaner Kaspar Schatzgeyer, der Giinzburger Augusti-
ner Johannes Hoffmeister und andere Autoren wirkten in diesem Sinn. Gerade
Schatzgeyer war es, der in seinen 29 Werken, die die Themenkreise Kirche und
Eucharistie behandelten, dem methodischen Grundsatz folgte, da man nicht nur
alle Polemik vermeiden, sondern auch auf Grund der mit den Protestanten
gemeinsamen Heiligen Schrift argumentieren miisse®. Aber: die Schwierigkeit kam
hinzu, dafl Luther selbst dauernd seine Lehrmeinung dnderte, daff ihm Karlstadt,
Oekolampadius, Melanchthon und Zwingli widersprachen und sich gegenseitig
befehdeten. Wer also war der Gesprachspartner fiir die katholische Kirche und ihre
Theologen? Ein Problem, das bis heute nicht gelost ist.

Die geistliche Dimension des Wiedervereinigungsbemiihens wurde in besonde-
rer Weise von den ersten Jesuiten erkannt. Peter Faber zeigt in einem seiner
Tagebucheintrige um 1543 eine ganz neue Gesinnung: Ohne Riicksicht auf ihre
Fehler bete er jeden Tag fiir den Papst, den Kaiser, den Konig von England — es war
Heinrich VIII. —, Luther, den Sultan, Bucer und Melanchthon. Ein anderes Mal
nahm er sich vor, sein Leben lang fiir sieben Stadte zu beten — vor allen anderen
fiir Wittenberg. Uber das Verhiltnis zu den Protestanten schrieb er an Laynez, den
Nachfolger des HI. Ignatius: »An erster Stelle miissen diejenigen, welche den
heutigen Haretikern niitzen wollen, danach streben, eine grofe Zuneigung und
Liebe zu ihnen zu haben und sie in Wahrheit lieben, indem sie aus ihrem Geiste

* F. W. Kantzenbach, Das Ringen um die Einheit der Kirche im Jahrhundert der Refomation, Stuttgart
1957, 146.

3 A. Herte, Die Lutherkommentare des Johannes Cochléus. Kritische Studie zur Geschichtsschreibung
im Zeitalter der Glaubensspaltung (= Reformationsgeschichtliche Studien und Texte 33), Miinster
1935, 330f.

* Kantzenbach 147.

* Zur katholischen Kontroversliteratur vgl. nunmehr W. Klaiber, Katholische Kontroverstheologen und
Reformer des 16. Jahrhunderts (= Reformationsgeschichtliche Studien und Texte 116), Miinster 1978;
Kantzenbach bes. 142—175; J. Lortz, Wert und Grenzen der katholischen Kontroverstheologie in der
ersten Halfte des 16. Jh. (= KLK 27/28), Miinster 1968, 9—32, wird den von ihm behandelten Autoren
wohl nicht ganz gerecht. Dazu auch E. Iserloh, Die protestantische Reformation, in: HKG IV, Freiburg
1967, 1-446, hier: 197-216.
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alle die Erwiagungen entfernen, welche die Achtung vor ihnen abzukiihlen pflegen.
Zweitens ist es notwendig, ihre Liebe und Wertschitzung zu gewinnen; das wird
geschehen, indem wir uns vertraulich iiber Dinge unterhalten, die ihnen und uns
gemeinsam sind und uns vor allen Streitereien hiiten, wo nur der eine iiber den
anderen den Sieg davonzutragen hofft«®.

Allein der Bruch war noch zu frisch, die Partner dieses Gesprachs noch zu sehr
mit der Artikulierung ihres eigenen Standpunktes beschaftigt, als daB8 es schon zu
einem fruchtbaren Dialog hitte kommen konnen. Die grofen Religionsgespriche
besonders der Jahre 1530—1557 und namentlich jenes von Regensburg (1541)
mochten in manchen Fragen, z.B. der Rechtfertigungslehre, beinahe Einmiitigkeit
erzielen — umso deutlicher wurde jedoch der Gegensatz in anderen zentralen
Kontroverspunkten, etwa in der Lehre von der Kirche und der Eucharistie,
herausgestellt’.

Grofe Hoffnungen erweckte alsdann die zu gleicher Zeit das ganze Europa
umspannende Bewegung des Humanismus. Die zahlreichen personlichen Freund-
schaften unter den Humanisten, die durch hdufige Reisen und ausgedehnte,
besonders kultivierte Korrespondenz entstanden waren und gepflegt wurden,
wurden durch die Reformation nicht eigentlich unterbrochen. Erasmus, der Katho-
lik, der Protestant Melanchthon, der Baseler Reformierte Amerbach und die
katholischen Martyrer Thomas Morus und John Fisher, sprachen gleichermafen
von dem Kreis der Humanisten als dem »ordo noster« und von der »philosophia
nostra«. Basis ihrer Gemeinsamkeit war die Begeisterung fiir die klassische Antike
und ihre Literatur, auch fiir die friihe christliche Literatur. Das sie beherrschende
philologisch-literarische Interesse lieB jedoch manchen von ihnen oft mehr die edle
Form als die Wahrheit des Inhalts suchen.

Mehr einer praktischen Frommigkeit zugetan, die die Verwirklichung der christ-
lichen Tugenden erstrebte — des Rotterdamers »Enchiridion militis christiani« ist
ihr literarischer Ausdruck —, meinte man, es wiirden alle Hindernisse {iberwunden,
wollte man sich nur mit den Artikeln des Apostolischen Glaubensbekenntnisses als
gemeinsamer Grundlage begniigen®. Aber da man den Ernst der Frage nach der
Wahrheit verkannte, bildete sich namentlich unter den weniger erleuchteten
Geistern eher eine dritte Konfession der Konfessionslosigkeit, als daB8 eine Eini-
gung der Getrennten erreicht wurde.

Erasmus selbst etwa lag, obgleich er Priester war, nichts daran, daB er in Basel,
wo er seine letzten Lebensjahre zubrachte, weder selbst die HI. Messe feiern noch
beichten und schlieBlich die Sterbesakramente empfangen konnte. Das anregende
humanistisch-literarisch-philosophische Milieu war ihm wichtiger. Ein solcher
Mann aber wurde selbst von dem Augsburger Bischof Christoph Stadion als Fiihrer
zum wahren Christentum geriihmt®. Das heif}t, ein gewisser Indifferentismus griff

5 B. Duhr, Geschichte der Jesuiten in den Lindern deutscher Zunge, I, Freiburg 1907, 14.
7 Iserloh 288-290.

8 Z.B. Georg Witzel, vgl. Kantzenbach 1901.

? Iserloh 146-157.
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Raum und schuf damit Hindernisse sowohl fiir die Ausprigung der jeweiligen
Konfession wie auch fiir die Wiedervereinigung™.

Dem Ruf des Humanismus »ad fontes« und seiner Wiederentdeckung des
christlichen Altertums entsprach ein neuer Gedanke, der die Wiedervereinigungs-
vorschldge und -versuche bis ins beginnende 18. Jahrhundert hinein bestimmte.
Bereits bei Georg Witzel™ (1501-1573) — erst Priester, dann Anhénger Luthers
und wieder Katholik — erscheint die Kirche des Altertums samt ihrer Lehre als
normatives Ideal fiir seine Gegenwart: Was die Kirche der vier groBen ékumeni-
schen Konzilien, die Kirche der Zeit des »lieben Augustini« geglaubt und gelehrt
habe, wie sie verfallt gewesen sei, das sei die Basis, auf die Katholiken und
Lutheraner zuriickkehren miiten, wenn sie sich je wieder treffen wollten: Die
Idee des Consensus quinquesaecularis, der Ubereinstimmung in den ersten fiinf
Jahrhunderten der Kirche und die Riickkehr zu dieser Ubereinstimmung war das
okumenische Konzept des ausgehenden 16. und des 17. Jahrhunderts. Georg
Cassander (1513-1566) und andere vertraten die gleiche Auffassung. Indes
erkannten sie nicht, dafl die kirchengeschichtliche Entwicklung, die seit dem
Ausgang der Antike wihrend des gesamten Mittelalters mit seiner bedeutenden
Theologie, mit seiner Frommigkeit und der Entfaltung der Kirchenverfassung
geschehen war, nicht einfach als Abfall vom Ursprung aufgefal8t, nicht nach
riickwirts iibersprungen, nicht ignoriert, geschweige denn ungeschehen gemacht
werden konnte. Hierin lag wohl der Hauptgrund fiir das Scheitern dieser mit soviel
innerem Engagement unternommenen Versuche. — Der konfessionelle Gegensatz
entlud sich politisch im 30-jahrigen Krieg.

Um den Westfdlischen Frieden

Aber noch wihrend des Krieges, und durch das Erleben der grauenvollen Jahre
gefordert, ergaben sich die Voraussetzungen fiir die klassische Periode der Re-
unionsversuche des 17. Jahrhunderts. Einerseits hatte die Entwicklung der histori-
schen Wissenschaften die Bedeutung der Vergangenheit der Kirche neu erkennen
lassen und vor allem die Kenntnis der christlichen Antike méchtig geférdert,
andererseits war seit dem Ende des 16. Jahrhunderts ein geistesgeschichtlich
hochbedeutsamer Prozefl in Gang gekommen: die Wiederentdeckung der aristote-
lischen Metaphysik. Und dies auch im reformatorischen Raum. Es ergab sich das
Kuriosum — zugleich ein Symptom fiir den Sieg der Melanchthonschen Richtung
iiber das urspriinglich metaphysikfeindliche Denken Luthers —, daR die Disputatio-
nes metaphysicae des Jesuiten Suarez als Lehrbuch der Philosophie an evangeli-
schen Universitiaten eingefithrt wurden®. Das bedeutete nicht mehr und nicht

" E. W. Zeeden, Die Entstehung der Konfessionen. Grundlagen und Formen der Konfessionsbildung im
Zgitalter der Glaubenskdmpfe, Miinchen — Wien 1964.

! Kantzenbach 176—202.

2 Kantzenbach 203—-229.

 H. Schiissler, Georg Calixt — Theologie u. Kirchenpolitik, Wiesbaden 1961, 11.
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weniger als eine theologische Rehabilitierung der von Luther als Hure bezeichne-
ten Vernunft. Es war in der Tat ein Ereignis, daf8 nun Protestanten und Katholiken
wieder in der gleichen wissenschaftlichen Sprache, den gleichen Denkkategorien
und der gleichen Logik eine gemeinsame Gesprichsbasis gefunden hatten, die noch
um die gemeinsame Hochachtung der altkirchlichen Tradition entscheidend ver-
breitert wurde.

Nun wurden auch erstmals bedeutendere ékumenische Impulse von evangeli-
scher Seite wirksam: Sie gingen von der Universitat Helmstedt aus, wo eine stark
historisch orientierte melanchthonianische Theologie gelehrt wurde. Als bedeu-
tendster Ireniker dieser Schule hat Georg Calixt (1586—1656) zu gelten, der sich,
unbekiimmert um Widerspruch aus den eigenen Reihen, als Theologe und Kirchen-
politiker sein Leben lang um die Einheit der Christen bemiiht hat. Auch Calixt
meinte, die Riickkehr auf den Stand der Kirche zur Zeit der grofen Konzilien sei
der Weg zur Einheit. Wichtig an diesem Ansatz war die Erkenntnis, daR das »sola
scriptura«-Prinzip Luthers theologisch nicht durchzuhalten sei. Die die Schrift
authentisch erklarende apostolisch-kirchliche Tradition miisse hinzukommen.
Aber auch Calixt hat sich nicht die Frage gestellt, weshalb dieser Strom verbindli-
cher Glaubenstradition nun auf einmal mit dem Jahr 600 versiegt sein sollte.

Fiir Calixt war nicht zuletzt das entsetzliche Erleben des 30-jahrigen Krieges ein
machtiger Ansporn fiir sein 6kumenisches Engagement geworden. Damit stand er
allerdings nicht alleine da. Die Sehnsucht nach Befriedung der konfessionellen
Gegensatze, an denen sich der grofle Krieg entziindet hatte, beherrschte weite
Kreise der am Leben verbliebenen Bevolkerung, soweit sie sich iiberhaupt noch zu
geistigen Interessen erheben konnte. Beredtes Zeugnis hierfiir ist, was Grimmels-
hausen seinen Simplicissimus zum Konfessionsproblem sagen la3t: »Wie wird aber
Teutschland bey so unterschiedlichen Religionen ein so langwierigen Frieden
haben kénnen? werden so unterschiedliche Pfaffen nicht die Ihrige hetzen und
wegen ihres Glaubens wiederumb einen Krieg anspinnen?

O Nein, sagt Jupiter ... Das will ich dir hertzlich gern offenbaren. Nachdem mein
Held den Universal-Frieden der gantzen Welt verschafft, ... wird er die allergeist-
reichste, gelehrteste und frommste Theologi von allen Orten und Enden her aull
allen Religionen zusammenbringen ... und ihnen aufflegen, daB sie, so bald immer
moglich, und jedoch mit der aller-reiffsten und fleissigsten Wolerwegung die
Strittigkeiten, so sich zwischen ihren Religionen enthalten, erstlich beylegen und
nachgehends mit rechter Einhelligkeit die rechte, wahre, Heilige und Christliche
Religion, der H. Schrifft, der uhralten Tradition und der probirten H. Vitter
Meynung gemal} schrifftlich verfassen sollen. ...Nach erlangter Einigkeit wird er
ein grofl Jubelfest anstellen und der gantzen Welt diese gelduterte Religion
publiciren, und welcher alsdann darwider glaubt, den wird er mit Schwefel und
Bech martyrisiren oder einen solchen Ketzer mit Buxbaum bestecken und dem
Plutone zum Neuen Jahr schencken. Jetzt weistu, lieber Ganymede, alles was du
zu wissen begehrt hast; nun sage mir aber auch, was die Ursach ist, da du den
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Himmel verlassen, in welchem du mir so manchen Trunck Nectar eingeschenckt
hast«™.

Ein gewisser Indifferentismus und Rationalismus kiindigte sich schon in solchen
Ausfiihrungen an — man war der Spannung miide geworden, die der Gegensatz der
Konfessionen erzeugt hatte. Das Jubelfest, von dem die Rede war, wurde tatsich-
lich gefeiert — zwar nicht wegen der erfolgten Glaubenseinigung, wohl aber beim
Abschluf des Westfilischen Friedens im Jahre 1648.

Naturgemdll nahm das Verhiltnis der Konfessionen im Reich einen breiten
Raum in diesem Vertragswerk ein: Man muflte das Zusammenleben der nunmehr
drei im Reiche zugelassenen Konfessionen wenigstens im dueren Bereich regeln.
Daf man sich des Ungeniigens einer solchen Losung wohl bewult war, zeigt die
dreimalige Klausel, dies alles solle nur gelten » ...bis man sich durch Gottes Gnade
wegen der Religion selbst wird geeinigt haben«. Die Verpflichtung zum Bemiihen
um Wiedervereinigung im Glauben und die Hoffnung auf dessen Erfolg haben sich
in die Gestalt einer juristischen Klausel dieses groBen Friedensvertrages geklei-
det”. Aber es spricht daraus auch das Wissen um die Tatsache, daR Einheit und
Bestand des Reiches von Bestand und Einheit der Kirche zuinnerst abhingig
waren. So trat nun zum rein religiosen Motiv der Reichsgedanke, das Bemiihen um
Festigung und innere Reform des Reiches hinzu, das sich in der zweiten Hilfte des
Jahrhunderts einer neuerlichen Bedrohung durch den vom Balkan heraufdriicken-
den Islam ausgesetzt sah. 1683 standen die Tiirken vor Wien.

Noch im Jahr des Westfilischen Friedens ist eine erstaunliche dkumenische
Initiative in Bamberg festzustellen. Auf Einladung des Fiirstbischofs Melchior Otto
Voit von Salzburg nahmen zahlreiche Professoren der lutherischen, reichsstadtisch
niirnbergischen Universitiat Altdorf an der Eroffnung der Bamberger Akademie
teil. In ihrer Anwesenheit wurde in feierlicher akademischer Disputation die Frage
abgehandelt — und bejaht, ob Hoffnung auf religiose Wiedervereinigung berechtigt
sei. Der Beichtvater des Fiirstbischofs und Professor der Akademie, der limburgi-
sche Jesuit Henri Marcellius, widmete sein mehrere stattliche Binde umfassendes —
bis heute nicht bearbeitetes — Lebenswerk der 6kumenischen Frage'.

In den Jahrzehnten nach dem Westfilischen Frieden wurde vor allem der
kurfiirstlich-erzbischofliche Hof Johann Philipp von Schénborns zu Mainz zu
einem Zentrum religios-politischer Reunionsbestrebungen. Zu des Kurfiirsten und
Reichserzkanzlers vorziiglichen Helfern zdhlten der Weihbischof Peter van Walen-
burch, der Minister Johann Christian von Boineburg, der Geheime Rat Lincker von
Liitzenwick — samtlich Konvertiten. Als Geriichte nach Mainz drangen, die ganze
Reichsstadt Frankfurt werde zur katholischen Kirche zuriickkehren, wolle man ihr
nur den Laienkelch gestatten, entstand im Schofle dieses Mainzer Kreises — etwa

“ Grimmelshausen, Der abentheurliche Simplicissimus Teutsch und Continuatio des abentheurlichen
Simplicissimi, 3. Buch, 5. Capitel, hrsg. v. R. Tarot, Tiibingen 1967, 215, 25—217, 13.
 Instrumentum Pacis Caesareo-Suecicum Osnaburgense Art. V § 14, 25, 29, 31. Vgl. Instrumenta Pacis
Westphalicae, hrsg. v. K. Miiller (= Quellen zur neueren Gesch. 12/13) 117, 120, 123f.

'* W. Brandmiiller, in: Handbuch der Bayerischen Geschichte, hrsg. v. M. Spindler, III/1, Miinchen
1971, 450f.
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von Ernst von Hessen-Rheinfels inspiriert? — der Mainzer Unionsplan des Jahres
1660. In 17 Punkte gegliedert war ein Programm entworfen, das unter anderem
deutsche Liturgiesprache, Abschaffung der »Ohrenbeichte«, Aufhebung des Zoli-
bats fiir Priester und Bischéfe anbot, um von den Protestanten dafiir die Anerken-
nung des Papstes als Oberhaupt der Kirche zu fordern. Theologisch nicht vertret-
barer Forderungen wegen wurde er jedoch von Rom abgelehnt. Gleiches geschah
nach langeren Uberlegungen mit Schonborns Vorschlag, den Laienkelch zuzulas-
sen, um die Protestanten zu gewinnen'.

In diesem Jahr meldete sich ein weiterer friankischer Autor zu Wort, der
ehemalige Germaniker Johann Friedrich Karg von Bebenburg (1647-1719), der
Geheimer Rat von mehreren katholischen Fiirsten des Reiches war. Sein Werk
»Friedreiche Gedanken iiber die Religions-Vereinigung in Teutschland... « er-
schien 1679 in Wiirzburg, ohne indes weitere Kreise zu bewegen.

Das schon erwihnte Lebensinteresse des Reiches an einer Wiedervereinigung
der getrennten Christen fand in Kaiser Leopold 1., mit dem der Reichserzkanzler
und Erzbischof von Mainz, Johann Philipp von Schonborn, in enger Verbindung
stand, einen iiberzeugten Anwalt. Leopold I. war eine Personlichkeit von hohem
geistigen Rang. Umfassend und griindlich, auch theologisch, gebildet, war er den
Wissenschaften und Kiinsten sehr zugetan. Was ihn jedoch iiber viele andere
Fiirsten hinaushob, war seine eindrucksvolle Frommigkeit und sein tadelloses
Leben, das von einem hohen religiosen und herrscherlichen Verantwortungsbe-
wultsein bestimmt war. Er war es, der seinen Beichtvater, den bekannten Jesuiten-
Dichter Jakob Masen bei dessen Reunionsbestrebungen unterstiitzte, wenn nicht
inspirierte. Masen schrieb denn auch ein Werk »Meditata concordia protestantium
.cum catholicis in una confessione fidei ex sacra scriptura desumptae«, das 1662 zu
Kéln erschienen ist. 20 Jahre spater disputierte der Jesuit Jean Dez in Stralburg
mit den dortigen protestantischen Theologen'®, und schrieb der konvertierte Land-
graf Ernst von Hessen-Rheinfels seinen »Discreten Catholischen«, in dem er an die
Protestanten den Appell richtete, mit ganzer Kraft zur katholischen Einheit
zuriickzustreben, und die Katholiken beschwor, jenen den Weg durch Abstellung
von kirchlichen MiBstinden zu ebnen. Der Landgraf wurde durch seinen eigenen
religiosen Weg und durch seinen EinfluB zu einer Schliisselfigur fiir die Reunions- .
versuche seiner Zeit".

Insbesondere aber machte sich, wiahrend Masens Buch entstand, ein Mann ans
Werk, dessen weiteres Leben ganz von dem Gedanken der Okumene beherrscht
werden sollte: Cristobal de Rojas y Spinola®. Als Sohn eines spanischen Generals
um 1625 in den spanischen Niederlanden geboren, trat er nach einer Offizierskar-
riere in den Franziskanerorden ein. Dort studierte und lehrte er Philosophie und
Theologie, bis er nach Bewidhrung in hoheren Ordensdamtern 1666 Bischof von

17 F. Jiirgensmeier, Johann Philipp von Schénborn und die Romische Kurie, Mainz 1977, 279-288.
18 J. Koch, Jesuiten-Lexikon, Paderborn 1934, 421f. Dort Biographie u. Verzeichnis seiner Werke.

¥ H. Raab, Landgraf Ernst von Hessen-Rheinfels, St. Goar 1964.

0 8. J. T. Miller — ]. P. Spielmann, Cristobal Rojas y Spinola, Cameralist and Irenicist 1626-1695
(= Transactions of the American Philosophicae Society, New series 52/5), Philadelphia 1962.
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Knin in Dalmatien wurde. In den folgenden Jahrzehnten reiste er nun in kaiserli-
chem Auftrag an alle Fiirstenhofe des Reiches, um dort die thematische Trias
Tiirkenabwehr, Reichsreform und Kircheneinheit zu erdrtern. Erfolgsmeldungen
kamen, wurden dementiert, der Papst interessierte sich lebhaft fiir sein Tun und
gab Spinola sogar einen Geheimcode fiir seine Korrespondenz mit Rom. Doch war
Spinola wohl ein zu unverbesserlicher Optimist, als da er die Lage jeweils
niichtern genug hétte sehen konnen. Doch, was soll’s: Die Echtheit seines Wollens
und die Lauterkeit seiner Absichten traten zu Tage, als er noch in hohem Alter
unter unertriglichen Gichtschmerzen wiederum die protestantischen Hofe bereiste
— doch auch diesmal vergebens.

Seine evangelischen Gesprichspartner, gleichfalls von echten Skumenischen
Impulsen bewegt, waren Gottfried Wilhelm Leibniz*, der bedeutende Loccumer
Abt Gerhard Wolter Molanus und andere, die ihrerseits wieder mit Bossuet und
Kreisen des franzosischen Hofes korrespondierten. Leibniz begann seine beriihmte
Reunions-Korrespondenz mit Bossuet im Jahre 1678. Vor seinem Auge stand das
Ziel eines in der Religion geeinigten Europas. Die universale Kirche, die er
erstrebte, sah er allerdings als eine Kirche der Zukunft, nicht der Gegenwart. Sein
Programm sah als erstes eine de facto durchgefiihrte Wiedervereinigung vor, der
dann der dogmatische Konsens folgen sollte. Schlieflich wollte er das Konzil von
Trient, dessen Lehre er fiir das grote Hindernis fiir die Glaubenseinigung hielt,
aulBer Kraft gesetzt wissen. Dal8 Bossuet hierauf nicht weiter einzugehen vermoch-
te, weil er damit fundamentale katholische Positionen preisgegeben hitte, bedeu-
tete das Scheitern des Gesprichs.

In mancherlei Religionsgespriachen dieser Jahre konnte durchaus Ubereinkunft
erzielt werden: Evangelische Kreise waren mit dem Zélibat, der Unfehlbarkeit der
Konzilien, dem Papst als sichtbarem Oberhaupt der Kirche, der katholisch verstan-
denen Gegenwart Christi in der Eucharistie und der Unterwerfung unter ein
kiinftiges Allgemeines Konzil einverstanden, wihrend die Katholiken bereit wa-
ren, den Laienkelch, die Fortdauer der bestehenden Pastorenehen und andere
kirchenrechtlich-disziplindre Wiinsche der Protestanten zu bejahen; in der Recht-
fertigungslehre konnte man sich auf der Basis des Konzils von Trient wohl
zusammenfinden. Erstaunlich viel theologischer Scharfsinn, diplomatisches Ge-
schick und personliche Opfer waren in diesen hoffnungsvollen Jahrzehnten beider-
seits investiert, erstaunlich weitgehender Konsens erreicht worden. Und dennoch
blieb alles ohne Erfolg. Es diirften in der Hauptsache politische Griinde und vor
allem die Haltung der evangelischen Fiirsten gewesen sein, die die Reunion
vereitelt haben: das absolutistische Staatsdenken machte es ihnen unméglich, die
Macht iiber die Kirche in ihren Landern, deren Summi episcopi sie waren, aus den
Hinden zu geben. Eine gemeinsame philosophische und theologische Basis von
solcher Breite hat kein 6kumenisches Gesprich der Folgezeit mehr gehabt. Ein
kaum je wiederkehrender verheifungsvoller Augenblick verging, ohne Frucht zu
bringen, mit der Geistigkeit des Barock.

* P. Eisenkopf, Leibniz und die Einigung der Christenheit. Uberlegungen zur Reunion der evangeli-
schen und katholischen Kirche, Paderborn 1975.
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Was aber in Gang gesetzt wurde, war eine Konversionsbewegung hin zur
katholischen Kirche, die erstaunliche Ausmafe annahm, alle Schichten, besonders
aber die gelehrten, adeligen und fiirstlichen Kreise erfate und bis in die zweite
Hilfte des 18. Jahrhunderts iiber die Schwelle des Aufkldarungszeitalters hinaus
andauerte. Die Kurz-Biographien nur der bedeutenderen Konvertiten fiillen 13
Binde®. Eine gegenlidufige Bewegung hin zum Protestantismus hat es auch nach
der Reformation nie wieder gegeben.

Irenik der Aufklarung

Auch die zweite Halfte des 18. Jahrhunderts erlebte ernsthafte Reunionsversu-
che. Es ist bekannt, daB gerade der 6kumenische Gedanke ein Motiv fiir die
Abfassung des fiinfbandigen »Febronius« 17631773 durch den Trierer Weihbi-
schof Nikolaus von Hontheim gewesen ist. Durch Einschrankung der Lehr- und
Hirtengewalt des Papstes zugunsten jener der Bischofe glaubte er, den evangeli-
schen Vorstellungen entgegenkommen zu konnen. Die schwibischen Ordensleute
Beda Mayr von HI. Kreuz in Donauwérth und Ulrich Mayr aus Kaisheim vertraten
in ihren Schriften ahnliche Gedanken®. Auch das beriihmte Benediktinerstift Fulda
war seit etwa 1768 ein Zentrum okumenischer Bestrebungen, deren Partner
evangelische Theologen der Universitat Gottingen waren. 1778/79 griindeten die
Fuldaer zusammen mit dem Kasseler Professor Piderit eine Reunionsgesellschaft,
die jedoch wenig Erfolg hatte. Ihr fiithrender Kopf war der Benediktiner Karl von
Piesport, sein Gesprachspartner war der Gottinger Theologe Rudolf Wedekind.
Gesprichsgegenstand war die Lehre von der Kirche. Denn, so erkannte man, »sind
wir aber uns in der Lehre von der wahren Kirche einmal einig, so werden die
iibrige noch wichtig geschienene discrimina rerum von selbsten zerfallen«.

Indes sah Wedekind sich bald gezwungen, den Schlu8 der Diskussionen vorzu-
schlagen — man kam zu keinem Ergebnis. Das bewegte wiederum den Fuldaer
Klosterbibliothekar, eine umfangreiche Reisetétigkeit in Sachen Wiedervereini-
gung zu entfalten — er konnte jedoch namhafte katholische Theologen, wie den
berithmten Abt Gerbert von St. Blasien, nicht gewinnen: Seine Vorschldge schie-
nen mit den Aussagen des Konzils von Trient nicht vereinbar. Immerhin betrachte-
te die Kurie, durch ihre Nuntien in Kéln und Wien genau informiert, die Initiativen
mit Interesse, ohne daB sie freilich fiir ein Engagement gewonnen werden konnte.
Zu sehr waren diese Versuche bereits durch den Einbruch aufklarerischen Gedan-
kengutes in Milkredit bei kirchlichen Kreisen gekommen*.

2 A. Riss, Die Konvertiten seit der Reformation, 10 Bde, Freiburg i.B. 1866-1871; Registerband
ebenda 1872; 3 Ergidnzungsbande ebenda 1873 -1880.

»Vgl. G. May, Interkonfessionalismus in Bayern in der ersten Hilfte des 19. Jh., in: Wiirzburger
Diézesangeschichtsblitter 35/36 (1974) 431—478, hier 448; H. Grassl, Okumenisches Bayern. Katholi-
sche Unionsprojekte und ihre Wirkungen im 18. u. 19. Jh., in: Festschrift f. Max Spindler zum 75.
Geburtstag, Miinchen 1969, 529—-552.

2% Raab, in: HKG V, Freiburg 1970, 568.
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Der Wandel, der nun eingetreten war, betraf namlich sowohl geistige Vorausset-
zungen wie Motive der neuen Reunionsversuche. Statt des Wissens um die von
Christus gewollte Einheit seiner Kirche in Glaube und Liebe war es nun das »Seid
umschlungen Millionen« der aufkldrerischen Toleranzidee, das als Triebfeder
wirksam war. Weit davon entfernt, kirchliche Bekenntnisbindungen noch ernstzu-
nehmen, suchte man sich auf den kleinsten gemeinsamen Nenner zu einigen, der
aber vielfach nur noch im Bekenntnis zur menschheitsbegliickenden Religion der
Liebe und in der Absage an den finsteren Aberglauben des Mittelalters gesehen
wurde. Damit war weitgehend der Glaube an die Gottheit Jesu Christi, an den
Offenbarungscharakter der Bibel, an die Stiftung der Kirche durch Jesus Christus
preisgegeben. Was daraus entstand, war darum eine die Wahrheitsfrage ausklam-
mernde religitse Gleichgiiltigkeit, die soweit ging, dall namentlich im Wiirttem-
berg Herzog Karl Eugens evangelische und katholische Pfarrer sich wechselweise
bei Gottesdienst und Amtshandlungen vertraten. Hervorragendster Vertreter die- .
ser Richtung war der Neresheimer Benediktiner Benedikt Werkmeister
(1745-1823), Hofprediger und Oberkirchenrat in Stuttgart®.

Das Gros des Klerus liel sich, wo immer Kontakte zur anderen Konfession
gegeben waren, von der Woge irenischer Euphorie tragen, unbekiimmert um
Dogma und Kirche. Eine Gleichgiiltigkeit griff Raum, die die tiefgreifenden Unter-
schiede der Bekenntnisse einfachhin nicht mehr wahrhaben wollte, man war der
geistigen Anstrengung, wie sie durch das Festhalten am Bekenntnis gefordert wird,
miide geworden. Die Okumene des »kleinsten gememsamen Nenners« erwies sich
als ein religioses Fiasko.

Dies zeigte sich vor allem in Bayern, wo d1e Aufklarung noch etwa bis zum
»Kolner Ereignis« von 1837 virulent blieb. Es war des Grafen Montgelas deutlich
erkennbare Absicht, »eine Mittelreligion aus den drei christlichen Konfessionen zu
schaffen und sie ineinander aufzuldsen«?*. Das Hinzukommen der protestantischen
Territorien Frankens zum neuen Konigreich Bayern legte den Gedanken an eine
einheitliche »Reichsreligion« wohl nahe. Diesem Ziele dienten mancherlei regie-
rungsamtliche MalBnahmen. Berufungen zahlreicher protestantischer Gelehrter
nach Landshut bzw. Miinchen, gemeinsamer Religionsunterricht fiir Katholiken
und Protestanten, ja sogar eine gemischt-konfessionelle theologische Fakultét in
Wiirzburg, wo katholische Studenten die Vorlesungen evangelischer Professoren
horen sollten, gehorten zu diesem Programm. Gleiche Vermischung stellt man in
der religiosen Literatur fest, wo Erbauungs- und Gebetbiicher protestantischer
Autoren vielfach von Katholiken gebraucht wurde und iiber weite Strecken hin
entbehrte die Predigt bekenntnismafiger Eindeutigkeit. Hierdurch entstand ein
geistiges Klima, das vom Indifferentismus bestimmt war, eine Wiedervereinigung
im Glauben fand nicht statt. Vor allem deshalb nicht, weil diese Bewegung fast
ausschlieflich auf Kosten des katholischen Elements voranschritt, das sich bereit-
willig dem protestantischen Einflull 6ffnete, wogegen die protestantische Seite

* A. Hagen, Die kirchliche Aufklirung in der Didzese Rottenburg, Stuttgart 1953, 9-212.
* Vgl. May 455.
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stets reserviert blieb und den eigenen Standpunkt nicht verlief. Gab es in dieser
dogmatisch und kirchlich indifferenten Atmosphére Konversionen, dann erfolgten
sie hin zum Protestantismus®.

Als Theoretiker einer Wiedervereinigung hat etwa Benedikt Stattler nicht nur in
seiner Unionsschrift »Demonstratio Catholica« und in seiner »Theologia christiana
theoretica« die Voraussetzungen fiir eine Kircheneinigung erortert. Er diskutierte
sie auch mit Altdorfer Theologen, die ihn in Ingolstadt besuchten und iiber Stattlers
okumenische Gesinnung wie iiber die schon damals durch jansenistische und
rationalistische Polemik angegriffene Universitdt mit hohem Lobe urteilten. Mit
seiner irenischen und entgegenkommenden Haltung verband Stattler jedoch die
Forderung nach »demiitige(r) Unterwerfung unter das untriigliche Urteil der
Kirche« in Glaubensdingen®. Die Absicht, durch Einschréankung der pépstlichen
Primatsrechte die evangelischen Gespriachspartner zu gewinnen, entsprach einer in
Deutschland verbreiteten Meinung und verstieR — noch hatte das 1. Vaticanum
nicht gesprochen — keineswegs gegen den Glauben der Kirche. Zur gleichen Zeit
griff der im gemischt-konfessionellen Donauwoérth lebende Benediktiner Beda
Mayr vom Stift Hl. Kreuz in das 6kumenische Gespriach ein. Indes war seine
Forderung nach »Unionsakademien«, auf denen Theologen miteinander die kon-
troversen Glaubenslehren diskutieren und zu einer Einigung kommen sollten, zu
sehr vom aufgeklirten Vernunftoptimismus bestimmt und zu wenig an der kirchli-
chen Realitét orientiert, als dal dieser Weg dem Ziele niher héatte fithren kdnnen.

Auch der Wiirzburger Theologe Franz Oberthiir war im Irrtum, wenn er glaubte,
Abstriche am katholischen Dogma verméchten dies den Protestanten annehmbar
zu machen.

Neuer Ansatz der Romantik

In der Zeit der Romantik” waren die verschiedensten, ja gegensatzlichsten
geistigen Kréfte an der religiosen Wiedervereinigung interessiert: der alte aufklare-
rische Indifferentismus ebenso wie dogmengebundene Kirchlichkeit und jene
Irenik, die das Trennende kaum erwédhnte, das Gemeinsame aber herausstellte.
Hinzu kamen utopisch-politische Motive, verbunden mit dem Namen Franz von
Baaders, dessen Ehrgeiz den politischen Sieg iiber Napoleon und die heilige
Allianz durch eine Kirchenunion befestigen zu kénnen glaubte. Sein Blick war vor
allem auf die Orthodoxie in Rulland gerichtet. Von dhnlich schwirmerischer Art
waren Vertreter der Allgduer Erweckungsbewegung, die ihrem Inspirator Sailer
bald entglitten und auf das Gleis gefiihls- und erlebnisbetonten Interkonfessionalis-
mus geraten waren. Meist fiihrten solche Wege zum Protestantismus. Als Beispiel
hierfiir sei der Augsburger Priester Johann Evangelist Goliner genannt.

¥ May 471f.
% May 441f.
» H. Grassl, Miinchener Romantik, in: Der Ménch im Wappen, Miinchen 1960, 323-360.
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Johann Michael Sailer selbst hingegen nahm einen eindeutig katholischen Stand-
punkt ein. Sein Weg zu der auch von ihm ersehnten Glaubenseinheit war der einer
vertieften religiosen Freundschaft mit hervorragenden protestantischen Person-
lichkeiten. Vor allem verband ihn diese mit dem Schweizer Erweckungsprediger
Johann Kaspar Lavater. Sailer selbst hat in seiner berithmten Predigt »Von der
Freundschaft unter Christen« diesen Weg charakterisiert: »Es mul ein jeder zuerst
dem Neide, dem Eigensinn, dem unfreundlichen Wesen in sich widerstehen; zuerst
von allem, was unlauter ist, sich zu reinigen suchen... Die Gelehrten verlieben sich
in sich zuerst, hernach in ihre Begriffe und endlich streiten sie fiir sich und ihre
Begriffe und lassen indes ihr Herz dem Neide, dem Hochmut und anderen
Leidenschaften iiber«. So wahr indes diese Feststellung ist, so wenig geniigte aber
auch damals der moralische Appell, um zum Ziel zu gelangen. Auch Sailers Weg
verlor sich im Gelidnde. Nichtdestoweniger kam wiederum eine grofe Zahl von
Konversionen in dieser Zeit zustande, die nicht selten von dem neuen Verstindnis
der Romantik fiir das Mittelalter und dessen Kirche inspiriert waren.

Nun aber nahm der rasende technisch-industrielle Fortschritt der zweiten Jahr-
hunderthélfte die Geister gefangen®. So blieb es das ganze 19. Jahrhundert bis in
die Zeit des 1. Vatikanischen Konzils, aus dessen Anlaf Pius IX. die getrennten
Christen zur Riickkehr in die Einheit der Kirche einlud™.

An der Schwelle zur Gegenwart

Wie sehr dies die Zeitgenossen bewegte, zeigt der Umstand, dal3 eine Schrift des
Paderborner Bischofs Konrad Martin, »Wozu noch die Kirchenspaltung? Ein freies
Wort an Deutschlands Katholiken und Protestanten«, binnen Jahresfrist 13 Aufla-
gen erlebte. Das gleiche gilt von der Schrift des damals noch evangelischen
badischen Kreisgerichtsrats Reinhold Baumstark »Wozu noch Kirchenspaltung?«
und den zahlreichen Zeitungsartikeln und Broschiiren, die sich mit der 6kumeni-
schen Frage mitunter leidenschaftlich befaften. Im Hinblick darauf betrachtete
auch der groBere Teil der deutschen Bischofe die Definition der Unfehlbarkeit des
Papstes als inopportun, da sie meinten, daB diese Definition die 6kumenische
Situation verschérfen konnte®.

Léngst aber hatte im deutschen Protestantismus die liberale Richtung — reprasen-
tiert durch den Protestantenverein — Abschied vom Glauben an Jesus Christus als
Sohn Gottes und Erloser der Welt genommen und David Friedrich Strauf® folgend

% Einen hilfreichen Uberblick bietet H. Déring, Von der Kontroverstheologie und Apologetik im 19. Jh.
zur Okumene der Gegenwart, in: A. Rauscher (Hrsg.), Probleme des Konfessionalismus in Deutschland
seit 1800, Paderborn 1984, 117-165.

* E. Kleindienst, Die Diskussion um das Apostolische Schreiben Pius IX. »Iam vos omnes« vom 13.
September 1868 im deutschen Protestantismus, in: Annuarium Historiae Conciliorum 10 (1978)
190-223.

* R. Aubert, Das Vatikanische Konzil, in: HKG VI/1 Freiburg 1971, 780f.

¥ ] F. Sandberger, David Friedrich StrauB als theologischer Hegelianer, Gottingen 1972.
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die alten rationalistischen Pfade der Auflarung eingeschlagen. Das Gros der
gebildeten Protestanten begniigte sich mit einem aufgeklart-nationalistischen anti-
katholischen Kulturprotestantismus®*. Das eigentliche Problem fiir die Katholiken
war darum nicht mehr ihr Verhéltnis zur Reformation und die Wiedervereinigung
mit den evangelischen Christen, sondern die Abwehr bzw. die Selbstbehauptung
gegeniiber der liberalen Theologie wie gegeniiber dem von der radikalen Reli-
gionskritik Feuerbachs und Marxens inspirierten antireligiosen Zeitgeist, der sich
in Werken wie Biichners »Kraft und Stoff«* sowie Ernst Haeckels » Weltrathsel «*
niederschlug, die ungeahnte Auflageziffern erlebten und den Glauben von Genera-
tionen junger Gebildeter zerstorten.

Erst der Zusammenbruch der weithin entchristlichten Gesellschaft des ausgehen-
den 19. Jahrhunderts schuf neue Voraussetzungen fiir das 6kumenische Gesprich.

Wir brechen unseren historischen Uberblick hier ab. Obgleich sehr bruchstiick-
haft, mag er doch zeigen, dafl die Verpflichtung, die zerbrochene Einheit wieder-
herzustellen, stets empfunden wurde und zu teilweise erstaunlichen Ubereinkom-
men gefiihrt hat. Dieser Blick auf die Geschichte, das heiflt auf die Erfahrung der
Christenheit, sollte darum nachdenklich und bescheiden stimmen. Wenn all dem
zum Teil leidenschaftlichen und heroischen Einsatz von Intelligenz und gutem
Willen der erstrebte Erfolg versagt blieb, dann ist das ein Zeichen dafiir, daB
Okumene nicht gemanagt, nicht manipuliert werden kann, ja letztenendes iiber-
haupt nicht Resultat menschlicher Anstrengungen sein kann, so wenig diese
unterlassen werden diirfen.

3 K. Kupisch, Die deutschen Landeskirchen im 19. u. 20. Jh. (= Die Kirche in ihrer Geschichte, hrsg. v.
B. Moeller, IV/R), Gottingen 21975, 721, 78. F. W. Kantzenbach, Protestantische Geisteskultur und
Konfessionalismus im 19. Jh., in: Probleme des Konfessionalismus, 9—29.

3 L. Biichner, Kraft und Stoff, Frankfurt a. M. 1855. Vgl. dazu Kindlers Literatur Lexikon 12 (Miinchen
1974) 53601.

3 E. Haeckel, Die Weltrdthsel. Gemeinverstandliche Studien iiber monistische Philosophie, Bonn 1899.
Dazu Kindlers Literatur Lexikon 23 (Miinchen 1974) 10187{.



Die Einheit der Kirche und die uneinige
Christenheit in der »Okumenischen Dogmatik«
von E. Schlink

Von Leo Scheffczyk, Miinchen

Eine eigene, streng ausgerichtete »Okumenische Dogmatik« (Gottingen 1983)
ist selbst in der Zeit des intensiven 6kumenischen Gesprachs eine beachtenswerte
Neuerung. Sie ist um so mehr zu schitzen, als sie das Vermiéchtnis des um die
Okumene iiberaus verdienten evangelischen Theologen E. Schlink ( 1985) dar-
stellt, der auch Teilnehmer am Zweiten Vatikanischen Konzil war.

1. Grundziige und Strukturen

Schon ein duBerliches Befassen mit diesem Buch vermittelt den Eindruck, daf es
sich hier um ein aufergewo6hnlich inhaltsreiches, vom Geist 6kumenischen Zusam-
menstrebens beseeltes und durch theologische Originalitat ausgezeichnetes Werk
handelt, dem verstindlicherweise auch ein besonderer Problemreichtum eignet.
Die sachgerechte Beurteilung dieses Werkes, aber auch die Auseinandersetzung
mit ihm ist auf engem Raum und in einem einzigen Gedankenzug nicht erschop-
fend zu leisten. Deshalb soll hier nur ein zentrales Einzelthema herausgegriffen
werden, das unmittelbar auf das Werk der Einigung der Christen Bezug nimmt und
das Programm zur Uberwindung der Trennung in verhaltnismaRig konkreten
Einzelforderungen entwickelt.

Aber ein solches Teilthema 148t sich kaum angemessen zum Verstdndnis brin-
gen, wenn man es nicht aus dem gesamten Kontext des Werkes heraus deutet und
nicht wenigstens die Grundgestalt und die charakteristischen Leitlinien des Ganzen
aufzeigt. Dabei wird der katholische Betrachter sofort des vielen Unterschiedli-
chen dieser Dogmatik nach Aufbau, Inhalt und Darstellung im Vergleich mit den
entsprechenden katholischen Dogmatiklehrbiichern ansichtig. Schon die Definition
der Dogmatik zeigt eine deutliche Eigenstandigkeit, insofern »Dogmatik« nicht
zuerst als Auslegung der Dogmen der Kirche oder der Geheimnisse des Glaubens
bestimmt wird, sondern als »die Lehre von den Taten Gottes, der aufgrund dieser
Taten als der Ewige verhertlicht wird« (S. 67). Die Dogmatik geht demnach
unmittelbar von den in der Schrift bezeugten Taten Gottes aus und hat ihr Ziel in
der Rithmung und Verherrlichung Gottes. Das verleiht dieser Theologie von
vornherein eine stark geschichtlich-ereignishafte Ausrichtung und eine gewisse
(wenn auch nicht absolute) Distanz zur theoretisch-lehrhaften Entwicklung des
Glaubensinhaltes. Entsprechend erfolgt auch der Beginn und Einsatz nicht mit
einer dem katholischen Theologen vertrauten »Prinzipienlehre« (iiber das Dogma,
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tiber Schrift und Tradition, Lehramt und Dogmenentwicklung), sondern mit einer
Erorterung iiber »Das Evangelium als Voraussetzung kirchlicher Lehre«, weil in
ihm die Verkiindigung der endgiiltigen Heilstat Gottes geschieht und weil es allen
Teilen der Christenheit als Fundament vorgegeben bleibt. Aus ihm treten die Taten
Gottes in Schopfung, Erlosung und Neuschopfung hervor, deren Abfolge auch die
Gliederung des Werkes bestimmt, an dessen Ende erst die Lehre vom dreieinigen
Gott steht, weil die Erkenntnis Gottes die Kenntnis seiner Taten voraussetzt.

Man konnte in dieser eigentiimlichen Anordnung und Gliederung eine rein
individuelle Vorliebe des Autors am Werke sehen; in Wirklichkeit aber handelt es
sich um eine iiberlegte Wahl am Malstab eines bestimmten Verstdndnisses von
Dogmatik und Theologie iiberhaupt. Danach ist die Dogmatik nicht nur auf die
Gestalt der Lehre zu reduzieren und als Lehre zu verstehen; sie muf8 nach Sch.
vielmehr auch die Gestalten des Bekenntnisses, des Zeugnisses, des Gebetes und
der Doxologie umfassen, und zwar so, dal die besondere Struktur dieser Aussage-
formen des Glaubens in ihrer Eigenstandigkeit belassen und nicht in das Schema
objektivierter lehrhafter Formeln gezwingt wird. Damit wird ein Totalitdtsan-
spruch der Lehre in der Dogmatik abgewiesen, was auch sonst evangelischem
Glaubensdenken entspricht (vgl. etwa die Dogmatik E. Brumers mit ihrer Unter-
scheidung zwischen Glauben und Lehre: Dogmatik III, 205 ff). Aber entsprechend
einem das theologische Denken Sch.s kennzeichnenden dialektischen Verfahren,
bei dem immer auch der Gegensatz der ersten Behauptung oder These einbezogen
und bedacht wird, darf daraus nicht ein Totalitdtsanspruch anderer Ausdrucksfor-
men des Glaubens gefolgert werden, etwa des Gebetes, des Bekenntnisses oder der
Doxologie; denn dann kénnte, wie der Autor richtig sieht, der Dogmatik nur noch
die Aufgabe zufallen, religiose Erfahrungen zu beschreiben. Die Dogmatik hat
vielmehr die ganze Fiille dieser verschiedengearteten Glaubensaussagen zu be-
riicksichtigen, um so auch die Mannigfaltigkeit des kirchlichen Glaubenslebens
kenntlich zu machen.

Die Frage, die sich angesichts dieses Verstindnisses der Dogmatik stellt, ist
freilich kaum zu unterdriicken. Sie richtet sich auf das Verhaltnis dieser Ausdrucks-
gestalten des Glaubens zueinander und zielt ndherhin auf das Problem, welche
Stellung dann der »Lehre« definitiv in der Dogmatik zukommt und ob ihr eine
leitende Position belassen wird, die sie in einer systematischen, auf die tiefste
Wabhrheitsfrage verpflichteten Disziplin beanspruchen mufl. Diese Frage erscheint
nicht ausdriicklich beantwortet. Es wird dazu nur kurz bemerkt, dal die Lehre »fiir
alle Antworten des Glaubens grundlegend wichtig, aber ihnen allen dienend
zugeordnet ist« (S. 45). Schon hier konnte man die Gefahr auftauchen sehen, dal}
der Dogmatiker mit einer gewissen Beliebigkeit verfahrt und je nach Bedarf einer
bestimmten Ausdrucksgestalt des Glaubens den Vorzug gibt. Im ganzen ist tatsach-
lich der stark doxologische Zug dieser Dogmatik nicht zu verkennen, wie in der
Erorterung iiber »Theologie als Doxologie« (S. 64f) eigens betont wird.

Die hier bezeigte Respektierung der Pluralitit der Ausdrucksformen des Glau-
bens steht in einer inneren Verbindung mit der 6kumenischen Ausrichtung dieser
Dogmatik und ihrer 6kumenischen Aufgabe, die sich zuallererst dem Phdnomen
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der Spaltung der Christenheit gegeniibersieht. Deshalb geht natiirlich die erste
Intention auf die Uberwindung dieser Spaltung. Aber genau besehen ist dieses
Anliegen nicht so beherrschend und alleingiiltig, wie man annehmen mdchte.
Zunichst iiberrascht hier die etwas beildufig gemachte Bemerkung, daf die Chri-
sten heute weniger durch die Trennung in den Dogmen beunruhigt seien als »durch
die Geschiedenheit der gottesdienstlichen Versammlungen« (S. 51), die nach Sch.
das eigentliche Argernis darstellt. Eine solche Aussage scheint das Gewicht der
dogmatischen Spaltung irgendwie zu mindern, damit aber auch die Dringlichkeit
der Vereinigung im Lehrglauben zu entschérfen. Tatsédchlich liegt bei der Beurtei-
lung des gegenwartigen Standes der Christenheit hier der Nachdruck auf der
Betonung »des Reichtums Christi, der in mannigfaltiger Weise in den Kirchen
wirkt und von ihnen in mannigfaltigen Aussagen und Ordnungen bezeugt wird«
(S. 52). Unter diesem Aspekt empfangen auch die Aufgaben des Okumenismus
und einer 6kumenischen Dogmatik eine besondere positive Qualifikation: nicht,
dall die Unterschiede und die Unterscheidungslehren iibersehen wiirden, aber das
Hauptinteresse liegt auf dem Nachweis, daB schon den Aussagen der Bibel
Mannigfaltigkeit, Verschiedenheit und sogar Gegensitzlichkeit eignet, die aus der
Vielgestaltigkeit der geschichtlichen Situationen und der Eigenstindigkeit der
Zeugen erwachst. Diese Mannigfaltigkeit soll nicht eilfertig harmonisiert werden,
sondern es mufl nach dem elementaren Sinn dieser Aussagen zuriickgefragt
werden, der sich unter dem Vorwalten geschichtlicher Umstinde gewandelt hat.

Diese Methode ist auch gegeniiber den gegensitzlichen Aussagen der dogmati-
schen Tradition anzuwenden: auch hier gilt es, die Dogmen, die nach Sch. keine
»zeitlosen Wahrheiten« darstellen, auf den »Urakt des Bekenntnisses« oder auf
den »elementaren christologischen Inhalt« zuriickzufiihren. Darum heifit es an
entscheidender Stelle: »Nur im Riickbezug auf die urchristlichen Bekenntnisaussa-
gen kann die Frage nach der Einheit unterschiedener dogmatischer Aussagen
richtig gestellt werden« (S. 55). Aber man darf die Intention des Verfassers hier
verscharfen und hinzufiigen, daB auf diese Weise die Frage auch weithin positiv,
d.h. im Sinne einer tieferliegenden, wurzelhaften Einheit beantwortet werden
kann. Der Verfasser begriindet diesen methodischen Ansatz noch tiefer mit der
Uberzeugung, daR die Einheit als verborgene mitten im Widerstreit doch vorhan-
den ist. Sie muf} deshalb auch nicht eigentlich geschaffen oder hergestellt werden,
»sie mufl mit neuen Methoden gesucht werden, um iiber die behauptete und
ersehnte Okumenizitat hinaus zum Vollzug 6kumenischer Gemeinschaft in Glau-
ben und Handeln zu kommen« (S. 52). Die Grundthese des Werkes lautet deshalb
dahingehend, daf alle, die an Christus glauben, die getauft sind und die Eucharistie
empfangen, wesentlich gesehen, schon eins sind (vgl. S. 586). Damit ist mitbehaup-
tet, daBl die Art und Weise, wie die dogmatische Formulierung dieser Lebensvoll-
ziige lautet, variabel und als zweitrangig anzusehen ist.
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2. Differenzen und Konvergenzen

Die genannte Grundthese des Werkes ladt zu einer naheren Untersuchung ein,
wie sich Gemeinsamkeit und Verschiedenheit, Einigendes und Trennendes zuein-
ander verhalten (was hier wiederum nur in Auswahl dargeboten werden kann).
Auf Grund der These ist es von vornherein wahrscheinlich, daB das Hauptgewicht
auf dem Einigenden und nicht auf dem Trennenden liegt. Diese Vermutung laBt
sich (wiederum nur) an einigen Beispielen bestétigen. In der Lehre von der fiir die
christliche Anthropologie wesentlichen Gottebenbildlichkeit, deren geschichtliche
Uneinheitlichkeit stark hervorgehoben wird, liegt der Nachdruck darauf, daB die
urspriingliche Gottebenbildlichkeit nur eine Bestimmung des Menschen war, nicht
aber eine wirkliche Entitdt. Sofern ein Bleibendes an dieser Bestimmung angenom-
men werden kann, liegt es nicht im Menschen, sondern im unverdnderlichen
Willen Gottes, der von dieser Bestimmung des Menschen nicht ablaft. Insofern
Gott am Menschen handelt, ist die Gottebenbildlichkeit ein Geschehen, das dem
Menschen durch Gottes Handeln widerfahrt und auf das er durch seine Antwort
reagiert. Von dieser Auffassung ist auch die Deutung des paradiesischen Urstandes
des Menschen bestimmt, der nach Sch. in der Lehrentwicklung ein groferes
Gewicht erlangt habe, als ihm biblisch zustehe (S. 118). Auch die Urgerechtigkeit
ist nicht als bereits vorhandene, sondern als »erschlossene« zu denken, sie ist
teleologisch bestimmt (S. 118). Darum wird auch die Unterscheidung von »Natur«
und »Ubernatur« als unbegriindet angesehen (S. 118): So neigt dann Sch. auch in
der Frage nach der Gottebenbildlichkeit des Siinders der reformatorischen Auffas-
sung zu, daR dieser die Gottebenbildlichkeit verloren habe (5.173). Anders wiirde
die Siinde verharmlost.

Sch. erkennt in diesen Fragen das Vorhandensein von Unterschieden an, ist aber
der Auffassung, dal sich die objektivierenden dogmatischen Lehrsdtze von der
Grundstruktur der biblischen Aussagen entfernt hitten (S. 110), die nicht objekti-
vierend und seinshaft iiber den Menschen sprechen, sondern iiber Gottes Handeln
an ihm (S. 106). So wird die Hoffnung genahrt, da8 sich durch den Riickgang auf
diese schlichte bekenntnisméfige Grundstruktur die Unterschiede beheben lassen,
aber doch wohl nur — wie man hinzufiigen kann — durch Preisgabe der (katholisch)
dogmatischen Lehre.

Eine dhnliche Harmonisierung geschieht in der Lehre von der »Erbsiinde«, die
nach Sch. heute besser mit dem neutestamentlichen Begriff der »Herrschaft der
Siinde« wiederzugeben sei (S. 140). Als treffend darf das von Sch. herausgestellte
theologische Anliegen dieser Lehre bezeichnet werden, nach dem Gott fiir die
Entstehung der Siinde nicht verantwortlich gemacht werden diirfe (S. 140). Aber
die genauere Erkldrung der »Erbsiinde«, auf deren Verschiedenartigkeit in der
Geschichte (wobei Theologie = von Dogmengeschichte nicht unterschieden wird)
nachdriicklich hingewiesen wird, erfolgt in Ablehnung der Auffassung, daf alle auf
Adam folgenden Menschen bereits auf Grund ihrer Abstammung und unabhéngig
ven ihren eigenen Siinden vor Gott siindig waren (S. 142). Gerade das ist freilich
die eigentiimliche Auffassung des katholischen Dogmas. Sie wird hier zuriickge-
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dréangt durch die Kritik jener Versuche, die aus der &tiologischen Erzahlung des AT
eine Lehre deduzieren mochten, und durch die Empfehlung, die Lehre vom Fall
nicht als eine theoretische Erkldarung iiber die Entstehung der Siinde aufzufassen,
sondern als Bekenntnis der gesamtmenschlichen Schuld. Wiederum wird die
Einheit hier nicht im Dogma gefunden, sondern in einem sehr allgemeinen Be-
kenntnis, dem keine begriindete dogmatische Erkenntis entspricht.

Beispielhaft fiir die Anwendung des Grundsatzes von der anzunehmenden
Variabilitat der Lehraussagen und ihrer Aufhebung im Bekenntnis ist die Einlas-
sung Sch.s auf die im 6kumenischen Gesprich besonders problematische Amterfra-
ge. Hier iibernimmt der Autor wesentlich seine im » Amtermemorandum« 1973
skizzierte Position, nach der es drei Wege der Einweisung in das Amt gibt: durch
ordinierte Amtstriager unter Mitwirkung nichtordinierter Kirchenglieder; durch die
Kirche (oder Gemeinde) unter Mitwirkung von Ordinierten; die Anerkennung
faktisch geschehener pneumatischer Amtsverrichtungen durch die Kirche und
berufene Hirten (S. 619). Immer ist hier die Gemeinde f6rmlich und wesentlich an
der Amtsiibertragung beteiligt, woraus hervorgeht, dal§ das sonst betonte Gegen-
tiber von Amt und Gemeinde (vgl. S. 612) in dieser Interpretation nicht durchge-
halten werden kann.

Das hat seinen tieferen Grund in der eigentiimlichen Auffassung von der
Apostolischen Sukzession, die nach Sch. nicht auf das Bischofsamt beschrinkt
werden darf, sondern der ganzen Kirche und allen Glaubigen zukommt, weil sie
alle Verantwortung fiir die Christusverkiindigung tragen (S. 617). Das zeigt, dal
hier die Apostolische Sukzession mit der allgemeinen Verpflichtung der Getauften
zum Christuszeugnis gleichgesetzt wird, was nur vermittels eines eigenen Kirchen-
begriffs moglich ist, welcher der Kirche zwar alle biblischen Namen und Titel
zuerkennt, sie aber nicht institutionell und hierarchisch versteht. So ist auch
verstandlich, daR die Handauflegung bei der Amtsiibergabe keine »konstitutive
Rolle« spielt. Sie ist nur als »Hilfe und Zeichen« der Apostolischen Sukzession
anzusehen und als kirchenrechtliche Sicherung zu erachten (S. 619). Deshalb wird
sie auch nicht als »Sakrament« angesehen, welcher Begriff auf Taufe und Abend-
mahl zu beschranken sei, ohne daB8 nach Sch. die Ordination dadurch herabgesetzt
wiirde; denn in ihr wird das Charisma fiir den besonderen Dienst erteilt (S. 602).
DalB die Erteilung eines Charismas vom Wesen eines Sakramentsgeschehens zu
unterscheiden ist, wird hier nicht gesagt, weil es sich angeblich beim Problem der
Zahl] der Sakramente nur um eine »terminologische Frage« handelt (S. 517), die
keine kirchentrennende Bedeutung mehr haben kénne. So werden Gemeinsamkei-
ten hergestellt, die freilich nur verbalen Charakter haben. Fiir die Bewéltigung der
tiberkonfessionellen Problematik bringt der Verfasser in Vorschlag, »die eigentli-
che Streuung und Mannigfaltigkeit der Dienste« zu belassen, wie sie im Neuen
Testament vorhanden ist (S. 608).

Dieses Prinzip hat auch fiir die Eucharistielehre Geltung, in welcher die Uberein-
stimmungen in der Tat nicht gering sind und als solche hervorgehoben werden. Die
verbleibenden Unterschiede beziiglich der Vergegenwirtigung Christi (Transsub-
stantiation), des Verhéltnisses von Brot und Leib und von Wein und Blut zueinan-
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der wie auch beziiglich des Opfers der Kirche (S. 490—513) werden als sekundire
dogmatische Deutungen bezeichnet, fiir die »keine Notwendigkeit«, sondern
hochstens »eine Moglichkeit« besteht (S. 513). Sie wiirden sich in dem MafBe
verringern oder ginzlich geben, als sich die Interpretation mehr an den existentiel-
len Akt des Spendens und glaubenden Empfangens hielte, als an die Reflexion iiber
dieses Geschehen (S. 507). Auch hier meldet sich wieder die kritische Gegenfrage
an, ob damit der Aufgabe der dogmatischen Theologie geniige geleistet ist, die ihr
Proprium als Reflexionsgestalt des Glaubens nicht preisgeben darf. Die daran
anschlieBende weitere Vermutung darf dahin gehen, da die zu erstrebende
Einheit der Konfessionen nicht als eigentliche Lehreinheit verstanden wird. Dann
stellt sich allerdings an den Verfasser die Frage, wie die Lehre als »fiir alle
Antworten des Glaubens grundlegend wichtig« (S. 45) bezeichnet werden kann. Es
scheint, dafl hier die Reflexion iiber Glaube und Glaubenserkenntnis, iiber Be-
kenntnis, Lehre und Dogma nicht den letztmoglichen Klarheits- und Reifegrad
erreicht hat.

In die gleiche Richtung weist die Beobachtung, daB bei den relativ ausfiihrlichen
Darlegungen iiber das kirchliche Amt, das in seinen drei Stufungen (Bischof,
Priester, Diakon) als Ordnung menschlichen Rechtes dargestellt wird (S. 668), vom
Lehramt wenig die Rede ist. Seine Existenz wird sachlich nicht bestritten und
faktisch vor allem in den Ausfithrungen iiber die Tradition anerkannt. Von dieser
wird sogar in einer gewissen Distanzierung vom sola-scriptura-Prinzip (S. 688)
gesagt, daB sie die viva vox »des in der Schrift iiberlieferten Evangeliums sei, die
aktuelle in unsere Situation hinein erfolgende Verkiindigung« (S. 688). Sie leistet
die Entfaltung dessen, was die Kirche von den Aposteln iibernommen hat, und
zwar in der Ausgrenzung des Kanons, in der Entfaltung des Bekenntnisses, des
Dogmas und der Kirchenordnung. In all dem macht sich auch ein Autoritdtsan-
spruch gegeniiber den einzelnen Kirchengliedern geltend. Aber es ist, genauer
besehen, nicht die Autoritit der Kirche, die hier Anerkennung verlangt, sondern
die »Rezeption der von Gott vorgegebenen Autoritat durch die Kirche« (S. 653).
Das Bekenntnis empfiangt seine Autoritat zuletzt aus der Heilstat Gottes in Jesus
Christus und aus dem Wirken des Heiligen Geistes in der Gemeinschaft der
Glaubenden. Sie wird durch die Ubereinstimmung der Gldubigen bestatigt. Aber
der letzte Grund aller Autoritit ist Jesus Christus. So bleibt freilich die Frage, wie
sich die Kirche dieser Autoritit versichert und ihrer gewil wird, da von ihr
Unfehlbarkeit nicht behauptet wird und Irrtiimer nicht ausgeschlossen sind. Die
Verbindung zwischen dem gottlichen Element und dem kirchlichen Faktor der
Geltendmachung des Glaubens ist hier wiederum nicht gelungen. So steht auch
hier die Gefahr auf, daR Christus und der Heilige Geist als frei iiber der Kirche
schwebende Grofen verstanden werden. Wenn deshalb die Kirche schon als
Faktor bei der Geltendmachung des Evangeliums anerkannt wird, so ist ihre
spezifische Bedeutung nicht einsichtig gemacht, vor allem nicht in bezug auf die
konkrete Vermittlung des Anspruchs des Evangeliums durch die menschlich-
geschichtliche Institution und ihr Amt. Es fehlt diesem Kirchenverstindnis die
Einbeziehung des realistisch-inkarnatorischen Momentes.
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Von den hier erwdhnten »Randbedingungen« dieses eigenstindigen und lehrrei-
chen Entwurfes 1aBt sich auch die angekiindigte zentrale Frage nach der Einheit
und Einigung der Kirche angesichts der duBerlich getrennten Christenheit ver-
stehen.

3. Trennung und Einigung

Das hier entscheidende 22. Kapitel, das von der »Einheit der Kirche und der
uneinigen Christenheit« handelt (S. 673-708), ist schon in seinem Aufbau instruk-
tiv. Es beginnt, was man bei dem entschiedenen Einheitspathos des Werkes nicht
vermuten wiirde, mit einer Warnung vor einer zu strengen Selbstidentifizierung
und Vereinheitlichung der Kirche, welche »die Gefahr der kirchlichen Selbsterhal-
tung« herauffiihre, wo die Kirche sich doch nicht selbst bewahren, sondern fiir das
Wirken Christi offen bleiben solle (S. 678), wobei die Frage entsteht, ob sich denn
beide Bemiihungen der Kirche ausschlieBen oder nicht einander bedingen. Jeden-
falls werden schon die (zuvor positiv bewertete) Kanonbildung, die Fixierung des
Dogmas, die Festlegung des Amtes, die Setzung des Kirchenrechts als Gefahren fiir
die Kirche angesehen, und zwar nicht wegen des moglichen Mibrauchs (der hier
keine Erwdahnung findet), sondern in ihrem An-sich-Sein. Inmitten dieser Giiter
und Werte findet sich schon das Ungute und Minder-wertige. Von hier aus bahnt
sich bereits der Gedanke seinen Weg, dal in all diesen zweideutigen Giitern nicht
eigentlich die Wesenselemente der Einheit zu suchen sind. Diese miissen anderswo
gesucht werden.

In deutlicher Spannung zu dieser Warnung vor einer iiberstrapazierten »unge-
schichtlichen« Einheitsauffassung stehen die aufriittelnden Aussagen iiber den
»Skandal der uneinigen Christenheit« (S. 6791f). »Nichts stellt die Glaubwiirdig-
keit der Christusbotschaft so in Frage, wie die Uneinigkeit der Christenheit« (S.
683). Dieser unwiirdige Zustand wird hier in Parallele zum »Widereinander der
Volker und Staaten« gesetzt, was wohl deshalb nicht treffend ist, weil es unter den
getrennten Christen um die tiefste religiose Wahrheitsfrage geht. So erkennt Sch.
an anderer Stelle ganz realistisch an, daf es in der Christenheit auch »notwendige
Trennungen« (S. 680) gibt (und wohl immer geben wird), was an sich nicht als
Siinde und Makel der Kirche ausgegeben werden kann, sondern ein Mangel auf
Seiten der Menschen ist. Trotzdem bleiben Einheit und Einigungsstreben die
unaufgebbare Pflicht der Kirche Jesu Christi.

Entscheidend ist die Antwort auf die Frage, wie diese Einigung geférdert und
bewirkt werden soll. Hier dringt das Buch zu entschiedenen, folgenreichen Forde-
rungen vor, die in ihrer Bestimmtheit beachtenswert, aber auch aulerst problem-
geladen sind. Eine der wesentlichsten Forderungen lautet, dall angesichts der
Spaltung nicht »irgendein Teil der Christenheit sich exklusiv mit der einen heiligen
Kirche identifiziert...« (S. 684). Fiir die Legitimitit dieses Grundsatzes wird »auch
das Zweite Vatikanum als Zeuge angerufen, das von Kirchen auflerhalb der
romisch-katholischen Kirche gesprochen« hitte. Es wird aber nicht gesagt, dafl das
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Konzil in bezug auf die getrennten Christen vornehmlich von »Kirchen und
kirchlichen Gemeinschaften« spricht (Lumen gentium, 16) und die Bezeichnung
»Kirche«, streng genommen, nur den getrennten Ostkirchen und jenen zubilligt,
welche das in der apostolischen Sukzession stehende Bischofsamt und alle Sakra-
mente besitzen. Sch. zitiert die fiir diesen Zusammenhang fundamentale Aussage
des Zweiten Vaticanums nicht, nach der die einzige Kirche Christi konkret,
sichtbar und erkennbar »verwirklicht ist in der katholischen Kirche, die vom
Nachfolger Petri und von den Bischifen in Gemeinschaft mit ihm geleitet wird«
(Lumen gentium, 8). Das Konzil wihlte diese Formulierung, um anzudeuten, daR
es auBerhalb dieser konkreten Verwirklichungsform durchaus Elemente, Werte
und Wahrheiten von Kirchlichkeit gibt. Aber gerade diese Einschrankung auf
gewisse »Elemente« wird von Sch. kritisiert (ohne Nennung des Konzils). »Aber
wenn wir nur nach ‘Elementen’ unserer Kirche in den anderen christlichen Ge-
meinschaften fragen, werden wir ihre Wirklichkeit in ihrer Lebensganzheit nicht
zu Gesicht bekommen und unsere Aufforderung zur Einigung kann dann nur
lauten: ‘Werde du so, wie ich bin’ (S. 696). Das wahre Streben nach Einheit muf}
nach Sch. dadurch gekennzeichnet sein, dall man die eigene Kirche nicht »als
MaRstab fiir die Beurteilung der anderen Kirchen« nimmt. Man muf aus der
Geschlossenheit der eigenen Gemeinschaft heraustreten, um die fremde Wirklich-
keit zu erkennen. »Wir miissen lernen, uns gewissermaflen von auflen zu sehen«
(S. 696). Sch. bezeichnet diese neu geforderte 6kumenische Grundeinstellung als
»kopernikanische Wende« im ekklesiologischen Denken und legt diese Wende
auch bildlich genau aus: »Wir haben die anderen christlichen Gemeinschaften nicht
mehr so anzusehen, als ob sie sich um unsere Kirche als Mitte bewegen so wie vor
Kopernikus die Planeten als sich um die Erde drehend verstanden worden waren,
sondern wir miissen erkennen, daR wir mit den anderen Gemeinschaften zusam-
men gleichsam wie Planeten um Christus als die Sonne kreisen, und von ihm das
Licht empfangen... Wir haben die anderen nicht mit uns zu vergleichen, sondern
wir haben uns mit ihnen zusammen mit dem apostolischen Christuszeugnis zu
vergleichen...« (S. 696).

Die erste Frage, die sich angesichts dieser einschneidenden Forderung stellt, wird
eine mehr pragmatische und psychologische sein. Sie wird es als Problem empfin-
den, ob es je einem iiberzeugten Glied einer religiosen Gemeinschaft oder gar
dieser ganzen Gemeinschaft gelingen kann, von sich selbst abzusehen, sich selbst
im Innern zu verlassen und sich gleichsam neutral von aulen zu betrachten mit
dem Blick auf einen iiber allen Gemeinschaften schwebenden Christus. (Es lieRe
sich zeigen, dal’ der Autor selbst die WertmaRstibe seiner Kirchlichkeit durchaus
nicht abzustreifen vermag und das ganze Kirchenverstindnis im besten Sinne
protestantisch impragniert ist.) Aber selbst wenn dies bei bestimmten christlichen
Gemeinschaften und ihrem Kirchenbegriff als moglich erachtet werden kénnte, so
ist das doch dem katholischen Kirchenglauben wie dem katholischen Christen
unmoglich. Wer daran glaubt, da die eine Kirche Christi »in der katholischen
Kirche verwirklicht ist« (Lumen gentium, 8), kann sich von diesem Glauben auch
aus 6kumenischen Griinden nicht dispensieren. Da nicht anzunehmen ist, daf} der
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Okumeniker Sch. um dieses Kirchenverstiandnis nicht weil, ist zu schlieRen, daR er
seine Forderung auf Grund eines anderen Kirchenbildes erhebt und dal sich hier
eine neue Differenz im Kirchenverstdndnis auftut, die nicht nur fiir die Gegenwart
von Bedeutung ist, sondern auch das Zukunftsbild der geeinten Kirche bestimmen
wird.

Tatsdchlich 14@t sich zeigen, daf3 Sch. Trennung und Einigung der »Kirchen«
nach einem eigenen theologischen Begriff von Kirche beurteilt. Alle getrennten
Kirchen kreisen um das iiber ihnen stehende Zentrum, welches Christus ist. Keine
von ihnen ist je fiir sich die una sancta, obgleich sie gelegentlich auch als
»Ganzheiten« bezeichnet werden. Trotzdem gibt es diese una sancta schon. Sie
existiert (wenn auch nicht in der katholischen Kirche) bereits, und zwar »dort, wo
in Ubereinstimmung mit der apostolischen Uberlieferung das Evangelium verkiin-
det, die Taufe gespendet und das Herrenmahl gefeiert wird« (5. 699). Diese
Bestimmung der Kirche stellt nur eine gewisse Erweiterung der bekannten Feststel-
lung Luthers iiber die wahre Kirche dar. An beide Bestimmungen ist nur die Frage
zu richten, wie und mit welchen Mitteln die rechte Verkiindigung des Evangeliums
und giiltige Spendung der Sakramente erkannt werden kann. Fiir Sch. erscheint die
Beantwortung der Frage nicht so dringlich, weil diese Kirche zuletzt eine verborge-
ne ist. Es handelt sich hier um »das unter der Trennung verborgene Einssein in
Christus« (S. 701). Deshalb besteht die wesentliche Aufgabe des Okumenismus in
der »Sichtbarmachung der erkannten Einheit«. Das aber geschieht nicht durch
einen ZusammenschluB der vielen Kirchen, sondern durch die gegenseitige Aner-
kennung der Bekenntnisaussagen, der Amter und der vollen gottesdienstlichen
Gemeinschaft in der Eucharistie. Die »Kirchen« wiirden auf diesem Wege nicht
absorbiert, sondern auf ihrer apostolischen Grundlage in ihrer gewachsenen Eigen-
art weiterbestehen.

Der Verfasser ist der Uberzeugung, dal eine solche Einigung zwischen der
katholischen Kirche und den reformatorischen Kirchengemeinschaften moglich sei
(S. 708). Allerdings schrankt Sch. unauffallig die geforderte Einheit in der Lehre
wiederum ein, wenn er erklart, daf der Konsens nicht einseitig zwischen dogmati-
schen Lehraussagen hergestellt werden miifte, sondern daR die Einheit auch durch
aquivalente liturgische Aussagen (beim Fehlen gleicher dogmatischer Lehrsitze)
begriindet werden konne. Deshalb ist vor allem die » Anerkennung des Heilshan-
delns Gottes« (S. 703) in den gottesdienstlichen Versammlungen der Konfessionen
zu fordern. Aber diese Forderung erscheint wiederum so allgemein und unspezi-
fisch, dafl man sie kaum als Kriterium der Einheit wird anerkennen kénnen; denn
ein Gnadenhandeln Gottes ist bei jedem religiosen Geschehen anzunehmen. Sein
Vorhandensein erreicht wiederum nicht die Ebene des Greifbaren und geschicht-
lich Konkreten, auf der eine wirkliche Einheit stehen muf3.

Es ist fiir das Problembewultsein des Autors kennzeichnend, daR er sich zum
Schluf selbst die Frage stellt, ob die so bestimmte Gemeinschaft »als Einheit der
Kirche bezeichnet werden kann« (S. 707). Den kurz beriihrten Vergleich mit den
alten Metropolien und Patriarchaten gibt er gleich wieder auf, um schlieflich fiir
ein gewisses synodales Zusammensein und Handeln zu votieren. Was die Frage
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nach der universalen Leitung dieser Gemeinschaft angeht, so gibt Sch. unumwun-
den zu, daB dafiir keines der aus der Geschichte bekannten Modelle von Kirchen-
ordnungen in Frage komme. So liegt nicht nur der Ausgangspunkt des Einheitsstre-
bens im Dunkeln (die im Verborgenen existierende Kirche), auch das Ziel entzieht
sich dem Blick des fragenden Betrachters. Es handelt sich um eine Zukunftskirche,
deren Konturen im Unsagbaren verschwimmen.

Das in seiner Art imponierende Werk eines evangelischen Okumenikers, das im
Bereich der Heilswahrheit als solcher durchaus die wichtigen Ubereinstimmungen
zur Geltung bringt (Gott, Schopfung, Christus, Erlosung), zeigt doch zugleich im
Bereich der Heilsvermittlung die noch bestehenden gewichtigen Unterschiede auf
(Kirche, Maria, Sakramente, Amt, Papsttum), die einer vorschnellen praktischen
Lésung widerstehen. Sie scheinen sich auf das Grundproblem zuriickfiihren zu
lassen, wie die Einheit Christi mit seiner aus Menschen geschaffenen Kirche zu
verstehen ist: ob in der Greifbarkeit eines konkreten »In und mit Christus« (bei
Wahrung der Hauptbestellung Christi) oder in der nicht aufzuhebenden Dialektik
zwischen dem an der Kirche handelnden Christus und dem iiber ihr stehenden
Herrn (vgl. dazu E. Schlink, Der kommende Christus und die kirchlichen Traditio-
nen, Gottingen 1961).



Buchbesprechungen

Geschichtliches

Handbuch der Okumenik, Bd.1 (im Auftrag
des J.A. Mohler-Instituts, hrsg. von Hans Jorg
Urban u. Harald Wagner) Bonifatius-Verlag, Pa-
derborn 1985, pp., 352 §., ca. DM 48,—.

An Handreichungen und Orientierungshilfen
zur 6kumenischen Theologie besteht heute zwar
kein Mangel. Das vorliegende Handbuch aber,
dessen erster Band die Geschichte der Spaltungen
und der Einigungsbemiihungen abhandelt, nimmt
innerhalb dieser Literaturgattung eine Ausnah-
mestellung ein, nicht nur in bezug auf Umfang
und Reichhaltigkeit, sondern auch beziiglich der
Aufarbeitung und Durchdringung des Stofflichen.
Die in acht umfangreichen Kapiteln (nebst aus-
fithrlicher Einleitung) vorangehende Darstellung
der Geschichte von Trennung und Reunion be-
ginnt mit biblischen Grundlegungen aus dem AT
(J. Gamberoni) und dem NT (Fr. G. UntergaB-
mair), die das biblische Einheitsverstindnis ermit-
teln, das in Israel von Identitat, Kontinuitidt und
Geschlossenheit der Volksreligion bestimmt war
und im NT seine Konzentration in dem einen
»Leib Christi« gewinnt. Darum ist fiir Paulus
»nirgendwo die Moglichkeit mehrerer Kirchen
vorgesehen, sondern nur die Méglichkeit ... einer
‘Hairesis’ neben der einen Kirche« (1Kor 11,10;
Gal 5,20). Nimmt man diesen neutestamentlichen
Befund zum Deutemuster der Kirchengeschichte,
so vermag zwar die Epoche bis zum Ende der
Vaterzeit (c.II, bearbeitet von H.-J. Schulz) dieser
Norm noch zu entsprechen (nicht zuletzt vermo-
ge der Einheitskréfte, die im Bischofsamt, in den
Okumenischen Konzilien wie auch im langsam
Gestalt gewinnenden Rémischen Primat wirksam
werden), nicht aber mehr die Epoche nach dem 7.
Allgemeinen Konzil (i.J. 787), die durch »das
Zerbrechen der Kircheneinheit zwischen Ost und
West und die Versuche der Heilung« (H.-J.
Schulz) gekennzeichnet ist. Die vielverschlunge-
ne, in subtile Verdstelungen verzweigte Geschich-
te des morgenldndischen Schismas wird hier
kenntnisreich und informativ dargestellt, unter
Hervorhebung der rechtlichen und kirchenpoliti-
schen, weniger der theologischen Antriebskrifte
(vgl. die kurze Einlassung auf das Filioque; S.
136f), denen aber seit dem Konzil von Florenz

Unionsversuche und Teilunionen entgegengesetzt
wurden, freilich auch weitere Spaltungen folgten
(»das malabarische Schisma in Indien«, J.
Madey).

Angesichts der immer noch verbliebenen dog-
matischen Ndhe zwischen der abendldndischen
Kirche und den orthodoxen Kirchen biirdet die
Geschichte der abendlédndischen Kirchenspaltung
in der Reformation dem ¢kumenischen Anliegen
die schwerste Last und Aufgabe auf. Sie ist sach-
gemdB nur anzugehen und zu bewiltigen bei
Kenntnis der historischen Voraussetzungen und
Ursachen, denen W. Brandmiiller in einer Analy-
se des »Mittelalter(s) — Von der Einheit zur Spal-
tung« nachgeht, wo er die Differenziertheit der
vorreformatorischen Geisteswelt aufdeckt, die
sich »jeder vereinfachenden Kategorisierung
durch Begriffe wie Verfall, MiBstinde, Verweltli-
chung« (S. 180) entzieht. Dem entspricht das der
landldufigen Meinung entgegenstehende Urteil:
»S0 sind die vielberufenen Mi8stinde nicht ein-
fach als Ursachen der Reformation zu bezeich-
nen« (S.194). Darum kommt der Historiker zu
Recht nicht ohne den Hinweis auf die geschichts-
méchtige Rolle personaler Krifte und Entwick-
lungen aus, den auch E. Iserloh in seinen beiden
umfangreichen Beitrdgen zur Reformation und
Gegenreformation aufnimmt, um ihn besonders
an der Person Luthers zu exemplifizieren. Der
ausgewiesene Kenner der Reformationsgeschich-
te entfaltet hier unter souveraner Auswertung der
neuesten Erkenntnisse der Forschung (AblaB-
streit, Thesenanschlag) den tragischen Weg, auf
dem es von der »Reform zur Reformation« kam,
nicht ohne entgegen dem Klischee vom »katholi-
schen Luther« auch auf die divergierenden Lehr-
auffassungen Luthers hinzuweisen, u.a. in der
Schriftauffassung, in der Wertung der Konzilien,
der Kirche, des Papsttums, des MeBopfers oder
der Gnadenlehre. Hier erfolgt auch eine Applika-
tion auf die Gegenwart: »Evangelische Theologen
haben sich der Frage zu stellen, wieso die Aussage
Luthers, der Glaube sei Werk Gottes ‘in uns ohne
uns’, den Menschen nicht zu einem nur von auflen
bewegten Klotz macht« (S. 206). Solche Fragen
treten auch angesichts der vom Autor mit groRer
Umsicht herausgearbeiteten »innerprotestanti-



242

schen Auseinandersetzungen« und weitergehen-
den Trennungen im reformatorischen Christen-
tum unweigerlich hervor. Sie geben z.T. auch
schon den legitimen Erklarungsgrund fiir das not-
wendige Einsetzen der »Gegenreformation« ab,
die in der Geschichtsschreibung ein weniger posi-
tives Gesamtbild hinterlassen hat, das sich schon
in dieser Denomination ausdriickt, die von Iserloh
zutreffend durch »katholische Reform« ersetzt
wird, in welcher mit Recht dem Konzil von Trient
die iiberragende Stellung eingerdumt wird. An
der oft zu horenden Behauptung von der geringen
Kenntnis der reformatorischen Theologie seitens
des Konzils nimmt Iserloh ebenfalls eine Korrek-
tur vor, wenn er mit dem beriihmt gewordenen
Harnack-Zitat begriindet, in welchem Male die
Konzilsviter die Anliegen der Reformation be-
riicksichtigt hatten.

Die Glaubensdifferenzen schlossen aber in der
Folgezeit die »Bemiihungen um die christliche
Einheit« (J. Fr. Werling) nicht aus, die zu den
Ansitzen einer weltweiten Okumene im 19. Jh.
fithrten (H. J. Urban). — So bietet das Werk ver-
laBliche Miformation und Interpretation der Ge-
schichte als Grundlage des okumenischen Stre-
bens. Uber Sinn und Geist dieses Strebens unter-
richtet die »Einleitung« der Herausgeber, die sich
mit Recht von einem Einheitskonzept distanzie-
ren, das eine gegenseitige Anerkennung bei wei-
terbestehenden Glaubensunterschieden vorsieht.
Dabei scheint jedoch der Anspruch des Grundsat-
zes, dal die Kirche Christi in der katholischen
Kirche subsistiert (und nicht in anderen christli-
chen Gemeinschaften) nicht voll gewertet zu sein.

Leo Scheffczyk, Miinchen

Miiller, Beda — Kervingant, Marie de la Trinité:
Einheit wdchst im Herzen. Der Beitrag des
Ménchtums zur Okumene. Mit einer Biographie
der Trappistin Maria-Gabriella Sagheddu und ei-
nem Nachwort von Landesbischof D. Eduard
Lohse, Verlag Neue Stadt, Miinchen — Ziirich —
Wien 1986, kart. 160 S., ca. DM 14,—.

Die Vermutung, es konnte sich bei diesem
Werk um den Versuch handeln, mit der Berufung
etwa auf ungegenstindliche religiose Erfahrung
die Bedeutung des spezifisch Christlichen oder
Katholischen zu nivellieren, wird durch ein Zitat
von Thomas Merton zunachst eher verstarkt, das
zum Vorwort zu den beiden Hauptbeitrigen ge-
wihlt wurde. Die »tiefste und authentischste
Frucht des religiosen Lebens selbst« sei »jenseits
aller Unterschiede in Lehre und Liturgie, in der
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»Ebene gemeinsamer Erfahrung«, in »mystischer
Weisheit« zu suchen (7). Doch es kommt dann
anders:

Das Werk bietet eine Biographie der am 25.
Januar 1983 seliggesprochenen Schw. Maria-Ga-
briella Sagheddu (1914-1939), die, auf Sardinien
geboren, 1935 ins Trappistinnenkloster Grotta-
ferrata im Siiden von Rom eintrat. Anlidflich des
Aufrufs zur Weltgebetswoche fiir die Einheit der
Christen i.J. 1938 wird sie von der Dringlichkeit
der Aufgabe iiberzeugt, fiir die Einheit der Chri-
sten zu beten. Sie gewinnt die Unterstiitzung
ihrer Vorgesetzten, auf besondere Weise sich
selbst fiir dieses Anliegen stellvertretend als Op-
fer darzubringen. Die Krankheit, die zu ihrem
frithen Tod fiihrt, bezieht sie in dieses Werk hin-
ein. Die Autoren vermuten bei aller Vorsicht, da8
dieses Opfer nicht ohne konkrete Auswirkung auf
die 6kumenische Bewegung geblieben sei (69;
153).

Damit wird man vor ein nicht leicht zu l6sendes
okumenisches Problem gestellt. Seligsprechung,
stellvertretendes Opfer, fruchtbringendes Fiirbitt-
gebet, klosterliches Leben — das sind religiése
GrofBen, die nicht mehr ohne weiteres mit unein-
geschranktem Verstdndnis selbst katholischerseits
rechnen konnen. »Erst recht ist ein solches Tun
evangelischen Christen fremd oder gar aufgrund
der Rechtfertigungslehre verdichtig« (56).

Der dem Lebensbericht der Seligen vorgeord-
nete Beitrag des Neresheimer Benediktiners B.
Miiller will sich wohl in erster Linie diesem Pro-
blem stellen. Sein Ziel verfolgt V. weniger auf
streng theologischer Ebene, die erst in den letzten
beiden Abschnitten seines Beitrages eine themati-
sche Behandlung erfdhrt. Vielmehr versucht Vi,
in loser, fast assoziativer und erzidhlerischer Art
individuelle Gestalten und Lebensgemeinschaften
katholischer- und evangelischerseits namhaft zu
machen, bei denen sich ein Gespiir fiir die dringli-
chen Aufgaben der Okumene mit der Sympathie
fiir monastisches Leben verbinden konnte. Bei-
spielsweise kommen Paul Couturier und Max-
Josef Metzger, Roger Schiitz und Max Thurian
kurz zur Sprache, genauso wie jene Benediktiner-
kloster und die katholischen Spiritualititsbewe-
gungen, die ein ausgeprigtes Interesse an der
dkumenischen Bewegung gezeigt haben. Nicht
zuletzt fiir den katholischen Leser dirfte der
Uberblick iiber etwa zehn evangelische Gemein-
schaften in Deutschland instruktiv sein, die sich
auf verschiedene Weise zum gemeinsamen reli-
giosen Leben zusammengeschlossen haben
(40-55).

Eine kurze Skizze dieser Art muf freilich mehr
Fragen aufwerfen als sie zu beantworten vermag.
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Das Ringen der evangelischen Lebensgemein-
schaften um die Anerkennung der eigenen Lan-
deskirchen sowie die frithreformatorische Kritik
am Ordensleben werden hier nur gestreift. Der
Riickgang des Ordenslebens und der Teilnahme
am liturgischen Leben iiberhaupt im katholischen
Bereich findet keine Beachtung. Auch die Fragen
nach lehramtlichen Aussagen und Konvergenzer-
klarungen, nach gelebter Gemeindepraxis und
wissenschaftlicher Arbeit (auch im evangelischen
Bereich zur Erforschung der Geschichte des
Monchtums) miiten zur Prazisierung des Themas
ausgeklammert werden. Trotz dieser Einschran-
kungen ist die Beziehung mancher Einzelheit zum
Thema Monchtum nicht leicht einzusehen, wie
z.B. die wertvollen Gespriache zwischen Moltke
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und Delp iiber die christliche Soziallehre (39,
63f.).

Besteht das Hauptanliegen des Werkes darin,
das betende Lebensopfer der neuen Seligen ver-
stindlich zu machen, so ist auf das durchaus
freundliche, aber sehr genau formulierte Gruf-
wort D. Eduard Lohses besonders zu achten, das
der Landesbischof von Hannover und Abt zu
Loccum an den Zisterzienserorden richtet. Die
Heilungen seien Beispiele gottlicher Gnade und
gelebten Glaubens. So soll man ihrer in Freude
gedenken. Auf die Fragen des Firbittgebets oder
der stellvertretenden Siihne wird nicht eingegan-
gen, sondern nur gesagt, daf die Augsburger Kon-
fession das Anrufen der Heiligen ausschliefle.

Richard Schenk, Miinchen

Systematik

Seybold, Michael — Gldfer, Alfred, Das »Lima
Papier«. Kontaktstudium 1984 iiber »Taufe, Eu-
charistie und Amt. Die Konvergenzerklirungen
der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfas-
sung des Okumenischen Rates der Kirchenx,
Franz-Sales-Verlag, Eichstdtt — Wien 1985
(= Extemporalia, 2), brosch., 88 S., DM 9,60.

Die eigentliche Absicht der hier vorgelegten
Referate zielt nicht darauf ab, die Konvergenzer-
klarungen von Lima in ihrem Werden und Inhalt
umfassend zu beschreiben, sondern zu untersu-
chen, inwieweit sie von der katholischen Kirche
rezipiert werden konnen. Die Autoren suchen
den Text positiv zu wiirdigen, scheuen sich aber
ebensowenig, kritische Punkte zu nennen. So ver-
weist M. Seybold im Blick auf die Erkldarungen
iiber Taufe und kirchliches Amt auf die Tendenz,
zu Konvergenzen zu finden, indem Einzelaussa-
gen vom groferen Kontext isoliert werden oder
indem im Text gemeinsame Formulierungen ge-
funden sind, die — wie der Kommentar ausweist —
tiefe sachliche Differenzen verdecken oder einer
verbindlichen Interpretation erst noch bediirfen.
Beim Taufsakrament z.B. sind zwar mindestens
die wesentlichen Heilswirkungen genannt, doch
wird nicht deutlich genug eine »individualisierend
— verinnerlichende« Deutung des Heilsgesche-
hens ausgeschlossen, so dal die Taufgnade von
der Kirche in ihrer sichtbaren Gestalt gelost wer-
den konnte. Es ldRt sich hinzufiigen, dal die
damit zusammenhéngende Grundfrage nach dem
Verhaltnis von Taufe und Firmung ausgeklam-
mert wird.

Zu dhnlichen Ergebnissen kommt A. Glafer im
Blick auf die Erklarung tiber die Eucharistie. Da-
bei erortert er zwar die aufschlufreichen Fragen
um die Realprdsenz nicht breiter, hebt vielmehr
jene nach der Eucharistie als Opfer Christi und
der Kirche hervor. Er anerkennt, daf das Lima-
Papier die Einheit von Opfer und Sakrament auf
einer »das Tridentinum iibertreffenden katholi-
schen Hohe« festhalte, sieht es aber sogleich un-
ter dessen Niveau fallen in der Frage nach dem
Verstindnis der Einheit von Kreuzesopfer und
MeBopfer und nach dem Opfer der Kirche in
Gemeinschaft mit Christus. In der Tat wird die
Eucharistie nicht beschrieben als sakramentale
Opferhandlung als eines Vollzugs der Kirche, in
welchem Christus seine Opferhingabe vergegen-
wirtigt.

Da und dort fithren die Autoren das 6kumeni-
sche Gespriach weiter — nicht ohne kritische Be-
merkungen gegeniiber anderen katholischen Ver-
suchen. Im ganzen haben sie den Mut, die Texte
detailliert und kritisch zu interpretieren und
grundlegende Fragen — wie den zu wenig geklar-
ten Sakramentsbegriff — in den Blick zu bringen.
Es zeigt sich, daf die Konvergenzen, so wichtig
sie in manchem sind, doch wenigstens zum Teil
durch divergierende Interpretationen wieder auf-
gehoben oder in Frage gestellt sind und die gefor-
derte volle gegenseitige Anerkennung nicht zu
begriinden vermégen.

Die Schrift ist niitzlich auch durch eine bis Mai
1985 gefithrte Zusammenstellung der Literatur
zum Lima-Papier, gefertigt von E. Naab.

Stephan Otto Horn, Augsburg
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Fries, Heinrich — Rahner, Karl, Einigung der
Kirchen — Reale Moglichkeit. Mit einer Bilanz
»Zustimmung und Kritik« von Heinrich Fries,
Verlag Herder, Freiburg — Basel — Wien 1985
(Sonderausgabe von Bd. 100 der Reihe »Questio-
nes Disputatae«), kart., 189 S., DM 26,80.

Das vorliegende Buch hat seit seinem ersten
Erscheinen im Sommer 1983 ein beachtliches
Echo gefunden: 5 Auflagen wurden bisher er-
reicht. In dieser Sonderausgabe gibt H. Fries auch
eine erste Antwort auf laut gewordene Kritik. Der
Stammteil des Buches ist mit seinen 8 Thesen von
den beiden Autoren gemeinsam verantwortet,
wenn auch die Kommentierung der Thesen aufge-
teilt ist.

Dieser Quaestio disputata geht es um jene theo-
logischen Bedingungen, mit denen eine heute be-
reits mégliche Kircheneinheit zu erreichen ist.
Diese soll nicht blof formal sein, sondern eine
wirkliche Einheit im Glauben. Es gehe den Auto-
ren um »die Glaubens- und die Wahrheitsfrage
mit ganz konkreten Inhalten« als Ausgangs- und
Orientierungspunkt aller Uberlegungen, wie H.
Fries der Kritik J. Ratzingers entgegenhalt (161).
Die von ihnen angezielten Grundwahrheiten se-
hen die Verf. in der hl. Schrift, im Apostolicum
und im Nicaeno-Constantinopolitanum ausgesagt
(1. These). Uber diesen Grundkonsens hinaus
diirfe dann in keiner Teilkirche dezidiert ein Satz
geleugnet werden, der einer anderen als Dogma
gilt. Es wird aber auch keine ausdriickliche Zu-
stimmung zu dem Dogma einer Teilkirche ver-
langt. Auferlich auftretende Gegensitzlichkeiten
solle man respektvoll auf sich beruhen lassen und
einem zukiinftigen Konsens vorbehalten. Die
theologische Begriindung dieser 2. von K. Rahner
kommentierten These liege in der Lehre von der
fides implicita. H. Fries nennt diese These »die
brisanteste und konsequenzenreichste von allen
... sie provoziert ... Widerspriiche« (165).

Kritikern gegeniiber hilt Fries fest, daR den
Autoren im Zusammenspiel der 1. und 2. These
kein Skeptizismus vorgeworfen werden diirfe; es
treffe auch nicht zu, »dall die Wahrheitsfrage
ausgeschaltet werde im Sinne einer pragmati-
schen Betrachtungsweise« (170). Wenn fiir Fries
auch Rahners Begriff einer existentiellen erkennt-
nistheoretischen Toleranz gegeniiber kontrover-
sen Themen miBverstandlich ist, hilt er doch den
damit ausgesagten Gedanken frei von Indiffe-
rentismus; denn die Urteilsenthaltung tendiere
auf einen zukiinftigen Konsens hin (169). Die 3.
These iibertragt den Begriff der Teilkirche auf die
»bisherigen« Konfessionen. Auf diese Weise kon-

Buchbesprechungen

ne Vielfalt und Einheit ausgesagt werden. Die 4.
These gilt dem Petrusamt. Der Blick in die hl.
Schrift ermogliche, »von einem evangeliumsge-
méBen Papstamt« zu reden (173). Seine Aus-
ibung, bis zu Kathedralentscheidungen, solle in
konziliarer Riickbindung geschehen. Die 5. These
sieht in dem seit alters her iiberlieferten bischofli-
chen Amt ein Zeichen dafiir, da8 die Kirche aus
Ortskirchen besteht (109). In der 6. These ist
davon die Rede, daB zur Einheit der briiderliche
Austausch in allen Lebensdimensionen gehort.
Die 7. These nennt Gebet und Handauflegung als
die Weise, in der kiinftighin eine Amtsiibertra-
gung geschehen soll; ferner sollten »bei kiinftigen
Ordinationen in den Teilkirchen aus der Reforma-
tion auch bischofliche Vertreter der rémischen
Teilkirche mitwirken« (137). Riickwirkend sei ei-
ne Einigung mit den rom. Katholiken iiber die
Giiltigkeit der Ordination in den Reformationskir-
chen nicht zu erwarten (134). Die 8. These nennt
als Ziel dieser Bemiihungen die Konzils- und
Abendmahlsgemeinschaft. »Eine allgemeine pau-
schale und durchgehende Praxis einer Abend-
mahlsgemeinschaft zwischen den Kirchen ist heu-
te noch nicht gegeben und darf auch nicht vor
einer vollen Kircheneinheit als selbstverstandlich
praktiziert werden« (151). Fiir gelegentliche Ein-
zelfalle wird mit der Wiirzburger Synode auf die
personliche Gewissensentscheidung verwiesen
(ebd.).

Die Diskussion um das vorliegende Buch ge-
schieht gegenwirtig in einer grofen Breite. Hier-
bei ausgetauschte Argumente wollen nicht das
Einigungsbemiihen der Christen blockieren oder
gar zur guten alten Zeit zuriickkehren (10 f). Es
geht um den rechten Weg angesichts all der ge-
nannten drangenden Probleme. Den Autoren ist
zuzustimmen, daB der Okumene heute im kirchli-
chen Bemiihen echte Prioritit zukommen muf.
Ihnen ist Anerkennung zu zollen fiir den 6kume-
nischen Elan, zu dem sie mit ihrem Buch anregen.
Die Diskussion um die vorgelegten Thesen trifft
mit der um das Lima-Dokument zusammen. Die
hier vorgebrachten Gegenargumente diirften dar-
um auch als kritische Anfrage an die Thesen von
Rahner und Fries gelten. Wenn der Rez. die aktu-
elle Literatur recht {iberschaut, wird die Rechtfer-
tigungsfrage dort zur Kontroverse, wo der Kon-
sens von einst (Barth-Kiing) nun auf jene ekkle-
sialen Vermittlungsformen hin konkretisiert wird,
in denen uns Gottes heilend-verdndernde Liebe
erreicht: im sakramentalen Tun der Kirche, in der
Verkiindigung, im christlichen Zeugnis und in der
Liebestat. Kurz: die ekklesiologische Dimension
der Rechtfertigung ist im kumenischen Gesprich
nicht hinreichend abgeklart. Symptomatisch da-
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fiir ist der ev. Einwand, es komme nicht auf die
Einheit der Kirche, sondern auf das rechte Ver-
kiinden und Horen des Wortes Gottes an [163;
vgl. auch EvKom 18 (1985) 212-214; KuD 31
(1985) H. 1]. Wieweit ist die Kirche als sichtbare
Gemeinschaft konstitutiv in das Rechtfertigungs-
geschehen einbezogen? Besteht hieriiber Einmii-
tigkeit im Sinne der 1. These? Doch wohl kaum.
Gerade weil die ekklesiologischen Themen einen
recht breiten Raum in der vorgelegten Studie
einnehmen, ist der durch sie wie auch durch das
Lima-Dokument angestofenen Diskussion zu
wiinschen, daR hier ein gréerer Konsens erreicht
wird. Er wiirde dann auch das Bekenntnis zu den
in These 1 genannten Symbola zu einer groferen
inhaltlichen Einmiitigkeit fithren, vor allem dort,
wo es um die eine, heilige, katholische und
apostolische Kirche geht.

Die Ergdnzungen von H. Fries zur 2. These sind
zu begriilen. Aber dennoch scheint dem Rez. hier
eine grofere Klarheit nétig. Gehort nicht zur fides
implicita die positive Bejahung des gesamten de-
positum fidei. Wieweit ist es intellektuell wie
psychologisch von einem reformatorischen Theo-
logen zu leisten, dal er etwa die Mariendogmen
als im nexus mysteriorum eingefaltet implizit be-
jaht? Die hierzu verschiedentlich schon geduler-
ten Einwidnde diirften trotz der Klarstellungen
von Fries noch nicht zufriedenstellend ausge-
rdumt sein. Franz Courth, S.A. C., Vallendar

Heidler, Fritz, Die biblische Lehre wvon der
Unsterblichkeit der Seele, Sterben, Tod, ewiges
Leben im Aspekt lutherischer Anthropologie,
Vandenhoeck & Rupprecht, Gottingen 1983,
kart., 203 S., DM 44,—

Vi. greift mit seiner Untersuchung ein Tabu der
protest. Theologie an, namlich die angeblich grie-
chische Lehre von der Unsterblichkeit, die im
Widerspruch zur Auferstehung stehe (11). Zur
Begriindung seiner Position verweist Vf. zunéchst
auf biblische Aussagen iiber die postmortale Exi-
stenz (17—-27). Hernach wird die biblische Lehre
vom Menschen entwickelt (27—-98). Die Schrift
und Luther kennen durchwegs die drei Konstitu-
tionselemente: Geist, Seele, Leib. Die Bedeutung
der drei Teile wird ausfiihrlich untersucht. Durch
die nicht emanationistisch, sondern schépfungs-
theologisch zu verstehende Einhauchung des Le-
bensodems erhilt der Mensch eine Geistseele und
ewige Individualitat. Dadurch und durch die Gott-
ebenbildlichkeit unterscheidet sich der Mensch
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von der iibrigen Kreatur. Gerade dieses Spezi-
fisch-Menschliche kommt bei K. Barth zu kurz:
Sein »anthropologisches Minus« liege im Verfeh-
len des Geistes und seines Gottesbezuges; die
Beschreibung, der Mensch sei »von Gott begriin-
det, konstituiert und erhalten« gelte fiir jede
Kreatur und wverfehle das Proprium des Men-
schen; ebenso falle bei Barth »Geist« als schop-
fungsgegebenes Strukturelement aus (nur gna-
denhafte GroBe). Durch die Siinde wird zwar die
similitudo, nicht aber die imago (als Gottes Eben-
bild der Substanz nach) verloren. Im 4. Kap.
werden »Sterben und Tod im biblischen Sinn«
untersucht (98-106). Das Innere, d.h. die unlgs-
bare Einheit von Geist und Seele, bleibt iiber den
Tod hinaus. Dieser wird daher als eine durch die
Siinde verursachte Trennung der Seele von Leib
verstanden. Das »ewige Leben« ist das Thema des
5. Kap. (107-188). Zuerst wird das Weiterleben
aller Menschen der kreatorischen, nicht nur der
soteriologischen Ordnung zufolge dargelegt, und
zwar (gegen Ganztodvorstellungen) die Unmittel-
barkeit der Weiterexistenz nach dem Tod. Jedoch
ist ewiges Leben in Hinblick auf die Maoglichkeit
des verfehlten Lebens noch keine Heilsaussage.
»Jiingster Tag« wird in seiner Doppelbedeutung
herausgestellt, ndamlich in der Unterscheidung
von individuellem Heil und der allgemeinen Auf-
erstehung der Toten. Ausfiihrlich setzt sich Vf.
mit Jiingels Definition (»Tod als totale Verhéltnis-
losigkeit«) auseinander, dessen Theologie keinen
personalen Gott (»Liebe ist Gott« in Umkehrung
von 1 Joh 4, 8), keine Identitit von Jesus von
Nazareth und dem »Auferweckten«, und somit
iberhaupt keine Auferstehung kenne. Jiingel bie-
te hegelsche Begriffsbewegung. Vf. vertritt die
Auffassung von einem tausendjihrigen Reich vor
der allgemeinen Auferstehung, kennt also zwei
Auferstehungen. Die allgemeine Auferstehung er-
greift auch die Materie. Von der Auferstehung her
wird die Unsterblichkeit wiederum aufgewiesen:
»Die leibliche Auferstehung der Toten in der
Identitit der Personen vor und nach dem irdi-
schen Tod wire nicht moglich, wenn nicht die
Verstorbenen, denen der neue geistliche Leib ge-
geben wird, nach Gottes Ordnung als Geistseelen
existent wiren« (146). In diesem Zusammenhang
werden individuelles und universales Gericht und
der Mafstab fiir das gottliche Gericht (Glaube
nicht einziger Malstab!) und der Zwischenstand
behandelt. Dabei setzt sich Vf. besonders mit K.
Barths These vom Bleiben der Beziehung Gottes
zu einem Gewesenen, also Nichtexistenten, aus-
einander: Es handelt sich um eine personale Fort-
existenz; sie wird »mit Extremen ‘Himmel’ und
‘Holle’ als Zustande engster Gottesnihe und der
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groBten Gottesferne nach dem Tod« (165) um-
schrieben, womit die innere Verfassung der Ver-
storbenen gemeint ist. Die personalen Entschei-
dungen fiir oder gegen Gott sind bereits in diesem
Leben getroffen, so daB keine grundsitzliche
Richtungsidnderung mehr méglich ist. Die Vorstel-
lung von einem Seelenschlaf im wortlichen Sinn
wird bei diesem Verstindnis von Zwischenstand
abgelehnt; dabei geht Vf. ausdriicklich auf Lu-
thers nicht einheitliche Auffassung vom Seelen-
schlaf ein. Letztlich ist es eine »Wachheit im
Warten« (176) auch nach Luther. Zum Schluf}
vertritt V. noch die Auffassung, daf mit dem Tod
noch nicht jede Maglichkeit zur Umkehr genom-
men ist. Allerdings bedenkt Vf. diese Position
nicht in Hinblick auf die Konsequenzen beziiglich
des individuellen Gerichts und des endgiiltigen
Entscheidungscharakters dieses Lebens.

Vi. bietet in seiner Abhandlung fast eine voll-
stindige Eschatologie. Es ist begriiBenswert, dal
auch von der protestantischen Theologie das Pro-
blem des Zwischenstands thematisiert wird. Zwei
Desiderate michte der Rezensent vermerken: ei-
ne mehr systematischere Behandlung des The-
mas, wobei nicht nur E. Jiingel und z.T. K. Barth,
sondern auch C. Stange und P. Althaus stirker
beriicksichtigt werden sollten; ferner eine stérke-
re Beriicksichtigung der modernen Exegese. Vf.
vertritt einen statischen Inspirationsbegriff, als ob
es z.B. zwischen 1 Sam 28, 15 und Apk 4, 13
keine Entwicklung der eschatologischen Vorstel-
lungen gegeben hitte.

Von kath. Sicht ist die eindeutige Rede von der
unsterblichen Seele, ebenso die Anerkennung des
fiirbittenden Eintretens Verstorbener (178) und
des Gebets fiir Verstorbene interessant. Damit ist
Vf. auch fiir die Moglichkeit einer postmortalen
Lauterung aufgeschlossen. Allerdings setzt sich
Vf., der eine streng lutherische Position vertritt,
kaum mit der kath. Theologie auseinander, hoch-
stens karikierend (vgl. S. 24, 127f). Es ist zu
hoffen, daB diese Abhandlung eine gewisse Anné-
herung sowohl extremer Positionen innerhalb der
reformatorischen Theologie als auch innerhalb
der Konfessionen einleitet.

Anton Ziegenaus, Augsburg

Schiitte, Heinz, Ziel: Kirchengemeinschaft. Zur
dkumenischen Orientierung, Verlag Bonifatius —
Druckerei, Paderborn 1985, kart., 2078,
DM 19,80.

Das vorliegende Buch ist inzwischen in einer
zweiten Auflage erschienen, deren Einbanddek-
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kel geschmiickt ist mit hohen Empfehlungen die-
ses Werkes. Dieses leicht lesbare Buch gibt einen
Uberblick iiber die neuesten Vorginge, Gespri-
che und Ergebnisse der Einigungsbestrebungen
zwischen den Kirchen. In der Einleitung bringt
der Verfasser lose aneinandergereihte Satze, die
alle mit Okumenismus beginnend diesen erklaren
sollen. In einem ersten Abschnitt wendet er sich
dem Ziel der Glaubens- und Kirchengemeinschaft
zu (15—33). Zunéchst beschreibt er die Situation
zwischen den Kirchen sehr zuversichtlich und
zeigt den allseitigen Wunsch nach Kirchenge-
meinschaft auf. Aus amtlichen und halbamtlichen
Dokumenten und AuBerungen hochgestellter
Personlichkeiten wird erwiesen, daB Ziel nach
wie vor Kirchengemeinschaft und nicht einfach
eine Riickkehr ist. Die Kirchengemeinschaft kann
aber nicht trotz eines »Fundamentaldissenses«
erreicht werden. Als Schritte auf dem Weg zur
vollen Gemeinschaft nennt der Verfasser das ge-
meinsame Zeugnis in Wort und Handeln, den
dkumenischen LernprozeB der Rezeption, die
Entkréftung fritherer Lehrverurteilungen und
Uberwindung von noch Trennendem.

Ein zweiter Abschnitt (34—59) wendet sich
dem Wandel in der Sicht Martin Luthers und
seiner Theologie zu. Er kommt zu Formulierun-
gen wie: »Fiir eine ‘Ckumenische Erschliefung
Luthers’ ist allerdings von seinem Gesamtwerk
auszugehen« (40). Die Frage, ob Luther grund-
satzlich die Schrift als Priifstein dem Lehramt
entgegenstellen wollte und ob er eine fiir Ent-
scheidungen zustidndige Instanz im Konfliktfall
anerkennen wollte, ist nach der Meinung des Ver-
fassers nicht zu kldren. Die Aufnahme der Kreu-
zestheologie Martin Luthers in der evangelischen
Theologie und ein Vergleich mit der Kreuzestheo-
logie in der katholischen Theologie und die Frage
nach Luthers Sakramentsverstdndnis und Ansét-
zen einer Neubesinnung beschliefen diesen Ab-
schnitt.

Der dritte Teil wendet sich dem gemeinsamen
Glauben der Christen zu. Er verweist auf die allen
Kirchen gemeinsamen Glaubenbekenntnisse der
Alten Kirche, die tiefe Identitit des Glaubens
zwischen der katholischen und orthodoxen Kir-
che und den Konsens zwischen lutherischen Kir-
chen und Katholiken in der Confessio Augustana.
Weitgehende Gemeinsamkeiten zwischen der ka-
tholischen und anglikanischen Kirche werden
festgestellt und die Dokumente wachsender
Ubereinstimmung vorgestellt.

Der vierte Teil (73—97) befafit sich mit den
neuerdings aufgebrochenen Auseinandersetzun-
gen um eine »Grunddifferenz« trotz eines Funda-
mentalkonsenses. Auch hier wird wieder auf das
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Erreichte in den theologischen Untersuchungen
und Dialogen verwiesen. Dabei wird festgestellt,
»eine Grunddifferenz miifte sich in Einzeldiffe-
renzen erweisen«. Leute, die von einem Grund-
gegensatz reden, werden »zur selbstkritischen
Frage nach den eigentlichen Beweggriinden« er-
mahnt (92). Unter den noch bestehenden Schwie-
rigkeiten verweist er zurecht zuerst auf die man-
gelnde Rezeption der Dialogergebnisse und auf
nichttheologische Faktoren. Er anerkennt, daf die
Papstfrage, die Mariologie, Heiligenverehrung
und »die Frage der Kirche nach ihrem Platz im
Heilsgeschehen« bisher noch »nicht iiberwunde-
ne Kontroversen sind« (95).

Im fiinften Teil stellt der Verfasser dar, wie weit
eine Verstandigung gediehen ist in den Themen
um Rechtfertigung, Eucharistie, Amt und aposto-
lische Sukzession, Petrusdienst und Marienvereh-
rung (98-189). In jedem dieser Themen kommt
er zu dhnlichen Ergebnissen. Zur Rechtfertigungs-
lehre meint er, eine »erreichte weitgehende Ge-
meinsamkeit konne nicht begriindet bestritten
werden. Er verweist auf den langjahrigen Dialog
in den Vereinigten Staaten. »Nach moglichen Kla-
rungen, Ergidnzungen und Verbesserungen«, so
stellt der Verfasser fest, konne »das im Lima-
Dokument zur Eucharistie Gesagte katholischer-
seits angenommen werden« (133). Erkldrung und
Erganzung bediirfen noch die Fragen um die Dau-
er der Gegenwart Christi in der Eucharistie, um
die eucharistische Anbetung und um die Fiirbitte
fiir die Verstorbenen. »Was den Vorsitz der Eu-
charistiefeier angeht, geniigt nicht die Aussage,
dal dies ‘in den meisten Kirchen’ ein ordinierter
Amtstrager ist« (133). Zu den Dialogergebnissen
der Kommissionen des Okumenischen Rates der
Kirchen iiber das Amt wird festgestellt, dafl die
Reaktion evangelischer Theologen und Gremien
unterschiedlich ausfalle. Dies wird ein wenig er-
lautert (152f). Zum Petrusamt werden Ratzingers
Erwidgungen zu einer Verstdndigung vorgestellt.
Eine Verstidndigung tiber das Petrusamt zwischen
lutherischen Kirchen und katholischer Kirche ist
nach der Sicht des Verfassers von den bisher
erreichten Ergebnissen her nicht ausgeschlossen
(168). Dagegen werden Marien- und Heiligenver-
ehrung mehr von der katholischen Seite her dar-
gestellt. Eine Einigung sieht er méglich in der
Kurzformel: »Maria ist die in vollkommenster
Weise Erloste« (183). Eine »positive zur Kennt-
nisnahme« der Mariendogmen erscheint moglich.
Der Verfasser kommt zu seinem Schlufsatz: »Die
Unterschiede hinsichtlich Maria berechtigen nicht
zur Aufrechterhaltung der Kirchenspaltung«
(189).
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Dem Band ist ein sehr ausfiihrliches Inhaltsver-
zeichnis und umfassende Personen- und Sachregi-
ster beigegeben.

Der Band gibt eine im Ganzen gute Darstellung
iiber den Stand und die Ergebnisse gegenwirtiger
okumenischer Bestrebungen. Diese Ubersicht ist
sehr optimistisch gestimmt. Manchen weiteren
Nachfragen wird aus dem Weg gegangen. Nach
den unterschiedlichen Auffassungen iiber Eucha-
ristie und Opfer einerseits und Eucharistie und
Kirche andererseits und das durchaus gesehene
unterschiedliche Amtsverstindnis sollte tiefer ge-
fragt werden. Zum andern bedarf es sicher einer
weiteren Verstdndigung und Klarung iiber Aufga-
be und Sendung der Kirche in der Heilsgeschichte
und in der Heilsvermittlung. Indem, was da an
Unterschieden vorliegt und zu Tage kommt, darf
dann auch nach der Mitte oder nach dem Wesen
der Unterscheidungen gefragt werden. Die Rede
von einem Fundamentaldissens laft sich sicher
nicht so leicht aus der Welt schaffen, wie es in
diesem Buch geschieht.

Mit diesen Anmerkungen soll das Verdienst
dieses Buches nicht beschnitten werden. Es gibt in
Berufung auf in der Kirche angesehene Autoren
einen leicht lesbaren Uberblick iiber die Ergebnis-
se der Gespriche zwischen den verschiedenen
Kirchen und Konfessionen.

Philipp Schiifer, Passau

Neuner, Peter, Kleines Handbuch der Okume-
ne, Patmos-Verlag, Diisseldorf 1984, brosch.,
184 §. DM 24,80.

Der Miinchener Dogmatiker und Inhaber des
renommierten Lehrstuhls von Leo Scheffczyk,
Michael Schmaus, Martin Grabmann, hat vorlie-
gendes Buch noch als Fundamentaltheologe in
Passau verdffentlicht. Es geht vor allem auf Kon-
taktstudium-Veranstaltungen fiir breite Horer-
schichten zuriick (9f). Das macht verstidndlich,
dal Verf. von der bloB informativen und theolo-
gisch-argumentativen Ebene sich gerne auf-
schwingt in appellative Ermunterung und enga-
gierte Beschworung eines Okumenischen Fort-
schritts durch konkretes Handeln der Kirchenlei-
tungen, nachdem es unter den Theologen so gut
wie keine Differenzen mehr gebe, ja sie schon gar
nicht mehr wiiten, »woriiber sie sich noch eini-
gen sollten« (166). Dall diese letzte generalisie-
rende Feststellung eines praktisch umfassenden
Theologenkonsenses in oecumenicis in konkreten
Einzelfragen dann doch vielleicht eher als Optativ
denn als Indikativ zu lesen ist, insinuiert Verf.
m.E. selber, wenn er seine zugehorigen Ausfiih-
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rungen Ofter mit dem vorsichtigen »(es) scheint«
o.4d. versieht (z.B. 126, 144, 145, 149, 150, 151,
157). Auch die Reaktionen auf das Lima-Papier,
die Verf. 1984 noch als »vorwiegend positiv«
einschiitzte (109f), decken inzwischen die These
nicht mehr ab, daR auf dem Gebiet der Okumene
auf allen Seiten die Arbeit der Theologen eigent-
lich getan sei (25) und von der Glaubens- und
Wahrheitsfrage her einer Einigung der Kirchen
nichts mehr im Wege stiinde.

Verf. betont, daf er vom katholischen Stand-
punkt aus schreibe (13, 142), was fiir die Auswahl
und Darstellung der theologischen Hauptproble-
me (141-177: Amt, Herrenmahl, Grundentschei-
de, Zielvorstellungen) eine wichtige Rolle spiele.
Doch bedeute dies nicht, daf dadurch das 6kume-
nische Problem eine »romische Schlagseite« er-
halte oder ein Standpunkt vorgestellt werde, »der
als “Vereinnahmung’ anderer Kirchen zu verste-
hen wire. Einheit bzw. Einigung der Kirchen als
Wiedervereinigung im Sinne von »Riickkehr nach
Rom« (13, 170) wird ausdriicklich abgelehnt.
Statt dessen wird der Weg der »Einheit in ver-
sohnter Verschiedenheit« als Zielvorstellung fa-
vorisiert (172ff), in welcher die Kirchen die
Wahrheitsfrage mindestens insoweit iibergehen,
als sie Unterschiede auf sich beruhen lassen, als
iiberkommene Konfessionen weiterbestehen und
in (begrenzten?) gegenseitigen Anerkennungen
(Teilidentifikationen) koexistieren und kooperie-
ren. »Die Wahrheitsfrage stiinde nicht mehr zwi-
schen ihnen« (176).

Hierzu sei eine doppelte kritische Anmerkung
als Riickfrage erlaubt:

1. Die Ablehnung der Wiedervereinigung als
einer »Riickkehr nach Rom« wiare leichter nach-
vollziehbar, wenn und sofern eine sich verschlie-
Rende, platte und unbewegliche Selbstidentifika-
tion der empirischen Partikularitit der romisch-
katholischen Kirche mit der Kirche Christi unter-
legt werden diirfte (miifte). Ist aber eine undiffe-
renzierte Zuriickweisung dieser Zielvorstellung
auch dann noch ausreichend begriindet, wenn
man ihr solches gar nicht unterlegen darf? Wenn
diese rémisch-katholische Kirche im Durchgang
durch das Vaticanum II zu einem neuen Selbst-
verstandnis gelangt ist, und zwar zu einem sakra-
mentalen (LG 8), das sie immer schon iiber ihre
eigene empirische Vorfindlichkeit hinausfiihrt in
die universale Einheit des sie belebenden Geistes
Christi und damit auch in Beziehung setzt zu den
»vielfdltigen Elementen der Heiligung und der
Wabhrheit«, die »au8erhalb ihres Gefiiges zu fin-
den sind, die als der Kirche Christi eigene Gaben
auf die katholische Einheit hindriangen« (LG 8;
vgl. UR 3 und 4)? Wenn dieses neue Selbstver-
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stindnis auBerdem Vergebungsbediirftigkeit,
bleibende Pilgerschaft und die Notwendigkeit
standiger Erneuerung mitsagt (LG 6, 8, 9, 14, 21)?
Konnte das vom Verf. selbst (76) so positiv her-
ausgestellte »subsistit« (das ja im Kontext dieses
sakramentalen und dynamischen Kirchenver-
standnisses zu lesen ist) nicht auch in dieser Ziel-
vorstellung zur Geltung gebracht werden? Kann
man aufs Ganze gesehen iiberhaupt vollig und
radikal und unter allen Umstédnden dieses Unions-
modell wegstreichen wollen, wenn man doch
(vom katholischen Standpunkt aus jedenfalls!)
daran festhalten muf, daB die »einzige Kirche
Christi« ihre konkrete Gestalt nicht etwa iiber-
haupt erst gewinnen miisse durch eine wie immer
geartete Synthese aus allen christlichen Denomi-
nationen, sondern eben — bei aller bleibenden
steten Erneuerungsbediirftigkeit — doch schon
hat, dal sie schon »subsistiert in der katholischen
Kirche, die vom Nachfolger Petri und von den
Bischofen in Gemeinschaft mit ihm geleitet wird«
(LG 8)? Ist es ein Zufall, daR Verf. beim Zitieren
(76f) von LG 8 wie UR 3 durch (gekennzeichne-
te) Auslassungen im Zitat oder (ungekennzeich-
nete) Weglassungen am Zitatende ausgerechnet
jene Textteile unter den Tisch fallen l14Rt, welche
die Aussagen an die konkrete katholische Kirche
zuriickbinden konnten?

2. Der vom Verf. favorisierte Weg der »Einheit
in versohnter Verschiedenheit« (172 ff) fasziniert
auf den ersten Blick, vermag aber bei ndherem
Zusehen aufkommende Bedenken nicht zu zer-
streuen, wie z.B. den Eindruck, daB hier Einheit
zu sehr von der Empirie und Praktikabilitdt her
entworfen wird, was dem unaufgebbaren sakra-
mentalen Selbstverstindnis der katholischen Kir-
che und ihrer Amter (einschlieBlich des Papstam-
tes!) nur noch schwerlich gerecht werden kann.
Wie kann in diesem Modell eine Vergleichgiilti-
gung der konkreten katholischen Kirche vermie-
den werden? Liele sie sich aber vergleichgiilti-
gen, wo ware dann konkret noch jene vorgegebe-
ne Ganzheit antreffbar, in bezug auf welche doch
iiberhaupt erst sinnvoll von Teilidentifikation ge-
sprochen werden kann? Ist die Ausklammerung
der Wahrheitsfrage iiberhaupt je ein moglicher
Weg fiir die Einheit und das Leben der Kirche des
fleischgewordenen Wortes? Verf. fiihrt hier aller-
dings ein gewichtiges Argument ins Feld: die in
allen Kirchen praktizierte und respektierte blof
partielle Identifikation mit der eigenen Kirche,
und: mehr als innerkirchlich brauche auch zwi-
schenkirchlich nicht gefordert zu werden. Darauf
wire m. E. zu erwidern, dal sich eben auch schon
innerkirchlich »Teilidentifikation« im Selbstver-
standnis der katholischen Kirche spezifisch be-
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greift, wenn sie legitim sein soll, ndmlich nicht
einfach als selektive flichenhafte Beschneidung
des Ganzen bzw. seiner expliziten Artikulation,
sondern als qualitative Einfaltung, die aber impli-
zit das Ganze wirklich mitbejaht, auch wenn sie
die eine oder andere explizite Teil-Artikulation
desselben hic et nunc auf sich beruhen 146t oder
auch gar nicht wei. Ubertrigt man die so (nam-
lich implizit das Ganze mitmeinende) verstande-
ne »Teilidentifikation« auf den zwischenkirchli-
chen Bereich, so wird es moglich, nichtkatholi-
sche Kirchen als implizite (und in diesem Sinne
partielle und defiziente) Verwirklichungen der
vollen Explizitit der katholischen Kirche zu be-
greifen und diese als solche zu bejahen und gelten
zu lassen, wie auch umgekehrt. Eine generelle
explizite Anerkennung und also Vereinigung der
Kirchen kann katholischerseits jedoch nur erfol-
gen, wenn und in dem Male, in dem sich die
implizite Wirklichkeit auch expliziert, da andern-
falls die explizite katholische Vollgestalt sich sel-
ber vergleichgiiltigen wiirde. Solches Verstindnis
von »Teilidentifikation« brichte also das Modell
der »Einheit in versohnter Verschiedenheit«
gleichsam von der anderen Seite her nahe an das
der »Riickkehr nach Rom« heran, ist aber so vom
Verf. kaum gemeint oder angelegt.
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Insgesamt vermag aus den genannten Griinden
der systematische Teil des Buches nicht recht zu
befriedigen. Dankbar wird man hingegen den
sehr viel umfangreicheren geschichtlichen Teil
iiber die Kirchenspaltungen (29—81) und die 6ku-
menischen Bemiihungen (83—-140) begriifen, un-
beschadet der auch hierzu oben gemachten kriti-
schen Einzelhinweise. In schoner Ubersichtlich-
keit informiert Verf. iiber »die drei grofen Kir-
chenspaltungen und ihre Bedeutung fiir die dku-
menische Idee der Gegenwart« (29—81), nam-
lich: das west-0stliche Schisma und die orthodo-
xen und orientalischen Kirchen; die Reformation
und die lutherischen, reformierten und anglikani-
schen Kirchen; den Altkatholizismus. Die Eini-
gungsbemiihungen (83—140) werden unterteilt in
»Die multilaterale Okumene« mit dem Schwer-
punkt der Geschichte des Okumenischen Rates
der Kirchen und in »Konfessionelle Einigungsbe-
mithungen und bilaterale Dialoge« sowohl nicht-
rémischer Kirchen untereinander als auch einzel-
ner mit Rom. Ein Verzeichnis der offiziellen Do-
kumente sowie ausgewihlter weiterer Literatur
ladt zu vertiefendem Studium ein, ein Sach- und
Personenregister erschlieBt das Buch fiir rasche
Teilinformation ebenso wie fiir Gedankenquer-
verbindungen. Michael Seybold, Eichstditt

Religionspddagogik

Gasteiger, Franz u. a. (Hg. im Auftrag des Oku-
menischen Jugendrates in Bayern), Anders
fromm sein. Okumenische Erfahrungen des Glau-
bens, Claudius-Verlag und Verlag ]. Pfeiffer,
Miinchen 1985, kart., 136 S., DM 19,80.

Sapientis est non curare de nominibus: Ein
Axiom, das vielleicht auch bei Biichertiteln seine
Geltung hat. Gleichwohl 148t zumindest dieser
Buchtitel etwas anderes erwarten als tatsichlich
vorliegt: meistens sehr kurze Impressionen und
Aufzeichnungen junger und nicht mehr junger
Menschen zu Problemen und Situationen, die im
Charakter und Belang sehr verschieden sind: von
der Jugendarbeitslosigkeit zur Gestaltung eines
Kreuzwegs, von der Frauenarbeit zur Auseinan-
dersetzung mit der Konsumgesellschaft. Die Ein-
heit des Werkes besteht mehr in Stimmung und
Stil der Uberlegungen als in ihrem Inhalt. Die
Beitrige sind zwar subjektiv gehalten, laden aber
zum Mitvollzug des Lesers ein, ohne allerdings

Thesen aufzustellen, die zur Debatte stehen '

konnten. Nicht wenige Passagen lassen sich gut
im Arbeitsbereich des Jugendrates vorstellen.

Woriiber das Buch nicht spricht, ist bei der
Aneinanderreihung diverser Themen und Alters-
gruppen vielleicht leichter anzugeben als der In-
halt selbst. Es handelt sich jedenfalls nicht etwa
um eine dezidierte Alternative zum konfessionel-
len Christentum. »Anders fromm sein« will dazu
raten, auf die Eindriicke und Reflexionen Anders-
denkender zu héren. Die Probleme, die angespro-
chen werden, sind aber mit wenigen Ausnahmen
keine Fragen, die je konfessionstrennend gewesen
sind. Wo solche Unterschiede dann aber doch zur
Sprache kommen, geschieht dies durchaus mit
mehr Respekt fiir den Sinn konfessioneller Beson-
derheit als das Wort »unbelastet von dogmati-
schen Fragen« (7) vermuten lieR. Die kurzen dog-
matischen Uberlegungen der drei Briefwechsel
(113-133) sind alles andere als lastig. Auffallend
ist, daB8 die lutherischen Fragen an den katholi-
schen bzw. den freikirchlichen Partner viel Ver-
standnis fiir die Ansichten der Antwortenden zei-
gen, ohne auf das Spezifische des lutherischen
Anliegens einzugehen. Im letzten Briefwechsel
werden reformatorische und orthodoxe Positio-
nen zu lkonen- und Heiligenverehrung gleicher-
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mafen deutlich dargestellt, ohne letztlich zur
Synthese oder zur Aufhebung des Problems zu
kommen. Richard Schenk, Miinchen

In Wahrheit und Liebe den Weg zur Einheit
gehen. Hirtenwort zur Osterlichen Bufizeit 1986
von Bischof Karl Braun, Bischof v. Eichstitt,
Druck Bronner u. Daentler, Eichstdtt 1986, 18 S.

Das theologische Interesse an der okumeni-
schen Aufgabe darf sich auch der aktuellen kirch-
lichen Lehrverkiindigung zuwenden, welche Aus-
kunft iiber den Stand der 6kumenischen Situation
in einer Teilkirche gibt. Dal8 es hier gelegentlich
an Klarheit und Eindeutigkeit fehlt, ist hinrei-
chend bekannt und durch Beispiele zu belegen.
Von solcher Mehrdeutigkeit ist das Hirtenwort
des Bischofs von Eichstitt frei. Die Einigung in
»Wahrheit und Liebe« ist ein Programm, das die
dkumenische Aufgabe dem Bereich einer spiritua-
listisch-mystisch verstandenen Liebe entzieht, die
nicht zugleich Liebe zur Wahrheit ist. An der
biblisch begriindeten, durch das Zweite Vatika-
num neu eingescharften Verpflichtung zur Eini-
gung der Christen wird nichts gemindert, wenn
diese Verpflichtung an der Norm der Wahrheit
ausgerichtet ist, welche genauso biblisch begriin-
det ist; denn das »Wort des Apostels« (Eph 4,15)
»macht deutlich, dal es christliche Einheit nicht
aulerhalb der Wahrheit geben kann«. Darin weifl
sich das Hirtenwort in gliicklicher Ubereinstim-

mung mit einem grofen Zeugen des modernen

Okumenismus, mit D. Bonhoeffer, welcher der
Uberzeugung lebte: »Wo ... jenseits von dem
Wahrheitsanspruch einer Kirche die Einheit mit
einer anderen Kirche gesucht wird, dort wird die
Wahrheit verleugnet, dort hat sich die Kirche
selbst aufgegeben«. In einer dem Verstindnis der
Gldubigen nahebleibenden, das theologische An-
liegen erhellenden Sprache legt das Hirtenschrei-
ben diesen Grundsatz anschaulich aus: »Einheit
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entsteht nicht dadurch, daf jeder halt ein bilchen
nachgibt«, aber auch nicht durch ein Ubergehen
der Wabhrheitsfrage, »weil ja alle den gleichen
Herrgott haben«. Das Hirtenschreiben verfehlt
aber auch nicht die Anwendung der heute selten
gewordenen Kategorie der ernsten Ermahnung
der Gliubigen, die an das »verkiimmerte Glau-
benswissen« in den eigenen Reihen, an »Un-
kenntnis des eigenen Glaubens«, an »Unterbe-
wertung der notwendigen Sachkenntnis und
Uberschitzung der eigenen Meinung« erinnert
werden, eine Konstellation, aus der sich die Nei-
gung ergibt, »die Glaubensunterschiede fiir un-
wichtig zu halten«. So scheut sich das Hirtenwort
nicht, auch Schwachpunkte des kirchlichen Le-
bens heute und Schadstellen eines Okumenismus
zu beriihren, bei dem »an die Stelle des rechten
Glaubens (Orthodoxie) ... das rechte Tun (Ortho-
praxie) gesetzt« wird. Zu der ernsten Besinnung
»auf die Grundregeln eines echten Okumenis-
mus« gehort auch der Hinweis auf das bischofli-
che Lehr- und Hirtenamt, dem die authentische
Weisung im Einheitsstreben zukommt: »Okume-
nische Aktivititen, die an den Hirten der Kirche
und ihren Weisungen vorbeigehen ... schaufeln
der Okumene das Grab«. Dabei vermittelt die
Setzung dieser Grenzmarken »eines echten Oku-
menismus« keineswegs den Eindruck von Restrik-
tion oder Reduzierung der Krifte des Okumenis-
mus, wohl aber den Willen zu ihrer Lenkung auf
das einzig legitime Ziel der »Einheit in der Wahr-
heit«. An praktischen Moglichkeiten der 6kume-
nischen Arbeit werden werbend aufgewiesen:
»Gemeinsames Beten, gemeinsames Horen des
Wortes Gottes, gemeinsames Glaubensgesprich,
gemeinsames Kkaritatives ... und soziales Wir-
ken«. Mag es sich dabei auch um »kleine Schrit-
te« handeln, so sind sie doch Ausdruck eines
gliubigen Realismus, der das Gesetz des Wachs-
tums anerkennt und der sich zuletzt auch der
Hilfe Marias versichert, der »Mutter der Einheit«.

Leo Scheffczyk, Miinchen
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Christliche Urtexte: Legenda Aurea

Die beriihmteste aller Legendensammlun-
gen in einer neuen, zeitgemdfien Uberset-
zung!

Das Buch von den Legenden der Heiligen,
die »Legenda aurea« war in der Zeit von
1263-1273 verfalit worden. Jacobus de
Voragine (1228-1298) vom Orden der Pre-
digermonche, der achte Erzbischof der
Stadt Genua, sammelte die Heiligenviten
und schrieb sie nieder.

166 Heiligenlegenden sind in diese Samm-
lung aufgenommen. Illustriert ist das Werk
nach altem Vorbild mit tber 100 Holz-
schnitten der »Legenda aurea« — Ausgabe
aus der Werkstatt Giinther Zainers, Augs-
burg, von 1471.

344 Seiten, Leinen mit Schutzumschlag, Format 15,2 X 22,8 cm, s/w-Abbildungen im Text,
ISBN: 3-557-91344-9, DM 39,80
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" Alfred Lapple legt mit diesem

\ Band eine unentbehrliche Mate.
e rial- und Arbeitssammlung fiir

den neuen Erwachsenen-Kate-

chismus vor. Dieses Lesebuch
verfolgt drei Ziele: — Einarbei-
se u zum tung in die Struktur und Zielset-

zung des Erwachsenen-Kate-
chismus, — Weitergabe der Aus-
sagen des Erwachsenen-Kate-
chismus in den vielfdltigen Mog:
lichkeiten der Verkiindigung
(Religionsunterricht, Gemein-
dekatechese, Erwachsenenbil-
dung), — Ermutigung zu unter-
schiedlichen Glaubensbiogra-
phien.

In fortlaufender Numerierung
ist in dem Lesebuch die themati-
sche Abfolge des Erwachsenen-
katechismus, das GroBe Glau-
bensbekenntnis, aufgegriffen.
Jedes der 40 Kapitel ist iiber-
sichtlich in drei Teile gegliedert:
— Zeugnis der Schrift
— Lehre und Liturgie der
Kirche
— Denk- und Glaubensim-
pulse

Ein reicher, fiir die katecheti-
sche Arbeit wichtiger Zitaten-
schatz aus der Heiligen Schrift,
der Glaubensgeschichte der Kir
che und dem breiten Umfeld dei
Literatur wird dieser Dreigliede
rung vorgelegt.

Diese Texte legen die biblischern
Fundstellen wie auch die dogm:
tischen und liturgischen Aussa-
gen der Kirche vor. Gerade die
anregenden, bisweilen aufregen
den Texte aus der pluralen Ge-
schichte des religiosen Denkens
wollen zur personlichen Denk-
und Glaubensauseinanderset-
Zung provozieren.

Eine besondere Attraktivitit be
kommt dieses Lesebuch durch
die zahlreichen Stiche, die dem
ersten deutschen Katechismus
des Petrus Canisius entnommen

ca. 400 Seiten, Leinen mit Schutzumschlag, Format 14 x 22 cm mit s/w-Abbildungen sind.
aus dem ersten deutschen Katechismus des Petrus Canisius. ISBN: 3-557-91345-7,

Preis: ca. DM 34,-.
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FORUM KATHOLISCHE THEOLOGIE

2. Jahrgang 1986 Heft 4

Zum Selbstverstindnis des Priesters in den Zeiten
des Umbruchs

Von Anton Ziegenaus, Augsburg

Die letzten 25 Jahre waren fiir jeden Priester, auch wenn er nicht in dem MaRe
wie ein Bischof im Rampenlicht der Offentlichkeit* gestanden ist, Zeiten des
Umbruchs: Sie brachten Unsicherheit und Fragen; leider fiithrte das Suchen nicht
immer zu einem Finden und zu vertiefter Neuorientierung.

I. Das gestorte Selbstverstindnis des Priesters

Vergegenwiirtigen wir uns kurz die Tatsache des Umbruchs an drei Beispielen:
1962 erliell Johannes XXIII. die Constitutio Apostolica, »Veterum sapientia«, in
der den Bischéfen aufgetragen wurde, dariiber zu wachen, daf nicht gegen Latein
als Liturgiesprache geschrieben werde. Die weitere Geschichte ist bekannt: Latein
schwand fast vollig aus der Liturgie. Das zweite Beispiel: Bis in die Mitte der 60er
Jahre wurden die Priester verpflichtet, in der Eucharistiefeier zwischen Wandlung
und der Purifikation der Hinde nach der Kommunion Daumen und Zeigefinger
zusammenzudriicken aus Ehrfurcht, damit kein Partikelchen verloren geht. Auch
hier ist die weitere Geschichte bekannt: Ohne Ubergang wurde die Handkommu-
nion eingefiihrt.

Beim heutigen festlichen AnlaR soll nicht iiber die Sprache der Liturgie oder die
Handkommunion gesprochen werden. Das Augenmerk soll zunichst vielmehr auf
das Ruckartige dieser Anderungen gelenkt werden, und zwar mit der Frage: Wie
verkraftet der Mensch solche Umbriiche? Am leichtesten verkraftet solche Ande-
rungen, wer darunter nur duflerliche Modifikationen, einen Wechsel von Rubriken
und Formeln versteht und sich vielleicht noch einreden 148t, daR der Wechsel an
sich — einmal etwas anderes! — schon gut sei. Jedoch nach Theodor Hacker?, ist »die
Sprache ein Bild des Menschen, sein vollkommenstes, sie ist Leib und Seele,
Sinnlichkeit und Geist.« Wenn sich aber durch die Sprache der Geist verleiblicht,

* Erweitertes Manuskript eines anldafSlich des 40jdhrigen Priesterjubildums von
Bischof Dr. Dr. h.c. Josef Stimpfle gehaltenen Vortrags. Der Vortragsstil wurde
beibehalten.

1 Th. Hicker, Opuscula, Miinchen 1949, 149.
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so dndert sich offensichtlich mit der vernehmbaren Sprache auch das Denken.
Deshalb kann man verstehen, da die evangelischen Christen nach wie vor am
Luthertext der Bibel festhalten. Wer ferner die Rubriken nicht duRerlich abwickel-
te, sondern sie von innen her mit Geist fiillte und sich Jahrzehnte ihren Sinn
aneignete und bedachte, wird kaum iiber Nacht davon loskommen. Was in Fleisch
und Blut iibergegangen ist, wirkt auf das Leben zwangshaft ein wie ein Jung’scher
Archetyp. Wenn noch andere erschwerende Bedingungen — in einem mixtum
compositum aus Gewissenhaftigkeit und Angstlichkeit — hinzutreten, kann man
nachempfinden, wie mancher an solchen Anderungen innerlich zerbrach oder
wenigstens innerlich verkrampfte und sich unfrei-gedngstigt fiihlte. Jeder kennt
solche Fille.

Jedoch nun das dritte Beispiel: AnlaBlich der Bischofs-Sondersynode zum
20jahrigen Jubildum des 2. Vatikanischen Konzils schrieb H. Heigert von der
»Siiddeutschen Zeitung«* von — wie es wohl heifen muBlte — 70000 Laisierungen
von Priestern seit dem Konzil. Diese Zahl ist und bleibt schrecklich, sowohl was die
Einzelschicksale anbelangt als auch die Verwirrung der Glaubigen. Der Eindruck
eines Umbruchs in der Kirche drangt sich auf. Worin liegen die Ursachen? Manche
klagen das Konzil an; wer aber seine Dekrete studiert, kann diese Anschuldigung
nicht aufrechterhalten: Das post Concilium bedeutet kein propter Concilium.
Andere suchen diese Laisierungs- und Austrittswelle bei Priestern und Ordensleu-
ten damit zu erkldren, dal diese exponierten Christen nicht auf einer Robinson-
schen Insel leben und deshalb von den notvollen Zeitstrémungen nicht verschont
bleiben. Daran ist richtig, dal Priester und Ordensleute Zeugnis und Dienst in
dieser Welt zu leisten haben; daraus darf aber nicht das Zeugnis dieser Welt
werden. Im iibrigen iibersieht die genannte Argumentation den fundamentalen
Unterschied zwischen Hirt und Herde. Darf die Herde den Hirten weiden? Wenn
der Hirte aufgibt, steht der Feind bereits innerhalb der Burgmauern: Corruptio
optimi pessima, sagen die Lateiner. Nicht in der Gesellschaft, nicht in der Herde
darf daher die Ursache fiir die hohe Zahl der Laisierungen gesucht werden, folgern
daher wieder andere, sondern im personlichen Verhalten der Priester, etwa im
Glaubensschwund und in mangelnder Spiritualitit. Nur deshalb hitte sich das
Verlangen nach sexueller Erfiillung, also das Zolibatsproblem, so postulatorisch
vordrangen konnen. Dieses Argument ist sicher nicht unberechtigt, denn der
eigentliche »Schild« des Christen gegen alle duleren und inneren Angriffe ist nach
Eph 6,16 der Glaube. Er beweist nach wie vor seine uniiberwindliche Stirke, wie
ein Blick auf die Martyrer und Bekenner in den Landern der Glaubensunterdriik-
kung bestitigt. Auch die Tatsache, dal eine weitaus gréBere Zahl von Priestern in
Treue zu ihrem Adsum am Weihetag hielt, oft in einer Treue bis zur physischen
Erschopfung, widerlegt die Meinung, der Umbruch wire gleichsam wie eine
Lawine schicksalshaft iiber die Kirche hereingebrochen. Und trotzdem reicht der
Hinweis auf ein personliches Versagen nicht voll aus, denn die Frage lautet doch:
Warum gaben in einem kurzen Zeitraum so iiberraschend viele ihren Beruf auf?

?Vgl. L. Scheffezyk, Bilanz des Konzils: Zur Bischofssondersynode, in: FKT 2 (1986) 135.
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Dafiir mufl es doch auch iiberindividuelle Ursachen geben. Zihlt dazu die bald
enttduschte Euphorie der theologisch-pastoralen Macher, die durch duBere Verin-
derungen in Liturgie oder allein durch Neuinterpretation der Dogmen die Herzen
zum Glauben bewegen zu konnen hoffte, in Verbindung mit der durch die
angedeuteten ruckartigen Kursinderungen provozierten Erwartungshaltung, es
lieBe sich und werde sich noch viel mehr andern? Daraus erwuchs die Haltung des
sog. vorauseilenden Gehorsams oder des konstruktiven Ungehorsams, die iiber-
zeugt war, die etwas schwerfillige Kirche auf dem Weg dorthin antreiben zu
miissen und zu kénnen, wohin man selber aus persénlichen Griinden sie hinzubrin-
gen hoffte.

II. Der theologische Hintergrund der Krise

Sicher spielt immer ein ganzes Biindel von Ursachen zusammen, wenn ein
Mensch tiefreichende Entscheidungen trifft. In der bisherigen Uberlegung blieb der
theologische Hintergrund der Krise ausgespart, der nun ausfiihrlich analysiert
werden soll.

Im Hinblick auf die theologische Konzeption des 2. Vatikanums fallt auf, dag
offensichtlich gleichzeitig mit der Erarbeitung und Promulgierung der Konzilstexte
kritische Gegenstromungen virulent wurden. AufschluBreich ist hier das Studium
des im Dezember 1965 angenommenen Textes des Dekrets iiber Dienst und Leben
der Priester (Presbyterorum ordinis) und des 1968 im Anhang zum Lexikon fiir
Theologie und Kirche herausgegebenen Kommentars. Das Dekret versteht das
Priestertum als Fortfithrung und Vergegenwirtigung des Priestertums Christi. » Die
Priester werden von Gott durch den Dienst des Bischofs geweiht, um in besonderer
Teilhabe am Priestertum Christi die heiligen Geheimnisse als Diener dessen zu
feiern, der sein priesterliches Amt durch seinen Geist allezeit fiir uns in der Liturgie
ausiibt. ...vor allem in der MeRfeier bringen sie in sakramentaler Weise das Opfer
Christi dar« (Art. 5). — »Im Empfang des Weihesakramentes Gott auf neue Weise
geweiht, sind sie (= Priester; sacerdotes) lebendige Werkzeuge Christi des Ewigen
Priesters geworden, damit sie sein wunderbares Werk ... durch die Zeiten fortzu-
fiihren vermogen. Jeder Priester vertritt also, seiner Weihestufe entsprechend,
Christus — Omnis sacerdos ... ipsius Christi personam agit« (Art. 12). Das Konzil
bevorzugt zwar die Bezeichnung presbyterus, verwendet daneben auch das Wort
sacerdos und leitet seinen Dienst klar vom priesterlichen Amt Christi her.

Einer der Kommentatoren betrachtet nun — ca. zwei Jahre spiter — diese
Theologie aber als Vorstufe einer modernen Theologie®. Mit kritischem Unterton
wird suggeriert, dal das Konzil das Leitungsamt zu »paternalistisch« sehe, dal
Aussagen »einseitig« oder »ungeniigend« seien und sogar einen »theologisch
anfechtbaren Ansatz« verraten®. Vor allem wird in dem Dekret nach Ansicht des
® Vgl. J. Pieper, Was unterscheidet den Priester? — Ein notgedrungener Erkldrungsversuch, in: ders.,

Uber die Schwierigkeit heute zu glauben, Miinchen 1974, 77 ff.
* Vgl. LThK?, Das Zweite Vatikanische Konzil III, 147, 152, 153, 162, 169.
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Kommentators »nicht geniigend deutlich, daf das grundlegende Priestertum das
der Kirche, der Gemeinschaft der Glaubigen in Christus, ist und darum das
besondere Priestertum seinem Wesen nach aus dem Geheimnis der priesterlichen
Kirche herauswichst, ohne einfach in der Verfiigung der Kirche zu sein, da diese
von ihrer gesellschaftlichen VerfaBtheit her immer schon hierarchische Kirche,
Kirche des Amtes ist«. In dieser primédren Herleitung des besonderen Priestertums
von der Kirche und nicht von Christus her steht der Kommentator in einem
Gegensatz sowohl zu PO (vgl. oben zitierten Text) als auch zu LG: Die Kirchen-
konstitution spricht namlich (Nr. 10) vom Wesensunterschied zwischen dem
allgemeinen und besonderen Priestertum, die aufeinander zugeordnet sind und
beide auf besondere Weise am Priestertum Christi teilnehmen. — Um MiBlverstand-
nisse abzuwehren, sei betont: Das Verhalten des Kommentators ist nicht deshalb
bedenklich, weil er am Konzilstext Mangel entdeckt — alles Menschliche ist
Stiickwerk —, sondern weil er das Konzil am Mafstab einer bestimmten theologi-
schen Richtung mift.

1969 erschien in der Schriftenreihe der Katholischen Akademie in Bayern eine

Sammlung von Referaten zum Thema: Weltpriester nach dem Konzil’. In den
Beitragen wird weithin nicht mehr gefragt, wie der Priester seinen Dienst nach der
Lehre des Konzils begreifen und ausiiben soll; »nach dem Konzil« wird rein
zeitlich verstanden und bedeutet der Sache nach: in der neuen Zeit, in der auch das
Konzil in Frage steht. Der Neutestamentler J. Blank®, dessen Beitrag naher
dargestellt werden soll, setzt bei der Uberlegung ein, daB das Konzil die Problema-
tik der Entstehung der Amter nicht aufgegriffen, sondern unkritisch den Entwick-
lungsstand des 2. bzw. 3. Jahrhunderts iibernahm’. Im NT jedoch werde der Begriff
»Priester« nur kritisch fiir das iiberholte atl. Priestertum gebraucht, es gebe zwar
kirchliche Amter wie Presbyter, Episkopen, Diakone, aber diese werden an keiner
einzigen Stelle als Priester bezeichnet. Bei der Aufzahlung der Dienste und Amter
in den Paulusbriefen (1 Kor 12; Rom 12) fehle ein Priesteramt. Beim Begriff
Episkopos (profan: Markt- oder Bauaufseher) handle es sich zwar um jemanden
mit einer »leitenden Verwaltungsfunktion... Ein sakral-kultisches Moment liegt
darin nicht«®. Erst im 3. Jahrhundert sei aus dem Heidentum der priesterlich-
kultische Opferdienst mit dem Bischofs- und Altestenamt verbunden worden’. Im
NT ist priesterlich nur das Volk Gottes.
In einem weiteren Anlauf erkldrt Blank den Unterschied zwischen Klerus und
Laien fiir ntl. illegitim. Der Unterschied sei atl., aber Jesus habe sich mit der
Tempelreinigung und mit der Auffassung, Gehorsam sei besser als Opfer, kultkri-
tisch verhalten. Erst der 1. Klemensbrief bringt wieden den atl. Unterschied
zwischen Klerus und Laie in die Kirche.

° F. Henrich (Hg.), Weltpriester nach dem Konzil, Miinchen 1969.

¢ J. Blank, Kirchliches Amt und Priesterbegriff, in: Henrich (Hg.), a.a.0., 11-52.

7 Ebd., 16f.

8 Ebd., 24.

? Ebd., 30, dhnlich H.Kiing, Wozu Priester? (Eine Hilfe), Ziirich — Einsiedeln — Ko6ln 1971, 41f.
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Was sind nun nach Blank die Aufgaben des Amtes im NT? Der Heilsdienst ist die
»Vollmacht, das Heil zu spenden, Siinden zu vergeben, die Macht des Bésen zu
vertreiben, Kranke zu heilen oder auch ganz kurz, Gutes zu tun. Es geht um eine
befreiende und froh machende Vollmacht«*. Der Dienst ist vor allem ein Verkiin-
digungsdienst. Wenn der Heilsdienst, wie Blank zusammenfalt, im Gutes-Tun
besteht, ist sicher jeder Unterschied zwischen Klerus und Laien iiberfliissig, denn
dazu sind alle berufen.

A. Holl** urteilt dariiber: Es ging »um die Frage, ob der historische Jesus ein
Kultpriestertum gewollt hitte. Die philologischen Argumente, die gegen dieses
katholische Dogma sprechen, entnahm ich einem gelehrten Aufsatz... Der Verfas-
ser war sozusagen Kollege, ein katholischer Bibelwissenschaftler. Eine verriickte
Situation. Katholische Theologen und Priester stellen, wissenschaftlich argumen-
tierend, ihr eigenes Tun in Frage«. (A. Holl: 1930 geb., 1963 Universitidtsdozent in
Wien, 1973 Lehrverbot, 1976 suspendiert). Sein Desinteresse am Priestertum ist
unter dieser Voraussetzung konsequent.

Blank ist mit seinen Thesen kein verirrter Einzelgdnger. Sie werden mit gewissen
Modifikationen vielmehr bis heute lautstark vertreten. — Blanks Vorschlag, die
Unterscheidung zwischen Laientheologen und Priestertheologen preiszugeben und
die Seminarstruktur zu dndern, wurde seit ca. 1968 nicht selten praktiziert.
Welches Berufsziel wird einem Theologiestudenten gesetzt? Wird er Priester,
Presbyter oder Vorsteher? Wird zur Krankensalbung der Presbyter, der Alteste
oder ein Priester gerufen? Offizielle Dokumente klingen widerspriichlich®.

Die terminologische Schwierigkeit kennzeichnet die Unsicherheit in der Sache
und im Selbstverstandnis. Im iibrigen diirfte klar sein, dal auch die Rede vom
priesterlichen Gottesvolk tiberholt ist oder mit anderem Inhalt gefiillt werden muf,
wenn Jesus kein Priester war.

Diese Abkoppelung des Priestertums von Christus und den Aposteln ging nun
eine giinstige Verbindung mit dem Funktionalismus ein; in engem Zusammenhang
damit steht der neuzeitliche Begriff »Funktionir«. Galt bis zum Absolutismus Amt
und Person noch als Einheit, wie etwa die bekannte Formel zeigt: L’état, c’est moi,
so vollzog sich bei der Auflosung des stabilen Sozialgefiiges spiter eine Trennung
von beiden, d.h. der Amtsinhaber, z.B. der Konig als erster Funktionir, ist
austauschbar im Interesse der Leistung und der Bediirfnisse einer Gruppe®. Zum
Konflikt kommt es erst, wenn der Funktionar, der eigene Machtmdglichkeiten

0 Blank, a.a.0., 38.

" Vgl. W. Weber, Wenn aber das Salz schal wird... (hg. v. A. Rauscher), Wiirzburg 1984, 14.

2 Blank, a.a.0., 51. P. Hoffmann, Kirchliches Amt unter der Herausforderung der Botschaft Jesu. Zur
Entwicklung der Gemeindestrukturen im frithen Christentum, in: Die Kraft der Hoffnung (FS fiir
Alterzbischof DDr. Schneider zum 80. Geburtstag), Bamberg 1986. Nach Hoffmann ist bei Paulus der
Geist der Geber aller Gaben, womit sowohl eine direkte Sukzession als auch die Bevollméchtigung
durch die Gemeinde ausgeschlossen ist (53).

 Vgl. Gotteslob (S. 166: Priester), Die Feier der Krankensakramente (Offizielles Rituale) S. 32; Vgl. A.
Ziegenaus, Ausdehnung der Spendevollmacht der Krankensalbung?, in: MThZ 28 (1977) 109-132.
*Vgl. G. Schliinder, Funktionir, in: Hist. Worterbuch d. Phil., Bd. 2, Sp. 1145f.
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besitzt, nicht den Interessen der organisierten Gruppe entspricht. G. Schliinder
definiert den Funktionér: »Der moderne F. ist das Produkt einer Gesellschaft, die
ihre statische Struktur in eine dynamisch-pluralistische verwandelt hat; ihre Inter-
essengruppen zu vertreten ist die Aufgabe des F.«. Der Priester als Funktionar
unterscheidet sich dann vom Priester im traditionellen Sinn (Sendung und Weihe
durch Christus) dadurch, daB Person und Amt keine Einheit mehr bilden; er hat
einen Privat- und Zivilbereich, im Beruf den Interessen zu dienen, verschiedene
Strémungen innerhalb der Pfarrei wahrzunehmen und auszugleichen.

Der Funktionalismus versteht sich als Uberwindung der ontologischen Betrach-
tungsweise. Fragt diese nach dem Wesen einer Sache, nach ihrem An-Sich, was
etwas ist, so geht es dem Funktionalismus pragmatisch vor allem um das » Wofiir«
und »Wozu«, um Niitzlichkeit und Effektivitat innerhalb eines Sozialsystems.
Funktionar und Funktionalismus sind bestimmt durch das Motiv des Interesses und
der Bediirfnisse; dndert sich die Interessenlage, verliert eine Sache ihre Bedeutung
und mul} ausgewechselt werden.

Theologisch betrachtet ist die Betonung der Effektivitat nicht von vornherein
abzulehnen — jeder sucht effizientere Seelsorgsmethoden —, sie erweist sich aber
angesichts des hintergriindigen Erfolgs des scheinbar erfolglosen Kreuzes als wenig
hilfreich. Theologisch untragbar ist der Ansatz beim gesellschaftlichen Interesse
statt bei der Sendung durch Christus. Die Funktionalisierung des Amtes erledigt
zuerst den character indelebilis: Es gibt keine bleibende seinshafte Bestimmung
und Pragung durch Christus. Ferner wird aus dem funktionalistischen Ansatz
gefolgert, daB die traditionelle Dreigliederung des Weiheamtes und ihre Aufgaben-
zuteilung entsprechend den Erfordernissen der Zeit umgeformt werde. So wiinscht
Blank” »eine Anpassung des kirchlichen Dienstes an die Bediirfnisse der Gegen-
wart im Sinn einer kooperativen Pluralitdt«. H. Kiing (dessen funktionalistische
Pragung schon der Titel seines Buches ankiindigt, der nicht etwa lautet: Was ist ein
Priester, sondern: Priester wozu?) stellt fiir die vielfaltigen Funktionen in der
Gemeinde zwei Echtheitskriterien auf, ndmlich 1. die Bindung an Jesus Christus
und seine Herrschaft, und 2. die Gemeindebezogenheit: » ...der Dienst zum
Nutzen der Gemeinde ist das Zeichen der wahren Berufung. So ist denn jeglicher
Dienst in der Kirche von vornherein auf solidarisches Verhalten, auf kollegiales
Einvernehmen, auf partnerschaftliche Mitsprache, auf Kommunikation und Dialog
verwiesen«'. An dieser Auskunft Kiings féllt erstens auf, dal das Amt vollig
preisgegeben wurde, denn die Bindung an Jesus Christus und seine Herrschaft und
die Verpflichtung zum Dialog usw. werden auch katholische Laien fiir sich aner-
kennen und sogar alle christlichen Sekten. Zweitens beachte man die Ambivalenz

- des Wortes »Dienst«, wodurch die alte Bezeichnung »Amt« ersetzt wird: Es ist
nicht mehr der von Christus bevollmachtigte und vor ihm zu verantwortende,
sondern ein durch die gesellschaftliche Akzeptanz legitimierter Dienst.

15 Blank, a.a.O., 49f.
16 Kiing, a.a.0., 27.
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Da in diesem funktionalistischen Vorverstidndnis »die differenzierten Erforder-
nisse des heutigen Menschen in der heutigen Gesellschaft« mafi-geblich sind, steht
nichts einer breiten Ausformung des Leitungsdienstes im Weg: Der Dienst kann
vollamtlich oder nebenberuflich (half-time-priest) ausgeiibt werden und vor allem
muB er nicht lebenslidnglich — »er muf nicht unbedingt Lebensaufgabe« —und nicht
ausschlieBlich mannlich sein”’. Wo die Sendung durch Christus und die Sakramen-
talitat der Amtsiibertragung geleugnet werden, werden natiirlich viele Schwierig-
keiten der traditionellen Theologie belanglos.

K. Forster stellt in einer 1973 der Offentlichkeit vorgetragenen Auswertung der
im Auftrag der Deutschen Bischofskonferenz durchgefiihrten Umfrage unter Welt-
und Ordenspriestern fest'®, daR das vertikale Amtsverstiandnis, das die Reprisenta-
tion der Gemeinde, den geschichtlichen Entstehungsprozef, das funktionale Ver-
stindnis, den ausschlieRlichen Bezug auf die jeweilige Gemeinde und die Aufgabe
der Schlichtung von Konflikten als die Aufgaben eines Dienstes in der Kirche sieht,
bei den Weihejahrgingen 1966—1970 auf 43% angewachsen ist”. Es soll nicht
bestritten werden, daR diese Sicht ein gewisses Gegengewicht zu einem einseitig
vertikalen Amtsverstindnis und einen Ausgleich bilden kann. Jedoch stellt sich,
abgesehen vom theologischen Defizit dieser Sicht, die Frage, woher bei dieser
starken Ausrichtung auf die Gemeinde und die Schlichtung von Konflikten im
Ernstfall, d.h. in Zeiten personlicher Krisen, die Kraft zur Bewiltigung des inneren
Konflikts genommen werden kann und ob man sich bei Berufsschwierigkeiten
nicht doch eine andere Arbeit sucht, wenn nicht eine Sendung und Verpflichtung
von Christus her zum Durchhalten und zum Vertrauen darauf raten, daf er
vollendet, was er begonnen hat.

III. Theologische Grundlegung des Priesteramtes

Wer sich als Priester denkerisch Rechenschaft iiber sein Tun, etwa bei der
Eucharistiefeier, und sein Selbstverstindnis gibt, steht vor der brennenden und
seine Existenz als Priester bedrohenden Frage, ob die geschilderten Argumente
widerspruchslos hingenommen und dann auch die entsprechenden Konsequenzen
gezogen werden miissen. Sind die geschilderten Thesen zwingend?

Deshalb stellt sich die Frage nach dem Priesteramt in der ntl. Zeit, im ersten
Jahrhundert. Natiirlich kennt das NT ein Amt. Einmal ist hier das des Presbyters zu
nennen, das dem jiidischen Altestenkollegium nachgebildet ist. Die »Altesten der
Gemeinde« bei Jak 5, 14 sind nach MuBner®* »nicht mit der Heilungsgabe ausge-
stattete Charismatiker, sondern Amtspersonen«. Den Brief datiert Muner vor das
Jahr 70. Von Presbytern ist auch in den Pastoralbriefen, in der Apg, in 1 Petr und

7 Ebd., 62—68. ;

18 Das Amt in der Kirche. Theologische Uberlegungen zur gegenwirtigen Verunsicherung tiber das Amt,
in: ders., Glaube und Kirche im Dialog mit der Welt von Heute I, Wiirzburg 1982, 33-57.

1 Ebd., 361.

2 F, MuBner, Der Jakobusbrief (Herders Theol. Komm. z. NT XIII 1), Freiburg 1964, 219.
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in 2 und 3 Joh die Rede. Ferner findet sich, mehr in heidenchristlichen Gemeinden,
die zweigliedrige Amterstruktur mit Episkopen und Diakonen; vgl. Phil 1, 1 oder 1
Tim 3, 1-13, wo dem Episkoposspiegel unmittelbar ein Diakonenspiegel folgt.
Diese Grundtypen werden allerdings nicht immer klar getrennt, sondern ver-
mischt, wie z.B. in Apg 20, 17—28; 1 Tim (vgl. 3, 1ff mit 5, 17) oder Tit (vgl. 1, 5
mit 1, 7). Erst in den Ignatiusbriefen begegnet klar die dreigliedrige Struktur:
Bischof-Presbyter-Diakon®. Vom Thema her soll hier diese Aufgliederung nicht
weiter problematisiert werden. Festgehalten sei: Es gibt ein Amt. Bei der Ubertra-
gung nennen Apg (6, 6) 13, 3 und 1 Tim 4, 14 die Handauflegung.

Das Problem in bezug auf das Priesteramt erweist sich jedoch als viel diffiziler.
Einmal wird behauptet, daR diese Amter erst in den spateren Schriften auftauchen
oder Profil gewinnen. Soweit sich ferner solche Amter schon in den echten
Paulusbriefen finden, wie in Phil 1, 1, sei eine Pluralitit der Gemeindestrukturen
anzunehmen, denn in den anderen Briefen fehlt die Erwiahnung im Praskript®.
Drittens finde sich bei Paulus kein institutionalisiertes Amt mit einer bestimmten
Form der Amtsiibertragung; die Dienste seien charismatisch geweckt worden. Und
schlieflich: Ob charismatische Bildung oder formelle Amtsiibertragung — das NT
kenne kein Priesteramt. Wegen der charismatischen Herleitung der Vollmacht zur
Gemeindeleitung seien »alle Christen zum Vollzug von Taufe und Eucharistie
erméchtigt«”. Mit der Infragestellung eines besonderen Priesteramtes geht mei-
stens die des Opfercharakters der Eucharistie in eins.

Die Konsequenzen sind klar: Die Ordination — ein im dkumenischen Gespréch
sich immer mehr einbiirgernder Begriff, der aber nicht im traditionell katholischen
Sinn mit Priesterweihe verwechselt werden darf — ist ein mehr dullerer, nicht
unbedingt notwendiger Akt der Bestitigung und Anerkennung durch die Gemein-
de. Ferner wird bei grofler Priesternot oder beim Fehlen der apostolischen Sukzes-
sion in vielen kirchlichen Gemeinschaften die Giiltigkeit der Eucharistie gewihrlei-
stet.

In Hinblick auf die behauptete Pluriformitat der Gemeindestrukturen, vor allem
in der Anfangsphase, und die charismatische Bildung der Dienste konzentriert sich
nun das ganze Interesse auf die paulinischen Gemeinden, und vor allem auf die in
Korinth. M.a.W.: Ist in Korinth die eucharistische Feier der Gemeinde an den
Vorsitz von bestimmten, nicht rein charismatisch erweckten, sondern »eingesetz-
ten« Personen gebunden, sind die obengenannten Thesen erschiittert.

»Erschiittert« — das mufl betont werden — heiflt nicht »restlos widerlegt«. Man
mufl ndamlich fairerweise die Grenzen aller Argumentationen, gleich welcher

1 Vgl. Ziegenaus, a.a.0., 354—356.

* Kiing, a.a.0., 34: »Soweit wir feststellen kénnen, haben sich gerade die von Paulus in apostolischer
Vollmacht gegriindeten Gemeinden, welche dem Apostel als dem Diener des Evangeliums frei verant-
wortlich blieben, jene Ordnungs- und Leitungsdienste selber eingerichtet, die ihnen fiir ihr Gemeindele-
ben notwendig erschienen«. — 39: »Das NT gestattet es somit nicht, eine einzige Gemeindeverfassung
zu kanonisieren«.

# Kiing, a.a.0., 92; 38f.
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Richtung, anerkennen. Paulus bietet in seinen Briefen keine systematisch abgerun-
dete Lehre, sondern behandelt vor allem die Punkte, bei denen es in Korinth im
argen lag. Hitten z.B. dort keine Mifstande bei der Eucharistiefeier geherrscht,
wiilten wir aus dem gesamten Schrifttum des Apostels nicht, daR in seinen
Gemeinden iiberhaupt Eucharistie gefeiert wurde. In Wirklichkeit gab er eine
schon im Wortlauf fast unantastbare, hochgeschitzte Tradition weiter. Darf man
deshalb unbedingt eindeutige Angaben iiber den Vorsitz bei dieser Feier erwarten?
Falls die Texte schweigen, mufl man mit SchluBfolgerungen vorsichtig sein. Diese
Vorsicht sei auch den Gegnern einer »amtsgebundenen« Eucharistie empfohlen.
Sie arbeiten mit vielen Hypothesen. Das zeigt etwa ein Vergleich der Einzelpositio-
nen von Blank, Kiing, Schillebeeckx. Letzterer z.B. sieht in den Leitern der
Gemeinde auch die Leiter der Eucharistiefeier®.

Eine Zusatzbemerkung: Fiir den Anfang gelten bis zu einem gewissen Grad
andere Bedingungen und Verfahrensweisen als fiir die Folgezeit. Wenn z.B. in
Demokratien das Volk seine Macht durch freie und geheim gewihlte Parlamenta-
rier ausiibt, so gilt dieser Grundsatz nicht fiir die Einfithrung der Demokratie
(Staatsstreich?). Analog dazu kann man fragen, ob die Apostel getauft wurden. So
gelten fiir den Anfang eigene Bedingungen, es ist nicht alles geklart (z.B. die
Dreigliederung der Amter), doch muB die Folgezeit am Anfang (und nicht bei sich)
ankniipfen.

Nun soll gepriift werden, ob die von Paulus gegriindeten Gemeinden tatsachlich
in freier Verantwortung ihre Ordnungs- und Leitungsdienste eingerichtet haben
und deshalb eine Pluralitdt von Gemeindeverfassungen vermutet werden darf?.
Das Praskript des Philipperbriefes lautet: »Paulus und Timotheus, Sklaven Christi
Jesu, an alle Heiligen in Christus Jesus, die in Philippi sind, mit den Episkopen und
Diakonen«. Eine Aufgabenbeschreibung dieser Amter 148t sich aus diesen kurzen
Angaben nicht gewinnen. Ein Riickgriff auf das profangriechische Verstindnis
diirfte wenig erbringen. Auf alle Fille haben wir es mit Leitungsdmtern zu tun. J.
Gnilka™ ist zuzustimmen: »Ebenso wie es unméglich ist, die entwickelte Begriff-
lichkeit von érionomoc und dvénovog in den Pastoralbriefen auf das Préaskript des
Phil zu iibertragen, geht es nicht an, zwischen Phil und Past jede Verbindungslinie
in Abrede zu stellen. Die spitere Entwicklung in den Past zeigt auch fiir Phil
wenigstens so viel an, dal die Episkopen und Diakone zwei verschiedene Gruppen
in der Gemeinde mit unterschiedlichen Funktionen darstellen«. Die Amter der
Pastoralbriefe sind also keine schlechthin neuen Schépfungen der ntl. Spitzeit.
Interessant ist auch folgende Bemerkung Gnilkas?”: »Ob wir es hier noch mit
geistgewirkten Amtern zu tun haben oder mit Amtern, fiir die man durch Bestim-

M E. Schillebeeckx, Das kirchliche Amt, Diisseldorf 1981, 59. — Das unbewiesen Hypothetische wird
auch deutlich, wenn S. (87f) der Frage nachgeht, ob auch Laien der Eucharistie vorstehen diirften. Er
gibt zu, aus der frithen Kirche nur ein einziges ausdriickliches Zeugnis dafiir zu besitzen, und zwar von
Tertullian aus seiner montanistischen Zeit. S. behauptet aber dann, daR Tertullian mit seiner Auffassung
gar nicht so allein stehe. Woher weil3 er es, zumal er das Zitat aus 1 Klemens falsch interpretiert.

® Vgl. Kiing, a.a.0., 34.

* J. Gnilka, Der Philipperbrief (Herders Theol. Komm. z. NT X 3), Freiburg ?1976, 35f.

7 Ebd., 39.
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mung oder Wahl bestellt wurde, bleibt unsicher, das letztere jedoch ist wahrschein-
licher«. Eine Art Einsetzung durch den Apostel ist also durchaus denkbar.

In Apg 14 wird berichtet, daB Barnabas und Paulus wieder in die vorher
besuchten Stadte, aus denen sie von den Juden vertrieben wurden, zuriickkehrten,
um die Jinger im Glauben zu bestirken. Dabei heiflt es (Apg 14, 23): »Sie
erwahlten fiir sie in jeder Gemeinde Presbyter und empfahlen sie unter Gebet und
Fasten dem Herrn, dem sie sich im Glauben zugewandt hatten«. Wenn die beiden
Apostel nochmals in die Stddte zuriickkehrten, aus der sie wegen drohender
Gefahren iiberstiirzt geflohen waren, so zeigt dies, fiir wie wichtig sie die Einset-
zung der Presbyter hielten. Allerdings stellt sich hier die Frage, ob diese Stelle den
theologischen Stand zur Abfassungszeit der Apg widerspiegelt oder eine echte
Tradition wiedergibt. Auf die Diskussion kann hier nicht eingegangen werden. Der
verstorbene Kollege und Inhaber des Ntl. Lehrstuhls an der Universitat Augsburg,
E. Nellessen, urteilt in einer Spezialuntersuchung®: »Neben erkennbarer lukani-
scher Uberformung 148t sich in Apg 14, 22f ein sinnvoller Traditionszusammen-
hang ausmachen, der nicht auf Lukas als Urheber weist. Zur Tradition gehort die
Notiz iiber die Einsetzung von Presbytern«. Barnabas und Paulus hielten also die
Einsetzung von Presbytern fiir sehr wichtig.

Das Augenmerk wendet sich nun dem 1. Klemensbrief zu. Anlall dazu war die
Absetzung bewidhrter Presbyter in Korinth durch einige jiingere Mitglieder, die
eine Mehrheit auf ihre Seite bringen konnten. Die rémische Gemeinde fordert nun
im Jahr 96 die Wiederanerkennung der Presbyter; die Unruhestifter sollten um des
Friedens willen auswandern. Die Kap. 42 und 44 sind nun fiir unser Thema von
héchster Bedeutung. Es heifft dort:*

»Die Apostel empfingen die frohe Botschaft fiir uns vom Herrn Jesus Christus;
Jesus, der Christus, wurde von Gott gesandt. Christus kommt also von Gott, und
die Apostel kommen von Christus her; beides geschah demnach in schéner
Ordnung nach Gottes Willen«. Die Apostel zogen nach der Auferstehung aus und
»predigten in Stadt und Land und setzten ihre Erstlinge (dmapyat) nach vorherge-
gangener Priifung im Geiste zu Bischéfen und Diakonen fiir die kiinftigen Glidubi-
gen ein«. — » Auch unsere Apostel wuBten durch unseren Herrn Jesus Christus, dal
es Streit geben wiirde um das Bischofsamt. Aus diesem Grunde nun setzten sie, da
sie genauen Bescheid im Voraus erhalten hatten, die oben Genannten ein und
gaben hernach Anweisung, es sollten, wie sie stiirben, andere erprobte Minner
deren Dienst iibernehmen. DaR nun die, die von jenen oder hernach von anderen
angesehenen Mannern unter Zustimmung der gesamten Gemeinde eingesetzt
wurden, die untadelig der Herde Christi in Demut dienten. .. vom Dienst (Aettovg-
via) abgesetzt werden, halten wir nicht fiir recht. Denn es wird fiir uns keine kleine
Siinde sein, wenn wir die, die untadelig und fromm die Opfer darbrachten

* E. Nellessen, Die Einsetzung von Presbytern durch Barnabas und Paulus (Apg 14, 23), in: Begegnung
mit dem Wort (FS fiir Heinrich Zimmermann), hg. v. J. Zmijewski-E. Nellessen, Bonn 1980, 175-193;
Zitat: 190.

» Ubersetzung von J. A. Fischer, Schriften des Urchristentums I, Die Apostolischen Viter, Darmstadt
1970.
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(mooopépewy ta ddoa), vom Bischofsamt absetzen. Selig die vorangegangenen
Presbyter, die ...hinschieden; denn sie miissen nicht Angst haben, es kénnte sie
jemand von dem fiir sie errichteten Platz (t6moc) entfernen«.

Dieser Brief aus dem Jahre 96 fiihrt also klar das Amt in der Sendungsreihe iiber
die Apostel auf Christus zuriick, der von Gott gesandt ist. Das Tagma-Motiv, daf
jeder einen ihm zugeteilten Posten habe, ist ein Lieblingsthema des Autors. Zudem
wird der Dienst (Aewtovgyia) des Bischofs in einem Punkt beschrieben: mpoopéo-
ewv 10 0pa — Opfer darbringen. Damit ist wohl, wie der Kontext zeigt®, ein
priesterlicher Fachterminus im Zusammenhang mit dem Gabenopfer der Kirche
und der Eucharistie gemeint®. Der Begriff hat zweifellos kultisch-sakralen Sinn®.

Klemens ist also von der Einsetzung des Amtes, und zwar als priesterliches,
iiberzeugt. Dariiberhinaus erwartet er, mit diesem Verweis auf Christus und die
Apostel die Korinther zur Wiederanerkennung der abgesetzten Presbyter und die
Unruhestifter zur Auswanderung bewegen zu kénnen. Zwar wissen wir nicht um
Einzelheiten, diirfen aber annehmen, daB die Verhaltnisse in Korinth im Sinn der
romischen Ratschlage geregelt wurden®. Wenn nun, wie behauptet wird, die
Gemeindeordnung urspriinglich charismatisch gebildet worden wire, hitten so-
wohl Klemens als auch die aufstindischen Korinther, die doch ein personliches
Interesse an der Widerlegung der Argumentation des Klemensbriefes gehabt
haben, nichts davon gewuBt*. Das ist nur schwer vorzustellen.

Wie werden diese Angaben des Klemens in der heutigen wissenschaftlichen
Diskussion beurteilt? Entweder nimmt man davon keine Notiz, wie z.B. Blank,
oder erklart diese Priester- und Opfertheologie als ein bedauerliches Wiedererwa-
chen atl. Vorstellungen, obwohl Klemens tatsachlich von Jesus und den Aposteln
her argumentiert®, oder disqualifiziert apriori die Theologie des Briefes als »Depo-
tenzierung des Pneumatischen«, als Ausdruck eines »durchschnittlichen« Christen-

*'Vgl. Kap. 41

*Vgl. Fischer, a.a.0., 81; 15.

*Vgl. F. Gerke, Die Stellung des ersten Clemensbriefes innerhalb der altchristlichen Gemeindeverfas-
sung und des Kirchenrechts (TV 47,1), Leipzig 1931, 121f.

* Vgl. H. v. Campenhausen, Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht in den ersten drei J ahrhunderten,
Tiibingen 1953, 98.

¥ Campenhausen, 98, bemerkt zum apostolischen Ursprung der Altestenordnung, daf man nicht wird
»sagen konnen, daf er (=Klemens) damit etwas véllig Unerhértes vorgebracht habe. Klemens
arbeitet... schirfer und grundsatzlicher heraus, was iiberall als mehr oder weniger selbstverstindliche
Voraussetzung gelten mufte, wo die Altestenverfassung zur Herrschaft gekommen war. In Korinth war
dies vielleicht noch nicht ganz vollstiandig der Fall, aber in Rom muR sie bereits herrschend gewesen
sein, und auch in Syrien und Kleinasien hat sie sich in unserer Zeit mehr oder weniger durchgesetzt. Wo
die Altestenordnung besteht, gilt sie ohne weiteres als apostolisch; das setzen auch die Apostelgeschich-
te, der Jakobusbrief und der I. Petrusbrief voraus«. Campenhausen ist zuzustimmen, daR zur Zeit des
Klemens allgemein der apostolische Ursprung der Altestenordnung angenommen wurde, doch wiirdigt
er zu wenig die Tatsache, daB Klemens von einer anderen Tradition in Korinth nichts wuBte,
wahrscheinlich nicht einmal die Korinther selber.

* Campenhausen (96f) zitiert hier Wrede: Klemens »behandelt die alttestamentliche Gesetzgebung
nicht ohne weiteres als eine Gesetzgebung iiber das christliche Amt, er erklért das christliche Amt nicht
fiir eine Fortsetzung des alttestamentlichen«. — Gerade die Anderung des Septuagintatextes (Kap 42, 5;
Fischer, a.a.0., 79) beweist die Prioritéit der christol.-apostol. Offenbarung.
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tums*. Man weigert sich zur Kenntnis zu nehmen, da Klemens hier ein Zeugnis
abgibt, das vom Niveau seiner Theologie unabhéngig ist”. Die Behauptung, die
Sazerdotalisierung des Amtes hatte erst spdt im 3. Jahrhundert begonnen, ist,
wenn man diesen Begriff nicht karikiert, von Klemens her nicht zu halten; auch
von Ignatius her nicht.

Angesichts des Schweigens der Korintherbriefe, d.h. des Fehlens einer dezidier-
ten Gegenstimme, ist das Zeugnis des Klemensbriefes hoch zu veranschlagen.
Doch finden sich im Brief noch deutlichere Angaben: Die Apostel hitten die
»Erstlinge« zu Bischéfen und Diakonen eingesetzt. In der Regel waren es die
Erstbekehrten, die dem Apostel und der Gemeinde ihr Haus zur Verfiigung
stellten®; sie standen daher in besonderem Ansehen. Paulus erwahnt sie deshalb
eigens. Delling rechnet sogar mit der Moglichkeit, daf »Erstlings(gabe) von Asia
fiir Christus« (R6m 16, 5) heilen kann, daf »die Landschaft Asia den Erstling dem
Christus als Weihegabe iiberhaupt dargebracht hat. Das schlgsse einen besonderen
Dienst des Erstlings am Evangelium in sich«. Dadurch wichst dem Wort eine
kultische Nuancierung zu. Noch ein weiterer Zusammenhang ist interessant: In
Thess 5, 12 f verlangt Paulus Liebe und Anerkennung fiir »jene, die sich unter euch
miihen, die eure Vorsteher sind im Herrn und euch anleiten zum Guten«. Die
Funktionsbeschreibung: ot xomu@vteg — die sich Miithenden, begegnet nun in 1 Kor
16,15 f in Verbindung mit dsapyn: »Ich mahne euch, Briider, kennt das Haus des
Stephanas (des Fortunatus und Achaikus) an*, denn sie sind die Erstlingsgabe von
Achaia und haben sich in den Dienst fiir die Heiligen eingeordnet (tGttewv: Platz
einweisen). Seid auch ihr dienstfertig gegen solche und gegen jeden, der mitarbei-
tet und sich miiht«. Die Verbindung von »Erstling« und »sich miithen« im ersten
Korintherbrief bestitigt aus paulinischen Schriften die Angaben des Klemens-
briefes.

Jedoch ist noch ein weiterer Text zu beachten. Prof. M. Guerra, Burgos, hat
1977 und 1985 breit angelegte semantische Untersuchungen zum Praskript des 1.
Korintherbriefes vorgelegt®. Wegen der Sprachbarrieren und z.T. wegen der
kurzen Zeit seit dem Erscheinen des letzten Artikels sind diese Untersuchungen
meines Wissens im deutschen Sprachraum noch nicht Gegenstand einer — wiin-
schenswerten — wissenschaftlichen Diskussion geworden. Hier kann nur in leider

3 So Gerke, a.a.0., 85.

37 Wenn nach Gerke (79) Klemens eine Norm sanktioniere, »die sich in Korinth und Rom zwischen den
Jahren 60 und 90 allmihlich herausgebildet« habe, setzt er entweder die Bildung sehr friih, zu den
Lebzeiten der Apostel, oder spater an, womit er allerdings das Nachgeben der Korinther immer weniger
erkliren kann. — In diesem Zusammenhang ist noch zu bedenken, daf die Uberbringer des Schreibens
»zuverldssige und besonnene Méanner« waren, »die von der Jugend bis ins Alter einen untadeligen
Wandel unter uns gefiihrt haben«. Offensichtlich hat man solche Manner ausgesucht, die als Zeugen fiir
die alte Tradition anerkannt werden miissen: »Diese werden auch Zeugen zwischen euch und uns sein«
(vgl. Kap. 63, 3). Rom bot also Zeugen fiir die behauptete apostolische Herkunft des Amtes an!

3 Vgl. Campenhausen, 72.

* gidévan (1 Kor 16, 15 u. 1 Thess 5, 12) anerkennen.

%1 Cor 1,1-3: Los ministros en la Comunidad de Corinto. Analisis filolégico y traduccién del protocolo
de la Primera Carta a los Corintios, in: Scripta Theologica 9 (1977) 761-796; Los »epikaloimenoi« del
1 Cor 1, 2 in: ebd., 17 (1985) 11-72.
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sehr groben Umrissen das Ergebnis der Untersuchungen zur Kenntnis gebracht
werden.

Zundchst der Text (nach Kiirzinger): »Paulus, durch Gottes Willen berufen zum
Apostel Jesu Christi, und der Bruder Sostenes an die Gemeinde Gottes in Korinth,
an die Geheiligten in Christus Jesus, die als Heilige berufen sind mit all denen, die
den Namen unseres Herrn Jesus Christus anrufen an allen Orten, bei ihnen und bei
uns«. Guerra zeigt nun an vielen Ubersetzungen, daB die Schlufwendung avtév
»oi fudv eine crux der Ubersetzer ist; manche beziehen das Pronomen daher auf
das entferntere »Herr«. Ferner lief sich Guerra von der Frage des Origenes und
des Hieronymus anregen, welchen Sinn es denn habe, dafl der Apostel zunachst die
Gemeinde in Korinth griift, mit einigen Umschreibungen (geheiligt, Heilige,
berufen), und dann noch hinzufiigt: mit all denen, die den Namen unseres Herrn
Jesus anrufen. Es mul} also eine Gruppe innerhalb der Gemeinde eigens angespro-
chen sein. Hieronymus denkt iibrigens an die Priester in Korinth.

Guerra zieht nun verschiedene Faden, um aus ihnen ein starkes Seil zu flechten.
Einmal zeigt er, dafl dieses »mit« auch in Phil begegnet, wo ebenso »alle Heiligen«
begriilt werden »mit ihren Episkopen und Diakonen«. Konnte nicht auch 1 Kor 1,
2 solche Amtstrager meinen? In Hinsicht auf den schwierigen Schlufl des Praskripts
stellt Guerra fest, dall vom Sprachgebrauch her 16mo¢ sicher zunéchst die lokale
Bedeutung »Ort« hat, aber ebenso die Bedeutung »Platz«, »Stelle«, »Posten«,
»Amt« moglich* und haufig belegt ist; z.B. heilit es bei der Wahl des Matthias
(Apg 1,25): »...der den Platz (témog) dieses Dienstes und Apostelamtes erhalten
soll, von dem Judas ausgeschieden ist, um hinzugehen an seinen Platz (t6moc)«.
Die schwierigen Pronomina fiigen sich dann miihelos in den Kontext: an jeder
Stelle (Amt) von ihnen (der in Korinth den Namen des Herrn Anrufenden) und von
uns. Dem Amt »bei ihnen« steht also das Amt »bei uns« gegeniiber, den Absen-
dern. Die Mehrzahl bedeutet, dal Paulus in den Topos der Absender auch den
Bruder Sostenes einschlieft. Guerra zeigt, da Bruder nicht nur den Mitchristen,
sondern auch den »Mitbruder« meinen kann. Zur Stiitze dieser Interpretation sei
eine Bemerkung von K. H. Schelkle zu 1 Petr 5, 13 zitiert”: »Silvanus wird als
adehpos bezeichnet, was den christlichen Glaubensbruder bedeuten kann, jedoch
unter Umstdnden auch den Amtsbruder und Mitapostel (wie vielleicht bisweilen in
Paulusbriefen etwa 1 Kor 1,1; 2 Kor 1, 1; 2, 13; Eph 6, 21; Kol 1, 1; 4, 7; Phm 1)«.

Die meiste Miihe verwendet Guerra auf die Auslegung der Formulierung: die
den Namen des Herrn Anrufenden. Der Vergleich mit Phil 1, 1 und die Uberset-
zung von Topos mit »Amt« lassen bestimmte Amtstriager vermuten. Die Menge
der untersuchten profanen und biblischen Wendungen mit » Anrufen« kann hier
nicht wiedergegeben werden. Im religiosen Verstandnis siedelt die Bedeutung in
der Mitte zwischen einem mehr allgemeinen Sinn (= Beten) und einem technischen
(= Beten im Zusammenhang mit einem Opfer). Als Beispiel sollen einige atl.

“ Vgl. oben das Klemenszitat und Fischer, 81 (Anm. 259).
“ K, H. Schelkle, Die Petrusbriefe — Der Judasbrief (Herders Theol. Komm. z.NT XIII 2), Freiburg
1980, 134.
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Stellen dienen. Gen 12, 8: »Abraham baute dem Herrn einen Altar und rief den
Namen des Herrn an«; dhnlich Gen 13, 4; 26, 25 (Isaak); ferner Ex 29, 44f
(Septuagintal): »Ich will das Bundeszelt heiligen und das Opfer und Aaron und
seine Sohne will ich heiligen, mir Priester zu sein. Ich werde angerufen werden
unter den Sohnen Israels und ihr Gott sein«. Guerra falt seine Untersuchung
zusammen: In der religiésen Sprache bedeutet die Wendung: den Namen des
Herrn anrufen, die besondere Aufgabe jeder beliebigen gliubigen Person und
besonders der Priester vor oder manchmal auch nach der Opferhandlung. Nach
Guerra bringt also 1 Kor 1, 1{f das Amt, und zwar in priesterlicher Tendenz, sehr
stark zum Ausdruck.

Die Thesen Guerras miissen noch durch die kritischen Miihlen der theologischen
Fachwelt gehen. Sicher werden sie nicht allgemeine Zustimmung finden. Stimmen
sie, so bedeutet das einen theologischen Umbruch. Insgesamt aber diirfte festste-
hen: Die These von der Pluralitit der Strukturen der paulinischen Gemeinden und
der charismatischen Bildung der Gemeindeamter muB iiberpriift werden.

Aber warum fehlt die Priesterbezeichnung bei christlichen Amtstrigern, wenn
die Sache nicht abgelehnt wird? In diesem Zusammenhang muf beriicksichtigt
werden, dal die Urkirche auch andere miflverstidndliche Ausdriicke vermied. So
bevorzugt sie vor dem anriichigen Eros — Liebe das seltenere, unverbrauchte Wort
Agape. Auch »Priester« hitte, im heidnischen oder im jiidischen Sinn verstanden,
falsche Assoziationen geweckt, besonders in Hinblick auf das einzigartige und
alleinige Priestertum Jesu Christi. Deshalb begniigte man sich mit Umschreibung
(»die sich miithen«) oder mit profanen Ausdriicken (»Episkopen«). Spiter bestand
nicht mehr die Gefahr der Sinnverwischung. Deshalb beniitzte man die Terminolo-
gie ohne Bedenken®.

Eine systematische Grundlegung des besonderen Priestertums muf von dem
Priestertum Jesu Christi ausgehen. Obwohl es heute auch bestritten wird, muR hier
seine theologische Fundierung vorausgesetzt werden. Des weiteren lift sich
zeigen, daB Jesus die Sendung, die er vom Vater erhalten hat, an die Apostel
weitergibt: »Wie mich der Vater gesandt hat, so sende ich euch« (Joh 20, 21).
Hernach gab Jesus den Jiingern die Vollmacht der Siindenvergebung, obwohl das
nur Gott allein kann (vgl. Mk 2, 7). »Wer euch hort, hért mich; und wer euch
verachtet, verachtet mich; wer aber mich verachtet, der verachtet den, der mich
gesandt hat«, sagte Jesus, als er die zweiundsiebzig Jiinger aussandte (Lk 10, 16).

Wer nun die Stellvertretung Christi durch die Apostel, von der das NT tief
durchdrungen ist, annimmt, wird sich fragen, mit welchem Grund diese Stellvertre-
tung bei den Aposteln abreiflen und nicht vielmehr weitergehen soll. Zwar ist die
Ursprungszeugenschaft der Apostel eine einmalige Auszeichnung, die nicht tra-
diert werden kann. Andererseits haben die Apostel an bestimmte Minner, an
Ausgewihlte (also: nicht alle), ihre Sendung weitergegeben. Insofern spricht
Klemens zurecht von einer Sendungs- und Identifikationsreihe, die vom Vater iiber
Christus auf die Apostel zu den Bischéfen weiterreicht.

# Zu diesen Schwierigkeiten jeder Anfangszeit vgl. Pieper, 76f.
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Der Sinn des Amtes und der Hierarchie, die nicht »heilige Herrschaft«, sondern
»heiliger Ursprung« bedeutet, liegt darin, daf Jesus Christus als der Ursprung
unseres Heils vergegenwartigt wird: Damit der Ursprung des Abendmahlsaales,
seine Einheit im Gegeniiber von Jesus und Jiinger, damit die Realitdt der Siinden-
vergebung (die sich nicht in der Idee von der Barmherzigkeit Gottes erschopft,
sondern letztlich personales Geschehen ist) und das Horen des Wortes Gottes
verheutigt wird, gibt er das Amt. Der Amtsinhaber dient dabei nicht seiner Person,
sondern der Vergegenwdrtigung Christi als Heil und Leben dessen, der sich ihm
glaubig o6ffnet. (Fiir seine Person, fiir sein personliches Heil ist der Priester Laie,
weil er einen anderen, etwa zur Siindenvergebung, braucht).

Wenn Jesus Christus Priester ist und seine Sendung fortbesteht, dann muf es
auch ein besonderes Priestertum geben. Dabei handelt der Priester nicht aus
eigener Kraft (ein solches Verstindnis ist seit Christus {iberholt), sondern in
Vertretung Christi, an dessen Priestertum er teilhat, wie die oben geschilderte
Theologie des 2. Vatikanums lehrt. Da das Amt in der Sendung durch Christus
griindet und seiner Vergegenwartigung dient, kann eine funktionalistische Orien-
tierung an den Bediirfnissen der Gemeinschaft nicht als bestimmend anerkannt
werden.

IV. Die Sicherung des Fundaments

Fiir einen festlichen Anla wie heute geziemt es sich, das Thema in einem Wurf
und in wohlgesetzten Worten abzuhandeln. Ich habe Sie dagegen an eine Kirner-
arbeit des Theologen herangefiihrt, gleichsam gebeten, den Festanzug aus- und den
Arbeitskittel anzuziehen. Grundlagenforschung ist immer schwieriger, aber not-
wendig. Nur wer die Festigkeit des Grundes aufweisen kann, darf ermutigen
weiterzubauen. Denn dieser Ermutigung bedarf es bei dem Amt, das bei der ersten
Erwahnung im NT, im 1. Thessalonicherbrief, mit »Sich-miithen« umschrieben
wurde.

Diese Grundlagenforschung ging, der Vortragende weill es wohl, etwas auf
Kosten der Weite: Um eine sazerdotale Engfithrung zu vermeiden, hdtte noch der
Dienst am Wort und neben der Représentation Christi noch die Reprasentation der
Gemeinde, des priesterlichen Gottesvolkes, durch den Priester aufgegriffen wer-
den miissen.

Die letzten Jahrzehnte kamen sicher manchen als Zeiten des Umbruchs vor. Die
Grundlagen der Gesellschaft, etwa das Recht auf Leben oder die Achtung vor der
Ehe, wurden erschiittert. Auch viele Priester erlebten eine Grundlagenkrise. Der
Umbruch, die Infragestellung des besonderen Priestertums, soll und muf nicht das
letzte Wort sein. Diesem Bewufltsein wollten diese Ausfiihrungen dienen. Sie
dienen dem Bewulfitsein von einer Sendung, das Kraft geben moge in Zeiten der
Not.



Abhingigkeit und Kontingenzbewaltigung

Zur Aktualitat Friedrich Schleiermachers

Von Eugen Biser, Miinchen

Vergleichende Einstimmung

Wenn Schleiermacher die erste seiner Reden ‘Uber die Religion’ (von 1799) eine
Apologie nennt, so tritt sein Werk in einen Zusammenhang, der im Interesse des
Nachweises seiner Aktualitit genauer bedacht werden muf. Denn es sind die
Kritiker und Gegner oder, wie Schleiermacher sagt, die ‘Veridchter’, die dem
Christentum und damit der Sache der Religion den unschéatzbaren Dienst erweisen,
daf sie es zwingen, aus seiner Traditionsverhaftung hervorzutreten und seine

'Fahigkeit zur Gegenwartsbewiltigung unter Beweis zu stellen.

Eine erste Querverbindung ergibt sich zu Pascal, der mit seinen ‘Pensées’ den
Skeptikern — er nennt sie die ‘Pyrrhonisten’ — seiner Zeit eine auf sie zugeschnittene
Apologie des Christentums zu bieten suchte. Mit ihm beriihrt er sich in dem von
ihm gefundenen Lésungsweg. Ungleich ndher liegt ihm jedoch Lessing, mit dem er
schon in der Kritik des toten Buchstabenglaubens einig geht und dem er entschei-
dende Fingerzeige fiir die Methode seines Vorgehens verdankt. Auch Schleierma-
cher bietet in seinen ‘Reden’ einen »Beweis des Geistes und der Kraft«, mehr noch:
die ‘Reden’ wirken wie eine erste grole Einldsung dessen, was Lessing mit seiner
titelgleichen Kampfschrift (von 1777) gefordert hatte. Insofern schlagen die ‘Re-
den’ die Briicke zu Kierkegaards ‘Einiibung im Christentum’ (von 1850), die als die
vollgiiltige Beantwortung des von Lessing auf dem Hohepunkt seiner Kampfschrift
ausgestoBenen Notschreis zu gelten hat'.

Der Ansatz im Vergleich

Mit Lessing verbindet Schleiermacher das Unbehagen an einer Selbstdarstellung
des Religiosen im System, in welchem, wie er an seine Adressaten gewendet sagt,
das Hohe und Herrliche, das aus dem Inneren des Gemiits hervorgeht, »in einer
verdchtlichen Knechtschaft gehalten« wird:

! Dazu die Hinweise in meinem Grundrif8 einer hermeneutischen Fundamentaltheologie mit dem Titel
‘Glaubensverstindnis’, Freiburg/Br. 1975, 28{f; ferner in meinem Jesusbuch ‘Jesus fiir Christen’,
Freiburg/Br. 1984, 25-30.
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Denn was sind doch diese Lehrgebdude fiir sich betrachtet anderes, als Kunstwerke des berechnenden
Verstandes, worin jedes einzelne seine Haltung nur hat in gegenseitiger Beschrankung? Oder gemahnen
sie euch anders, diese Systeme der Theologie, diese Theorien vom Ursprunge und Ende der Welt, diese
Analysen von der Natur eines unbegreiflichen Wesens; worin alles auf ein kaltes Argumentieren
hinauslduft, und auch das Hochste nur im Tone eines gemeinen Schulstreichs kann behandelt werden??

Es ist dasselbe Unbehagen, das Kierkegaard zu dem ironischen Vergleich des
Systemdenkers mit dem Erbauer eines grofen, hochgewdlbten Palastes veranlafte,
der, anstatt in ihm Wohnung zu beziehen, es vorzieht, nebenan in einer Scheune,
wenn nicht gar in einer Hundehiitte zu hausen’. Nicht umsonst ist schon in der
einleitenden ‘Rechtfertigung’ wiederholt von dem »toten Buchstaben« die Rede,
dem Lessing, perspektivisch enger als Schleiermacher, die Hauptschuld, wenn
nicht am Niedergang, so doch an der Schwiche des neuzeitlichen Christentums
anlastet. Kein Wunder, daB3 sich der Vergleich mit Lessing auch auf den Verfasser
der ihm posthum gegebenen Antwort bezieht, und daf er hier, bei Kierkegaard,
besonders fiindig wird. Fiir Schleiermacher besteht die Rechtfertigung seines
kithnen Unternehmens in dem nicht minder kithnen Anspruch, der uniiberhérbar
an das Pauluswort von der inneren Notigung zur apostolischen Predigt (1 Kor
9,16) erinnert:

DaB ich rede, riihrt nicht her aus einem verniinftigen Entschlusse, auch nicht aus Hoffnung oder
Furcht, auch geschieht es nicht einem Endzwecke gemil oder aus irgendeinem willkiirlichen oder
zufilligen Grunde: es ist die innere unwiderstehliche Notwendigkeit meiner Natur, es ist ein gottlicher
Beruf, es ist das, was meine Stelle im Universum bestimmt und mich zu dem Wesen, welches ich bin. Sei

es aber weder schicklich noch ratsam, von der Religion zu reden, dasjenige, was mich also dringt,
erdriickt mit seiner himmlischen Gewalt diese kleinen Begriffe®.

Wie diese Stelle beginnt, so endet die Tagebuchaufzeichnung Kierkegaards iiber
sein Ostererlebnis (von 1848), in dem man nach seinem Biographen Lowrie den
Schliissel zu jenem hinreifenden ‘Beweis des Geistes und der Kraft’ zu erblicken
hat, den er in seiner ‘Einiibung’ erbrachte:

Mein ganzes Wesen ist verandert. Meine verschwiegene Heimlichkeit, meine Verschlossenheit ist
aufgebrochen — ich mufl reden!®

Deshalb sind die Reden mehr als die romantischen ‘Herzensergiefungen’ eines
von Spinoza infizierten Enthusiasten, wie ihn ihr Zensor, der Oberkonsistorialrat
Sack, in ihrem Verfasser wiederzuerkennen glaubte. Sie sind die Konfession eines
Ergriffenen, der dem unverlierbaren Recht des ReligiGsen unter den Bedingungen
seines vermeintlichen Absterbens das Wort zu reden sucht. Nicht umsonst bemerkt
Schleiermacher wenige Wochen nach ihrer Vollendung in seinem Tagebuch: »Die
Geburt der Minerva ist eine schone Allegorie auf die Art, wie héhere Geisteswerke
entstehn«. Wie ein Nachklang dessen liest sich die Stelle der zweiten Rede, die von
der Eigentiimlichkeit jedes einzelnen versichert:

? Friedrich Schleiermacher, Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verichtern
(Ausgabe Leisegang), Leipzig 1924, 16.

* Soren Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode (Ausgabe Richter), Reinbek 1962, 42.

* Schleiermacher, Reden, 3.

®> Walter Lowrie, Das Leben Soren Kierkegaards, Diisseldorf/Kéln 1955, 180; 191.
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Keiner ist dem anderen gleich, und in dem Leben eines jeden gibt es irgendeinen Moment, wie der
Silberblick unedlerer Metalle, wo er, sei es durch die innige Annéherung eines hoheren Wesens oder
durch irgendeinen elektrischen Schlag, gleichsam aus sich herausgehoben und auf den héchsten Gipfel
desjenigen gestellt wird, was er sein kann. Fiir diesen Augenblick war er geschaffen, in diesem erreichte
er seine Bestimmung, und nach ihm sinkt die erschopfte Lebenskraft wieder zuriick®.

Was durch Skepsis und Rationalismus gleicherweise in Vergessenheit geraten
war, 4Rt sich am zutreffendsten als die Dimension des Religiosen bezeichnen. Um
ihre Wiederentdeckung war es schon Pascal zu tun, wie es das von Guardini als
Schliisseltext herausgestellte Fragment 793 verdeutlicht. Danach erhebt sich iiber
der Ordnung der politischen, wirtschaftlichen und sozialen Gegebenheiten, in
welcher Geschifte gemacht, Lustgewinne erzielt und Schlachten geschlagen wer-
den, von ihr durch eine unendliche Distanz getrennt, die Ordnung des Geistes, in
der die Meisterdenker der Wissenschaft und die Pioniere der Forschung ihre
glanzvollen Siege erringen. Doch auch sie iiberragt die Ordnung der Weisheit, die
fiir den forschenden Verstand ebenso unerreichbar ist wie dieser fiir die Ausgangs-
stufe, die Pascal die des Fleisches nennt. Denn es handelt sich um drei wesensmaRig
verschiedene Ordnungen, von denen eine jede, unableitbar, in ihrem eigenen
Glanz steht. Thr Aufbau wird von ihrem Zenit, in welchem Christus thront, her
vollends klar. Denn er hat weder Macht ausgeiibt noch Entdeckungen erzielt; doch
war er demiitig, geduldig und heilig, »heilig fiir Gott und furchtbar fiir die
Dimonen, ohne jede Siinde. In welch unvergleichlicher Pracht und Herrlichkeit
leuchtet er in den Augen des Herzens, welche die Weisheit schauen!« Von diesem
Kulminationspunkt aus 6ffnet sich der Durchblick durch das Gefiige des Seienden:
Aus allen Kérpern zusammen kann man nicht den geringsten Gedanken gewinnen. Das ist unmoglich,
weil er einer anderen Ordnung angehort. Aus allen Koérpern und Geistern zusammen kann man nicht
eine einzige Regung wahrer Liebe ableiten; das ist unmdéglich, weil sie einer anderen, iibernatiirlichen
Ordnung angehort’.

Was Pascal als die Ordnungsstufe der Weisheit und Liebe bestimmt, ist fiir

Schleiermacher das Universum, auf das sein Verstdndnis des Religidsen ausgerich-
tet ist: '
Anschauen des Universums, ich bitte, befreundet euch mit diesem Begriff, er ist der Angel meiner
ganzen Rede, er ist die allgemeinste und hochste Formel der Religion, woraus ihr jeden Ort in derselben
finden kénnt, woraus sich ihr Wesen und ihre Grenzen aufs genaueste bestimmen lassen. Alles
Anschauen geht aus von einem Einflufl des Angeschauten auf den Anschauenden, von einem urspriing-
lichen und unabhingigen Handeln des Ersteren, welches dann von dem Letzteren seiner Natur gemafl
aufgenommen, zusammengefaBt und begriffen wird®.

Hier springt aber auch schon die Differenz gegeniiber Pascal in die Augen.
Wihrend dieser auf das Moment der Unableitbarkeit abhebt, ist es Schleiermacher
um den Aufweis des Konvergenzgrundes zu tun, aus dem sich alles herleitet und
der im religiosen Akt als die alles durchwaltende und bestimmende Sinnmitte
erfahren wird. Denn Religion ist fiir ihn jene ‘ekstasis’ des Menschen, in der er jede

¢ Schleiermacher, Reden II, 801.

7 Pascal, Pensées, § 793; dazu Romano Guardini, Christliches BewulBtsein. Versuche iiber Pascal,
Leipzig 1935, 38—42; 96ff.

8 Schleiermacher, Reden II, 39.
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partielle Sicht des Seienden, die metaphysische ebenso wie die moralische, iiber-
steigt, um sich in der Hingabe an alle und alles ganz selbst zu finden. Religion ist,
wie er in seiner die scharfen Konturen bewul3t vermeidenden und auf das Erlebnis
einer geistigen ‘Erhebung’ hinarbeitenden Sprache sagt, »Sinn und Geschmack fiir
das Unendliche«, der »Instinkt fiir das Universum«®. So fiihrt auch Schleiermacher
in die Ordnung der Weisheit und Liebe, jedoch nicht auf dem Weg der Unterschei-
dung, sondern der alle Teilperspektiven iibersteigenden All-und-eins-fithlung, zu
deren Verdeutlichung er bisweilen auch den Begriff der Mystik heranzieht:

Ja, um alles Hierhergehorige in eins zusammenzufassen, so ist es allerdings das Ein und Alles der
Religion, alles im Gefiihl Uns-Bewegende in seiner hochsten Einheit als eins und dasselbe zu fithlen, und

alles Einzelne und Besondere nur hierdurch vermittelt, also unser Sein und Leben als ein Sein und
Leben in und durch Gott™.

Alles in allem

In dem ganz vom Geist der Romantik geprigten Frithwerk der ‘Reden’ geht es

Schleiermacher eindeutig mehr um die Eroffnung der Dimension als um die
Konturbestimmung des Religitsen. Die aus einer Zeit des exzessiven Rationalis-
mus hervorgegangenen Adressaten seines Werkes will er zu einem Akt selbstver-
gessener Hingabe an das Seinsganze fiihren, der ihnen gleichzeitig zum Erlebnis
der Einwohnung des Gottlichen verhelfen soll:
Denn aus zwei Elementen besteht das ganze religiose Leben: daf der Mensch sich hingebe dem
Universum und sich erregen lasse von der Seite desselben, die es ihm eben zuwendet, und dann, daB er
diese Beriihrung, die als solche und in ihrer Bestimmtheit ein einzelnes Gefiihl ist, nach innen zu
fortpflanze und in die innere Einheit seines Lebens und Seins aufnehme: und das religiose Leben ist
nichts anderes als die bestiandige Erneuerung dieses Verfahrens!'.

Obwohl dem Verfasser der ‘Reden’ dieses Ziel auch auf dem Weg einer Religion
ohne Gott erreichbar schien, registrierte Goethe, der ihn »auf der ganz gleichen
Linie mit den ersten Originalphilosophen« erblickt, doch schon im Fortgang der
Rede eine zunehmende Hinkehr zum Christentum:

Je nachlassiger indes der Stil und je christlicher die Religion wurde, je mehr verwandelte sich dieser
Effekt in sein Gegenteil, und zuletzt endigte das Ganze in einer gesunden und frohlichen Abneigung®.

Tatsachlich ndherte sich Schleiermacher im weiteren Verlauf seines Denkwegs
immer mehr der Position an, die Nikolaus von Kues im zweiten Buch seiner ‘Docta
ignorantia’ entwickelt hatte:

Bei aufmerksamerer Betrachtung wirst du sehen, daB jedes Ding, das wirklich existiert, darin seine
Ruhe findet, daR alles in ihm selbst ist, wihrend es selbst Gott — in Gott ist. Du erblickst die wunderbare
Einheit, die staunenswerte Gleichheit und die bewunderungswiirdige Verkniipfung der Dinge, so daB
alles in allem ist. Und du erkennst auch, daf die Verschiedenheit und die Verkniipfung der Dinge hierin
ihren Ursprung hat®.

*A.a.0., 93.

©A.2.0,I,51.

1A a0, 6l

2 Nach dem Vorwort von Leisegang zu der von ihm veranstalteten Ausgabe des Werkes: a.a. 0., XXIX.
® Cusanus, De docta ignorantia 11, c. 5.
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Auf der einen Seite diirfte ihn zu dieser Prazisierung die kritische Anfrage seines

Freundes de Wette in seinem Lehrroman ‘Theodor, oder des Zweiflers Weihe’ (von
1822) nach der Bedeutung des Ausdrucks »Geist des Universums« veranlaB3t
haben, die er zunichst nur mit dem Hinweis auf das »Gefithl von dem Sein alles
Endlichen im Unendlichen« zu beantworten vermochte". Auf der anderen Seite
diirfte jhn seine Auseinandersetzung mit Kant, in der er sich erstaunlich eng mit
Heines kritischem Referat der kantischen Kritik der Gottesbeweise beriihrt, zu der
Uberzeugung gefiihrt haben, daf Gott nur dann als regulatives Prinzip des
Erkennens und Handelns gelten kann, wenn er zugleich als das konstitutive Prinzip
alles Seienden angenommen wird". Auch in der Bestimmung des Verhaltnisses von
Gott und Welt nimmt Schleiermacher kusanisches Gedankengut auf, wie es ihm
durch die Identitatsphilosophie Schellings vermittelt worden war. Gott ist, noch
jenseits der Vorstellung von einem Zusammenfall der Widerspriiche, die iiberbe-
griffliche Einheit all dessen, was in der kontingenten Weltwirklichkeit zu offenen
Gegensitzen auseinanderbricht. Dadurch ergibt sich jene fundamentale Spannung,
durch die sich die Welt der Gegebenheiten und Verhaltnisse im Sinne eines
gottlichen ‘Oben’ und eines welthaften ‘Unten’ ordnet. Zwar gilt auch noch fiir den
Verfasser der ‘Dialektik’ (von 1811):
Gott nicht ohne Welt, weil wir nur von dem durch die Welt in uns Hervorgebrachten auf Gott kommen.
Die Welt nicht ohne Gott, weil wir die Formel fiir sie nur finden als etwas Unzureichendes und unserer
Forderung nicht Entsprechendes. In diesem notwendigen Zusammendenken liegt aber auch, daf beides
gedacht werde als ineinander aufgehend®®.

Dieser spekulativen Balance entspricht jedoch keineswegs der religitse Vollzug,

der schon in den ‘Reden’ die Struktur des Aufstiegs, mit Schleiermacher gespro-
chen, der »frommen Erhebung des Gemiites« hat'. Schliisselbegriff ist dafiir das
‘Gefiihl’, das fiir Schleiermacher »keine vom Denken geschiedene geistige Bewe-
gung oder gar ein eigenes Vermdogen« bildet, wohl aber das Sensorium, durch das
sich der Mensch seines Einbezogenseins in das Ganze des Seienden bewult wird.
So versichert er in den ‘Monologen’ (von 1800):
O nein, ich darf nicht fiirchten, es erhebt sich kein trauriges Gefiihl im Innern des Bewultseins! Ich
erkenne wie Alles ineinander greift ein wahres Ganzes zu bilden, ich fiihle keinen fremden Bestandteil
der mich driickt, es fehlt mir kein Organ, kein edles Glied zum eignen Leben. Wer sich zu einem
bestimmten Wesen bilden will, dem muf der Sinn getffnet sein fiir Alles was er nicht ist®.

Die Stelle bietet sich geradezu als Schliissel zur Herkunft des im Fortgang der
Religionsphilosophie immer stirker hervortretenden Moments der ‘Abhéngigkeit’
an. Denn im Gefiihl treffen nach Auskunft der ‘Glaubenslehre’ (von 1830) die
beiden das menschliche Selbstbewultsein konstituierenden Momente »Empfang-

4 Rudolf Otto, Kantisch-Fries’sche Religionsphilosophie und ihre Anwendung auf die Theologie,
Tiibingen 1909, 151.

5 Dazu Friedrich Wilhelm Kantzenbach, Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher in Selbstzeugnissen und
Bilddokumenten, Reinbek 1967, 117.

16 Nach Kantzenbach, a.a.0., 119.

17 Schleiermacher, Reden 1, 17; III, 131.

18 Schleiermacher, Monologen (Ausgabe Schiele), Leipzig 1914, 37.
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lichkeit und Selbsttatigkeit« aufeinander®. In ihrem Bestreben, das Ganze zu sein,
das dem Menschen als der individuellen, je eigenen »Darstellung der Menschheit«,
wie es in den ‘Reden’ heiflt, eingestiftet ist, stoft die Selbsttatigkeit jedoch
unvermeidlich auf die Grenze, die sie das erstrebte Ziel zundchst nur im Modus des
Mangels erfahren ld(t. Da die Selbsttitigkeit jedoch mit dem Moment der ‘Emp-
fanglichkeit’ gepaart ist, kommt es in dieser Grenzerfahrung zum mystischen
Umschlag, der die Entbehrung zum Gefaf des Empfangens werden laft. Ausdriick-
lich spricht die ‘Glaubenslehre’ davon, daR sich an der »zum Wesen des Subjektes
selbst gehorigen Grenze seiner Selbsttitigkeit« die Erfahrung der Abhingigkeit
einstellt, auch wenn diese »nur sehr uneigentlich« so bezeichnet werden kénne®.

Abhdngigkeit als Kontingenzerfahrung

Mit kaum einer Bestimmung klopft Schleiermacher so nachhaltig an die Tiiren

des heutigen BewuBtseins wie mit dieser. Denn das BewuBtsein der Gegenwart
steht immer noch im Begriff, den Schock der Diktaturen zu verarbeiten, die nach
dem Ersten Weltkrieg zunehmend das geschichtliche Panorama Eurasiens be-
stimmten und schlieflich die Katastrophe des Zweiten Weltkrieges heraufbe-
schworen. Zweifellos vollzog sich ein betrachtliches Stiick dieser Verarbeitung in
Form der schon bald nach der Jahrhundertmitte heraufgekommenen Autoritatskri-
se, die eine hierarchische Position nach der anderen in Frage stellte und nicht
zuletzt darin ihren Antrieb hatte, dafl mit ihr eine wachsende Manipulationsangst,
wie sie sich bereits in den Dichtungen Kafkas angekiindigt hatte, Hand in Hand
ging. Zum kollektiven Alptraum wurde sie durch Orwells ‘1984’ gesteigert, dies
jedoch mit dem iiberraschenden Effekt, dal gerade im Jahr der Einlosung (1984)
der amerikanische Medienkritiker Neil Postman die kritische Riickfrage aufwarf,
ob nicht die persuasiven Einfliisse der Medienwelt mehr noch als die repressiven
Machtverhaltnisse der Diktaturen zu fiirchten seien. Damit lenkte er den Blick auf
jenen Bereich, in dem die Fremdsteuerung zum bestimmenden Schicksal der
gegenwartigen Lebenswelt zu werden droht, auch wenn die damit gegebene totale
Abhingigkeit durch das Gliicksgefiihl des auf die ‘Eindimensionalitit’ zuriickge-
nommenen Menschen, wie ihn Herbert Marcuse beschrieben hatte, véllig tiberla-
gert wird®'.
Nicht zuletzt besteht die Aktualitdt Schleiermachers darin, dafl er schon mit seinen
‘Reden’, nicht weniger aber auch mit seiner ‘Glaubenslehre’, eine Erweckung im
Sinn von Bewulfitseinserweiterung und Perspektiveneroffnung bezweckte. Was
seinen Adressaten nur in Form partikuldrer Erscheinungen vor Augen getreten
war, mochte er ihnen vom Ursprung her deutlich machen, weil die Religion das
menschliche Gemiit dort zuerst — und zentral — anspricht:

¥ Schleiermacher, Der christliche Glaube I (Ausgabe Redeker), Berlin 1960, 24.

A2 0.25, i

# Marcuse, Der eindimensionale Mensch. Studien zur Ideologie der fortgeschrittenen Industriegesell-
schaft, Neuwied/Berlin 1967, 76—-102.
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Nicht einzelne Empfindungen will ich aufregen, die vielleicht in ihr Gebiet gehoren, nicht einzelne
Vorstellungen rechtfertigen oder bestreiten; in die innersten Tiefen mochte ich euch geleiten, aus denen
sie zuerst das Gemiit anspricht; zeigen mochte ich euch, aus welchen Anlagen der Menschheit sie
hervorgeht, und wie sie zu dem gehort, was euch das Hochste und Teuerste ist; auf die Zinnen des
Tempels mochte ich euch fithren, dafl ihr das ganze Heiligtum iibersehen und seine innersten
Geheimnisse entdecken moget®.

Denn dort, »im Gemiite des Menschen«, regt sich ebenso unaustilgbar der
»Uberdruf an dem Vergénglichen« wie das »Sehnen nach dem Hoéhern, Bessern
und Unvergénglichen«”. In seiner ‘Glaubenslehre’ fiihrt Schleiermacher die Aufga-
be dieser ‘konzentrativen Verallgemeinerung’ in der Weise durch, daf er den
Antagonismus von Gefiithl und Anschauung, von dem erhebenden Wissen um die
universale Verwobenheit alles Seienden und seinem Gegenzug zu subjektiver
Selbstaneignung, auf den ebenso unaufhebbaren wie immer schon verséhnten
Konflikt von Freiheit und Abhéngigkeit zuriickfiihrt. Auf der einen Seite gilt fiir
ihn, wie Dilthey in einem Bruchstiick iiber die religiose Weltansicht der ‘Reden’
formuliert, daf das Gemiit den »Mittelpunkt seines Daseins« in das Universum
verlegt und sich vom Anblick dieser Fiille und Schénheit zur »Liebe zu dessen
gottlichem Grunde« bewegen laBt*. Auf der anderen Seite schligt fiir ihn dieses
Erlebnis geistiger Expansion im MaB der Angrenzung an das Géttlich-Unbedingte
in das Gefiihl jener totalen Abhéangigkeit um, in dem sich das ‘Sichselbstsetzen’ von
einem ‘Sichselbstnichtsogesetzthaben’ herleitet und damit, einfacher ausgedriickt,
als eine primordiale Gewahrung erfahrt®. Unverkennbar wirkt darin der kartesia-
nische Gedanke von der, wie sich Gerhard Kriiger ausdriickt, »undurchschaubaren
Ubermacht« Gottes nach, »die den Menschen in jeder Hinsicht verendlicht«, zumal
dieser, wiederum nach Kriiger, den Anreiz zu personaler »Selbstbehauptung
gegeniiber der gottlichen Allmacht« in sich trigt und iiberdies mit der Vorstellung
einhergeht, dal das in Freiheit behauptete ‘Innere’ des Menschen »aller Uber-
macht Gottes entzogen« ist*.

Schon diese geringfiigige Akzentuierung geniigt, die aktuelle Spitze von Schlei-
ermachers Schliisselgedanken zum Vorschein kommen zu lassen. Um es schlag-
wortartig zu sagen: die Frustrationsangst des heutigen Menschen ist religios
unterbaut. Nur vordergriindig geht es dabei um die — im Grunde schon aufgegebe-
ne — Selbstbehauptung gegeniiber den entfremdenden, auf den Abbau des persona-
len Selbstseins gerichteten Tendenzen der heutigen Gesellschaft und der sie
zunehmend determinierenden Medienwelt. Unterschwellig handelt es sich viel-
mehr um die darin virulent gewordene Erfahrung, daB sich der Mensch nicht in der
vollkommenen Verfiigungsmacht iiber sich selbst befindet, weil sich in seinem
Selbstbewultsein, mit Schleiermacher gesprochen, das Moment des ‘Sichselbstset-
zens’ mit dem des ‘Sichselbstsonichtgesetzthabens’ unaufhebbar iiberkreuzt. In

** Schleiermacher, Reden I, 12.

# Fichte, Werke III, 163f.

* Wilhelm Dilthey, Leben Schleiermachers I, Berlin/Leipzig 1922, 604.

# Schleiermacher, Der christliche Glaube I, 24.

* Kriiger, Die Herkunft des philosophischen SelbstbewuBtseins, in: ders., Freiheit und Weltverwaltung.
Aufsitze zur Philosophie der Geschichte, Freiburg/Miinchen 1958, 42f; 52.
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seinem Willen zur Selbstbehauptung ist sich der Mensch gleichzeitig auf zweifache
Weise entzogen: einmal dadurch, daB er sich — bis in die Moglichkeit der Selbstbe-
stimmung hinein — bestimmt fiihlt; sodann aber auch dadurch, daf sich in diesen
Willen ein eigentiimlicher ‘Widerwille’ eingenistet hat, so dafl er an nichts so sehr
wie an seiner Unfihigkeit zu sich selber leidet. In der Sprache der modernen,
soziologisch orientierten Religionsphilosophie kann man das auch dahingehend
umschreiben, da man das Zentralproblem des heutigen Menschen in dem seiner
‘Kontingenzbewiltigung® erblickt. Nur sind es anstelle des in seiner »undurch-
schaubaren Ubermacht« erfahrenen Gottes heute zunichst die repressiven und
persuasiven Strukturen der gesellschaftlichen Lebenswelt, durch die sich der
Mensch »in jeder Hinsicht verendlicht« fithlt. Wenn es sich aber so verhilt, besteht
von vornherein berechtigte Aussicht auf eine Losung des mit grofter Dringlichkeit
erfahrenen Kontingenzproblems, wenn es gelingt, im Brennpunkt der iiberméchti-
genden Strukturen wieder deren Inbegriff, den Gott der undurchschaubaren
Ubermacht, sichtbar zu machen.

Religiose Kontingenzbewdltigung

Bezeichnend fiir das Kontingenzverstdndnis der heutigen Religionsphilosophie
ist ihr Ausgangspunkt im Todeserlebnis. Wenn Religion, wie Hermann Liibbe
meint, die »Kultur des Verhaltens zu allem« ist, »was nicht zu unserer Disposition
steht«, mul’ das schlechthin Unverfiigbare, der Tod, tatsdchlich als der Inbegriff
»absoluter Kontingenz« angesehen werden”. Das Elend dieses Ansatzes besteht
nur darin, dafl er sich auf einen uneinholbaren Endpunkt bezieht. Denn der volle
Ernst des Todes wird erst — im Tod erreicht, so wichtig die antizipatorische
Einstimmung auch immer zu veranschlagen ist®. Das zeigt sich bei einem der
prominentesten Vertreter der angesprochenen Richtung, bei Niklas Luhmann,
darin, daR er eine Bewaltigung des sich mit dem Todesgedanken stellenden
Kontingenzproblems nur im Rahmen eines ‘Systemzusammenhangs’ kennt, also im
Zug des Versuchs, den Tod im Kontext naturaler Sinnzuweisungen kosmologischer
wie biologischer Art seiner evidenten Sinnwidrigkeit zu entkleiden®.

Indessen steht der Tod in einem Lebenszusammenhang, der sich deshalb als
vorgingig erweist, weil er nicht nur eine partielle, sondern abschliefende Sinndeu-
tung des mit ihm fixierten Lebensendes erlaubt. Es ist der Zusammenhang der sich
nicht erst nachtréaglich, aufgrund von Lebenskrisen etwa, sondern bereits mit dem
menschlichen Dasein selbst schon stellenden Sinn- und Gottesfrage. Denn mit dem
Sinnproblem wird dem Menschen, schon vor dem ausdriicklichen Gedanken an
seinen Tod, fraglich, wo es mit ihm letztlich hinauswill; und mit dem Gottespro-

¥ Liibbe, Religion nach der Aufklirung, in: Diskurs Religion, hg. v. Willi Oelmiiller u.a., Paderborn
1979, 315-333; dazu Kurt Wuchterl, Philosophie und Religion. Zur Aktualitit der religionsphiloso-
phie, Bern/Stuttgart 1982, 22f; 30f.

% Dazu das SchluBkapitel meiner Schrift ‘Dasein auf Abruf’, Diisseldorf 1981, 128-143.

? Dazu nochmals Wuchterl, a.a.0., 30f.
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blem verbindet sich die Ahnung, dafl eine Beantwortung dieser Frage letztlich nur
durch eine personale Wirklichkeitserfahrung gegeben werden kann.

In diesen Zusammenhang fiihrt Schleiermacher durch eine eher beildufige
Bemerkung seiner ‘Glaubenslehre’ hinein. Nach gewohnlicher Ansicht, so stellt er
fest, leitet sich das Abhangigkeitsgefiihl immer erst aus einem bereits vorgegebe-
nen Wissen um Gott her:

Dies ist aber falsch. Denn wenn wir ein solches auch den Philosophen zuschreiben: so ist doch das
GottesbewuBtsein der Masse nicht von dort her, da alle Versuche, das spekulative GottesbewuRtsein zu
popularisieren (Beweise vom Dasein Gottes), miflungen sind®.

Nur diirfe man sich dies nicht so vorstellen, »dal einige nur die Frommigkeit
haben, weil sie die Spekulation nicht haben konnen, und andere die Frommigkeit
entweder nie gehabt haben oder sie vergessen miiflten, wenn sie zum spekulativen
BewulBtsein kommen«, da beides gleichurspriinglich und deshalb auch in ein und
demselben Bewuftsein gleichzeitig vorhanden sein kénne (ebd.). Mit dieser Be-
merkung riihrt Schleiermacher unverkennbar an die fiir die Kritik der Gottesbe-
weise grundlegende Einsicht, daf der natiirliche Zugang zum Gottesproblem nicht
in der Spekulation, sondern im Gebet gegeben ist. Denn das Gebet ist, mit
Schleiermacher gesprochen, spekulativer, als es den Anschein hat. Und fiir den
spekulativen Zugang zum Gottesproblem gilt, was Anselm von Canterbury im
Vorwort zu seinem ‘Proslogion’ mit dem Hinweis unterstreicht, daB er seine
Untersuchung »vom Standpunkt eines Menschen aus« gefiihrt habe, der es unter-
nahm, »seinen Geist zur Betrachtung Gottes zu erheben und zu verstehen versuch-
te, was er glaubt (conantis erigere mentem suam ad contemplandum deum et
quaerentis intelligere quod credit)«. Danach ist gerade der strengste unter allen
Gottesbeweisen aus dem Geist des Gebets entwickelt, deutlicher noch gesagt, eine
theoretische Ausarbeitung dessen, was das Gebet immer schon an spekulativer
Leistung vollbringt.

Zuriickbezogen auf die Bemerkung Scheiermachers, tritt damit der Schliisselge-
danke von der »schlechthinnigen Abhéngigkeit« in einen zunichst unersichtlichen,
jetzt aber durchaus einsichtigen Zusammenhang mit dem Argumentationsziel der
Gottesbeweise. Das Dasein Gottes braucht nicht bereits vorgegeben zu sein, damit
das Abhingigkeitsgefiihl erklart werden kann. Vielmehr verhalt es sich umgekehrt:
aus der Erfahrung der absoluten Abhéngigkeit leitet sich letztlich die Einsicht in die
Wirklichkeit Gottes her. Kontingentes Dasein, wie es dem Menschen gegeben ist,
erklart sich nicht aus sich selbst, sondern aus seiner Riickbeziiglichkeit, die nur
noch ausdriicklich gemacht werden muf3. Der Hebel dieser Bewutwerdung aber
ist das Moment der Abhéngigkeit, das jetzt erst in seiner Grundfunktion, den »Sinn
fiir das Universum« zu wecken, ersichtlich wird.

30 Schleiermacher, Der christliche Glaube I, 29.
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Sinnfindung im Gebet

Schleiermacher denkt in bestdndigem Bezug zu jenem Moment des Religiésen,
das die ‘Reden’ zwar stidndig in Atem halt, in ihren formellen Aussagen jedoch
nicht oder nur unzuldnglich zum Ausdruck kommt: zum Moment der Transzen-
denz. Das kommt an der Stelle der ‘Glaubenslehre’ zum Vorschein, wo schon von
der partiellen Suspendierung des Gedankens der gottlichen Allmacht gesagt wird,
dafl dadurch das »Grundgefiihl der Frommigkeit« aufgehoben werde®. In motivge-
schichtlicher Hinsicht heiRt das, daR Schleiermacher in die mit Duns Scotus
einsetzende Tradition des Gottesgedankens hineingehért, die im Bruch mit dem
thomasischen Prinzip der Analogia entis den Gottesgedanken primar durch das
Moment der alles Sein und Geschehen beherrschenden Ubermacht bestimmt sah®.
Um das BewuBtsein der Abhéngigkeit von dieser alles durchwirkenden Macht rein
zu erhalten, miissen wir uns zwar davor hiiten, Gott ein Bewuftsein nach Art des
unsern zuzuschreiben, das auf Unterscheidungs- und Verkniipfungsakte aufbaut,
da in ihm Gedanke und Tat, Wort und Handlung und, wie Luther in seinem
‘Turmerlebnis’ entdeckte, Rechtsprechung und Gerechtmachung ein und dasselbe
sind”. Umgekehrt ist menschliches SelbstbewuBtsein im religios fundierten Sinn
dieses Ausdrucks nur in der Hinordnung auf die als Selbsttat Gottes und damit als
Inbegriff seiner Geistigkeit verstandene Allmacht méglich, da es erst von dort her,
angetrieben durch die Impulse der Abhingigkeit, sein spezifisches Leben erhalt.
Denn erst durch diese Hinordnung gelingt dem Menschen, wie man diesen Gedan-
ken im Sinne moderner Religionsphilosophie (Luckmann) erganzen konnte, jene
Grenziiberschreitung der Alltagswelt, die ihm zwar nichts Greifbares einbringt,
wohl aber zu seiner wahren Identitdt verhilft.

Mit einem von Thomas Luckmann eingefiihrten, dann aber angesichts seiner
Widerspriichlichkeit fallengelassenen Begriff konnte man sagen, daB Schleierma-
cher, im iibergreifenden Verbund mit anderen, zentral mit der Aufgabe der
‘Transzendenzbewiltigung’ befaft sei*. Die Aufgabe stellt sich in unterschiedli-
cher Form, weil die gottliche Transzendenz, aufs Ganze gesehen, in drei Aspekten
aufscheint, in dem der radikalen Andersheit, in dem der absoluten Autoritit und in
dem von ihm selbst ausgearbeiteten der schlechthinnigen Abhingigkeit. Bewult-
seinsbildend wird die gottliche Transzendenz jedoch erst, wenn es gelingt, sie in
diesen drei Aspekten als konstitutives Prinzip der menschlichen Selbstfindung zu
erweisen. In diesem Sinn wurde der Aspekt der Andersheit durch Nikolaus von
Kues in seiner Abhandlung iiber das ‘Nichtandere’ (De non aliud) aufgearbeitet,

31 Schleiermacher, Der christliche Glaube I, 279.

* Dazu Wolfhart Pannenberg, Die Gottesidee des hohen Mittelalters, in: Der Gottesgedanke im
Abendland, hg. v. Albert Schaefer, Stuttgart 1964, 21—34; ferner die daran ankniipfenden Ausfiihrun-
gen meiner Schrift “Theologie und Atheismus. AnstoBe zu einer theologischen Aporetik’, Miinchen
1972 S 14

¥ Nach Martin Redeker, Friedrich Schleiermacher. Leben und Werk, Berlin 1968, 208f.

* 8o Luckmann in der Diskussion seines Vortrags ‘Uber die Funktion der Religion’ anlaBlich des
Civitas-Symposiums iiber ‘Die religiése Dimension der Gesellschaft’, Miinchen (4.—7. 11. 1984).
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die ihre theologische Bedeutung darin hat, dal sie den Gottesbegriff als die
alternativelose, von keinem Gegenbegriff eingeschrankte Grundproposition er-
weist, die als das ‘Non aliud’ in reiner Identitat gedacht werden mufl. DaR sich
damit eine nicht minder groBe erkenntnis- und bewufltseinstheoretische Bedeu-
tung verbindet, sagt der Kusaner in der neunten der seine Abhandlung beschlie-
Benden These:

Was das Denken erkennt, erkennt es nur durch das ‘Nichtandere’. Es wiirde doch kein Anderes
erkennen, ware nicht das ‘Nichtandere’ das Anderssein des Anderen. Ebenso wiirde es kein Sein
erkennen, ware nicht das ‘Nichtandere® das Sein des Seienden, und dasselbe gilt bei allem, was man
nennen mag. So erkennt das Denken alles andere durch das Andere, das eben das ‘Nichtandere’ ist, und
deshalb gilt das gleiche bei allen anderen Dingen?®.

Der Gedanke ist von einer geradezu verbliiffenden Evidenz. Gédbe es im
Menschengeist nur den Widerstreit der Interessen und Gefiihle und die Unterschei-
dungsoperationen des Verstandes, so konnte das nicht zu seinem Identitatsfeld
Gehorige als das ihm entgegenstehende ‘Andere’ gar nicht identifiziert werden.
Daf dies moglich ist, verweist auf einen Identitatsgrund zuriick, der die Ordnung
des empirisch Gegebenen iibersteigt und erst im Ziel dieses Uberstiegs, in der
gottlichen Transzendenz, erreicht wird. Umgekehrt bildet dann aber das ‘Nichtan-
dere’ auch den Erkldrungsgrund dafiir, daf sich der Mensch mit Anderem und .
Anderen, vor allem mit dem ihm in der Sphare der Mitmenschlichkeit begegnen-
den Du in einer Weise identifizieren kann, dal er im Akt dieser existentiellen ‘Zu-
Stimmung’ sein umfassenderes Selbst findet. Das aber fiihrt bereits von Cusanus zu
Schleiermacher, der das Individuum schon in den ‘Reden’ als ein »Kompendium
der Menschheit« begreift und in seiner ‘Ethik’ den Partner der ehelichen Verbin-
dung zum »Organ fiir die Vernunft des Anderen« erklart®.

Demgegeniiber fiihrt der Aspekt der absoluten Autoritit zu jener Neukonzep-
tion des Glaubens, die durch die von Hans-Georg Gadamer betriebene »Rehabili-
tierung von Autoritdt und Tradition« moglich wurde”.

Der Schliisselsatz dieses auf einen Paradigmenwechsel im Autoritdtsverstindnis

hinwirkenden Kapitels lautet:
Ja, unmittelbar hat Autoritét iiberhaupt nichts mit Gehorsam, sondern mit Erkenntnis zu tun. Gewill
gehort Autoritdt dazu, befehlen zu konnen und Gehorsam zu finden... Ihr wahrer Grund ist auch hier
ein Akt der Freiheit und der Vernunft, die grundsétzlich dem Vorgesetzten, weil er mehr {iberschaut
oder besser eingeweiht ist, Autoritéit zubilligt, also auch hier, weil er es besser weif}®,

Wenn Schleiermacher einmal in einer Predigt (von 1830) duBerte, »dall wir
nichts vom Zorne Gottes zu lehren habenc, steht hinter dieser AuBerung unver-
kennbar die Einsicht in den hermeneutischen Sinn der Gottesautoritidt. Denn diese

¥ Nikolaus von Kues, Vom Nichtanderen (Ausgabe Wilpert), Hamburg 1952, 88f; dazu die Ausfiihrun-
gen meiner Schrift ‘Gott verstehen’, 83 ff.

% Redeker, a.a. 0., 237.

3 Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, Tiibingen 1972,
261; dazu die Ausfithrungen in meinem Grundrif einer hermeneutischen Fundamentaltheologie
’Glaubensverstiandnis’, Freiburg/Br. 1975, 65—79; ferner meine Schrift ‘Glaube nur! Gott verstehen
lernen’, Freiburg/Br. 1980, 28—38.

¥ Gadamer, a.a.0., 264.
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ist nur unter der Voraussetzung nicht zu fiirchten, daf sie sich weniger auf den
bezieht, der alle Macht hat, als vielmehr auf den, der den Menschen das fiir ihn
Wichtigste — sich selbst — zu sagen hat. Unter dieser Voraussetzung stellt sich dann
aber auch der Glaube in einer neuen Perspektive dar. Zwar bleibt er seiner
traditionellen Bestimmung gemil ein Akt der Unterwerfung unter Gott, der die
Wabhrheit des von ihm gesprochenen Wortes durch seine Autoritét verbiirgt. Da es
sich dabei jedoch um jene Autoritat handelt, die anerkannt werden muf}, damit die
Rezeption der von ihr verbiirgten Wahrheit in Gang kommt, klart sich der damit
ermoglichte Akt vom ‘Gehorsam’ zum ‘Verstehen’. Glauben heifft dann soviel wie:
Gott verstehen und in der Dialogik dieses Aktes sowohl zur Gewiflheit seiner
Existenz als auch zu der seiner Selbstmitteilung gelangen. Dal mit der dialogisch
vermittelten Glaubensgewi8heit auch ein Element personaler Selbstvergewisse-
rung verbunden ist, ergibt sich schon daraus, daf in und mit dem Glauben das
Verstidndnis jenes Wortes seinen Anfang nimmt, in welchem Gott sich selbst
ausspricht und dessen Akzeptanz — weil sie sich auf das fiir den Menschen
Wichtigste bezieht — der ‘Annahme seiner selbst’ (Guardini) gleichkommt.

Wie aber steht es um die Aktualitat des von Schleiermacher eroffneten Aspekts?

Sie zeigt sich unmittelbar, wenn man den Zusammenhang ins Auge fafit, in den er
das im Begriff der ‘schlechthinnigen Abhéngigkeit’ zentrierte Gottesbewulitsein
mit dem Gebet, insbesondere mit dem Gebet Jesu und dem Gebet in seinem
Namen, bringt*. Wie schon dieser Zusammenhang erkennen 14Bt, ereignet sich fiir
ihn im Gebet eine Umpolung der Interessen, die sich darin erfiillt, dafl sich der
Beter die Intention Jesu zu eigen macht, so wie dieser sich stellvertretend fiir ihn
verwendet. Uniiberbietbares Paradigma dessen ist fiir Schleiermacher das ‘hohe-
priesterliche Gebet’ des Johannesevangeliums, das ihm auch lebensgeschichtlich
besonders nahelag, nachdem er sich am Grab seines schon im Kindesalter verstor-
benen jiingsten Sohnes Nathanael mit dem Gedanken getrostet hatte:
Ja, wenn der Erloser sagt, dall die Engel der Kleinen das Angesicht seines Vaters im Himmel sehen, so
erschien uns in diesem Kinde, als schaue ein solcher Engel aus ihm heraus. .. So stehe ich denn hier mit
meinem Troste und meiner Hoffnung allein auf dem bescheidenen, aber doch so reichen Worte der
Schrift: Es ist noch nicht erschienen, was wir sein werden; wenn es aber erscheinen wird, werden wir
ihn sehen, wie er ist; und auf dem kraftigen Gebete des Herrn: Vater, ich will, da8, wo ich bin, auch die
seien, die du mir gegeben hast*.

Das Gebet im Namen Jesu ist somit, gerade auch im Licht dieser bewegenden
Textstelle der andachtige Mitvollzug seines fordernden »Ich will« (Joh 17,24), das
sich unter Voraussetzung der von Bultmann vorgeschlagenen Textordnung als das
alles in sich zusammenfassende Schliisselwort des gesamten Evangeliums erweist*.
Wenn es jedoch im heutigen Bewuftsein, wie Luckmann in sachlicher Uberein-
stimmung mit Hartmut von Hentigs Essay iiber ‘Das allmahliche Verschwinden der
Wirklichkeit’ (von 1984) meint, zentral um das Realitatsproblem zu tun ist, mufl

3 Schleiermacher, Der christliche Glaube II, Berlin 1960, 133f; 376—379.

% Nach Kantzenbach, Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, 112.

1 Rudolf Bultmann, Das Evangelium des Johannes, Gottingen 1950, 349ff; 397ff; dazu auch meine
Schrift ‘Jesus fiir Christen’, Freiburg/Br. 1984, 159ff, die jedoch noch im Sinn der von Bultmann
vorgeschlagenen Textordnung erginzt werden miifite.
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die Umpolung der Interessen letztlich auf die sich im Gebet vollziehende Um-
schichtung im Wirklichkeitsbewu@tsein zuriickbezogen werden. Auch dafiir liefert
Schleiermacher die entscheidende Primisse, wenn er das Gebet des Christen als
den Mitvollzug des GottesbewufBtseins Jesu und diesen als das leibhaftige Korrek-
tiv des gestérten Gottesbewuftseins im Menschen deutet”. Gebet ist, so gesehen,
der christologisch vermittelte Bewufltseinswandel, durch den Gott fiir den Beter
zum Erstgegeben und Erstgewissen wird, und damit zum spirituellen Mitvollzug
dessen, was die in die Nachfolge Christi eingetretenen Jiinger im Umgang mit der
Gestalt ihres Meisters an sich erfuhren®. Zentralanliegen jedes Gebets ist dann die
letzte Vater-Unser-Bitte in der lukanischen Urfassung dieses Modellgebets: »Und
fithre uns nicht in Versuchung!« (Lk 11,4), verstanden als die Bitte um die Fiihlung
jener unverbriichlichen Wirklichkeit, die den Beter vor dem Sturz in den Abgrund
der Verzweiflung bewahrt. Das Gebet selbst aber erweist sich in dieser Sicht als die
spirituelle Form der Kontingenzbewiltigung, in der die moderne Religionsphiloso-
phie Wesen und Sinn des Religiosen erblickt.

Doch damit gewinnt auch das von Schleiermacher ausgearbeitete Moment der
Abhingigkeit einen mystischen Gegensinn. Erschien dieses zundchst als die
schmerzlichste, weil ins Fleisch des menschlichen Freiheitswillens einschneidende
Form der Transzendenzerfahrung, so stellt es sich jetzt als Inbegriff des bergenden
Ergriffenseins durch die gottliche Ubermacht dar, die jetzt jedoch, in dieser
mystischen Gegensicht, nicht mehr als repressive Allgewalt, sondern als Inbegriff
jener Wirklichkeit erscheint, in der das gedngstete Menschenherz vor Anker geht,
um jenen Erfiilllungsfrieden zu finden, den das beriihmte Eingangswort der augusti-
nischen ‘Confessiones’ als das in seiner Unruhe letztlich gesuchte Ziel anspricht.
Noch zutreffender — und der johanneischen Denkweise Schleiermachers néherlie-
gend — 146t sich das jedoch mit dem Wort des Ersten Johannesbriefs verdeutlichen:

Wenn unser Herz uns verurteilt — Gott ist groBer als unser Herz; er weild alles (3,20).

42 Dazu Redeker, Friedrich Schleiermacher, 177 {f.
3 Niheres dazu in meinem Beitrag ‘Die Suspendierung der Gottesfrage’, in: Glaube im ProzeB, hg. v.
Elmar Klinger und Klaus Wittstadt, Freiburg/Br. 1984, 432—455.



Von den Schwierigkeiten der Beichte heute

Von Giovanni B. Sala S. ]., Miinchen

1. Gott im Horizont der neuzeitlichen
anthropologischen Wende

Seit einigen Jahren wird iiber die Beichte viel diskutiert, sowohl auf theologisch-
systematischer Ebene als auch auf der Ebene der Pastoral. Einen Hohepunkt dieser
Uberlegungen um das BuBsakrament, das Geschenk des auferstandenen Herrn an
seine Kirche, war die Bischofssynode 1983 zum Thema »Verséhnung und Bufe im
Sendungsauftrag der Kirche« und das daraus hervorgegangene apostolische Schrei-
ben »Reconciliatio et paenitentia« ein Jahr danach. Es ist nicht meine Absicht, auf
die vielschichtige theologische Reflexion einzugehen, auch nicht auf die mannigfal-
tigen Aspekte und Ursachen des »totalen Zusammenbruchs« der Beichtpraxis, wie
dies schonungslos genannt wurde.! Ich mochte nur einem Faktor nachgehen, von
dem m. E. das bei vielen Katholiken eingetretene Verschwinden bzw. nie eigentlich
stattgefundene Einilben der Beichtpraxis — letzteres ist bei den meisten jungen
Menschen der Fall — wesentlich abhéngt.

Die Lektiire des Aufsatzes von Peter Boekholt: »Bulle und Erneuerung bei
jungen Christen. Impulse zu einem Neubeginn«® vermittelt deutlich das Bemiihen
eines Seelsorgers, Wege zu finden, die auch unserer jiingeren Generation das
befreiende Geschenk der Versohnung Christi erschlieBen konnten. Daf ich darin
mit dem erfahrenen Priester vollig iibereinstimme, versteht sich von selbst. Ich
muf aber auch gestehen, dal die Ausfithrungen Boekholts iiber die Schwierigkei-
ten bei den jungen Katholiken hinsichtlich der Beichte mich letztlich unzufrieden
gelassen haben. Es ist naheliegend, daB ein Priester, der mitten in der Seelsorge
steht, sich Gedanken macht iiber die konkreten und gleichsam greifbaren Ausfor-
mungen der Hindernisse gegen die Beichte und iiber mogliche Abhilfen. Mit
allgemeinen Uberlegungen iiber den »Zeitgeist«, mdgen sie auch richtig sein, kann
er — scheinbar — nichts anfangen. Da, wo es brennt, muf} etwas getan werden.

Dennoch ist die Frage, ob nicht gerade der »objektive Geist« der zeitgendssi-
schen Kultur der Hauptverantwortliche ist, warum die Beichte bei den meisten
Katholiken auf Unverstandnis sto8t. Was ich meine, ist, daf es in der heutigen

! Knut Walf, Der Exodus aus der Kirche — eine Folge der Verdnderung des religiosen BewuBtseins?, in:
ders. (Hg.), Stille Fluchten. Zur Veranderung des religiosen BewuBtseins, Miinchen 1983, 147-173;
Zitat: 159. Mag dieses Urteil im Rahmen einer einseitigen und theologisch vollig irrigen Analyse
fragwiirdig sein, immerhin hat neulich der Bischof von Innsbruck behauptet, daB das Beiseitelassen der
Beichte »sehr oft geschieht«, in seinem Vortrag »BufBipastoral und BuBkatechese«, in: Herder Korre-
spondenz 40 (1986) 78—-83; Zitat: 83.

?in: Anzeiger fiir die Seelsorge, 95 (1986) 35-37.
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Kultur als Trégerin und Vermittlerin von Institutionen, Sitte, Erziechung, Deutun-
gen von Leben und Welt, Sinngehalten und Wertvorstellungen keinen Platz mehr
fiir Gott gibt. Vor 15, 20 Jahren war die Gott-ist-tot-Theologie im Schwange;
inzwischen ist auch sie gestorben — gewill nicht zum Schaden der Theologie selbst.
Dies darf allerdings nicht dariiber hinwegtauschen, da der Kern der genannten,
kurzlebigen und ausgesprochen modischen Theologie ein ernster war, und zwar
ein solcher, der in all seiner Tragweite geblieben ist. Es ging um die Einsicht, daB in
unserer sakularisierten Welt, die aus der neuzeitlichen anthropologischen Wende
hervorgegangen ist und die nach einer totalen Aufklarung als Prozel des Miindig-
Werdens strebt, kein Platz fiir Gott iibriggeblieben ist.

Uber das Phinomen Religion als Dimension des Menschen, und infolgedessen als
Bestandteil der Welt des Menschen, wird heute vielfach geforscht und berichtet.
Mit den religiésen Bediirfnissen des Menschen befassen sich Philosophie, Phino-
menologie, Psychologie, Soziologie, Piddagogik, Massenmedien ausfiihrlich und
beredsam wie nie zuvor. Bei ndherem Zusehen erweist sich all dies als ein Reden
ausschlieflich iiber den Menschen, in dem Gott nur indirekt zu Gesicht kommt.?
Von Gott, dem Herrn, der uns geschaffen hat, »um ihn zu loben, ihn zu verehren,
ihm zu dienen« ist in den genannten Disziplinen bzw. Quellen, aus denen das
geistige Leben der Zeitgenossen sich speist, kaum die Rede. In ihnen geht es
darum, zu erhellen, wie einzelne Menschen, Gruppen, Gesellschaften, Kulturen,
Epochen das, was Gott genannt wird, erfahren, verstanden und ausgedriickt haben.

Man kiindige eine Vorlesung oder einen Vortrag iiber Religionsphilosophie oder
Religionspsychologie oder gar iiber Religionskritik an, und man wird keine grofle
Miihe haben, ein interessiertes Publikum zu gewinnen. DaR nun derjenige, von
dem dabei, zumindest indirekt, gesprochen wird, namlich Gott, etwas mit jedem
von uns personlich zu tun hat, etwas von uns fordern kann und tatsichlich fordert,
dal wir insbesondere unsere so kostbare Zeit ihm in Gebet und Anbetung opfern
sollen, dies wird weder dem Dozenten bzw. Referenten noch den Zuhérern
bewuft; jedenfalls wird dariiber in solchen Veranstaltungen nicht reflektiert.

In einem Artikel iiber die Religionsphilosophie des Neukantianismus schrieb
Karl Bornhausen in den 20er Jahren, in einem fiir die Philosophen wohl einmali-
gen Bekenntnis: Die nachkantische Philosophie »war fromm, nicht immer, aber
zumeist« — gemeint ist die damalige intensive Beschaftigung mit der Religionspro-
blematik —, »jedoch gebetet hat sie nicht«. Kein Wunder, denn fiir den Neukantia-
nismus war Gott »die Garantie der Moglichkeit des Sittlichen«, so daf die
Religionsphilosophie etwa bei H. Cohen mit Gott als der Idee des Guten auskom-
men konnte, ohne die Wirklichkeit Gottes anerkennen zu miissen.* Eine solche
paradoxe Einstellung zur Religion scheint nicht ein Privileg des verschlungenen
Denkens der Philosophen zu sein. Knut Walf berichtet von einer Statistik, derzu-

? Schon rein sprachlich ist aufschluBreich, da8 vielerorts das Fach Theologie in »Religious Studies« oder
dhnliche Bezeichnungen umbenannt wurde.

* Karl Bornhausen, Die Religion der Vernunft, in: Kant-Studien 29 (1924) 377—385. Zitate: 384 und
380.
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folge nur noch 34% der niederlandischen Katholiken an die Existenz eines
personlichen Gottes glauben, wihrend zugleich — so derselbe Autor — das Interesse
fiir das Religiose im Sinne einer religiosen Erfahrung, in welcher Form auch immer,
eher im Zunehmen begriffen ist.”

2. Buf$sakrament und Gewissen

P. Boekholt nennt einige Schwierigkeiten, die die jungen Katholiken von der
Beichte abhalten: die kalte Atmosphire des traditionellen Beichtstuhls, das Siin-
denbekenntnis als einen Monolog gegeniiber einem meistens unbekannten Priester
und, in erster Linie, »die Unsicherheit, wie das Bekenntnis aufgenommen bzw.
angenommen wird, d.h. wie die Riickkehr vom Priester menschlich und pastoral
begleitet wird«. »Wenn wir nun« — so argumentiert er — »davon ausgehen, dal8 der
anonyme Beichtstuhl viele junge Christen vom Sakrament der BuBe und Versoh-
nung fernhilt«, dann ist das Beichtgesprach eine nicht zu vernachlédssigende
Chance. Dagegen ist nichts einzuwenden; auch eine kleine Hilfe ist eine Hilfe.
Andererseits muf8 ich aus meiner zugegebenermalen beschridnkten pastoralen
Erfahrung hinzufiigen, daf ich mehrere Pfarreien kenne, die das Angebot des
Beichtgesprichs in einem geeigneten Raum fiir Jung und Alt eingefiihrt haben. Ich
konnte keine nennenswert bessere Beichtpraxis in solchen Pfarreien feststellen im
Unterschied zu den Pfarreien, in denen nur der alte Beichtstuhl zur Verfiigung
steht; sicher keinen Unterschied beziiglich der Beichtpraxis von jungen Glaubigen.

Ich habe folgende Erfahrung bei Firmlingen gemacht, die in kleinen Gruppen
vom Pfarrer und seinen Mitarbeitern zur Beichte vor der Firmung vorbereitet
wurden. Fiir die iiberwiltigende Mehrheit war diese Beichte die zweite nach der
Beichte vor der Erstkommunion. Das Siindenbekenntnis bestand darin, daf8 der
Firmling mit seinen Freunden gestritten hatte, daB er in der Schule nicht aufgepalt
hatte, und wenn es hoch kam, noch ein paar andere Lappalien dieser Sorte. Sonst
wiilte er nichts als Siinde zu bekennen. Auf meine Frage, ob er tiglich gebetet
habe, war die Reaktion ein unbeholfenes Staunen. Auf die Frage, ob er regelmilig
in die Sonntagsmesse gegangen sei, war die Standardantwort: »Ich bin mit meinen
Eltern weggefahren«. Von irgendeiner Schwierigkeit im Bereich der Keuschheit
erinnere ich mich nicht, jemals auch nur eine Andeutung bei den 14 jéhrigen gehort
zu haben. Fiir diejenigen unter ihnen, die nach der Erstkommunion nochmals zur
Kommunion gegangen waren, war die Antwort auf meine Frage, ob sie sich nach
ihrem Stand der Gnade als Voraussetzung zum Kommunionsempfang gefragt
hitten, ein verstindnisloses Schweigen. Ich habe in den meisten Fillen den
Eindruck gewonnen, sie vermochten den Sinn meiner Frage gar nicht zu erfassen.

Es gibt religiose Ubungen, die zusammen mit dem iibernatiirlichen Charakter
auch eine menschlich-gemeinschaftliche Dimension aufweisen. Ich denke v.a. an
die heilige Messe. Kein Wunder, daB das Herz des Gottesdienstes nach dem

5 Knut Walf, l.c., 150.
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christlichen Glauben — dem Glauben an Gott und an seinen menschgewordenen
Sohn — eine solche Komponente hat. Zu einer solchen religiésen Ubung ist es heute
noch méglich, Jugendliche zu gewinnen, zumal wenn man sie als Jugendmesse mit
Pop-Musik oder dhnlichem »gestaltet«. Man mul} aber auch den Mut haben, sich zu
fragen, ob der relative Erfolg einer Jugendmesse nicht {iber die eigentliche religiose
Einstellung der heranwachsenden Generation hinwegtauscht. Nichts gegen Formen
der Liturgie, die den Menschen ansprechen. So hat es die Kirche immer gehalten.
Andererseits aber ist es angebracht, die Frage zu stellen, ob Jugendmessen, wie sie
bisweilen gefeiert werden, wirklich eine Hinfilhrung zum Kern des christlichen
Gottesdienstes darstellen, ndmlich zur sakramentalen Erneuerung des Opfers
Christi. Als Antwort mégen weitere Fragen dienen. Wievielen der jungen Katholi-
ken wird dadurch das Altarsakrament tatsichlich erschlossen, so daB sie etwa auf
den Gedanken kommen, daf auch nach der »Auffiihrung« der Jugendmesse
Christus im Tabernakel anwesend ist als das immerwéhrende Zentrum des Gebets
und der Anbetung? Wievielen wird der Sinn des Sonntagsgebots auf diese Weise so
nahe gebracht, daR sie auch an den Feiertagen, an denen keine Jugendmesse
stattfindet, zur hl. Messe — einfachhin! — gehen? Bzw. fiir wieviele miindet der
Besuch der Jugendmesse in den Besuch der hl. Messe mit der Pfarrgemeinde, wenn
sie selber nicht mehr Jugendliche sind? Bei manchen selbstgebastelten Gottesdien-
sten liegt die Vermutung nahe, dal die Versammlung sich selbst feiert, zur
Stirkung ihrer Identitdt als Gruppe und zum Auftakt ihrer gemeinschaftlichen
Aktivitat. Ein Gast, der sich im christlichen Glauben nicht auskennt, wiirde kaum
zu der Einsicht kommen, dal die Mitte der ganzen liturgischen Handlung die
erlésende Hingabe Christi ist. Der Kommunionempfang wiirde ihm als ein schnel-
ler Anhang zum Ganzen oder eine Art rituelles Zeichen des Abschlusses vorkom-
men. DaB er das personale, existentielle Gegenstiick zur genannten Mitte der hl.
Messe ist, darauf deutet nichts hin.

Jedenfalls — und darauf zielen meine Uberlegungen — gibt es auBer dem
Sakrament der Eucharistie das BuRsakrament, in dem, von der Natur der Sache
her, das AuBerliche und vor allem das menschliche Tun auf ein Minimum reduziert
ist. Damit will ich nicht unterschlagen, daf das Bulsakrament eine tiefe anthropo-
logische Dimension gerade mit seinem personalen Siindenbekenntnis hat, sondern
darauf hinweisen, daR es in der Beichte wesentlich um das Gewissen geht. Nun ist
das Gewissen das Personlichste und Intimste im Menschen. Es ist der Ort, wo der
Mensch sich selbst iiberantwortet ist, wo er sein eigenes Ich und seine Verantwor-
tung keinem anderen abtreten oder mit anderen teilen kann. Zugleich ist das
Gewissen der Ort, wo der Mensch als freie und verantwortliche Person vor das
absolute Geheimnis Gottes gestellt wird. Die Beichte als personale Anerkennung
und als Bekenntnis der eigenen Siinden entspricht genau der unabdingbaren
personalen Verantwortung des Menschen.
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3. Gottesliebe und Gottesgebot

In der Heiligen Schrift hat sich Gott als den Abgrund der Wirklichkeit, Macht,
Herrschaft, Gerechtigkeit, Liebe und Barmherzigkeit in einem offenbart, ohne daf}
ein Aspekt — ein Name Gottes, wie die mittelalterliche Theologie zu sagen pflegte —
wegen eines anderen verneint, vermindert oder relativiert werden diirfte. Gott ist
der Ursprung des Alls und des Menschen in ihm; deshalb ist die Existenz, mit der
wir unbefragt beschenkt und beauftragt wurden, gut und sind die Dinge um uns
gut. Der Gott der Offenbarung ist kein deistischer Gott, der einst Welt und Mensch
ins Dasein gerufen und sie nachher sich selbst iiberlassen hat; er ist zugleich der
Herrgott, der seine Schopfung in der Hand tragt und sie lenkt, damit sie nicht ins
Nichts zuriicksinke. Dies bedeutet, dafl die Natur in ihrer GesetzmélRigkeit Gott
untersteht und daf der Mensch als freies und verantwortliches Wesen sein Gesetz
sowohl gemeinschaftlich als persénlich von Gott mitgeteilt bekommt.

Fiir das jiidische Volk geschah die Auserwidhlung im Zusammenhang mit der
Gesetzgebung beim Berg Sinai. Gott, der dieses Volk zu seinem besonderen Volk
machte mit einem Auftrag auf Christus hin, offenbarte sich zugleich als den
Gesetzgeber, der das »Du sollst« der Zehn Gebote aussprach. Nicht anders im NT:
Die Frohbotschaft Jesu war keine Aufhebung des alten Gesetzes, sondern die
Erfiillung durch das neue Gesetz, das zwar das Gesetz des in unsere Herzen
ausgegossenen Heiligen Geistes ist (R6m 5, 5), das aber uns sehr konkrete
Verpflichtungen auferlegt bis ins Innerste hinein: ins Denken und Begehren.

In den Abschiedsreden des Johannesevangeliums, d.h. an der Stelle, wo Jesus
seine Botschaft der Liebe am eindringlichsten verkiindet hat, hei3t es dennoch(!):
»Wenn ihr mich liebt, werdet ihr meine Gebote halten« (Jo 14, 15). Und: »Wer
meine Gebote hat und sie hilt, der ist es, der mich liebt« (Jo 14, 21). Derselbe
Johannes legt die Verbindung von Liebe und Gebot folgendermalen aus: »Wir
erkennen, daR wir die Kinder Gottes lieben, wenn wir Gott lieben und seine
Gebote erfiillen. Denn die Liebe zu Gott besteht darin, da wir seine Gebote
halten. Seine Gebote sind nicht schwer« (1 Jo 5, 2f). Die christliche Liebe zu den
Mitmenschen 146t sich nicht von der Liebe zu Gott trennen, und letztere 1Rt sich
ihrerseits nicht vom Gehorsam gegen die Gebote Gottes trennen. »Wenn ihr meine
Gebote haltet, werdet ihr in meiner Liebe bleiben, so wie ich die Gebote meines
Vaters gehalten habe und in seiner Liebe bleibe« (Jo 15, 10). Diese unmittelbare
Verbindung von Liebe und Gebot kommt uns fremd vor, die wir nach der
Emanzipationserklidrung der Neuzeit geboren wurden. Derjenige, der mir etwas
befiehlt, ist gerade nicht derjenige, den zu lieben ich geneigt bin.

Wie eng fiir das NT die Offenbarung der erlosenden Liebe Gottes mit der
Offenbarung des Herrgottes zusammenhingt, der seine Gebote dem Menschen
auferlegt, schildert der Bericht iiber die Anfinge des 6ffentlichen Lebens Jesu. Das
Auftreten Jesu wurde von Johannes dem Téufer mit der Predigt am Jordan
vorbereitet: »Kehrt um! Denn das Himmelreich ist nahe« (Mt 3, 2). Die Umkehr zu
Gott l6ste aber nach dem Lukasevangelium die Frage aus: »Was sollen wir tun?«.
Das Heil, das von Gott kommt, fordert zu Taten heraus, die die Umkehr unter
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Beweis stellen. Wie sehr dies ins Leben einschneidend gemeint ist, zeigt die
Antwort des Téufers, die in einer sittlichen Unterweisung an die Volksmenge und
in einer Standesunterweisung fiir besondere Menschenklassen bestand (Lk 3,
7-14). Das NT kennt keine Disparatheit, geschweige denn einen Gegensatz
zwischen einem Sich-dem-kommenden-Retter-Offnen und der Erfiillung einer
humanen Alltagsmoral. Das Evangelium der Gnade und die Einschirfung der
Gebote erweisen sich als ein und dasselbe.

Wo aber ein Gebot erlassen wird, da wird der Mensch zur Rechenschaft
gezogen. Der Gott der Gebote ist auch der Richter, der in einer unanfechtbaren
Instanz iiber Einhaltung oder Ungehorsam urteilt. »Denn wir alle miissen vor dem
Richterstuhl Christi offenbar werden, damit jeder seinen Lohn empfiangt fiir das
Gute oder Bose, das er im irdischen Leben getan hat« (2 Kor 5, 10), schreibt Paulus
gerade im Hinblick auf den Zeitpunkt, wo sein irdisches Leben abgebrochen
werden sollte. Der Apostel der mystischen Erfahrung, der sich danach sehnt,
»aufzubrechen und bei Christus zu sein« (Phil 1, 23), sieht denselben Christus auf
dem Richterstuhl, um iiber sein ewiges Schicksal gemal} seinen Taten hier auf
Erden zu entscheiden.

4. Im Netz von Massenmedien und Unterhaltungsindustrie

Die Frage ist nun, wo dem jungen Katholiken in der sdkularisierten Kultur, aus
der er Ideen, Wertvorstellungen, Lebensstil und Motivationen schopft, die oben
erwihnte Perspektive mitgeteilt wird, unter der er sein Leben sehen und verwirkli-
chen soll. Ich lese in diesen Tagen auf riesengrofien Plakaten in der U-Bahn:
»Frauen von heute machen lieber Karriere als Betten«. Man braucht wohl derarti-
ge Werbungen nicht allzu ernst zu nehmen. Tatsache ist aber, dal die junge
Generation durch die Massenmedien und die Vergniigungsindustrie nur solche
Parolen und Anpreisungen erhilt: SpaB, Genuf, Geld, Sex. Von der Freiheit des
Gesetzes als Anweisung und Befihigung zum Guten, vom Wert des Dienens ist in
den Medien nie die Rede. Diese Begriffe sind buchstdblich zu Fremdwortern
geworden, die als solche keinen Sinn mehr mitzuteilen vermoégen.

Gegen diese Feststellungen, die zugleich als Wertungen gedacht sind, kénnte
jemand einwenden, daB z.B. das Verhiltnis Herr-Diener fiir eine bestimmte Kultur
gilt, die weder im Namen der Humanitat noch im Namen des christlichen Glaubens
ewig fortzudauern braucht. Es miisse moglich sein, den christlichen Glauben auch
in anderen Kulturen zu leben, etwa in einer Kultur, die sich Gleichheit und Freiheit
aller Menschen auf die Fahne geschrieben hat. Gewill kann unser Reden von Gott
und von den Beziehungen des Menschen zu Gott den Status eines analogischen
Redens nicht iiberspringen, was immer das analogatum princeps sein mag, von
dem ausgegangen wird. Dies gilt gleichermaRen von der Grundaussage »Gott ist«,
von der biblischen Aussage »Gott teilt uns seine Befehle mit«, und von der
heutigen Aussage, das Evangelium fordere zur »Befreiung des Menschen aus
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jeglicher Form von Knechtschaft« auf. Dieser allumfassende analogische Wert
unseres Redens von Gott hindert jedoch nicht, dal es ein biblisches Reden Gottes
gibt, das zwar auch analogisch ist, das aber dennoch als Offenbarung Gottes
normativ und daher fiir den Glauben transkulturell ist. Die in Nr.1 zitierte
ignatianische Bestimmung des Menschen gibt nun das biblische Verstdndnis des
Menschen wieder.” Ziel des Menschen ist es, nach der Schrift, Gott zu verherrli-
chen, indem er sich freiwillig in seinen Dienst stellt.

Wiederum ist die Frage, wo die jungen Menschen eine reale Moglichkeit haben,
ihr Leben coram Deo zu erfahren, zu verstehen und entsprechend zu bejahen.
Wenn ich im Beichtstuhl von den Firmlingen hore, daf’ es mit einem personlichen
Beten in ihrem Leben und im Kreise ihrer Familie nichts ist, dann kann ich auch
nicht erwarten, sie wiirden ihr kleines oder grofles moralisches Versagen als Siinde
anerkennen, d.h. als Ungehorsam Gott gegeniiber. Es wire die Verantwortung vor
einem, der fiir sie keine existentielle Bedeutung hat.

Im Urlaub wollte ich frith aufbrechen zu einer Bergwanderung. Wihrend ich
meinen Kaffee trank, begann eine junge Dame ihre Friihschicht im Speisesaal des
Hotels. Sie schaltete das Radio ein und begann noch halbschlifrig beim gedampften
Schall der Schlager den Speisesaal zu decken. Vom Wunder der hell werdenden
Natur, von der nicht selbstverstdndlichen Gnade, einen neuen Tag anfangen zu
diirfen, war bei diesem Méidchen allem Anschein nach keine Spur. Sie brauchte
nicht daran zu denken, ihr Innerstes in einem Morgengebet zu Gott zu erheben —
eine vom Menschen hergestellte Unterhaltungsindustrie hatte fiir sie durch die
allgegenwartigen Radiowellen schon Ton, Worte und Stimmung produziert; sie
brauchte nur passiv mitzumachen oder besser, sich mitmachen zu lassen. Dal} der
Schluf des Tages fiir dieselbe Dame mit dem Ausschalten des Fernsehers koinzi-
dierte, darf mit gut begriindeter Wahrscheinlichkeit angenommen werden. Mit
einem Minimum an technischen Einrichtungen ist es heute moglich, sich beliebig
lange von einer menschgeschaffenen Welt mit ihren Anforderungen und Anregun-
gen aussaugen zu lassen. Die Vergniigungsindustrie ist zugleich eine unwiderstehli-
che Zerstreuungsindustrie, die ihren Konsumenten jeden Weg zu sich selbst
verbaut, und natiirlich jeden Weg, der iiber das Gewissen zum absolut Transzen-
denten fiihren wiirde.

Meiner Meinung nach kann man nicht wirklich sagen: »Der anonyme Beicht-
stuhl hilt viele junge Christen vom Sakrament der Buf} fern«, oder diese konnten
sich nicht mehr mit einem »schematischen Hersagen von Siinden« zufrieden
geben. Ausnahmen sind wohl maglich, aber sie diirften héchst selten sein. Die
meisten jungen Katholiken, die nicht (mehr) zur Beichte gehen, haben wahrhaftig
nichts gegen die Beichte selbst, und auch nichts gegen die Art und Weise, wie sie
vom Priester gehandhabt wird — es sei denn, daf die Interviewer ihnen mit
geschickten Fragen gerade die Griinde in den Mund legen, die nur fiir den

¢Ebd., 156.
7 Vgl. Hans Urs von Balthasar, Zwei Wege zu Gott. Ein Beitrag zur ignatianische Synthese, in: Geist und
Leben, 59 (1986) 54—61.
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binnenkirchlichen Betrieb existieren. Die schlichte Tatsache ist vielmehr, daR es
keinen Sinn hat, sich vor Gott durch den Dienst der Kirche als konkreter Handlun-
gen und Auslassungen schuldig zu bekennen, und das deshalb auch nicht stattfin-
det. Das ist alles! Die heutige junge Generation leidet nicht unter einer besonderen
Schwierigkeit hinsichtlich der Beichte, die frilhere Generationen nicht gekannt
haben. Sie leidet viel tiefer unter der Abwesenheit Gottes in einem Ausmal3, daR
sie ihre eigene Not nicht einmal ahnt. Ihre Fiihler fiir das absolut Transzendente
konnten sich in einer Welt zweiter Hand, namlich menschlicher Hand, nie aus-
strecken. Sie sind verkiimmert, noch bevor sie mit Gott Kontakt aufnehmen
konnten. Beichte ist fiir einen Menschen in demselben Mafle gegenstandslos, als er
dem Gott der christlichen Offenbarung nie in seinem Alltag begegnet ist.

5. Von der menschlichen Armut des BufSssakraments

Die hier versuchte Analyse der geistigen Lage der jiingeren Generation vertragt
sich mit der Tatsache, dall doch eine kleine Minderheit junger Menschen noch
irgendeine religiose: Praxis hat. Die pastorale Sorge der Kirche, zusammen mit
christlichen Faktoren in einzelnen Familien und in den der Kirche nahestehenden
Institutionen und Verbdnden, vermogen immer noch, fiir einige von ihnen das
bleierne Gewdlbe der Immanenz zu durchbrechen. Dieses Minimum an Gotteser-
fahrung reicht noch aus, um einige gemeinschaftliche, stark durch duBerliche und
emotionale Mittel unterstiitzte religiose Ubungen zu tragen, etwa einen dafiir
»gestalteten« Gottesdienst, ein Bibelgesprich, eine Gebetsnacht, ein demonstrati-
ves Fasten in der Gruppe — die Liste der heute noch moglichen und praktizierten
religivsen Ubungen ist bald zu Ende. Eine solche schmale Basis reicht aber auch fiir
die meisten dieses schon kleinen Restes nicht aus zu einem regelméBigen, personli-
chen Beten, zur Anbetung, am allerwenigsten zu einer regelmaRigen Beichtpraxis.
Denn die Beichte, die so personlich ist wie das Gewissen, setzt ein viel groBeres
MaB an gesunder Innerlichkeit und an geistlichem Leben voraus, als es einem
Jugendlichen heute moglich ist.

Die Anforderungen, die die zeitgentssische Kultur an die jungen Menschen
stellt, sind in vielen Hinsichten hoher als frither. Die jungen Menschen sind in
unserer hochtechnisierten und differenzierten Welt mit einem sehr breiten Spek-
trum an Moglichkeiten konfrontiert, was sie aus ihrem Leben machen sollen. Und
diese Chancen fallen nicht von selbst in den Schol; sie miissen durch Fachwissen
und Fachkénnen errungen werden. Aber es sind alles Anforderungen an die
»instrumentelle Vernunft«, wie sie zutreffend sowohl in ihrem Erkenntnis- als auch
in ihrem Entscheidungsvollzug bezeichnet wurde, wobei der Begriff ‘Instrument’
sehr breit zu nehmen ist — wie die vielfiltigen Aspekte der Kultur, einschlieflich
der Unterhaltungskultur. ;

Genau hierin liegt die besondere Schwierigkeit der Beichte. Sie fordert zwar ein
HochstmaRB an personalem Einsatz, aber nicht von der Sorte der instrumentellen
Vernunft. Der junge Mensch findet in diesem Sakrament kaum etwas zu teilen, zu
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gestalten, zu besprechen, zu erfinden, zu planen, zu beherrschen... auBer diesen
und dhnlichen Handlungen kennt er keine anderen! Hier soll er sich »nur« mit der
Gnade von Gott beschenken lassen. Von der Gnade eines anderen leben vertragt
sich nicht mit dem neuzeitlichen Ideal des Lebens als autonome Tat des Menschen.
Der Gott des unbedingten »Du sollst«, der den jungen Menschen in Anspruch
nimmt und dem er in einem regelméfigen Rhythmus seiner Existenz Rechenschaft
ablegen soll, ist ihm fremd. Die personale Anerkennung der Herrschaft Gottes und
die Armut des Bullsakraments an dulleren, menschlich schon in sich sinnvollen und
womoglich gemeinschaftlichen Begleitelementen hat zur Konsequenz, daf ein
Jugendlicher nicht weil}, was er mit der Beichte anfangen soll.

Wenn ein junger Mann heute noch zu sich selbst zu kommen vermag, dann
nimmt eine solche Innerlichkeit oft die Form einer Suche nach Selbstverwirkli-
chung und Selbsterfahrung an, die alles andere als ein Zugang zum Transzendenten
durch die Mitte des Herzens ist. Ziel einer solchen Innerlichkeit ist das eigene Ich.
Kein Wunder, daB sie oft die Form eines krankhaften Herumdrehens um sich selbst
annimmt, oder bestenfalls die Form einer Flucht vor der Realitit des Lebens, die
einen Menschen weltfremd und leistungsunfahig macht.

Auf diesem Weg bieten sich als Helfer der Psychologe und der Psychotherapeut
an mit ihrer raffinierten Kunst, verborgene Triebe und Motivationen aufzuspiiren.
Diese Techniker der Innerlichkeit wissen aber — kraft ihrer Spezialausbildung
allein — so wenig wie ihre Klienten, wozu die ganze abmontierte und durchschaute
psychische Maschinerie da ist. Das gesteigerte SelbstbewufBtsein im Horizont der
Immanenz fiihrt nur zu einer Suche nach einem Sinn des Lebens, der im Endlichen
nicht zu finden ist; im giinstigsten Fall fithrt es zu einer stumpfen Zufriedenheit mit
dem Vorldufigen als Abschirmung gegen das Weiterfragen. :

Die dieser Innerlichkeit naheliegende Religiositat ist meistens irgendeine exote-
rische, womdoglich orientalische Religion, die keinen Weg zum personalen Gott
kennt, dem Schopfer des Himmels und der Erde und dem Vater unseres Herrn
Jesus Christus, der uns unter seinen unbedingten Anspruch stellt und zugleich in
seinem unendlichen Erbarmen birgt. Kurzum: im Horizont der Immanenz, sei es
die der Welt, sei es die der Psyche, gibt es keinen Platz fiir den Herrgott, fiir
Gehorsam gegen ihn und fiir Siindenbekenntnis und Siindenvergebung. Es gibt
Platz nur fiir eine Flucht vor sich selbst in die menschgeschaffene Welt des
Konsums, der Technik und der Unterhaltung oder fiir die Einkehr in das eigene Ich,
dessen pathologisches Unbehagen mit der Kunst eines Psychotherapeuten zu
orten, zu erhellen und wegzurationalisieren ist.

6. Die Freude am Gesetz und das Maf3 des Zumutbaren

Was uns not tut als Voraussetzung zur Beichte, ist ein gutes Stiick desjenigen
alttestamentlichen Glaubens, mit dem der fromme Jude am Gesetz des Herrn mehr
Freude hatte als iiber grofen Besitz (Ps 1); denn er wulite, daR dieses Gesetz die
Weisungen des grofen, allmachtigen und weisesten Gottes enthilt. Und er wulite
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auch, daB derselbe Herr das Herz erforscht und die Nieren priift, »um jedem zu
vergelten, wie es sein Verhalten verdient, entsprechend der Frucht seiner Taten«
(Jer 17, 10). Im selben Sinn betet die collecta vom 21. Sonntag: »Gib, dall wir
lieben, was du befiehlst, und ersehnen, was du uns verheillen hast«. Im Dienst des
Herrn zu stehen war fiir den Israeliten zugleich die Befahigung, den Allerhéchsten
loben und preisen zu diirfen, und gerade darin sah er seine eigene Auszeichnung:
»Selig, die wohnen in deinem Haus, die dich allezeit loben« (Ps 84, 5).

Gewil ist die Lebensaufgabe, Gott zu loben, kein Hindernis fiir die Ubernahme
der eigenen Verantwortung hier auf Erden und in der Gesellschaft; ebensowenig ist
zu bezweifeln, dall das Gebot Gottes eine Lebensbereicherung fiir den Menschen
darstellt und die Grundlage einer echt humanen Gesellschaft. Der Glaube daran,
daB das Gesetz Gottes gut und gerecht ist, braucht keineswegs einem Moralpositi-
vismus und Extrinsezismus das Wort zu reden. Es ist aber nicht gesagt, dall der
einzelne die Ehre Gottes als vereinbar mit seinem Verlangen nach Selbstverwirkli-
chung einsieht, zumal wenn letztere im Horizont einer absolut verstandenen
Selbstbestimmung des Menschen angestrebt wird. Und noch weniger ist gesagt,
dall der einzelne in allen Fillen das Gebot Gottes, das ihn gerade trifft, als
verniinftig zu verstehen vermag.

Wenn Christus in einem inneren Kampf bis zum Blutschweil} betete: »Mein
Vater, wenn es moglich ist, gehe dieser Kelch an mir voriiber. Aber nicht wie ich
will, sondern wie du willst« (Mt 26, 39), dann muf} er in seiner Menschheit die
Unertraglichkeit des Gebotes seines Vaters bis zum dullersten gespiirt haben und
die »Unzumutbarkeit« des von ihm geforderten Gehorsams. Nur im Lichte des
Heilsplanes seines Vaters konnte er sich schlieflich zum Gehorsam durchringen.

Das Gebot Gottes ist in die Natur des Menschen selbst eingeschrieben als das
Gebot der recta ratio. Aber die Offenbarung lehrt uns, dall der Mensch in der
gegenwadrtigen historischen Heilsordnung weniger als Mensch ist, insofern er durch
eine Ursiinde verwundet ist, so dal3 er eine héhere Weisheit und Kraft braucht, um
das Gesetz seiner eigenen Natur addquat zu erkennen und treu einzuhalten. Die
Geschichte der Neuzeit mit ihrer Bestrebung nach totaler Emanzipation beweist,
dal} der Bereich des Verniinftigen oder Einsehbaren und damit des Sinnhaften und
Zumutbaren dem sich dndernden Zeitgeist ausgeliefert ist. Aus all dem, was
bekannt ist, wird dieser Bereich immer enger, mit der Folge, dafl immer mehr
Gebote Gottes, wie sie die Kirche in ihrem authentischen Lehramt verkiindet und
in ihrer pastoralen Seelsorge urgiert, unter das Verdikt des Unzumutbaren oder,
entsprechend, von manchen Theologen dem harmlosen »Limbus« der Zielgebote
zugewiesen werden.

Man denke an das Gebot: »Du sollst den Sonntag heiligen« oder an das der
Unaufloslichkeit der Ehe. Seit einigen Jahren ist ein rascher Abbrockelungsproze
beziiglich der Unantastbarkeit des menschlichen Lebens in Gang, der signalisiert,
daB fiir viele Glaubige die Geltung des fiinften Gebotes dem Urteil des einzelnen
untersteht. Von einem untrennbaren Zusammenhang zwischen sexuellem Leben
und ehelicher Gemeinschaft ist bei der jungen Generation kaum Verstandnis zu
erwarten angesichts der Tatsache, daf} sie von ihren ersten Jahren an mit einer
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allgegenwirtigen Verherrlichung der sexuellen Freiheit konfrontiert wurden. War-
um sollen sie anders urteilen, als die Erwachsenen ihnen beigebracht und vorgelebt
haben?

Es ist wahrhaftig keine Schwarzmalerei und keine riickwiartsgewendete Sicht der
Geschichte, wenn der hl. Vater in seinem jiingsten Schreiben iiber das Buflsakra-
ment den »Niedergang des Siindenbewuftseins« anprangert, der das Ausmal eines
Umsturzes der moralischen Werte angenommen hat. Eine Konsequenz daraus sei,
daf man auch auf der Ebene der theologischen Reflexion sich zwar noch bis zur
Behauptung durchringt, die Siinde sei wohl vorhanden, aber man wisse nicht, wer
sie begehe.® In der Tat sind viele Katholiken heute noch bereit, die Siindhaftigkeit
des Menschen oder die Siinde der Welt zu bekennen, zumal in einer BuRandacht;
von eigenen konkreten Taten als Siinden wissen sie nichts. Der konkrete Fall
unterliegt ja dem iiber jeglichen objektiven »statistischen« Gesetz erhabenen
Gewissen!

7. Die Ausklammerung der Gewissensformung
aus der » Jugendarbeit«

Friither war der Bereich der Gewissensbildung mit der Belehrung und Aufforde-
rung zu den Tugenden, zum personlichen Gebet, zur Askese, zur Gewissenserfor-
schung der Kern des Apostolats fiir einen Priester, der die Jugend im christlichen
Leben zu leiten hatte. Bei aller Ehrfurcht vor dem Geheimnis der Person, wo sie
unmittelbar vor dem heiligen Gott steht, durfte der Priester hier vor allem als
geistiger Fiihrer, Helfer, Berater, Ermahner und unparteiischer Richter titig sein,
was natiirlich nicht ohne Riickwirkung auf das geistliche Leben des Priesters selbst
blieb.” Bei einer solchen priesterlichen Tatigkeit zur Formung des christlichen
Gewissens lag das Bulsakrament von selbst nahe. Ja, Beichte und geistliche
Fiihrung waren de facto oft verbunden; sie sind zwar verschieden, sie lassen sich
jedoch gut vereinbaren, so daf die personale Dimension des Sakraments auf diese
Weise lebendiger und tiefer mitvollzogen werden kann."

Durch die Ausklammerung der personalen Formung des Gewissens im Lichte
des Evangeliums und der geistlichen Tradition der Kirche — man denke an die
groBen Meister des geistlichen Lebens im Laufe der Geschichte der Kirche — aus
der Seelsorge! in den letzten Jahrzehnten ist bei vielen katholischen Verbinden,

# Apostolisches Schreiben Reconciliatio et paenitentia von Johannes Paul II., 2. Dezember 1984, Nr. 18.
Vgl. dazu J. Ratzinger, Das BuRsakrament und die Frage der Generalabsolution, in: L’Osservatore
Romano. Wochenausgabe in deutscher Sprache vom 8. 3. 1985, 1f.

®»Um andere auf den Weg der christlichen Vollkommenheit zu bringen, mufl der Verwalter des
BuBsakraments selbst zuerst diesen Weg gehen und mehr durch Taten als mit wortreichen Reden unter
Beweis stellen, daf8 er wirklich erfahren ist im gelebten Gebet, in der Ubung der theologischen und
sittlichen Tugenden des Evangeliums, im treuen Gehorsam gegeniiber dem Willen Gottes, in der Liebe
zur Kirche und in der Befolgung ihres Lehramtes«, Reconciliatio et paenitentia, Nr. 29.

1 Ebd., Nr. 32.

1 Vielfach spricht man auch nicht mehr von Jugendseelsorge. Die Seele ist ja zu individualistisch! Lieber
spricht man von der Jugendarbeit in Nachahmung und Konkurrenz zu den stddtischen Sozialarbeitern.
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vor allem bei den Verbanden der Jugendlichen, die Figur des Beichtvaters ziemlich
rasch verschwunden. Es wire interessant zu wissen, von wievielen Studenten der
Studentenpfarrer in seiner Hochschulgemeinde noch als Beichtvater gesehen und
in Anspruch genommen wird. Es diirften Ausnahmen sein. Ein junger Mensch setzt
sich gerne mit einem Gleichgesinnten auseinander; mit ihm diskutiert er eifrig und
engagiert, wie man Welt und Kirche verbessern kann. Ihm vertraut er aber sein
Gewissen nicht an. Ohne es vielleicht selbst thematisiert zu haben, spiirt der junge
Mensch, dall das Gewissen das Vorbehaltene des heiligen Gottes ist, das als solches
nur einem geweihten Menschen getffnet werden kann, dem es mit dem Streben
nach Heiligkeit ernst ist. Die Heiligkeit hat aber eine eigene unverwechselbare
Anziehungskraft und, das darf hier freimiitig gesagt werden, einen eigenen Lebens-
stil und eine eigene »Symbolik«, die nicht ohne weiteres mit denen koinzidiert, die
»jedermann« heute sich zu eigen macht, was immer auch die Wahrheiten, die
Werte und die Ziele sind, von denen bzw. fiir die er lebt. Trotz des heute ostentativ
zur Schau getragenen Spiritualismus bzw. des volligen Dualismus gilt immer noch
in der menschlichen Existenz die Korrespondenz zwischen Innerem und Aulerem,
existentieller Entscheidung und Verhalten in Raum und Zeit, geistlichem Leben
und leiblichem Zeichen, Gottverbundenheit und sichtbarem Lebenswandel.

Im iibrigen steht fiir das Innere nicht selten in den kirchlichen Verbanden ein
Diplompsychologe zur Verfiigung. Auf diese Weise kann die Neugier fiir das
Unbekannte und Rétselhafte im eigenen Ich gestillt und gegebenenfalls krankhaf-
ten Erscheinungen abgeholfen werden. Das eigentliche Gewissen als der Ort der
Verantwortung und der Wirkung des Heiligen Geistes bleibt brach liegen, nachdem
der Priester es aus seinem Zustindigkeitsbereich ausgeklammert hat.

Es versteht sich, daf bei denselben Verbanden die Teilnahme an der heiligen
Messe zugleich — man mdchte fast sagen: automatisch — den Kommunionempfang
bedeutet. Alles deutet darauf hin, dal fiir die jungen Glaubigen eine ernsthafte,
personale Selbstpriifung vor Gott, die ihr eigenes Tun und Lassen auf die Gebote
Gottes und der Kirche hin priift, nicht in Frage kommt. Sonst wire ja die
Teilnahme aller am Kommunionempfang bei dem Umstand, daf die Beichte auf
langere Zeit vorher, vielleicht auf Jahre zuriickgeht, nicht erklarbar.”? In seinem
Schreiben zum Griindonnerstag 1980 ist der hl. Vater mit besorgten Worten auf
das Phianomen des »ungepriiften« Kommunionempfangs eingegangen. Papst Jo-
hannes Paul II. weist darauf hin, dall es »an dem erforderlichen Eifer, das
Bulsakrament zu empfangen, um das eigene Gewissen zu reinigen«, bisweilen
fehlte, und warnt davor, »dal im Leben unserer Gemeinden der Wert eines
feinfiihligen christlichen Gewissens abhanden kommt«."

12 K. Walf hat 1982 deutsche und niederldndische Theologiestudenten nach ihrer Beichtpraxis befragt.
54% der niederldndischen Theologen war nie zur Beichte, wihrend fiir 31% wvon ihnen die letzte
Beichte langer als 10 Jahre zuriicklag. Bei den deutschen Theologen ergab sich zwar, dal sie alle
irgendwann zur Beichte gegangen waren, aber fiir 52% von ihnen war dies zum letzten Mal vor 10
Jahren oder mehr geschehen. L.c., 160.

3 Johannes Paul II., Schreiben Uber das Geheimnis und die Verehrung der heiligsten Eucharistie vom
24. Februar 1980, Nr. 11.
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In den Verbanden junger Katholiken, besonders der studierenden, kennt man
heute eine Bliite von engagierten Mitgliedern. Die Gruppe fiihlt sich zum kirchli-
chen und sozialen Engagement verpflichtet: Arbeitskreise werden gebildet und
unzihlige Diskussionen gefiihrt iiber mogliche Objekte des Engagements, wobei
charakteristisch u.a. die Suche nach immer neuen Objekten bzw. Betatigungsfel-
dern ist, die sich rasch ablosen, da sie ja moglichst am Puls der Zeit liegen sollen. In
all diesen Diskussionen und in den daraus sich ergebenden Aktivitaten taucht das
Gewissen des einzelnen in der Gruppe unter bzw. es taucht nie auf. Analysen von
kirchlichen und sozialen Institutionen und Ereignissen stehen im Mittelpunkt, und
Handlungen oder zumindest Handlungserklarungen werden von der Gruppe ge-
fragt. Sollte es zum Bereich von so etwas wie dem eigenen Versagen kommen,
dann fiihrt dies zu einem Schuldbekenntnis und zu einer Umkehrungserkldrung
der Gemeinde, bei der der einzelne sich nicht weiter zu kiimmern braucht, worin
er sich eigentlich gegen Gott versiindigt hat. In der Suche nach Erfahrung des
Miteinanders werden Freiheit und Verantwortung vergemeinschaftlicht; dement-
sprechend werden, sofern es noch zu irgendeiner Form von Buffsakrament kommt,
Siindenbekenntnis und Lossprechung kollektiviert. Die dulerste Verpersonlichung
des Christlichen, eben die personale Beichte als wesentlicher Bestandteil des
Bulisakraments, zeugt von der zu hohen ontologischen Wiirde der Person, als daf}
man darauf nicht gerne verzichtet. Wiirde verpflichtet ja.

Die Unterweisung iiber moralische und theologische Tugenden, iiber die Versu-
chungen zur Siinde und die Art und Weise, wie der junge Christ ihnen widerstehen
soll bzw. sie vermeiden kann, iiber Gebetsiibungen, mit denen ein Gldaubiger aus
dem reichen Schatz der christlichen Frommigkeit die verschiedenen liturgischen
Zeiten mitfeiern und die eigenen Anliegen und die Anliegen von Kirche und
Gesellschaft im Gebet vor Gott tragen kann — kurz: die Unterweisung iiber die
Berufung aller Glaubigen zur Heiligkeit ist, soviel ich sehe, kein Thema im Leben
eines Verbandes. Ja, von Heiligkeit und anderen damit zusammenhingenden
Dingen wie Tugend, Anbetung, Frommigkeit und Abtétung zu sprechen, hort sich
peinlich an. Meiner Meinung nach geht es dabei nicht nur um einen Wechsel in den
»Sprachspielen«, die doch in der Sache dquivalent sein konnen. Sprachspiele sind
eben nicht bloB Sprachspiele. Falls so etwas nicht schon bekannt wire, so 148t uns
zumindest die heutige Sprachphilosophie wissen, daf der Mensch ein Wesen der
Sprache ist: Ideen, Wahrheiten, Institutionen, Wertvorstellungen, Lebenshaltun-
gen usw. entstehen in Verbindung mit der Sprache und werden zu Bestandteilen
einer Gemeinschaft in dem Mafe, in dem sich diese Sprache in derselben Gemein-
schaft durchzusetzen vermag. Umgekehrt: dort, wo bestimmte Worter nicht mehr
in Umlauf sind, verschwinden auf die Dauer auch die damit gemeinten Sachen.

Wie eng die Vitalitit der kirchlichen Verbdnde von der christlichen Formung des
Gewissens abhing, beweist das bekannte Faktum, daf gerade die Mitglieder, die
der Gewissensformung mehr Verstindnis und Offenheit entgegenbrachten und
eifriger auf den Ruf zur christlichen Vollkommenbheit antworteten, sich als Sauer-
teig fiir den ganzen Verband und als eigentlichen Motor eines genuin christlichen
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Apostolats erwiesen. Mehr noch: aus demselben Kreis gingen oft Berufe zum
Priestertum und zum Ordensleben hervor.

Nur in diesem breiteren Kontext der priesterlichen Bemiithung um das geistliche
Leben der Jugendlichen ist es erklarlich, dafl damals die Beichte eine zentrale
Stellung einnehmen konnte und als tragender Bestandteil des religiosen Lebens
wirkte. Aber dann muf man auch umgekehrt sagen, daf in den kirchlichen
Verbinden, die aus lauter engagierten Christen bestehen, die Beichte keine
eigentliche Funktion und somit keinen Platz mehr hat. Die Behauptung klingt
zugegebenermafen provokativ. Eine nunmehr lange und breite Erfahrung zeigt
aber, daf die Fakten den Slogan genau bestatigen. Meiner Meinung nach ist es eine
Illusion, sich eine Wiederbelebung der Beichtpraxis zu erhoffen, unabhéngig von
diesem breiteren Umfeld christlichen Lebens. Die konkreten Formen, die der Weg
zur christlichen Vollkommenheit in Gebet und Askese annimmt, kénnen sich wohl
dndern. Alte Formen ersatzlos zu streichen ist keine Anderung, kein Aggiornamen-
to; es ist nur nichts.

8. »Das ist der Wille Gottes, eure Heiligung«

In der letzten auBerordentlichen Bischofssynode zum 20. Jahrestag des Abschlu-
Res des II. Vatikanischen Konzils hat die besondere Aufmerksamkeit und der
Schwerpunkt der Beratungen eindeutig dem geistlichen Bereich gegolten. Gerade
im Hinblick auf die Kritik der Jugend an der Kirche als »reiner Institution« haben
sich die Bischofe gefragt, ob sie selber nicht Gelegenheit dazu gegeben haben,
indem sie »allzuviel {iber die Erneuerung der duBeren kirchlichen Strukturen und
zu wenig iiber Gott und Christus gesprochen haben«.” Auf dieser Linie hat das
SchluBdokument der Synode das Thema der allgemeinen Berufung zur Heiligkeit
des V. Kapitels der Konstitution Lumen gentium wieder aufgegriffen: »Die Beru-
fung zur Heiligkeit ist die Einladung zur inneren Umkehr des Herzens und zur
Teilhabe am Leben des dreieinigen Gottes, was die Erfiillung aller Wiinsche des
Menschen bedeutet und sie iibersteigt. Gerade heute, wo sehr viele Menschen eine
innere Leere und geistliche Krise spiiren, muf die Kirche den Sinn fiir BuRe, Gebet,
Anbetung, Opfer, Selbsthingabe, Liebe und Gerechtigkeit nach Kréften erhalten
und fordern. In fiir die ganze Kirchengeschichte iiberaus schwierigen Situationen
waren heilige Manner und Frauen stets Quelle und Ursprung fiir eine Erneuerung.
Heute brauchen wir dringend Heilige, um die wir Gott bitten miissen.«*

Nur wenn das Christsein aller Christglaubigen als Verpflichtung »zum Streben
nach Heiligkeit und ihrem Stand entsprechender Vollkommenheit«'® verstanden
und gelebt wird, hat die Bemiihung um eine Verlebendigung der Beichtpraxis eine
reale Chance. Aber gerade dies zeigt, wie ungeheuer schwierig die Aufgabe ist. Es

1 SchluBdokument der 2. auferordentlichen Bischofssynode vom 10. Dezember 1985, in: L’Osservato-
re Romano. Wochenausgabe in deutscher Sprache vom 3. 1. 1986, 12-14.

% Ebd.

¢ JI. Vatikanisches Konzil, Konstitution Lumen gentium, Kap. V, Nr. 42.
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geht um viel mehr und um viel Tieferes als um partielle Elemente, wie z.B. das
genannte Beichtgesprach. Ein Gesprache mit wem? Sicher nicht mit einem Priester,
der die viel beschworene Offnung zur Welt hin als Ubernahme von Geisteshaltung
und Wertordnung einer sikularisierten Welt sich zu eigen gemacht hat.”” Ohne
personales SiindenbewuBtsein und Sinn fiir christliche Tugenden versandet das
Gesprich bald ins Unverbindliche. Ein Gesprach wozu? Wenn der Beichtvater dem
Beichtkind nur das sich Engagieren in einem Arbeitskreis nahezulegen hat, in einer
politisch oder sozial titigen Gruppe, in der feministischen Theologie oder in der
Theologie der Befreiung, in einer Aktion fiir den Frieden oder die Dritte Welt,
dann erweist sich das Beichtgesprach und die Beichte iiberhaupt als der falsche Ort
dafiir.

Das BuBsakrament ist so etwas wie ein Priifstein fiir Qualitit und Echtheit des
eigenen Christseins. Denn hier fallen fast samtliche Hilfsmittel, d&ulere Motivatio-
nen und Stiitzen weg; entscheidend ist die personale Beziehung zu Gott, der mich
in seinen Dienst und damit unter sein Gebot gestellt hat, und die Einsicht, daB der
Wille Gottes unsere Heiligung ist (1 Thess 4, 3; vgl. Eph 1, 4) und daB der Weg zur
Heiligkeit ein lebenslanger Weg der Reinigung vor dem allerheiligsten Gott ist.

Dies kann natiirlich verstanden, gefiihlt und vollzogen werden auf sehr verschie-
dene Weisen personaler und allgemein kultureller Art, aber so, da der genannte
Kern des christlichen Lebens nach der normativen Lehre des Evangeliums unbe-
dingt vorhanden sein mufl. Heute mehr denn je, da eine Zivilisation der totalen
Emanzipation und der Loslésung des Gewissens von einer objektiven Norm die
meisten duBlerlich-gesellschaftlich-kulturellen Faktoren nicht mehr kennt, die eine
Beichtpraxis bei lauwarmen Christen noch irgendwie aufrechterhalten konnten.
Solche Faktoren brauchen von uns heute nicht als véllig falsch verdachtigt zu
werden. Sie konnten ihre gute Funktion in anderen Kulturen haben. Nun aber
existieren sie nicht mehr, so dafl mit ihnen nicht zu rechnen ist. In diesem Sinne ist
die Aufgabe des Seelsorgers heute und die objektive Lage der heranwachsenden
Generation bedeutend schwieriger als gestern gerade im Hinblick auf die Beicht-
praxis.

9. Der Weg zur Beichte

Mit meinen Uberlegungen habe ich versucht, eine Diagnose der gegenwirtigen
Entfremdung von der Beichte anzustellen. Ich wollte keine positive Losung vor-
schlagen. Voraussetzung fiir eine Losung ist — sofern wir Menschen das Problem zu
l6sen haben — die moglichst exakte Erfassung des Problems selbst. Meine Aufmerk-
samkeit hat sich deshalb auf eine Ursache konzentriert, die global als die totale
Anthropozentrik unserer Kultur bezeichnet werden kann. Die Hinwendung zum
Menschen als letztem Sinn und letzter Norm der Wirklichkeit braucht nicht direkt
in eine Ablehnung Gottes zu miinden. Gott als Funktion religioser Bediirfnisse des

7 Vgl. SchluBdokument der Bischofssynode.
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Menschen oder als Riickversicherung der Welt angesichts des Ratsels ihres Endzie-
les kann durchaus bleiben. Mehr noch, der Weg, der beim Dynamismus des
Menschen ansetzt, kann zum wahren, absolut transzendenten Gott fiithren. Es ist
der Weg iiber das »desiderium naturale videndi Deum«, den die patristische und
mitteralterliche Theologie in Anschlufl an die Antike gut gekannt und ausgebaut
hat: »Der Mensch will zu Gott, weil er Gott braucht, um Mensch zu sein.«*® In der
Tat aber macht die totale Anthropozentrik der Neuzeit diesen Weg nur bis zu einer
Pseudotranszendenz im Dienst des Menschen begehbar, ohne den Sprung in eine
Transzendenz zu erméglichen, in deren Dienst der Mensch zu stehen hat. Denn ein
solcher Sprung wiirde auf die Aufhebung der Anthropozentrik im Sinne einer
totalen Autonomie des Menschen hinauslaufen. Infolgedessen trifft der von der
Antike abkiinftige Weg, der vom Menschen ausgeht, den biblischen Weg, der von
Gott ausgeht, nicht mehr.

Der Verlust des Siindenbewulftseins ist die unausbleibliche Folge der eben
geschilderten Perspektive, unter der das Leben des Menschen gesehen und gelebt
wird. Dal diese Perspektive keine blofe Theorie geblieben -ist, sondern alle
Bereiche unserer Zivilisation umfat hat, habe ich versucht, andeutungsweise in
einigen Auferungen unserer Kultur der Immanenz zu erhellen und zu belegen.
Wenn Peter Boekholt schreibt: »Wir kénnen davon ausgehen, dall Jugendliche
bereit sind, Versagen und Siinde zu erkennen und zu bekennen«, so muf} ich
gestehen, dal ich bei allem personlichen Wunsch des Gegenteils eine solche
Einschatzung der geistlichen Lage der Jugendlichen nicht teilen kann. Gerade der
Ernst der Lage beziiglich der Beichtpraxis gebietet, da8 jeder pastorale Versuch,
Hilfe fiir die Jugendlichen zu finden, von einem christlichen Realismus ausgeht.
Wunschdenken und Verallgemeinerung einzelner, anders gelagerter Fille leisten
der angezielten Sache keinen guten Dienst.

Ich iibersehe die Bereitschaft »der jungen Menschen unserer Zeit, sehr offen und
freimiitig iiber sich und seine Probleme zu sprechen, nicht. Aber eine Aussprache
iiber sich selbst und seine eigenen Probleme, wie iiberhaupt alle bekannten rein
anthropologischen Kategorien der Existenzerhellung, Erhthung des eigenen Be-
wuBltseins, Identitdtssuche, Selbsterfahrung und dergl. sind noch kein Siindenbe-
wulltsein und kein Siindenbekenntnis. Der verlorene Sohn des Evangeliums kehrt
zu seinem Vater zuriick, nicht um mit ihm seine Probleme zu besprechen, sondern
um ihm seine Schuld zu bekennen: »Vater ich habe mich gegen den Himmel und
gegen dich versiindigt« (Lk 15, 21). Es ist kein Zufall, da die Suche nach
»religioser Selbsterfahrung« bei der heutigen, studierenden Jugend viel mehr zur
transzendentalen Meditation, zu Yoga, Zen, Gurus, autogenem Training fithrt als
zu Meistern des geistlichen Lebens und zu heiligen Gestalten, die der Herr seiner
Kirche im Laufe der Jahrhunderte geschenkt hat. Sie sind fiir sie terra ignota.

Der Weg zur Beichte geht von der Anerkennung aus, daf ich gegen die
Vaterherrschaft Gottes und seine Herrschaft iiber mein Leben gehandelt habe, und
wendet sich zum barmherzigen Gott mit der reumiitigen Bitte, er moge mich

¥ U. von Balthasar, Zwei Wege zu Gott, 57.
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wiederum in seinen Dienst aufnehmen zum Lob seiner Herrlichkeit. Wo und durch
welche Mittel wird dieses christliche Verstdndnis Gottes und der menschlichen
Existenz den jungen Menschen heute beigebracht, mehr noch: vorgelebt? Das ist
die Frage, die der heutigen Krisis der Beichtpraxis zugrundeliegt. Die Armut des
BuBsakraments, die relativ sekundare Rolle des Priesters, der als Repriasentant der
Kirche mit Schaudern die sakramentalen Worte ausspricht: »Ich spreche dich los
von deinen Siinden«, die Hilflosigkeit menschlicher Mittel sind Zeichen dessen,
worum es bei der Beichte geht: daB sich ein siindiger Mensch vor den allerheilig-
sten Gott stellt, den Gott der Gebote und den Vater der Verzeihung.



Beitrage und Berichte

Der objektive Sinn menschlichen Handelns

»...beweisen.. ., dall es so ist, wie die Kirche lehrt«

Von Josef Rief, Regensburg

Im Abschnitt 24 der Enzyklika Humanae vitae ist die Erwartung ausgesprochen,
die Wissenschaft kénne »die Voraussetzungen fiir eine sittlich einwandfreie Ge-
burtenregelung genauer zu kliaren« helfen, indem sie »die natiirlichen Zyklen« der
Frau »als sichere Grundlagen« »fiir eine sittlich geordnete Geburtenregelung«
verfiigbar mache. Damit ist die Voraussage verbunden, dafl »die Wissenschaftler —
besonders die Katholiken unter ihnen — durch ihren Beitrag beweisen werden, daf3
es so ist, wie die Kirche lehrt«. Ganz gewil ist diese Voraussage bisher nicht, auch
nicht im Raum der Kirche selber, in der Weise in Erfiillung gegangen, dal der Streit
um die Zusammengehorigkeit der beiden fiir einander fundamentalen Sinngehalte
der Ehe, die gegenseitige Liebe der Ehegatten und die Weitergabe des Lebens,
beigelegt wire, aber es ist auch nicht alles beim alten geblieben: Die sogenannte
natiirliche Methode ist aus der gegenwirtigen Auseinandersetzung iiber die Sexu-
al- und Ehemoral nicht mehr wegzudiskutieren, und auch unter den Moraltheolo-
gen ist die Einstellung zur Moralverkiindigung der katholischen Kirche keineswegs
so einheitlich distanziert, wie sie gelegentlich behauptet wird.

Dal man auch unter den Moraltheologen den Appell des Papstes an die
Wissenschaftler gehort hat, wird in unseren Tagen erneut unterstrichen durch eine
fiir die moraltheologische Fachdiskussion hochst bedeutsame Arbeit des aus Ant-
werpen (Belgien) stammenden Pramonstratenser-Theologen Theo G. Belmans mit
dem Titel: »Der objektive Sinn menschlichen Handelns. Die Ehemoral des hl
Thomas« (Vallendar — Schonstatt 1984). Die Untersuchung, die sich auf hohem
Niveau bewegt, ist »die Frucht zweier Doktorarbeiten iiber Thomas von Aquin,
deren erste (unter Prof. G. Verbeke in Lowen 1970) die Dialektik des Alter Ego in
seiner Ethik, die zweite (unter Prof. J. de Finance S.J. in Rom 1977) seine
Ehezwecklehre zum Gegenstand hatte« (3). Der heute 63 Jahre alte Autor
beschiftigt sich der Sache nach mit keinem geringeren Gegenstand als der oft
ventilierten Frage, ob das Naturrechtsverstandnis des heiligen Thomas nur formal,
d.h. als reines Vernunftrecht, zu verstehen sei, oder ob die in seiner Theologie
vorhandenen Konkretisierungen des Naturrechts, also die Gegensténde sittlichen
Handelns, wie sie in einzelnen sittlichen Forderungen allgemein verbindlich wer-
den, den Handelnden unmittelbar, d.h. als diese inhaltlichen Forderungen —
jedenfalls in bestimmten Fillen (vgl. etwa 197—211) — binden.



Der objektive Sinn menschlichen Handelns 299

Natiirlich weil Belmans um den Umfang und die Schwierigkeit dieser Fragestel-
lung ebenso wie um die Tatsache, daB er sich mit seiner Untersuchung in eine sehr
kontrovers gefiihrte Auseinandersetzung innerhalb der Moraltheologie begibt und
dazu gegen Positionen anzugehen hat, die nicht zuletzt im Zuge der {iber Jahrhun-
derte sich erstreckenden Thomasinterpretation (vgl. 284—328) zu Bastionen wer-
den konnten. Darum wendet er sich seinem Vorhaben innerhalb sehr enger und
darum iiberschaubarer Grenzen zu: Er will nur auf die eine Frage eine Antwort
geben: Was versteht Thomas von Aquin unter dem Objekt des sittlichen Handelns?
Diese Begrenzung des Forschungsgegenstandes schlielt nicht aus, dal} Belmans das
Ergebnis seiner Nachfrage bei Thomas von Aquin im zweiten Teil seines Buches in
Gestalt einer Anwendung auf die Ehemoral des Doctor angelicus konkretisiert (vgl.
329-485).

Der aktuelle AnlaB, von dem sich Belmans maligeblich bestimmen lie3, ist zu
erblicken in dem inzwischen verfestigten Vorbehalt, mit dem die Enzyklika
Humanae vitae seinerzeit aufgenommen wurde. Er wertet diesen Vorbehalt als
»Verirrung«, weil er von dem Vorwurf gestiitzt worden sei, Papst Paul VI. »habe
in seiner Enzyklika ... die Existenz einer hochsten Instanz verkannt, die iiber jede
Autoritdt auf Erden hinausgeht, ndmlich die Existenz der Autoritit des individuel-
len Gewissens« (9); er charakterisiert die gegenwdrtige Situation der Verirrung
hinsichtlich der dafiir mafgebenden Optionen ndherhin mit dem Hinweis, dal »wir
in einem Jahrhundert eines grassierenden Subjektivismus leben«, der viele dazu
gebracht habe, »die objektive Natur des sittlichen Lebens aus dem Auge zu
verlieren« und in einen individualistischen Liberalismus abzugleiten, »der fiir eine
reine Situationsethik so charakteristisch ist« (9—10).

DaBl es dazu und somit zu einer — im herkémmlichen Sinn verstanden —
objektlosen Sittlichkeit kommen konnte, hat seinen Grund einmal in der Uberstei-
gerung der Kompetenzen des sittlichen Subjekts, wie sie sich in einer immer mehr
unmittelbar vom Menschen verantworteten Welt aus der Ablosung oder Verdrin-
gung seiner Grundaktivititen (Erkennen und Wollen) durch das Arbeiten und
Herstellen ergab. Anders ausgedriickt: Bei der Beantwortung der Frage »Was soll
ich tun?« dachte der mit Aufgaben der Weltgestaltung zusehends mehr befafte
Mensch zusehends weniger daran, daf er ja doch vor die Frage nach seinem
eigenen Wesen gestellt war. Stattdessen lief er sich immer mehr von dem Gedan-
ken faszinieren, was er aufgrund der durch Wissenschaft und Technik eréffneten
Moglichkeiten alles zun konnte. Dieser die Ganzheit des Sittlichen in die Neben-
sachlichkeit abdringende Vorgang, der spatestens seit Abaelard von geistigen
Kriften aus der Mitte der Theologie mitgetragen wurde — Belmans verweist eigens
darauf (vgl. 25—43) —, ereignete sich zudem im Schutz der Thomasinterpretation,
und zwar dergestalt, dall die Kommentatoren der Lehre des Doctor angelicus sein
Verstandnis vom Objekt des sittlichen Handelns aus naturwissenschaftlicher Sicht
zu verdeutlichen suchten. Aus der Frage nach dem objektiven Sinn des menschli-
chen Handelns, kurz: nach dem Objekt (Singular), wird die Frage nach den
Objekten (Plural). Weil man mit der Frage nach dem Objekt, kraft dessen das
Handeln des Menschen als solches mit innerer Notwendigkeit sittlich gut oder



300 Josef Rief

sittlich verwerflich ist, nicht unmittelbar an die Praxis herankommt, versucht man
es mit den Objekten, die die Handlungsweise des Menschen unmittelbar »mitbe-
stimmen«. Unversehens muf man nun fragen, »wie es iiberhaupt maoglich ist, daf}
das Ding-Objekt unseren Handlungen einen Wert, den es selbst nicht besitzt,
verleihen kann« (285). Weil fiir den inneren und dueren Akt sinnvollerweise nur
ein einziges Objekt genannt werden kann, gelangt z. B. Bartholomaus de Medina
(1528-1580) bei der Beantwortung der Frage nach dem Objekt des Almosenge-
bens zu der These, das »gemeinschaftliche Objekt« sei »die von einem Tun
beriihrte ‘Sache’, insofern sie mit der Vernunft iibereinstimmt oder nicht«. Ent-
sprechend dieser Auskunft mufl das Objekt des Mordes in der Person gesehen
werden, die unberechtigt getotet wird; als Objekt des Diebstahls hat das Geld eines
anderen zu gelten, »das mir anzueignen die Vernunft untersagt«. Dabei bestreitet
der spanische Theologe nicht, »dafl nur dem Wollen eine formelle Bosheit (oder
Giite) anhaften« (286—287) kann.

Wie weit die in solchen Auskiinften wirksame Denkweise, die sich an das
Dinghafte oder Gegenstdndliche verloren hat, reicht, erldutert Belmans an dem
verhdngnisvollen Gebrauch der Adjektiva »subjektiv« und »objektiv« in der
Moraltheologie (vgl. 291-293; 474—476) und an der wenig hilfreichen Unterschei-
dung zwischen objektiver und formeller Moralitat (vgl. 174—182), mit der ganz
offensichtlich um so weniger operiert werden darf, je mehr sie die folgende
Zuspitzung zuldBt: »Es kann derselbe konkrete Akt, der gegen eine objektive
Norm verstoBt, zugleich objektiv und subjektiv gut sein« (15). Zu welchen
MiBverstandnissen solche Zuspitzungen filhren miissen, weist Belmans anhand
einer Aussage auf, mit der Philippe Delhaye die iiberstiirzt abgegebenen Verlaut-
barungen verschiedener Bischofskonferenzen zur Enzyklika Humanae vitae zu-
sammengefalt und verdeutlicht hat: »Die belgischen und kanadischen Bischofe« —
so referiert Belmans — »sind bereit, eine Entscheidung, die objektiv im Gegensatz
zur Enzyklika Humanae vitae steht, aufgrund ihrer Ehrlichkeit als im objektiven
Bereich richtig gelten zu lassen« (15—16). Wie man im einzelnen mit der Frage
nach dem Objekt menschlichen Handelns, wenn dieses im Bereich der menschli-
chen Sexualitdt und des ehelichen Lebens geschieht, gegenstdandlich umzugehen
bereit ist, damit eine solche Aussage moglich ist, zeigt Belmans im 7. Kapitel seiner
Untersuchung, das die Uberschrift trigt: »Physizismus in der heutigen Moraltheo-
logie« (369—463). Diese Uberschrift muf angesichts dessen, was Moralverkiindi-
gung und Moraltheologie bisher, d.h. in den vergangenen Jahrhunderten, gewollt
haben, als schwerste Anklage gewertet werden, die zudem kaum zu entkréften ist;
denn es muf festgehalten werden: Eine Aussage von der Art, wie Philippe Delhaye
sie gemacht hat, ist nur mdglich, wenn das mit dem Menschsein vorgegebene
Objekt menschlichen, d.h. sittlichen, Handelns durch die Objekte menschlichen
Rechnens, Verfiigens und Machens verdriangt wird und das auf kausalem Weg
beschaffbare (Ziel-)Gut »legitimerweise« an die Stelle des die menschliche Freiheit
beanspruchenden Gutes treten darf. Man kann sich durchaus vorstellen, daR
katholische Ehegatten aufgrund duflerer Notlagen zu einem weiteren Kind kein Ja
sagen konnen und auch keinen Grund gelten lassen, der ihnen ausreichend
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erschiene, ihrem ehelichen Leben einen Verzicht aufzuerlegen, so daR ihnen nur
noch die Moglichkeit bleibt, zur Enzyklika Humanae vitae objektiv in Gegensatz
zu treten, d. h. ihr Handeln auf ein anderes Sinnziel zu richten, als die Kirche es fiir
Christen und Nichtchristen aufzeigt — das ist nachvollziehbar; aber daR dieses
andere Sinnziel bereits dann an die Stelle des — wie die Kirche lehrt — dem
menschlichen Handeln iiberhaupt und allgemein vorgegebenen Sinnziels als objek-
tiv richtig treten konne, wenn es nur ehrlicherweise anhand der Objekte als in
Frage kommend ermittelt wurde, bedeutet nichts anderes, als dal Sinnziele
menschlichen Handelns so viel Recht haben, wie ihnen als Uberbau aufgrund der
gegenstandlichen Gegebenheiten zugebilligt werden kann. Kein Zweifel — diese
Zubilligung kann durchaus auch vom Gewissen geleistet werden! Denn dieses wird
immer nur in der Sprache dem Menschen sich verstindlich machen kénnen, die der
Mensch spricht, so daB das, was er zu »sagen« hat, nur sehr miihsam »sagbar«
wird.

Damit dieser Engpal nicht entsteht, mufl die Klarheit iiber das Objekt menschli-
chen Handelns aller ethischen und moraltheologischen Reflexion vorangehen und
sie leiten. Um dieser Klarheit willen greift Belmans zuriick auf Thomas von Aquin
und sucht seinem Verstandnis vom Objekt des sittlichen Handelns immer wieder
aufs neue Ausdruck zu verleihen. Er greift etwa zu dem Hinweis, »daB das Objekt,
statt einem geistigen Subjekt einfach gegeniiberzustehen, in Wirklichkeit das
formale Element darstellt, dank dem unser Wille sich als gut oder bose erweist«.
Das sei eine Wahrheit, die sich schon bei Augustinus finde, der bereits zu sagen
wisse: »Der Wert deiner Liebe entspricht deren Gegenstand« (15). Eine andere
Formulierung lautet: »Im iibrigen ... stellt der sittliche Wert, anstatt sich auf die
Ebene des ‘Dinges’ zu beziehen, nichts anderes dar als den eigentlich menschlichen
Sinngehalt des frei gewirkten Tuns« (125). Dafiir kann es auch heifen: »Der
Ausdruck objektive Giite bezeichnet ... die sittliche Qualitit, die ein Tun dadurch
gewinnt, dall der Handelnde mit dessen radikalem Sinngehalt Ernst macht« (131).
SchlieBlich falt Belmans seine Erkenntnisse, die er beziiglich dessen gewonnen
hat, was Thomas von Aquin unter dem obiectum actus versteht, so zusammen:
»Als Bilanz dieser Analyse mochten wir die These aufstellen, daB mit Objekt bei
Thomas das duflere Tun in seiner Qualitit eines die jeweilige Absicht verkorpern-
den ‘materiellen’ Elementes gemeint ist, das allerdings zugleich einen eigenen Sinn
aufweist, der sich von vornherein jeder unserer Entscheidungen auferlegt«
(206—207). Das Erfassen des Objektes menschlichen Handelns zielt demnach auf
das Tun als »ein verkorpertes sinnbeladenes Tun«, das Gegenstand des Entschei-
dens ist und folglich »logisch dem Entscheid zu solchem Tun vorhergeht« (217).
Das Objekt menschlichen Handelns ist, so aufgefa3t, nicht einfach sittlich wertlos.
Vielmehr ist festzustellen: »Der sittliche Wert ex objecto ... besteht in der
grundlegenden Zielgerichtetheit, die einem bestimmten duferen Tun von sich aus
innewohnt, und daher immer schon da ist, abgesehen von jeder kontingenten
Intention, welche sich dazu eignet, unserem Tun einen zusitzlichen Sinn zu
verleihen, jedoch auBerstande bleibt, den ihm angeborenen Sinn anzutasten«
(127).
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Mit obiectum ist also von Thomas gemeint der objektive Sinngehalt des mensch-
lichen Tuns iiberhaupt; dieser Sinngehalt braucht dem Tun des Menschen, sofern
dieser als Mensch titig wird, nicht eigens hinzugefiigt zu werden. Wo immer der
Mensch seine spezifischen menschlichen Fihigkeiten im Sinn dessen, was Handeln
meint, einsetzt, greift er in erster Linie nicht nach Instrumenten, mit denen er
etwas tut, sondern nach den menschlichen Moglichkeiten, sich als Mensch (im Sinn
der Lehre von der Gottebenbildlichkeit oder der Leib-Seele-Einheit, die als
metaphysisch gemeinte Einheit fiir die Gestalt sittlicher Handlungsnormen insofern
richtungweisend ist, als sie es nicht zuldBt, daB das sittliche Subjekt mit dem, was es
gemil eigener Absicht tun will, diese Gottebenbildlichkeit oder Leib-Seele-Einheit
inhaltlich unterschreitet) prasent zu machen und darzustellen. Auf welche Weise er
das tut, hingt wesentlich davon ab, wie er als Subjekt unter den Bedingungen
seiner Leib-Seele-Einheit fiir das Vollkommene und Vollendete offen ist.

Auf die Herausarbeitung dieses Zusammenhangs zwischen der Leib-Seele-Ein-
heit des Menschen und dem, was ihn vervollkommnet, verwendet Belmans mehr
als 150 Seiten seines Buches. Indem er Schritt fiir Schritt untersucht, was Thomas —
vor allem im Rahmen seiner Ausfithrungen iiber den actus humanus und den
sittlichen Wert — meint, wenn er die Begriffe res, materia, obiectum, finis operis,
opus, operatum, finis, finis operantis und bonum naturae verwendet (vgl.
123-278), gerat ihm dieser Teil seiner Untersuchung zu einem in dieser Ausfiihr-
lichkeit und Substantialitdt bisher nicht vorliegenden Abril8 der Fundamentalmoral
des heiligen Thomas. Man darf diesem Abschnitt ohne Zégern wiinschen, dal sich
die Kritiker mit ihm in jeder Hinsicht auseinandersetzen.

Die Moraltheologie der Gegenwart ist sich nicht mehr sicher, ob sie diese nicht
aufhebbare Verwiesenheit des Menschen an die Leib-Seele-Einheit als die seinem
Handeln absolut vorausliegende Bedingung des Menschseins in Gestalt ethisch
verbindlicher »Mafnahmen« in ihrem wissenschaftlichen Tun wirksam verankern
soll. Wenn sie sich zu diesen Mafnahmen nicht mehr erheben kann, liefert sie sich
der Logik der Sozialwissenschaften aus; sie 148t die fiir das menschliche Selbstver-
stindnis und den Fortgang der Dinge wesentliche Unterscheidung zwischen Han-
deln und Herstellen (modtrewv und moielv) verkommen, und sie nimmt dem
sittlichen Handeln seine Seele, insofern in ihm nicht mehr das Gutsein des
Handelnden intendiert wird.

Nur von diesem Gutsein kann die sakramentale Ehe leben. Wer diese Ehe zum
Gegenstand der Verkiindigung macht, mul davon ausgehen, dal bewiesen werden
kann, was er verkiindigt.



Ist der menschliche Keim in den ersten zwei Wochen
keine Person?

Von Joachim Piegsa/Hubert Dobiosch, Augsburg

Die Beantwortung der Frage hat weitreichende Folgen, bis hin zu Entscheidun-
gen iiber Leben und Tod des Keimes bzw. Embryos. Spricht man dem menschli-
chen Keim fiir seine ersten Lebenstage die Personalitit ab, dann gebiihrt ihm nur
noch ein verminderter, abgestufter Lebensschutz. Experimente an Embryonen
konnte man nicht mehr ganz entschieden zuriickweisen. Vor allem aber wiren
Eingriffe und Mittel, die eine Friithabtreibung bewirken, indem sie die Einnistung
des menschlichen Keimes in der Gebidrmutter verhindern, nicht mehr mit der
spéteren T6tung des Embryos durch Abtreibung auf eine Stufe zu stellen.' Es geht
also um eine moralisch wichtige Frage.

1. Antwort aus naturwissenschaftlicher Sicht

Vor allem Naturwissenschaftler hatten frither am vollen Menschsein des Keimes,
wiahrend seiner Frithentwicklung, gezweifelt. Neue Entdeckungen fiihrten zur
Einsicht, daB bereits bei der Befruchtung, d.h. bei der Verschmelzung von Ei- und
Samenzelle, das gesamte »Entwicklungsprogramm« des gezeugten Lebens festge-
legt ist. Wegen der winzigen Mafe, um die es hier geht, waren die Tatsachen bis in
die neuere Zeit unbekannt. Das »Entwicklungsprogramm« ist im Kern der Zelle, in
molekularen Fiaden (Chromosomen) gespeichert, die auf der Spitze einer Nadel
Platz hitten. Das befruchtete Ei, das etwa ein zehntel Millimeter groR und mit
bloRem Auge gerade noch zu sehen ist, enthilt in seinem Kern nicht nur die
»Konstruktionsplane, sondern auch die Pline, die die Konstruktionsplane erst kon-
struieren werden«.” Das »Entwicklungsprogramme, d.h. die in den Chromosomen
gespeicherte Erbsubstanz (genetische Information), wird bei der Zellvermehrung
des menschlichen Keimes an die neu entstandenen Tochterzellen weitergegeben.
Der Zellteilung geht daher immer die Verdoppelung (Replikation) der spiralig
gewundenen Chromosomenfiden voraus.?

' Offen sagt es J. Fuchs in seinem Artikel ‘Verfiigen iiber menschliches Leben? Fragen heutiger
Bioethik’, in: Stimmen der Zeit 110 (1985) 80f: Sollte personales Menschsein nicht mit der Befruchtung
der Eizelle beginnen, »wire die Eliminierung des Embryos im frithen Stadium oder die Verhinderung
der Implantation nichttotender Abortus ... Solche Uberlegungen kénnten auch bedeutsam sein bei der
Beurteilung ... des Experimentierens mit Embryonen«. Fuchs selber meint dazu: »Wenn sich zufillig
tiberzahlige befruchtete Embryos ergeben, sehen wir nicht ein, warum sie dem baldigen Tod iiberlassen
werden sollen, statt sie zum Wohl der Menschheit zu Experimenten zu benutzen« (83).

*J. Lejeune, Die Spitze der Nadel. Uber den Anfang menschlichen Lebens, in: P. Hoffacker/B.
Steinschulte/P.-J. Fietz (Hg.), Auf Leben und Tod. Abtreibung in der Diskussion, Bergisch-Gladbach
1985, 23.

* Vgl. H. G. Gassen/A. Martin/G. Sachse (Hg.), Der Stoff aus dem die Gene sind. Bilder und Erklidrungen
zur Gentechnik, Miinchen 1986, 16—20.
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Es ist interessant und bedeutsam, daR sich die Zellteilung, sowie die vorausgehen-
de Verdoppelung der Erbinformation, nicht willkiirlich, sondern nach einem
ganzheitlichen Programm vollzieht, das als solches unter dem Mikroskop nicht
erscheint. Man kann auf seine Existenz nur anhand der Folgen schlieBen. Dank
dieses ganzheitlichen Prinzips, das man auch als Finalitat bezeichnen kann, ist der
Keim kein beliebig wuchernder Zellhaufen, sondern ein zielstrebig heranwachsen-
des Individuum. Ebenso dank dieses Prinzips bzw. der Finalitat wichst aus einem
menschlichen Keim immer nur ein Mensch und kein anderes Lebewesen heran.
Bemerkenswert ist schlieBlich die Tatsache, daR sich dem Naturwissenschaftler das
menschliche Leben in seiner Frithentwicklung und auch spater als kontinuierlicher
Vorgang zeigt. Der Embryologe Erich Blechschmidt schreibt dazu: »Die Frage,
wann der eigentliche, der volle Mensch entstiinde, ist nach dem Gesagten im
Ansatz verfehlt: Der Mensch wird nicht Mensch, sondern ist Mensch. Er entwickelt
sich nicht zum Menschen, sondern als Mensch. Dem Wesen des Menschen, seiner
Personalitdt, kann kein Mehr hinzugefiigt werden. Es ist immer vollkommen im
Sinne von ganzheitlich existent, wenn auch zunachst noch nicht wirkungsfahig. Es
gibt keine halbe Person und keine prozentuale Individualitat«.*

Mit anderen Worten, zwischen Empfangnis und Tod eines Menschen vermag der
Naturwissenschaftler keinen so tiefgreifenden Einschnitt (Zasur) festzustellen, der
die Behauptung rechtfertigen konnte, da bis zu einem gewissen Zeitpunkt noch
nicht personales oder zweifelhaft personales Leben existiere und erst danach
personales Leben. Ahnliches gilt auch vom Lebensende des Menschen, was insbe-
sondere fiir die Organentnahme (zur Transplantation) und fiir die Probleme der
Euthanasie von Bedeutung ist. Wir begrenzen uns hier jedoch auf den Lebensbe-
ginn. Das Ergebnis 148t sich auf das Lebensende analog iibertragen.

2. Infragestellung und Verneinung des Personseins

Vor mehr als 15 Jahren belebte sich die Diskussion dariiber, ob der menschliche
Keim von der Befruchtung an bereits »Mensch« sei, im vollen Sinn des Wortes. Die
Klirung der Frage war wichtig fiir die moralische Beurteilung der »Spirale« und
der »Pille danache, die eine Einnistung (Nidation) des Keimes in der Gebarmutter
verhindern und auf diese Weise gezeugtes Leben toten.® Ein namhafter Theologe
meinte damals, daB der menschliche Keim in seiner Friihentwicklung ein »vor-
menschliches« Stadium durchlaufe. Ein anderer zweifelte, ob der Keim von
Anfang an ein »wirklich menschliches« Leben sei. Der Entwicklungsbiologe Franz
Biichner nahm zu diesen Behauptungen Stellung und gelangte aufgrund seines
Fachwissens zum Schluf8: »Die moderne Biologie versagt es uns also endgiiltig zu

4 E. Blechschmidt, Daten der menschlichen Friihentwicklung. Menschliches Leben beginnt im Augen-
blick der Befruchtung, in: Hoffacker/Steinschulte/Fietz (Hg.), Auf Leben und Tod, 49.

5 Zur Wirkungsweise der ‘Spirale’ und ‘Pille danach’ vgl. das ‘Gutachten der katholischen Arztearbeit
Deutschlands’, in: Renovatio 42 (1986) 56—60.
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sagen: bis zu diesem oder jenem Stadium der menschlichen Entwicklung wird ein
prahominides Vorstadium durchlaufen«.®

Die Diskussion kam jedoch nicht zum AbschluB, denn durch die zur Macht
gekommene, sozial-liberale Regierungskoalition (1969) wurde bald die Abtrei-
bungsdiskussion in Gang gebracht. Dadurch kam die Frage nach dem Lebensschutz
des Embryos neu zur Geltung. Auch diesmal griffen namhafte Theologen in die
Diskussion ein. Insbesondere zu den zitierten Feststellungen von Blechschmidt und
Biichner schrieb ein Theologe: »Biologisch mag das gewif richtig sein... Sicher
handelt es sich um die Einheit eines Zellgebildes, das artspezifisch menschlich und
genetisch individuell geprégt ist. Damit wird aber dem philosophischen Begriff
eines Individuums und erst recht dem eines personalen Individuums noch nicht
Geniige getan. Die Individualitdt oder der Selbstand eines geistig Seienden hat zur
unabdingbaren Voraussetzung, daf} dieses Seiende als einziges und in sich unteilba-
res verstanden werden mufl. Diese Voraussetzung ist aber nach dem, was
Hinrichsen berichtet, sicher nicht vor der axialen Differenzierung mit der Bildung
des Kopffortsatzes (beginnend am 14. Tag der Entwicklung) gegeben. Gerade
darum kann es bis dahin noch zur Auflosung der vorldufigen Ganzheit und zur
Bildung neuer ‘Individuen’ kommen«.’ 2

Gegen die naturwissenschaftlich untermauerte Einsicht von der Kontinuitat
menschlichen Lebens, das keine Zasur aufweist und daher auch keine Abstufungen
zulalt, wendet sich der Theologe (dem einige andere beipflichteten). Er sieht in der
Teilbarkeit des Keimes, die zur Entstehung eineiiger Zwillinge fiihrt, eine solche
Zasur gegeben. Mit Hinweis auf eine philosophische Definition (persona est
naturae rationalis individua substantia — Boethius, 480—525)%, die als wesentliches
Merkmal der Person ihre Unteilbarkeit (und die noch nicht erwahnte Vernunftbe-
gabtheit) herausstellt, behauptet er: Die unabdingbare Voraussetzung der Persona-
litat sei »sicher« vor dem 14. Tag nicht gegeben.

® F. Biichner, Wann entsteht der Mensch? Biologie und Pathologie der Embryonal-Entwicklung im Blick
auf die Fristenlsung, in: Rheinischer Merkur vom 16. 2. 1973, 31. — Biichner kritisiert die AuBerungen
(mit Quellenangabe) von Karl Rahner SJ und Oswald von Nell-Breuning SJ.

" F. Bockle, Probleme um den Lebensbeginn: medizinisch-ethische Aspekte, in: A. Hertz/W. Korff u.a.
(Hg.), Handbuch der christlichen Ethik, Bd. 2, Freiburg/Br. 1978, 43. — Béckle verweist auf S. 42f und
in Anm. 29 auf den Artikel von K. Hinrichsen, Embryologische Aspekte eines Schwangerschaftsab-
bruchs, in: Theol. prakt. Quartalschrift (Linz) 120 (1972) 224f u. 229. — Hinrichsen mift jedoch der
Teilbarkeit keine grofere Bedeutung bei, sondern der »axialen Differenzierung« (225). Gegen die
Beweisfiihrung Bockles meldet U. Eibach folgende Bedenken an: »Kaum heranzuziehen ist jedoch das
von F. Bockle betonte Moment der Unteilbarkeit des Keimlings (ab 10. bis 12. Tag nach der
Befruchtung) als Voraussetzung eines philosphischen Begriffs von Individualitdt (substantia indivisa),
da die biologische Individualitét mit der Neukombination der Gene bei der Befruchtung, die personale
Individualitdt aber weder mit dieser (sonst wiren eineiige Zwillinge identische Personen) noch mit der
Unteilbarkeit des Keimlings gegeben ist« (U. Eibach, Experimente mit menschlichen Embryonen.
Ethische Probleme aus christlicher Sicht, in: Arzt und Christ 26 (1980) 14—39, hier S. 29, Anm. 61).
#Vgl. E. Coreth, Was ist der Mensch? Grundziige einer philosophischen Anthropologie, Innsbruck
1973, 165:
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Bevor wir zur Kritik dieser Infragestellung, wenn nicht gar Verneinung des
Personseins in den ersten zwei Wochen iibergehen’, soll auf die weitreichenden
Folgen hingewiesen werden.

3. Folgen der Infragestellung oder Verneinung des Personseins

Die Verneinung des Personseins in den ersten Tagen des menschlichen Keimes
hat weitreichende Folgen, die von den Vertretern der These auch offen ausgespro-
chen werden. Damit Verneinung und Folgen in ihrem Zusammenhang deutlich
zutage treten, sei beides als Zitat angefiihrt:

»Vor der biologischen Determinierung auf ein einziges und in sich unteilbares Individuum hin wird man
darum anthropologisch im strengen Sinn noch nicht von einem real existierenden Menschen sprechen
konnen. Was hier wirklich ist, das ist ein menschlicher Keim, der sich im Entwicklungsproze auf ein
mogliches personales Dasein hin befindet. Er ist aber — sehen wir den Prozef epigenetisch an — zu
diesem Sein noch nicht definitiv praformiert«.'

Die Folgen:

»...und es konnte ‘Griinde geben, die im Gesamtzusammenhang der jeweiligen Situation so gewichtig
sind, daB sie die Entfernung des Keimes zu rechtfertigen vermégen’ (W. Ruff). Dies miifite fiir
nidationshemmende MafBnahmen wichtige praktische Konsequenzen haben, ohne daf der mit der
Nidationshemmung provozierte Frithabort einfach auf die Stufe der Antikonzeption gestellt wiirde. Fiir
die sittliche Beurteilung sind demnach Sterilisation, Nidationshemmung und Schwangerschaftsabbruch
zu unterscheiden.«'!

Sprechen wir die Folgen nochmals klar aus: Erstens, es konnte Griinde geben,
die die Entfernung (Totung) des Keimes rechtfertigen. Zweitens, geschieht dies als
Einnistungsverhinderung (Nidationshemmung), so wire diese Totung vom
Schwangerschaftsabbruch zu unterscheiden. :

Ein anderer Theologe, der neben der Unteilbarkeit auch die Vernunftbegabtheit

als entscheidendes Merkmal personalen Lebens zur Geltung bringt, kommt zusétz-
lich zu einer langen Phase (bis zur 5. Woche) zweifelhaften Personseins. Er
schreibt:
»Solches Leben bedarf zwar von Anbeginn des Schutzes und der Achtung; doch sollte mit zunehmen-
der Entwicklung auch dieser Schutz entsprechend noch verstdrkt werden. Auf der Grundlage dieser
Position wird man zwar die Verhinderung einer Einnistung nicht mit antikonzeptionellen Mafnahmen
auf die gleiche Stufe stellen, aber auch nicht einfach von Mord sprechen«.

Als Folge des behaupteten, zweifelhaften Personseins wird der abgestufte Le-
bensschutz am Lebensbeginn bis zur 5. Woche ausgedehnt. Bis zu dieser Zeit wird
also dem menschlichen Keim lediglich ein verminderter Lebensschutz zuerkannt.
Da in die Erwdgungen sogar die Ei- und Samenzelle vor ihrer Verschmelzung
einbezogen werden (in diesem Zusammenhang irrefithrend, denn Ei- und Samen-

® Aus pastoraler Sicht skizziert diese Kritik R. Schlund, In dieser Zeit Christ sein. Theologisch-pastorale
Ortsbestimmungen, Freiburg 1986, 115-118.

10 Bickle, Probleme um den Lebensbeginn, 43.

11 Ebd., 45.

2 J. Griindel, Gentechnologie und ihre theologisch-ethische Bewertung, in: Politische Studien 37 (1986)
79 u. 80.
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zelle, je fiir sich, sind kein Mensch, also gebiihrt ihnen auch kein Lebensschutz),
kommt der Verfasser zu vier Abstufungen des Lebensschutzes. Er schreibt:

»Fiir den Uberstieg zur personhaften Existenz lieBen sich somit folgende vier Aussagen machen:

a) Fiir die Zeit vor der Verschmelzung von Same und Eizelle ist zwar schon Leben, aber noch kein
artspezifisch-menschliches Leben gegeben; eine solche personhafte Existenz ist mit Sicherheit noch
nicht da;

b) fiir die Zeit nach der Befruchtung, aber vor der Einnistung — also im Friihzellenstadium — ist zwar
artspezifisch-menschliches Leben, aber noch kein individuelles und mit grofer Wahrscheinlichkeit
noch kein personales Leben anzunehmen.

c) Nach der Herausbildung der Hirnstrukturen (5. Woche) und erst recht nach der Entfaltung des
menschlichen Phénotyps, also in der spiteren Phase der Fetalentwicklung, diirfte mit Sicherheit
schon individuelles menschlich personales Leben vorhanden sein.

d) In der Zwischenzeit — also zwischen Einnistung und Herausbildung der Hirnstrukturen — mufl man
mit einem solchen Uberstieg rechnen; es besteht aber auch noch ein positiver Zweifel.

Fiir alle diese vier Epochen konnte in einem schwerwiegenden Konfliktfall die Giiterabwégung
verschieden aussehen.«®

Die genannten Folgen auf einen gemeinsamen Nenner bringend, stellen wir fest:
Wenn die Anwendung einer vorausgesetzten Definition dazu fithrt, dal allen
Menschen, ohne Ausnahme, fiir einen gewissen Zeitraum ein so wesentliches
Merkmal, wie das Personsein, abgesprochen werden »mufl«, dann sollte man doch
hellhorig werden. Das gilt um so mehr, wenn Naturwissenschaftler aus der Sicht
ihres Fachwissens betonen, es gébe fiir diese Verneinung keine ausreichende
Grundlage.

4. Kritik an der Verneinung

a) Wenn eine Definition zu unannehmbaren Konsequenzen fiihrt, dann ist
entweder die Definition oder ihre Anwendung falsch. In unserem Fall liegt der
Fehler in der Anwendung der philosophischen Definition auf ein Geschehen, das
sich auf biologisch-molekularer Ebene vollzieht. Ein Leserbriefschreiber hat die
Kritik in folgenden Worten zusammengefal3t:

»Gebraucht man ‘menschliches Leben’ als biologischen und ‘personale Existenz’ als philosophischen
Begriff, darf man auf die Frage, wann personale Existenz beginne, keine Antwort von seiten der

Naturwissenschaft erwarten. Jedoch wire es die reine Willkiir, philosophisch eine Diskontinuitdt da
einzutragen, wo Naturwissenschaft nur Kontinuitit ausmachen kann.«

Der Fehler in der Beweisfiihrung liegt konkret darin, daf} die Unteilbarkeit auf
anthropologisch-philosophischer Ebene der Teilbarkeit auf biologisch-molekularer
gegeniiberstellt wird. Jedem leuchtet ein, dafl eine Person nicht teilbar ist; die
Teilung wiirde ihren Tod bedeuten. Aber biologisch-molekulare Teilung ist we-
sentlich anderer Art und bringt daher auch nicht den Tod der Zelle bzw. des
Keimes, sondern im Gegenteil, Teilung gewahrleistet Wachstum und Reifung — und
somit Leben. Der Teilung (Zellteilung) auf molekularer Ebene geht ndmlich — wie
schon erwdhnt — die Verdoppelung der Entwicklungsinformation voraus. Indem

B Ebd., 81.
* Dr. Bruno Faupel, Leserbrief, in: FAZ vom 28. 4. 1986, 9.
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also Teilbarkeit bzw. Unteilbarkeit der philosophischen Ebene mit der biologi-
schen Ebene in Bezug gesetzt wird, gibt man Analoges als identischen Vorgang aus.

b) Die Verneiner der Personalitit (in den ersten Lebenstagen) bleiben zudem die
iiberzeugende Antwort schuldig, woher die Personalitidt kommt, die vorher — laut
Behauptung — nicht vorhanden ist. In Anlehnung an einen Beitrag von K. Rahner
(aus dem Jahr 1961) sprechen die erwihnten Theologen vom »Uberstieg zur
personalen Existenz«, geben jedoch zu, dal Rahner hierbei die Einzelentwicklung
(Ontogenese) mit der Stammesentwicklung (Phylogenese) in Vergleich setzte, was
offensichtlich falsch ist.** Nichts spricht jedoch dagegen, die Personalitit mit dem
Ganzheitsprinzip bzw. mit der Finalitit ineinszusetzen, die wirksam garantiert,
dall aus einem menschlichen Keim immer nur ein Mensch und niemals ein Tier
hervorgeht.

¢) Die extrakorporale Befruchtung, die zum ‘Retortenbaby’ fiihrte, hat »erstmals
den formalen und unbestreitbaren Beweis erbracht, dal das Leben eines menschli-
chen Wesens schon bei der Befruchtung beginnt!... Zu akzeptieren, dal ein neues
Lebewesen existiert, sobald eine Befruchtung stattgefunden hat, ist keine Auffas-
sungs- oder Geschmackssache mehr«.** An diese Schlufifolgerung aus einem biolo-
gischen Tatbestand fiigt sich nahtlos folgendes Ergebnis philosophischer Erwédgun-
gen: »Wenn man die Befruchtung der Eizelle nicht kategorisch als den Beginn des
menschlichen Lebens betrachtet, dann gibt es iiberhaupt keine anderen als pragma-
tische, vorlaufige, mit Recht bestreitbare Argumente, es anderswo beginnen zu
lassen. ... Es ist der einzige zweifelsfreie Zeitpunkt, fiir den gilt, dafl vor ihm nichts
da ist, woraus menschliches Leben teleologisch und ‘von selbst’ wiirde. Weder
Spermium noch Fi allein sind der Keim, sondern der existiert erst und genau dann,
wenn das Spermium das Ei befruchtet hat — und der Mensch da ist.«"

d) SchlieRlich sei noch an den bewihrten Grundsatz erinnert: In dubio via tutior
eligenda est —im Zweifel ist der sicherere Weg zu wihlen, und zwar dann, wenn es
um die hochsten Giiter geht, namlich um das Leben eines Menschen und um sein
Seelenheil. Wenn sogar begriindbare Zweifel am Personsein des Keimes ange-
bracht wiren, was nicht der Fall ist, miite man — bis zur Erlangung vélliger
Sicherheit — von der Existenz des Personseins ausgehen. Personsein ist mit
menschlicher Wiirde verbunden, die unbedingt zu achten ist. Am Personsein hingt
zudem das Lebensrecht eines Menschen. Wo es um Leben oder Tod geht, ist immer
die ‘via tutior’ — der sicherere Weg — einzuhalten.

5 Vgl. Bockle, Probleme um den Lebensbeginn, 40f, mit Anm. 20 u. 24; vgl. Griindel, Gentechnologie
und ihre theologisch-ethische Bewertung, 81.

16 Lejeune, Die Spitze der Nadel, 26 u. 30.

¥ R. Low, Leben aus dem Labor. Gentechnologie und Verantwortung — Biologie und Moral, Miinchen
1985, 155f.
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5. »Leben von der Empfingnis an mit hochster Sorgfalt schiitzen«

Vertreter der kritisierten Verneinung unterscheiden generell — wie bereits
dargelegt — zwischen Nidationshemmung (Frithabort) und Schwangerschaftsab-
bruch. Wenn namlich dem menschlichen Keim in den ersten Tagen ein so wesentli-
ches Merkmal wie das Personsein fehlt, dann wére auch Nidationshemmung, die
einer Frithabtreibung gleichkommt (durchgefiihrt durch die Anwendung der Spira-
le oder der Pille danach), ein wesentlich kleineres Ubel als jede spiatere Abtrei-
bung. Diese Meinung ist jedoch falsch.

Die Unterscheidung, samt der Behauptung vom abgestuften Lebensschutz, hat
nicht zu verhindernde Auswirkungen auf die Ansicht iiber die sittliche Erlaubtheit
von Experimenten an Embryonen bis zum 14. Lebenstag. Die erwiahnten Theolo-
gen lehnen solche Experimente ab, aber die Begriindung dieser Ablehnung wird
wesentlich schwieriger, wenn man zuvor die Personalitit der Embryonen ange-
. zweifelt oder gar verneint hat. Warum sollte man einen iiberzidhligen Embryo, der
nach Durchfiihrung einer kiinstlichen Befruchtung in der Retorte iibrigblieb, nicht
fiir Experimente opfern, wenn dadurch Krankheiten vorgebeugt oder sogar das
Leben anderer Embryonen gerettet werden konnte? Eine gemeinsame Arbeits-
gruppe des Bundesministers fiir Forschung und Technologie und des Bundesmini-
sters fiir Justiz, als Benda-Kommission bekannt geworden, hat 1985 dieses Argu-
ment, mit der Eingrenzung auf iiberzdhlige Embryonen (die absichtliche Erzeu-
gung von Embryonen fiir Forschungszwecke wird abgelehnt), tatsachlich vorge-
bracht.*®

Die erwahnten Theologen haben betont, dal ihre Ausfithrungen nicht als
Rechtfertigung der Abtreibung mifverstanden werden diirfen. Aber die Ableh-
nung der Abtreibung, zumindest der Friihabtreibung (Nidationshemmung), ist
kaum tiberzeugend vorzubringen im Licht ihrer zuvor erwdhnten Behauptungen.
In Leserbriefen mufliten die theologischen Ausfithrungen zur Rechtfertigung der
Abtreibung schon herhalten.”

Seit Monaten wird jedoch entschieden gegen die Abtreibung argumentiert. Die
Zahl von zweihundert-, vielleicht dreihunderttausend abgetriebenen Kindern jahr-
lich allein in der Bundesrepublik wirkt erschreckend. »Haben die Bischéfe viel-
leicht doch recht mit threm uneingeschriankten Nein?, fragen sich inzwischen auch
viele auflerhalb der beiden christlichen Kirchen«.?

Einen klaren und entschiedenen Standpunkt hat 1965 das Zweite Vatikanische
Konzil zum Ausdruck gebracht:

»Das Leben ist daher von der Empfangnis an mit hochster Sorgfalt zu schiitzen. Abtreibung und Tétung
des Kindes sind verabscheuungswiirdige Verbrechen«.?!

'8 Vgl. Der Bundesminister fiir Forschung und Technologie (Hg.), In-vitro-Fertilisation, Genomanalyse
und Gentherapie. Bericht der gem. Arbeitsgruppe des Bundesministers fiir Forschung und Technologie
und des Bundesministers fiir Justiz, Miinchen 1985, 28 u. 30.

* Vgl. Dr. E. Werner, Leserbrief, in: FAZ vom 28. 10. 1985, 9 und FAZ vom 21. 3. 1986, 8, beide Male
mit Hinweis auf einen Artikel von J. Reiter, in: Stimmen der Zeit, Heft 8, 1981.

2 G. Gillessen, Das Unverfiigbare, in: FAZ vom 20. 2. 1986, 1.

# Zweites Vatikanisches Konzil, Pastoralkonstitution ‘Die Kirche in der Welt von heute’, Art. 51.
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Das Konzil hat sehr wenige Verurteilungen ausgesprochen und nur an dieser
Stelle die harten aber zutreffenden Worte »verabscheuungswiirdiges Verbrechen«
gebraucht. Im Licht dieser Aussage ist weder die Theorie vom abgestuften Lebens-
schutz vertretbar, noch die Meinung, die T6tung des Keimes sei aufgrund einer
Giiterabwigung zu rechtfertigen. Das T6tungsverbot a6t nur die Ausnahme im
Fall eines ‘ungerechten Angreifers’ (iniustus aggressor) zu, d. h. im Fall der notwen-
digen Selbstverteidigung eines einzelnen oder eines Volkes. Das Kind bzw. der
Keim im Mutterleib kann jedoch nie in die Situation des ‘ungerechten Angreifers’
gelangen, weil es eine Bedrohung niemals auf sittlich verantwortbare, und das
heilt ‘ungerechte’ Weise, vollziehen kann. »Es erscheint daher gerechtfertigt, ...
‘menschliches Leben’ als Grundbegriff fiir Schutzwiirdigkeit und Wertstellung
beizubehalten«.*

* G. Langendorfer, Die Praxis. Einordnung, Methoden und Risiken des Schwangerschaftsabbruchs, in:
Hoffacker/Steinschulte/Fietz (Hg.), Auf Leben und Tod, 57.
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Wenisch Ernst (Hg.), Elternschaft und Men-
schenwiirde. Zur Problematik der Empfingnisre-
gelung,  Patris-Verlag,  Vallendar-Schonstatt
1984, 411 S., Kt., DM 30,—.

Dieses Gemeinschaftswerk von neunzehn fach-
lich ausgewiesenen Autorinnen und Autoren aus
der in den sechziger Jahren in Krakau unter Kar-
dinal Wojtyla gegriindeten Studien- und Arbeits-
gemeinschaft iiber Ehe und Elternschaft nimmt
sich mit groBem Ernst, aber auch mit dem Kennt-
nisreichtum eines interdisziplindren Gremiums
des in einigen Teilen der Kirche umstrittenen
Themas der Empfingnisregelung an. Das Werk,
mit einem Beitrag von Karol Wojtyla beginnend
(Die personalistische Konzeption des Menschen,
27-43), erganzt durch Beitrdge nichtpolnischer
Autoren wie C. Caffarra, J. Seifert, N. Martin, ist
ein Zeugnis fiir die ruhige, von hohem wissen-
schaftlichen Eros bestimmte polnische Theologie,
die hierzulande leider wenig bekannt ist, welcher
Umstand einen gewissen »Provinzialismus« gera-
de in moraltheologischen Fragen bekundet.

Das Zentrum der dreiteiligen Arbeit bilden die
ethisch-theologischen Abhandlungen mit exakten
Darstellungen iiber die Lehre der Kirche (St. No-
wak) wie iiber die moraltheologische Bewertung
der natiirlichen Empfingnisregelung und ihres
Unterschiedes zur Antikonzeption (W. B. Skryz-
lewski, J. Bajda, T. Slipko, J. Seifert, C. Caffarra),
unter denen der Beitrag iiber »Die periodische
Enthaltsamkeit im Licht der Heilstheologie« (St.
Nowak) an die heutige pragmatisch-positivisti-
sche Denkweise des Westens die groBte Heraus-
forderung bilden diirfte, insofern hier die periodi-
sche Enthaltsamkeit aus den Wurzeln des Schop-
fungs- und Erlésungsgeheimnisses gedeutet wird.
An diesen Uberlegungen kann auch aufgehen,
daB die ethisch ausgerichtete natiirliche periodi-
sche Enthaltsamkeit keine Technik ist (wie auf der
Gegenseite die Antikonzeption), sondern die Hal-
tung einer bestimmten ehelichen Spiritualitat, die
sich der Schopfungs- und der durch das Kreuz
gekennzeichneten Erlosungsordnung anschlief3t.
Zwischen dieser heilstheologischen Auffassung
und der auch von kirchlichen Vertretern empfoh-
lenen Antikonzeption klaffen Welten! Angesichts
der in dieser Problematik weithin festgefahrenen
Fronten konnte dieser Beitrag (was freilich von

den anderen nicht weniger gilt) dem um Erkennt-
nis der Wahrheit bemiihten Christen wenigstens
den Blick fiir die wesentliche Unterschiedenheit
zwischen einer katholisch-theologischen Beurtei-
lung und einer pragmatischen Wertung des Pha-
nomens im Sinne der positivistischen Ethik schar-
fen und daraus moglicherweise (nur rein formal)
die Einsicht entspringen lassen, dal} innerhalb der
einen Kirche als Gemeinschaft der Glaubenden
zwei so diametral verschiedene moralische Wer-
tungen unmoglich sind.

Freilich ist auch dabei noch zu vermuten, da
die Berufung der Vertreter der Antikonzeption
auf die Autoritat der Humanwissenschaften nicht
gleich eine entschiedene Wendung zur Lehre der
Kirche erbringen wird. Darum ist es nicht das
geringste Verdienst des Werkes, daf8 es im ersten
Teil mit neuen ausfiihrlichen Beitrdgen auch die
humanwissenschaftlichen = Bedingungen  der
ethisch  verantworteten Empfingnisregelung
(»Empfangnisregelung im Licht der empirischen
Wissenschaften«) weitldufig erértert und begriin-
det. Dal dabei vorzugsweise Frauen und Fami-
lienmiitter, freilich auch mit Kompetenz in den
Fachern der Gynidkologie, Neurologie, Psychia-
trie ausgestattet, den humanwissenschaftlichen
Part bestreiten, mag zwar nur als beildufige Emp-
fehlung eines argumentum ad hominem gewertet
werden, wird aber einem unvoreingenommenen
Beurteiler dennoch zu denken geben, vor allem
wenn er die exakte Analyse und die Sachlichkeit
in der Beurteilung etwa der »sozialwissenschaftli-
chen Aspekte des Coitus interruptus« (M. Ren-
kielska) oder der »Einstellung zur Empféngnis-
verhiitung und ihren Folgen« (W. Poltawska) an-
erkennt. Aber auch die im dritten Teil abgehan-
delte Thematik zur »Empfangnisregelung im
Licht der Erfahrung«, welche die soziologischen
(F. Adamski, N. Martin), pastoralen (M. D. Kwa-
pisz) und padagogischen (L. Moiiko) Aspekte des
ethischen Problems der Empfingnisregelung uns
seiner entsprechenden Vermittlung zur Geltung
bringt, wird fiir ein an der objektiven, natiirlich-
wissenschaftlichen Begriindung der Kirchenlehre
offenes Denken seine Eindruckskraft nicht ver-
fehlen. Jedenfalls wird nach diesem Werk der
Einwand der permissiven Ethik, wonach in der
Diskussion um die Empfangnisregelung keine
neuen Argumente mehr zu erbringen seien, nicht
mehr so leicht erhoben werden kénnen.
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Es kann nach dem Ausgangspunkt und der Ziel-
setzung des Werkes nicht verwundern, daf} es
kritisch und eristisch gehalten ist, nicht nur gegen-
iiber der heute herrschenden Moraltheologie (die
aber ihre Argumente weniger aus einer ihr ver-
fiigbaren ethisch-theologischen Methode erhebt
als sich von den Stromungen des permissiven
ZeitbewuBltseins und des Wohlstandskonformis-
mus treiben l4Bt), sondern auch gegeniiber bi-
schoflichen Stellungnahmen wie der »Konigstei-
ner« oder der »Maria Troster« Erklarung. Trotz-
dem ist nicht zu behaupten, da die Auseinander-
setzung rein apologetisch oder polemisch geriete.
Daf8 sie vor allem an der theologischen Wahr-
heitsfrage und nicht an einer vordergriindigen
»Praxologie« interessiert ist, beweist am Ende
auch die niichtern-ernste Stellungnahme zur Fra-
ge nach den »Zukunftsperspektiven« der hier ge-
forderten Selbstreinigung der Kirche angesichts
»immer zahlreicherer absurder neuer Theorien
auf dem Gebiet der Moraltheologie und Sexuale-
thik«, durch welche »letztlich die Grundlagen der
Ethik selbst zersetzt werden« (396). Gegen eine
hoministische Verhaltenslehre, die im Gleich-
schritt mit den Massenmedien einherschreitet,
wird der Widerstand keine spektakuldren positi-
ven Ergebnisse zutage fordern. Aber das aus der
Neuheit des christlichen Glaubens erwachsene
Ethos braucht die Uberzeugung von seiner Ver-
mittelbarkeit und die Hoffnung auf seine Akzep-
tanz durch die Menschen nicht aufzugeben. Hier
setzt das Werk u.a. auf »Erneuerungsbewegun-
gen in der Jugend, auf Gebetsgemeinschaften«
(396), nicht zuletzt auch auf die natiirlichen Reak-
tionen der Menschen der Dritten Welt gegen die
demoralisierende Wirkung der Antikonzeption.

L. Scheffczyk, Miinchen

Sonnemans, Heino, Seele Unsterblichkeit Auf-
erstehung. Zur genetischen und christlichen An-
thropologie und Eschatologie, Herder-Verlag,
Freiburg u.a. 1984 (Freib. Theol. Studien 128),
543 S., Kt., DM 68,—.

Vorliegende Bonner Habilitationsschrift (fiir
Fundamentaltheologie und Religionsphilosophie)
befafit sich mit dem anthropologischen Grundbe-
griff Seele, der nach 1945 aus der Umgangsspra-
che und infolge der Enthellenisierungsbestrebun-
gen auch aus der Theologie und sogar der Gebets-
sprache (Missale!) verschwunden ist, jetzt aber
neu entdeckt wird. »Seele« ist, wie Vi. in der
Einleitung ausfiihrt, nicht nur als Komplement
zum Leib zu verstehen, sondern als Hinweis auf
Sein und Sinn des Menschen, als Wort vom gan-
zen Menschen und von Transzendenz, und das als
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Mitnahme von Welt; wo »Seele« ausgeschaltet
wird, drohen Sprach- und Kommunikationslosig-
keit. Seele steht in engem Zusammenhang mit
Leben, Hoffnung, Unsterblichkeit.

Zur Genesis der Seelen-Vorstellungen werden
zuerst »Grundziige homerischer Anthropologie«
geboten (26—88). In niichterner Abwigung z.T.
recht widerspriichlicher Forschungsergebnisse
kommt Vf. zu dem Schluf8: »Psyche« ist im home-
rischen Umfeld nicht die vom Leib getrennte See-
le, wohl auch nicht die Lebensseele, sondern als
»Abbild des Menschen das Keontinuum seiner In-
dividualitit«. Psyche als Bildseele entsteht daher
erst im Tod und héchstens von daher 146t sich auf
ihre Existenz schon vor dem Tod schliefen. Hin-
ter dem homerischen Jugendlichkeitskult steht
eine diistere Jenseitsvorstellung und deshalb auch
ein Daseinspessimismus, der dem Tod héchstens
die positive Seite der Erlosung vom Leid abge-
winnen kann. Auch die Gotter stehen dem Todes-
schicksal der Menschen ohnméchtig gegeniiber.
Gegeniiber dhnlichen Vorstellungen im frithen Ju-
dentum macht Vi. jedoch auf den Unterschied
aufmerksam, der in der Entfaltung des den Grie-
chen unbekannten Schopfungsglaubens liegt.
Auch das Moment der sittlichen Verantwortung
vor Gott fehlt bei Homer.

»Der religiose Ursprung der Vorstellung von
der Unsterblichkeit der Seele« (89—-161) wird mit
einer Untersuchung der eleusinischen Mysterien
(Nur der Eingeweihte lebte in der Hoffnung auf
ein besseres Los nach dem Tod, das aber eher als
eine Wiederholung des irdischen Lebens gedacht
— Psyche als Bildseele! — und wohl an den Kreis-
lauf der Natur gebunden war) und des Dionysos-
kults erhellt, demzufolge das endliche Leben
(Bios) in den Rahmen der unendlichen Zoé einge-
bunden sein kann. Die Erfahrung der Gottheit
und die Identifikation mit ihr hilft, die Todesangst
hoffend zu iiberwinden; der Nichteingeweihte da-
gegen muf in den Hades. Die Orphik geht iiber
diese Identifikationsmoglichkeit hinaus von der
Gottlichkeit der Seele aus. Neu ist die Akzentu-
ierung der sittlichen Verantwortlichkeit und somit
die Uberwindung des reinen Naturkreislaufsden-
kens. Deshalb kennt die Orphik ein Totengericht,
die Dauer der Person als Verantwortlicher und
ein Jenseits, das nicht mehr Spiegelbild des Dies-
seits ist. Anstelle der dionysischen Orgia tritt die
Reinigungstechnik. Aber auch die Psyche (bei
Homer: Totenseele als Abbild des irdischen Indi-
viduums) wird jetzt als Lebensseele verstanden,
die in Personalitdt den Tod iiberdauert. Von der
Orphik stammt auch die Soma-Sema-These, die
aber keinen ontischen Dualismus besagt, sondern
einen ethischen. Der Leib ist nicht Ursache des
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Bosen, sondern, wie Vf. Platon (147) fein inter-
pretiert, die rettende Verwahrung (In Gewahrsein
halten, aber nicht negativ: Kerker!) der Seele; die
Seele biilt im Leib eine frithere Schuld, und die
Liuterung endet nicht mit dem Tod; es sind sogar
neue Verleiblichungen bis zur vollen Lauterung
mdoglich. Diese Auffassung fiihrt zu einer Umwer-
tung des alten Lebensideals: der »innere
Mensch«, die Seele ist entscheidend, und auch
nicht das Weiterleben, sondern das Gutsein. Im
Gegensatz zur Auserwahltenmentalitdt der eleu-
sinischen Mysterien nimmt die Orphik fiir alle
Menschen die gleiche Bestimmung an.

Der vierte Abschnitt, »Psyche im Horizont von
Physis und Logos« (162-215), untersucht die
Seelenvorstellungen der Vorsokratik. Es wird ge-
fragt, wie mit der jeweiligen Antwort auf die
Frage nach der Arché, dem Werden, der Mi-
schung und Trennung zugleich die Frage nach
dem Ziel entschieden und damit auch die Span-
nung zwischen individuell-verantwortlicher Zeit-
lichkeit und iiberindividueller Gottlichkeit (Un-
sterblichkeit) geklart wird.

Mit dem Kapitel »Platons Lehre von der Seele
als Frage nach der Wahrheit des Menschseins«
(216—291) wird der Hohepunkt der praeparatio
evangelica erortert. »Unsterblichkeitsbeweise«
versteht Vf. als Versuche, von der vorgegebenen
(Mythos!) religiosen Hoffnung Rechenschaft (Lo-
gos!) zu geben und sie gegen den Zweifel als
glaubwiirdig zu erweisen. Platon iibernimmt da-
bei allerdings nicht die Orphik dem Inhalt nach
(Gottlichkeit der Seele!), sondern nur ihr Bildma-
terial. Mit dem Hinweis auf die Priexistenz, den
Fall und die postmortale Lauterung widerspricht
V1. {iberzeugend dem weniger bei den Philoso-
phen als bei den Theologen verbreiteten Klischee
vom Leib-Seele-Dualismus, vom Leib als Ursache
des Bosen und vom Gegensatz zwischen dem
griechischen und semitischen Denken. Der Leib
ist der Verbannungsort und Mittel der Lauterung
(und insofern nicht schlecht), ja sogar Symbol und
Reprisentanz der Seele (286). Die Seele ist aber
nicht selber eine unbewegliche Idee, sondern ihr
nur ahnlich und deshalb in einer stetigen Dyna-
mik auf diese Idee hin und bestimmt durch Me-
thexis, Parusia und Koinonia. Die Sorge um die
Seele ist in diesem Zusammenhang nicht die Sor-
ge um einen Teil des Menschen, sondern inten-
diert die Wahrheit des Menschen, die allerdings
durch die Verleiblichung an der Auspragung ge-
hindert wird. Platon beabsichtige keine substan-
zialistische Begriindung der Unsterblichkeit. »Un-
sterblichkeit liegt ... nicht in der Seele selbst,
sondern in ihrem Verhaltnis zu den Ideen, die sich
als Teilhabe, Anwesenheit und Gemeinschaft
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zeigt. Seele ist nicht in sich ruhende Substanz,
sondern Ausrichtung auf das Ziel, Werdendes und
‘Unterwegs’« (287). Zum Schluf werden die Dif-
ferenzen zwischen der Anthropologie Platons
und der christlichen Offenbarung herausgestellt.
Bei weitgehender Zustimmung zu dieser Interpre-
tation scheint jedoch einmal das Moment, daf der
Zielpunkt des Strebens der Seele das (apersonale)
Gute ist, auf seine Konsequenzen zu wenig be-
dacht: Fiihrt dieser Ansatz nicht zu einer — wenn
auch asymptotischen — Entpersonalisierung, so
dal der Personalitit wegen (Unsterblichkeit ist
nur als personale »interessant«) ein erneuter
Kreislauf fast notwenig erscheint. Ferner kommt
durch die Betonung des Bezugscharakters der
Seele und des heilshaften Moments der Unsterb-
lichkeit (mehr als reine Fortdauer) doch das seins-
hafte Moment zu kurz. Steckt dahinter ein anti-
substanzialistischer moderner Zug? Auf alle Fille
kennt Platon auch Unsterblichkeit als Fortdauer,
in der Abwendung vom Guten, im miflungenen
Verhiltnis. Impliziert diese Weise nicht eine
seinshafte Unsterblichkeit?

Im nichsten Kap. (292-354) wird »Der
Mensch und seine Hoffnung im Licht der Offenba-
rung« dargestellt. Eine Untersuchung der zentra-
len Begriffe (nefes, leb, basar, ruah) konstatiert

Ahnlichkeiten zum homerischen Denken. Der

Verstorbene lebt, aber als Schattenwesen fern
von Jahwe. Der im Gegensatz zum angeblichen
griechischen Dualismus behauptete Monismus
darf jedoch nicht zu indifferenziert gesehen wer-
den. Erst in der Spétzeit erwacht eine Jenseits-
hoffnung, d.h. wird das »Bewahren der Psyche«
ein eschatologisches Gut, und die Vorstellung von
Gericht, Zwischenstand und Auferstehung be-
wult, die »eine erneute Vereinigung von Psyche
und Soma« sein soll (349). Jesus stehe den Phari-
sdern naher als den Sadduzéern.
»Unsterblichkeit der Seele gegen Auferstehung
des Fleisches« (355—400) behandelt das Pro und
Contra innerhalb der protestantischen Theologie.
Der Rezensent hétte sich eine stidrkere Befassung
mit der Aufklarungstheologie und mit P. Althaus
gewiinscht (statt Tillich, iiber den nur referiert
wird). Die »Auferstehung im Tod. Leiblichkeit
statt Leib« lautet das 7. Kap. (407—430). VA. stellt
weithin eine sachliche Identitdt dieser neueren
Sicht im Vergleich mit der traditionellen Seelen-
lehre fest, nach der die »abgetrennten« Seelen
durchaus Welt und Geschichte nicht abstreifen
und kommunikationsfahig sind. Allerdings setzt
VI. bei seinen Uberlegungen iiber die Auferste-
hung nicht bei der Auferstehung Christi ein, die
nicht vom Kreuz (d.h. im Tod) erfolgte, sondern
nach einer »Zwischenzeit«; ebenso ist biblisch die
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Wiederkunft Christi der Tag der allgemeinen Auf-
erstehung. Auch konnen Fille vorgezogener Auf-
erstehung (427) nicht fiir die Auferstehung im
Tod vereinnahmt werden, insofern jene einen
Zwischenstand voraussetzen.

In »‘Rehabilitierung’ der Seele. Die ‘Materiali-
tat’ der Auferstehung und das Schicksal des Gan-
zen« (431-465) wird der Position Ratzingers mit
der geschilderten Greshakes konfrontiert. Vi.
zeigt, dal die Differenz weniger in dem liegt, was
der Mensch unmittelbar »nach seinem personli-
chen Tod hoffen darf« (461), namlich eine »Leib-
lichkeit der Seele« (462). Bei aller Richtigkeit
dieser Feststellung wird dann aber des Vfs. Ver-
stdndnis fiir das Anliegen Greshakes fragwiirdig,
denn Greshake lehnt eine Vorstellung von Seele
ab, die nicht der Tradition der katholischen Theo-
logie entspricht, auch nicht der katholischen
Volksfrommigkeit (denn ihr zufolge streift die
Seele nicht Welt und Geschichte ab), nicht einmal
Platon. Welchen Seelenbegriff baut Greshake auf,
um ihn zu bekdmpfen? Die Differenz liegt in der
Vorstellung, was endgiiltige Vollendung bedeutet,
namlich nur eine Leiblichkeit der Seele oder aber
eine Leiblichkeit der Auferstehung, die ein blei-
bendes Nebeneinander von Materie und Geist
ausschlieBt und auch die Materialitat (gerade in
Hinblick auf den Gesamtkosmos) beriicksichtigt.
Wenn V. zugunsten der Auferstehung im Tod auf
die bleibende Bestimmung real-ontologischer Art
durch den Tod Christi und den Hadesabstieg ver-
weist (443f), so besagt dies nach Auffassung des
Rezensenten eigentlich nur eine Anfinglichkeit
der christol. Bestimmung (die iibrigens schon
schopfungsmalig gegeben ist): das Herren-Sein
Christi bricht erst bei der Parusie machtvoll
durch, die deshalb auch biblisch die Auferstehung
bewirkt.

So stellt Vi. mit Recht eine »Rehabilitierung der
Seele« fest. Im SchluBkapitel (466—529) wird die
»theologische Relevanz des Glaubens an die Un-
sterblichkeit der Seele« erdrtert. Unsterblichkeit
wird ndher als Unzerstorbarkeit bestimmt. »See-
le« ist unverzichtbar einmal fiir den Dialog mit
den Kulturen der Gegenwart, wenn man vom Tod
und zugleich davon spricht, daf die mit den Men-
schen begonnene Geschichte Gottes im Tod nicht
abreiflt, dann im Dialog mit anderen Religionen,
ferner im Kontext der Anthropologie. Nach —
allerdings sehr kurzen — dogmatischen Erdrterun-
gen werden Zuginge zur Unsterblichkeit gewie-
sen, und zwar gelungenerweise von G. Marcel
aus, dessen dialogische Sicht von Unsterblichkeit
auch eine wesenhafte einschlieft, dann von Teil-
hard de Chardin aus, bei dem allerdings das Schil-
lernde seiner Begrifflichkeit zu wenig bedacht
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wird (Die Frage nach einer personlichen Unsterb-
lichkeit hilt Teilhard fiir sekundar!).
Wiinschenswert wire, da Vf. angesichts sei-
ner reichen Kenntnisse der Probleme in weite-
ren Abhandlungen der Frage nachgeht, wie bei
dieser dialogischen Sicht Unsterblichkeit im Fall
des ewigen Heilsverlustes zu denken ist. Dann wiir-
de auch das Seinshafte der Unsterblichkeit erhellt
werden miissen, ebenso — in einer schopfungs-
theologischen Prézisierung — da8 Schopfung nicht
nur Verwiesenheit, sondern primir Setzung in
Freiheit und Selbstindigkeit (freilich in eine rela-
tive) bedeutet. Schlieflich wird von der »Leib-
lichkeit der Seele« gesprochen, von der Materiali-
tiat der Auferstehung, doch fehlt die Thematisie-
rung der »Geistigkeit« der Seele, zu der seit Pla-
ton viel gesagt wurde. Insgesamt ist vorliegende
Arbeit durch die anthropologische Integrierung
von »Unsterblichkeit« und »Seele«, durch die
Behandlung der Problemverlagerungen in 3000
Jahren und durch das fundamentaltheologische
Anliegen der Vermittlung ein Werk, das in der
philosophischen und theologischen Diskussion
starke Beachtung finden wird.
Anton Ziegenaus, Augsburg

Horst, Ulrich, Der Streit um die Autoritéit der
Vulgata. Zur Rezeption des Trienter Schriftde-
krets in Spanien, Coimbra 1983. Sonderdruck
aus: Revista Universidat Coimbra Vol. 29, 1983,
157-252.

Der Inhaber des Lehrstuhls fiir Theologiege-
schichte an der Katholisch-Theologischen Fakul-
tdt in Miinchen hat in dieser Schrift eine sorgfalti-
ge Untersuchung zu einem Streit vorgelegt, der
und belanglos erscheinen mag, der aber damals
die Gemiiter der Theologen heftig bewegte und
durch die Inquisition auch hart in das Schicksal
einiger Theologen eingriff. Nach einer kurzen
Einfithrung mit einem Verweis auf die Bedeutung
von Domingo Banez gibt der Verfasser zunéchst
einen Uberblick iiber das Verstandnis der Schrift-
inspiration und der Vulgata bei Banez (9-33).
Wie sein Lehrer Cano vertritt Banez »eine alles
umfassende Inspiration, die sich bis auf Worte
und Buchstaben erstreckt« (13). Gott wird als
Erstursache gesehen, die durch die Hagiographen
als Zweitursachen unfehlbar wirkt. In all den
Uberlegungen von Banez geht es darum, »die
Schriftautoritit in jeder Hinsicht zu garantieren«
(13). Banez laft dann die Meinung zu, daf die
Zusammensetzung der Worte oft dem Hagiogra-
phen iiberlassen bleibt. Zur Vulgata breitet Banez
die Geschichte der Ubersetzungen und der Vulga-
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ta aus. Er will damit zeigen, »wie die gottliche
Vorsorge bewirkt habe, daf die biblischen Biicher
nicht in Vergessenheit geraten seien« (21). Die
Autoritiat der Vulgata wird von der Kirche her
begriindet. IThre Ausgabe hat groBeren Wert als
die Ausgaben von Interpreten, »da es sich um das
Zeugnis der Kirche handele, die nicht nur in be-
zug auf den Umfang des Kanons irrtumsfrei defi-
niere, sondern auch in Hinsicht auf die Frage,
worin konkret die heiligen Biicher enthalten sei-
en« (24). Andererseits hat die Vulgata »lediglich
in strikt dogmatischen Belangen als authentisch
zu gelten« (24). Von daher sind unterschiedliche
Meinungen im Blick auf gréBere oder kleinere
Fehler und auch Kritik an einzelnen Uberset-
zungsfehlern méglich. Der ursprachlichen Uber-
lieferung wird eine eigenstandige, aber begrenzte
Rolle zugesprochen. Die Glaubwiirdigkeit der jii-
dischen Bibeltradition wird anerkannt. Freilich
bleibt ein antireformatorisches Sicherheitsdenken
beherrschend.

Als zweiten Theologen behandelt der Verfasser
Luis de Léon (33—43). Dieser Theologe sieht in
der Vulgata den vom Heiligen Geist intendierten
Sinn wahrer und eigentlicher zum Ausdruck ge-
bracht als in anderen Ubersetzungen. Er schitzt
die Uberlieferung der hebriischen Bibel und be-
trachtet die Vulgata als eine abgeleitete GroRe.

In einem dritten Abschnitt wird die Vulgatafra-
ge in den grofen Inquisitionsprozessen darge-
stellt. Die einzelnen Anklager werden in ihrem
Denken vorgestellt. In den Prozessen geht es
zundchst um die Abwehr der rabbinischen Exege-
se und der Betonung des Literalsinns. Grajal er-
hielt nach sechs Jahren einen Freispruch. Aber er
ist am Ende gebrochenen Herzens in der Haft
gestorben. Etwas besser erging es Canralapiedra.
Auch in dem Prozef gegen Luis de Léon werden
sehr viele Leute verhort. Die AuRerungen von de
Léon werden sehr sorgfiltig erhoben und die
Vorginge des Prozesses im einzelnen dargelegt.
Léon ist mehr und mehr bereit, in seinen AuRe-
rungen der Vulgata eine beherrschende Stellung
einzurdumen. In der Darstellung der Folgen des
Streites zeigt es sich, wie die Positionen sich
verhérteten.

Die knapp hundert Seiten zdhlende Untersu-
chung bringt eine Fiille von Quellen- und Litera-
turangaben. Sicher geht es in der Vulgatafrage
nicht um eine zentrale Frage der Theologie, aber
doch um harte Auseinandersetzungen jener Zeit,
die zu Verhartungen fiihrten, die noch in unserer
unmittelbaren Vergangenheit wirksam waren.
Die Arbeit ist in Spanien erschienen, aber in
deutscher Sprache. Da unsere Zeitschriften derar-
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tige historische Untersuchungen in Fortsetzungs-
artikeln kaum mehr aufnehmen, hitte diese Ar-
beit bei uns wohl nur mit einem kriftigen Druck-
kostenzuschuB erscheinen kénnen.

Philipp Schdfer, Passau

Hallensleben, Barbara: Communicato. Anthro-
pologie und Gnadenlehre bei Thomas de Vio
Cajetan, Miinster 1985 (Reform.-Gesch. Stud.
und Texte 123), XVI und 640 S., Kt.

O. H. Pesch hat in seinem umfangreichen Werk
»Freisein aus Gnade« (Freiburg 1983) eine theo-
logische Anthropologie vorgelegt, die von der
Gnadenlehre her entfaltet ist. Das vorliegende
Werk untersucht den Zusammenhang von An-
thropologie und Gnadenlehre bei Cajetan.

In kurzen Strichen stellt die Vf. von der gegen-
wartigen Diskussion her den Fragehorizont und
ihr Interesse dar. Dann wendet sie sich Cajetan zu
und zeigt seine Verflochtenheit mit der Tradition,
in der »die mit dem Begriff ‘Gnade’ umschriebene
Wirklichkeit« mehr und mehr die »pragende Be-
deutung fiir den konkreten Lebensvollzug« verlor
und bereits Krifte am Werk waren, die spater zu
der Rede von einer ‘reinen Natur’ fiithrten (13).
Als zeitgenossische Herausforderungen werden
die averroistische Aristoteles-Interpretation und
von Scotus und dem Nominalismus herkommen-
de Gedankenverbindungen beschrieben. In die-
sem Abschnitt benennt die Vf. auch, auf welche
Werke sie sich besonders bezieht. Die letzten
Seiten des Einleitungsabschnittes befassen sich
mit dem Urteil der Literatur iiber Cajetan.

Schliefllich wird die Arbeit selbst in ihrer Me-
thode und in ihrer Gliederung vorgestellt
(33—35). In ihrer historischen Arbeit will die V{.
sich der zugrundeliegenden Wirklichkeit nahern
und sie zur Erkenntnis bringen.

Das zweite Kapitel erschlieft Cajetans Ver-
stindnis von Theologie und Philosphie. Vor dem
Hintergrund des neuen Kulturbewuftseins der
Renaissance und dem Streit um die authentische
Aristoteles-Interpretation legt das dritte Kapitel
die metaphysischen Voraussetzungen fiir die An-
thropologie dar, wihrend das vierte Kapitel dann
die philosophischen Grundlagen zur Anthropolo-
gie und Gnadenlehre Cajetans erarbeitet. Von
diesen Voraussetzungen her ist der Mensch gese-
hen in seiner Ausrichtung auf Gott. Zum andern
wird sorgsam Cajetans Personverstdndnis heraus-
gearbeitet, das bei aller Bindung an die Tradition
den Eigenstand des geschaffenen Menschen und
seine Fahigkeit zu zwischenmenschlichen Bezie-
hungen kennt.
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Die Untersuchungen zur Metaphysik und zur
philosophischen Anthropologie werden im Blick
auf die Gnadenlehre zusammengefalt und zeitge-
schichtlicht eingeordnet (V, 215-220). In einem
Vorblick auf die Gnadenlehre (VI, 221-230) wird
als Schliisselwort der Gnadenlehre »communica-
tio«, Mitteilung, vorgestellt. Gott teilt sich an
seine Geschopfe auf drei Weisen mit, in der
Schopfung, in der Selbstmitteilung der geistbe-
gabten Geschopfe zur Teilhabe an der gottlichen
Natur und in einer unausdenkbaren und uniiber-
bietbaren Weise der Selbstmitteilung Gottes. In
ihr schenkt Gott seine eigene Person und Anteil
an seinem Lebensvollzug. Diese Selbstmitteilung
Gottes ist von der Inkarnation her gesehen. Sie
geschieht im Geist. Im Vorblick beschreibt die V1.
die Gnadenlehre Cajetans: »Gnade ist die freie
Selbstmitteilung Gottes durch Jesus Christus im
Heiligen Geist, fundiert in der innertrinitarischen
wechselseitigen Mitteilung der gottlichen Person
und in der Geschichte entfaltet, mit dem Ziel der
Teilnahme von Mensch und Welt am gottlichen
Leben als vollendetem Communicationsgesche-
hen« (226). Die trinitarische Grundlegung oder
Theologie der Gnade (VII, 231-298) wird auf die
Heilsgeschichte bezogen, die in Christus ihren
Hohepunkt findet. In dieser Heilsgeschichte wird
die Situation des Menschen beachtet. Er erhilt
durch »communicatio« Teil an Christi Gnade. Die
Glieder sind im mystischen Leib so vereinigt oder
»zusammengeschweillit«, daB sie sich gegenseitig
mit geistlichen Werken dienen konnen (280).
Gnade wird dann beschrieben von der Einwoh-
nung des Geistes und von den Gaben des Geistes
her. In einem VIII. Kapitel (299-343) wird als
weiterer Rahmen fiir die Gnadenlehre das Gegen-
iiber von natiirlicher und iibernatiirlicher Ord-
nung dargestellt. Das Verhiltnis wird angegangen
von der Zielvorstellung her. Sehr deutlich wird
die Hinordnung des Menschen auf die iibernatiir-
liche Gemeinschaft aufgezeigt. Im IX. Kapitel
(344—423) wird Gnade als Bestimmung des Men-
schen vorgestellt. Hier werden die Themen um
die Gerechtigkeit des Menschen in der Geschichte
und um Gnade und Freiheit dargestellt. Sehr ge-
nau wird untersucht, wie die Gnade zu einem
Handeln verpflichtet und das Handeln aus Gnade
zu einem Verdienst fiihrt. Im zehnten Kapitel
werden aus dem bisher Dargestellten die Folge-
rungen gezogen und unter das Thema Gnade und
theologische Anthropologie gestellt (424—-437).
Schlieflich wird Cajetans Gnadenlehre auf die
Begegnung und die Auseinandersetzung mit Lu-
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ther und der reformatorischen Rechtsfertigungs-
lehre bezogen (XI, 438—539) und nach der Be-
deutung dieser Kontroversen fiir das ékumeni-
sche Gesprich von heute gefragt. Dann wird Ca-
jetans Einwirkung auf die Entwicklung der Gna-
denlehre und der Anthropologie in der Neuzeit
angegangen (XII, 540—563). In diesem Abschnitt
kommen auch Reformbestrebungen, die unter
dem Ordensgeneral Cajetan angefangen wurden,
zur Sprache. Im letzten Kapitel (XII, 564—583)
wird eine Art Zusammenfassung gegeben, die die
Auseinandersetzung mit Luther aufnimmt. Hier
wird erkannt, dafl unter den Zeitgenossen Caje-
tans kaum jemand féhig war, den Reichtum seiner
philosophischen und theologischen Erkenntnisse
mitzuvollziehen. Cajetans Gnadenlehre wird ge-
zeigt in ihrer Offenheit fiir die gottliche Bestim-
mung des Menschen. Diese gottliche Bestimmung
des Menschen wird in Beziehung gesetzt zum
neuzeitlichen Verstindnis von Selbstverwirkli-
chung und Selbstbehauptung des Menschen.

Wie bei gut gearbeiteten Dissertationen iiblich,
schlieft sich ein zuverlissiges Quellen- und Lite-
raturverzeichnis an. Uber das Ubliche hinaus
werden Register zu Cajetans Thomaskommentat-
ionen und weiterer Schriften Cajetans und
schlieBlich ein umfassendes Personen- und Orts-
verzeichnis angefiigt.

Die vorliegende Arbeit ist aus sehr griindlicher
Kenntnis der Texte Cajetans und auch einer um-
fangreichen Durchsicht der bisherigen Auslegun-
gen zu Cajetan erstellt. Unter den neueren Unter-
suchungen zu Cajetan gebiihrt ihr besondere Be-
achtung. Sie erschlieft unter dem Gesichtspunkt
der Gnade die leitenden Gedanken der Theologie
Cajetans. In der Art der Darstellung von Cajetans
Denken ist dieses Werk auch ein vorziigliches
Repetitorium scholastischer Philosophie und
Theologie. Eine scharfere Trennung von neueren
Zugriffen zur Theologiegeschichte der Neuzeit
und der Darstellung des Denkens von Cajetan
hatten das Lesen erleichtert.

Der VI. ist es gelungen, zu zeigen, daf theologi-
sches Denken sich bei Cajetan schulen kann. Die-
ses Werk verdient Beachtung iiber die Cajetan-
Forschung hinaus auch von systematischer Theo-
logie. Uberzeugend kann die Vf. darlegen, daR
eine Entfaltung der theologischen Anthropologie
von der Gnade her nicht auf das Vorzeichen der
Ausrichtung des Menschen auf die Gemeinschaft
mit Gott verzichten kann.

Philipp Schdfer, Passau
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Pastoraltheologie

Zulehner, Paul M., Priestermangel praktisch.
Von der versorgten zur sorgenden Pfarrgemein-
de, Kosel-Verlag, Miinchen %1984, 213 S., Kt,
DM 24,80.

Zulehner ortet hinter dem bisherigen Pastoral-
modell als zentrales Merkmal das Prinzip »Ver-
sorgung«. »Unsere bisherigen Uberlegungen
miinden ein in das Ergebnis, daf das eigentliche
Problem unserer gegewirtigen pastoralen Situa-
tion in der ‘Versorgung’ zu sehen ist. Dabei meint
‘Versorgung’ hier sowohl eine bestimmte Gestalt
von Kirche und kirchlicher Praxis als auch ein
theologisches Denken, ein ‘Prinzip’, welches die-
ser Gestalt von Kirche und Pastoral zugrunde-
liegt.« (125). Dabei gilt als augenscheinlichstes
Merkmal der Versorgungskirche der Unterschied
von Priestern und Laien dahingehend, daR allein
die Priester den aktiven, die Laien den passiven
Teil bilden (125). Zulehner sieht auch einen en-
gen Zusammenhang zwischen der »Leutereli-
gion« und dem Versorgungsprinzip gegeben
(141).

Die Losung der Probleme sieht Zulehner im
Konzept der »sorgenden Gemeinde«, in der der
Pfarrer zwar nicht iiberfliissig ist, der Dienst der
Leitung wird weiterhin benétigt, aber sein Dienst
ist lediglich einer unter vielen, die Pfarre sorgt
aufgrund ihrer vielfaltigen Charismen weithin fiir
sich selbst.

Vor allem gegen die grundlegende These, aus
der alle weiteren Konsequenzen resultieren, dal
namlich die Versorgung das eigentliche pastorale
Problem unserer Tage wire, erheben sich gewich-
tige Einwinde.

Wenn Zulehner schreibt: »Nicht das ‘Rette dei-
ne Seele’, die volksmissionarische Parole aus der
Bliitezeit der Versorgungskirche, ist typisch fiir
den Christen. Er ist nicht (nur) Heilskonsument,
sondern vor allem Heilssakrament. ... Das bedeu-
tet, daB die eigentliche Berufung nicht die zum
Heil (allein) ist« (141), so bedeutet dies letztlich
eine radikale Umkehrung des Stellenwertes des
existentiellen Gottesverhiltnisses jedes einzel-
nen. Wie sollte es wichtig sein, daf der einzelne
Heilssakrament fiir die anderen wird, wenn schon
das eigene Heil nicht mehr so wichtig ist? Wird
man zudem tatsichlich der Intention Christi ge-
recht, wenn man Kirche nur mehr »als Schauspiel
auf der Biihne der Welt (sieht, d. Aut.) in dem alle
Menschen erkennen, was Gott mit allen vorhat.«
(19)? Wie stimmt das zusammen mit den bibli-
schen Bildern vom Leib Christi, vom Weinstock,

von der Tiir in den Pferch? Bleibt der Sinn der
Kirche gewahrt, wenn ihre Heilsbedeutung fiir
den einzelnen praktisch gestrichen ist, ersetzt
durch einen Quasi-Zeichencharakter fiir alle an-
deren? Bleibt Kirchenmitgliedschaft dann nicht
zurecht dem willkiirlichen, konsequenzlosen Be-
lieben des einzelnen tiberlassen, und ist die heuti-
ge Kirchenaustrittswelle dann nicht ein legitimer
Schritt, wenn doch die Kirchenmitgliedschaft fiir
das eigene Heil so gut wie nichts bringt? Wozu
Mitglied einer Kirche bleiben, wenn ein Wegge-
hen von ihr praktisch keine Heilskonsequenz hat
und man Schauspieler fiir die anderen nicht sein
mag? Darf man im theologischen Ansatz so leicht-
fertig die prinzipiell unverzichtbare Heilsbedeu-
tung der Kirche fiir den einzelnen aufgeben, ohne
nicht den Sinn der Kirche insgesamt in Frage zu
stellen?

Wenn Zulehner meint: »Der Priester ist somit
keineswegs der einzige, der mit Aufgaben ausge-
stattet ist. Er allein kann nie Kirche sein, nicht
Gemeinde lebendig machen« (144), — steht hinter
dieser Formulierung nicht eine bése Karikierung
der bisherigen pastoralen Verhiltnisse? Hat je ein
Priester gemeint, allein Kirche sein zu kénnen?
Was bedeutet zudem der Begriff »Gemeinde le-
bendig machen«? Ist Gemeinde nicht dort leben-
dig, wo es tiefen personalen Glauben, intensives
Gebetsleben, ernsthaftes Heiligkeitsstreben, le-
bendige Gottesbeziehung, Opferbereitschaft, ra-
dikales Vollkommenheitsstreben, treu gelebte
Bruderliebe moglichst vieler einzelner Christen,
nicht ein moglichst hohes Mall an gemeindlichen
Aktivitdten gibt? Oder meint Lebendigkeit hier
ein moglichst hohes Maf an blof auBeren Vollzii-
gen, mefbaren gemeindlichen Titigkeiten, Orga-
nisation und Aktion, die dann freilich ganz gut
auch ohne Priester weitergehen konnen? Wel-
chen Sinn hat in einer solchen Konzeption ein
Christ, der, auf sich allein gestellt, ohne die ber-
gende Nestwdrme einer Intimgemeinde, mehr-
minder isoliert inmitten einer heidnischen Um-
welt seinen Glauben lebt?

Insgesamt diirfte der Stellenwert der Gemeinde
kriftig iiberschétzt sein. So stellt Zulehner fest:
»Wir sind berufen, alle erfahren zu lassen, dal
Gott aus jeglichem Tod errettet und uns das Le-
ben gonnt. Dieses Zeugnis wird nicht vom einzel-
nen Christen gegeben, sondern von der Gemein-
schaft der Christen, von der Kirche und ihren
Gemeinden« (141). Ist hier an die Stelle des Vor-
ranges des Personalen nicht deutlich der Vorrang
des Strukturellen getreten, an die Stelle des Vor-
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ranges der Einzelpersonlichkeit der Vorrang des
(gemeindlichen) Kollektivs, so daf8 der subsidiare
Charakter der Gemeinde sich zu ihrer Dominanz
gewandelt hat? Dies iiberdies in dem Bereich, in
dem die Prioritdt des einzelnen auch empirisch
greifbar ist, im Bereich des Zeugnisses, denn nur
der einzelne, nicht das Kollektiv kann Identifika-
tions-, Bezugs- und Vorbildgestalt sein.

Zudem scheint im Hintergrund die Vorstellung
einer Gemeinde zu stehen, in der sich alle voll
engagieren und jeder ohne Ansto durch eine
Leitungspersonlichkeit unverdrossen und munter
mit all seinen Kriften am Gemeindeaufbau mit-
wirkt. Stellt dies nicht eine unrealistische Illusion
dar — die Illusion einer Katharer-Gemeinde von
nur hundertprozentigen Christen, in der die
Wirklichkeit von Siinde, menschlicher Unzuldng-
lichkeit und Armseligkeit verdrangt ist? Steht im
Hintergrund nicht auch die Illusion eines egalita-
ren Demokratismus, der von der Utopie der fota-
len Gleichheit aller ausgeht?

Das Problem des Priestermangels ist insgesamt
in einen mifdeuteten Zusammenhang hineinge-
stellt, denn die entscheidenden Probleme im Hin-
tergrund des gegenwirtigen Priestermangels und
der heutigen Pastoral sind doch wahrhaft nicht
primdr Versorgungsdenken, Klerikalismus oder
Verdringung der Charismen der Laien, sondern
der Abfall der Menschen von Gott, der religios-
sittliche Verfall, die vielfaltige Entwurzelung des
heutigen Menschen, zutiefst auch aus dem trans-
zendentalen Bereich mit all den fatalen Folgen bis
hin zur Sinnkrise des heutigen Menschen, der
Verlust an lebendigem, das ganze Leben umgrei-
fendem und pragendem Glauben, das Schwinden
christlicher, jenseitsorientierter Hoffnung, das Er-
liegen der Christen gegeniiber den Einfliisterun-
gen von Konsumismus, Materialismus und Hedo-
nismus als vordergriindig faszinierenden Lebens-
konzepten, der Zerfall an idealistischer Liebe, an
Opferbereitschaft und Hingabe an Gott, der Zer-
fall der sittlichen Ordnung, die Zerstérung von
Ehe und Familie, der Mangel an Gebetsgeist und
personlichem Heiligkeitsstreben. Hier doch, im
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personalen Bereich, liegen die eigentlichen Pro-
bleme und Defizite, nicht in den sekundiren
strukturellen Fragen! Entscheidend ist deshalb die
je individuell und einzeln zu vollziehende perso-
nale Erneuerung, die biblische metanoia mog-
lichst vieler einzelner, nicht eine strukturelle Ver-
dnderung hinsichtlich der Trager des gemeindli-
chen Lebens- und eine solche wiirde der Schritt
von der versorgten zur sorgenden Gemeinde
letztlich doch lediglich darstellen!

Bei Befolgung dieses Konzeptes von der ver-
sorgten zur sorgenden Gemeinde geschieht im
besten Fall zwar keine Symptomkur, der Patient
wird aber bloB von einem eher belanglosen Lei-
den geheilt, wihrend seine Todeskrankheit nicht
kuriert wird, weil sie gar nicht diagnostiziert
wurde.

Gefahrenmomente, denen sich begegnen lafit,
liegen in diesem Konzept zusitzlich darin, dal
Individualpastoral im Sinne eigentlicher Seelen-
filhrung schwieriger wird; daB es die verstarkte
Ausrichtung hin auf die Gemeinschaft um den zu
teuren Preis einer verkiirzten Ausrichtung hin auf
Gott zu geben droht; dal die Weitergabe des
Glaubens auf geringerem Reflexionsniveau und in
offenkundig stiarkerer subjektivistischer Verkiir-
zung zu geschehen droht; daf die Verbindung zur
Weltkirche schwieriger und die Gefahr von Ghet-
toisierungstendenzen grofer wird.

Bibeltheologisch ist anzumerken, dal das Mo-
dell auf den tonernen Fiillen einer einseitigen
Anlehnung bloB an das friihpaulinische Gemein-
demodell steht, ohne der historischen Entwick-
lung innerhalb der biblischen Zeit oder gar der
frithen Viterzeit gerecht zu werden.

Bei der Darlegung der These von der Notwen-
digkeit des Schrittes von der versorgten zur sor-
genden Gemeinde hat Zulehner in seinem Buch —
wie immer — gekonnt argumentiert und griffig
formuliert. Dies und der Bekanntheitsgrad des
Autors machen das Buch umso verfianglicher fiir
die Pastoral, denn ein gekonnter Marsch in die
Sackgasse endet dennoch auch dort: in der Sack-
gasse. Franz Breid, Graz
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Philosophie

Franz, Albert, Glauben und Denken. Franz
Anton Staudenmaiers Hegelkritik als Anfrage an
das Selbstverstindnis heutiger Theologie, Pustet,
Regensburg 1983 (Eichstdtter Studien NF, Bd.
XVIII ), 385 S., Kt., DM 78,—.

Die Mehrstufigkeit ihrer Anlage macht den
Reiz dieser Eichstitter Dissertation aus: Franz
kritisiert die Kritik des Drey-Schiilers Stauden-
maier an Hegel so, daB er sich im Zentrum seiner
Kritik — der Bestimmung des Verhiltnisses von
Glauben und Denken — gegen Staudenmaier kri-
tisch auf Hegel beruft. Das Ergebnis iiberrascht:
Franz bilanziert, daB es eine wirkliche Hegelkritik
Staudenmaiers iiberhaupt nicht gibt, weil letzte-
rer » ...mit seiner ‘Darstellung und Kritik des
Hegelschen Systems’ diesem in Wahrheit duBer-
lich« (339) geblieben ist.

Zu diesem Resultat gelangt Franz vor allem
mittels der detaillierten Untersuchung des 882 sei-
tigen Staudenmaierschen Werkes »Darstellung
und Kritik des Hegelschen Systems. Aus dem
Standpunkte der christlichen Philosophie, Mainz
1844«. Dem schaltet Franz eine 28seitige Einlei-
tung mit etwas uniibersichtlichen Reflexionen zu
den hermeneutischen Problemen seiner Arbeit
sowie einer aufzihlenden Ubersicht zur bisheri-
gen Staudenmaier-Sekundérliteratur vor. Im er-
sten Kapitel (39-117) skizziert Franz den histori-
schen und ideengeschichtlichen Kontext Stauden-
maiers, ebenso den Verlauf des Staudenmaier-
schen Verhiltnisses zu Hegel: von der (nicht un-
kritischen) Hochschitzung des jungen Stauden-
maier zur bedingungslosen Ablehnung, sogar po-
lemischen Verunglimpfung mit allen Mitteln in
den spiten Jahren. Die Konfrontation mit Hegel
vollzog Staudenmaier dabei in ganz konkreter
Absicht: Zeit seines Lebens rang er mit dem Pro-
jekt einer Philosophie des Christentums als dem
System der absoluten Wahrheit. Hegel diente die-
sem Unternehmen zuerst als inspirierender Ge-
spriachspartner, dann aber immer mehr als Nega-
tivfolie, vor der Staudenmaier seinen Gegenent-
wurf aufzurichten suchte. »Logischer Pantheis-
mus« hieB dabei das Brandmal, mit dem Stauden-
maier Hegel versa?, um gegen ihn den »Theis-
mus« als ein die !Absolutheit und Personalitit
Gottes sowie die Endlichkeit der Kreatur wahren-
des Prinzip zur Geltung zu bringen. Sofern Stau-
denmaier das SelbstbewufBtsein des Menschen als
Ort des Wahrheitsgewinns gilt, gerit er durch sein
Theismusprinzip freilich in das Dilemma, wie
denn das radikal endliche Selbstbewuftsein der
absoluten Wahrheit iiberhaupt fahig sein konne.

Staudenmaier »l6st« das Problem, indem er Gott
als »transzendentales Prinzip« des Selbstbe-
wultsein setzt: »Nicht der Mensch ist Geist und
ist demzufolge zur Gotteserkenntnis fahig, son-
dern weil und insofern der Mensch aus Gott
stammt, sein Prinzip im gottlichen Geist hat, ist er
selbst Geist«(85), die Gottesidee selbst wird im
endlichen BewuBtsein als »‘unmittelbares Ge-
fiihl’«(93) prasent. Innerhalb dieses Rahmens ist
allerdings schon alles Weitere der »Christlichen
Philosophie« und ineins damit die Verwerfung
Hegels fiir Staudenmaier entschieden.

Beides arbeitet Franz im zweiten und dritten
Kapitel ausfiihrlich durch, wobei er sich mit der
Gliederung in »Die grundsitzliche Auseinander-
setzung Staudenmaiers mit Hegel... « und »Stau-
denmaiers Darstellung Kritik der einzelnen Wer-
ke Hegels... « der Einteilung des Staudenmaier-
schen Hegelbuches selbst anschlieft. Im zweiten
Kapitel — dem mit Abstand interessantesten —
wird dabei der Streit um die Verhaltnisbestim-
mung von Glauben und Denken als der Angel-
punkt des Projekts der »Christlichen Philoso-
phie« ausgetragen. Durchgingig muB Franz fest-
stellen, daB Staudenmaiers stereotyp wiederhol-
ter Pantheismusvorwurf gegen Hegel selbst genau
das darstellt, was er — Staudenmaier — als Wurzel
und Movens der ganzen Hegelschen Philosophie
diagnostiziert: ein » ... ‘mit Willkiir in Anspruch
genommene(s) Vorurteil’«(122). Das gesamte vo-
luminése Hegelbuch dient im Grunde einzig der
Zementierung von Staudenmaiers Urteilsspruch —
ohne daf er je in wirkliche Auseinandersetzung
mit dem Kontrahenten trite. Dies enthiillt sich
auf doppelte Weise: einmal schon rein duferlich
in Staudenmaiers Umgang mit Hegeltexten. Stau-
denmaier hat reihenweise Texte aus verschiede-
nen Hegelwerken kompiliert, durch Auslassungen
pripariert oder vollig aus dem Kontext gerissen,
um so die gewiinschten Belegstellen fiir den Pant-
heismusvorwurf zu gewinnen (141, 145, 146,
152, 198 und ofter). Offensichtliches Interesse
und Umfang der Manipulation allein schon enttar-
nen die Staudenmaierschen Auseinandersetzung
mit Hegel als pures Scheingefecht. Man fragt sich,
wie Staudenmaiers Hegelkritik noch in den 60er
Jahren dieses Jahrhunderts von Hegel- und He-
gelliteraturkennern als qualitativ anerkannt ein-
gestuft werden konnte (vgl. 350, Anm. 26 u. 27).
Dal Staudenmaier sich nicht einmal die Miihe
machte, im Eingehen auf Hegel von diesem selbst
her eine wirkliche Kritik zu entwickeln, sondern
lediglich eine Gegenposition aufrichtete, das zeigt
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sich in aller Scharfe in systematischer Perspekti-
ve: Unbefragter Ausgangspunkt ist fiir Stauden-
maier das Sein als objektive, gegenstindliche
Realitit, Erkenntnis geschieht als Anschauen die-
ses Vorgegebenen. Dieses selbst gilt als von Gott
gesetzt — was weiteres Befragen eriibrigt. Genau-
so verhélt es sich mit den inneren Voraussetzun-
gen der Erkenntnis, den Denkgesetzen: Gott hat
sie als Remedium gegen einen apriorischen
Triumph des Irrtums in den menschlichen Geist
gelegt (vgl. 174). Unter dem Vorzeichen des von
Staudenmaier mit Emphase beschworenen Theis-
musprinzips (Absolutheit Gottes, Endlichkeit der
Kreatur) ergibt sich dabei zugleich eine fiir den
Theologen Staudenmaier recht niitzliche Konstel-
lation: das endliche SelbstbewuBltsein steht der
vorgegebenen, im absoluten Gott griindenden,
also selbst absoluten Wahrheit gegeniiber und
kann deshalb — will es sich nicht apriori incapax
veritatis erkldren — nur noch auf dem Weg des
Glaubens anstelle des Denkens zur Wahrheit ge-
langen (vgl. 205). Folge: Staudenmaiers » Christli-
che Philosophie« entpuppt sich als ein » ...Sy-
stem gottlicher Setzungen, die als solche nicht
mehr vom SelbstbewufBtsein als denkendem in
Wahrheit gedacht, sondern als unmittelbar vor-
handene Setzungen geglaubt und im Denken le-
diglich nachgedacht werden kénnen... Wissen ist
die Frucht des glaubenden Denkens, Vollendung
des Glaubens durch das Denken... Damit wird
bei Staudenmaier notwendigerweise der Glaube
als Selbstbewuftseinsvollzug zur grundlegenden
Bedingung der Moglichkeit aller weiteren Be-
wultseinsvollziige, einschlieBlich des Denkens«
(207). Franz moniert denn auch sofort die innere
Widerspriichlichkeit dieser Verhiltnisbestim-
mung von Glauben und Denken: Sobald das Den-
ken nach seinen Moglichkeitsbedingungen fragt,
denkt es diese ja, was im Falle Staudenmaiers die
Frage aufwirft, » ...wie denn ein Glaube als Be-
dingung der Moglichkeit des Denkens gefallt wer-
den kann, ohne daR eben dieses ‘Fassen’ ein Denk-
akt wire, m. a. W. wie reiner Glaube als nur
geglaubter Glaube zu denken wire — womit die
Unausweichlichkeit des Denkens fiir den Glauben
bereits in dessen Ansatz und nicht erst als von
diesem ermoglichter sekundarer Selbstbewuft-
seinsakt zutage tritt« (211). Indem Staudenmaier
den MaBstab genau dieser Verhiltnisbestimmung
von Glauben und Denken an Hegel anlegt, kann
er an der Kollision seines Begriffs vom Denken
mit dem — jene kategorische Endlichkeit nicht
teilenden — Hegelschen Begriff vom Denken den
Pantheismusvorwurf systematisch festmachen.
Aufgrund dieser bloB &uBerlichen Konfrontation
kommt Franz zu dem Urteil, daf Staudenmaiers

Buchbesprechungen

Grundstellung in der Verhéltnisbestimmung von
Glauben und Denken Hegels Ansatz nicht ange-
messen zur Kenntnis nimmt, geschweige denn
einholt. Warum Franz darauf verzichtet, Stauden-
maiers Konzept pragnant als faktischen Fideismus
zu identifizieren, bleibt unklar.

Im dritten Kapitel beschiftigt sich Franz — ent-
sprechend der Strategie des Staudenmaierschen
Hegelbuches — mit dessen Kritik an den Einzel-
werken des Kontrahenten. Diese Untersuchungen
bringen — so Franz — bei Staudenmaier im Ver-
gleich mit der prinzipiellen Auseinandersetzung
(zweites Kapitel) nichts Neues (vgl. 340). »Die
Einzelwerke des Systems Hegels sind nach Stau-
denmaiers Verstindnis lediglich Entwicklung und
Entfaltung der pantheistischen Grundvorausset-
zung«(338) — was Staudenmaier veranlaft, die
Hegelwerke ohne Riicksicht auf spezifische Cha-
raktere und Entwicklungsstadien auf Belegstellen
fiir den Pantheismusvorwurf zu durchforsten.
Vielfach kann Franz in diesem Durchgang noch-
mals die rein dulerliche Oppositionshaltung Stau-
denmaiers bestitigen und die behauptete innere
Widerspriichlichkeit des Hegelschen Denkens als
unterstellte identifizieren (vgl. 339). Uber den
unseridsen Umgang mit Hegeltexten hinaus kann
Franz auch glaubhaft machen, in welchem MafR
Staudenmaier diesseits allen philosophischen Di-
sputierens an einer ideologischen Etikettierung
der Hegelschen Philosophie interessiert war; wie
er sich auch nicht scheut, Hegels Denken als
»Verwirrung’ und ‘Verwiistung’«(223) fiir alle
Ubel seiner Zeit haftbar machen zu wollen (265,
299-302 u. ofter). Sofern aber das alles zusam-
men nur auf eine Verdeutlichung der in der prin-
zipiellen Kritik festgeschriebenen Konturen Stau-
denmaierschen Strategien hinauslduft, wire eine
wesentlich kiirzere Fassung des dritten Kapitels
gerechtfertigt gewesen.

Franz beschlieBt seine Untersuchung mit »Ab-
schluf und Ausblick« (340-356), die das Ver-
sprechen des zweiten Teils des Untertitels
(»...Anfrage an das Selbstverstindnis heutiger
Theologie«) einlosen sollen, dies aber allein schon
vom Umfang her kaum in Andeutungen zu leisten
vermogen. Des Vfs. Argwohn, die katholische
Theologie sei wohl in ihrer Auseinandersetzung
mit Hegel noch nicht wesentlich iiber Stauden-
maier hinausgekommen (vgl. 349), wird man —
unbeschadet weniger Ausnahmen — nicht nur
nicht zustimmen, sondern auch noch auf die Kant-
rezeption ausdehnen miissen. DaBl ein Gutteil
heutiger Schultheologie — 4hnlich wie Stauden-
maier — die zeitgendssischen Problemkonstella-
tionen mit (geschichtlich eingekleideten) »...
Riickgriff(en) hinter die neuzeitliche kritische
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Fragestellung...«(351) zu beantworten sucht, ge-
hort zur Alltagserfahrung theologischen Interes-
ses. Erhebliche Bedenken ruft dagegen Franz’
quasi geschichtsphilosophischer Erklarungsver-
such wach, der den Pluralismus in der heutigen
Theologie griinden sieht in den Reaktionsmustern
der ummittelbar nachhegelschen Epoche der
Theologie, die eine Vielzahl von Anti-Hegel-An-
sdtzen » ...gegen die angeblich alles aufsaugende
Einheit von System und Wirklichkeit bei Hegel.. .«
(349) zugunsten der Rechte des Individuums
charakterisiere. Diese direkte Verkniipfung der
theologischen Umschichtungen der letzten an-
derthalb Jahrhunderte mit Hegel iiberspringt vol-
lig, dal es unmittelbar nach Hegel innerhalb der
Philosophie selbst zu einer Parzellierung kam, die
bis heute die Identititssuche der Philosophie in
Unruhe hilt und die Theologie an verschieden-
sten Stellen gleichzeitig attackierte bzw. ins Ge-
sprach zog. Darf ein Pluralismus theologischer
Ansitze noch verwundern, wenn sich die Theolo-
gie gleichzeitig seitens der Philosophie mit dem
Problemkomplex der Geschichtlichkeit, der Wis-
senschaftstheorie, der Hermeneutik, der Anthro-
pologie — um die wichtigsten zu nennen — kon-
frontiert sieht? (Vgl. dazu: Schnidelbach, Her-
bert, Philosophie in Deutschland 1831-1933,
Frankfurt 1983; = stw 401). Einspruch erfordert
auch Franz’ abschlieRende Mutmafung, die Frage
nach dem Absoluten werde in der zeitgendssi-
schen Philosophie unter dem Titel »Wahrheits-
theorien« ausgetragen (vgl. 355). Die Skizzen zu
einer Erneuerung der Metaphysik, wie sie bisher
etwa von D. Henrich (Fluchtlinien, Frankfurt
1982) vorgelegt wurden, reichen weit iiber die
Diskussion von Wahrheitstheorien hinaus. Kor-
rekturbediirftig ist in diesem Zusammenhang
auch eine Anmerkung zum Wahrheitsbegriff
(344, Anm. 10: Das adaequatio-Konzept von
Wahrheit ist nicht nur nicht unhintergehbar, son-
dern aporetisch. Vgl. z.B. Putnam, Hilary, Ver-
nunft, Wahrheit und Geschichte, Frankfurt 1982,
bes. 104-106). Ein Verzicht auf »Abschluf und
Ausblick« hatte der Arbeit keinen Schaden zuge-
fiigt. Ungeachtet dessen kommt Franz das Ver-
dienst zu, den von der Aura der Tiibinger Schule
zehrenden Staudenmaier als Theologen und He-
gelkritiker nachhaltig entzaubert zu haben. Ob-
wohl Franz vor allem anfangs Staudenmaier mit
unverkennbarer Sympathie begegnet (vgl.
z.B. 44, Anm. 17), gerit seine Untersuchung zur
unerbittlichen Abrechnung mit einer in keiner
Hinsicht gerechtfertigten Form theologisch-philo-
sophischer Auseinandersetzung. Wer sich kiinftig
mit Staudenmaier befassen will, tut gut daran,
sich zuvor mit Franz’ Untersuchung iiber die
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Grenzen dessen kundig zu machen, was er von
einer Beschaftigung mit Staudenmaier erwarten
darf.

Klaus Miiller, Regensburg

Gardiner, Frederick S., Die Abstraktheit des
Todes. Die ethische Problematik in der daseins-
analytischen Grundlage von Heideggers Kehre
zum seinsgeschichtlichen Denken, Peter-Lang-
Verlag, Frankfurt/M. u.a. 1984 (Europdische
Hochschulschriften, Reihe 20: Philosophie, Bd.
157), 208 S., Br., sfr 47,—

Gardiners Miinchener Dissertation tragt einen
Titel, der auf den ersten Blick irritiert. Der Haupt-
titel soll aussagen, daf Heidegger mit Hilfe des
Begriffs des »Vorlaufens zum Tod« eine »abstrak-
te Negation der ethischen Existenzmoglichkeit«
(1041) vornimmt. Mit dem »Sein zum Tod« wird
die Subjektivitat als personaler Trdger sittlicher
Verantwortung (bzw. sittlicher Schuld) negiert
und das »Schicksal« zur Grundkategorie der Exi-
stenz erhoben.

G. stellt sich im AnschluR an Fahrenbach die
Aufgabe, die Daseinsanalytik anthropologisch-
ethisch anzueignen. Als hermeneutischer Schliis-
sel dient dabei der »Widerstand gegen die Seins-
frage«. Grundabsicht der Arbeit ist es, durch die
Entmystifizierung der »Kategorien des Schick-
sals« Kategorien personaler Verantwortung zu-
riickzugewinnen. Von Kierkegaard herkommend
bestimmt G. das Sittliche als das Zuhause des
Menschen. Er betrachtet es als Problem, daB in
Heideggers Begriff der Eigentlichkeit »die ur-
spriinglich ethische Bestimmung wegfallt« (99).
Eigentlichkeit mufl als eigentliche Personalitit
verstanden werden. Die Erfahrung der Personali-
tat griindet in der Moglichkeit des Sichbeanspru-
chenlassens. Heideggers »Freiheit zum Tod« in-
terpretiert G. als »das SichverschlieBen dem An-
spruch des Guten gegeniiber« (21). Der kategori-
sche Imperativ stelle den legitimen Gehalt der
Eigentlichkeit des Daseins dar. Er ruft das Dasein
auf, seine Wesensmoglichkeit als einen schlecht-
hin verpflichtenden Gehalt zu iibernehmen.

G. hingt seine radikale Heidegger-Kritik am
Korrelationsgefiige  Jemeinigkeit-Verfallenheit-
Geworfenheit auf: Als Jemeinigkeit ist das Dasein
der zurechenbare Grund seines Soseins. Die Erhe-
bung der Verfallenheit zu einem »wesenhaften«
Existenzial spiegelt die Weigerung des Daseins
wider, seiner Bestimmung als praktischer Freiheit
zu entsprechen. Heideggers urspriinglicher An-
satz der Geworfenheit ist auf eine Fehldeuturig
der Verfallenheit zuriickzufithren. Das geworfene
Dasein erkennt die Entfremdung nicht als Selbst-
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entfremdung an. Wahrend Heidegger die Verfal-
lenheit auf die Geworfenheit zuriickfiihrt, macht
G. die Jemeinigkeit fiir diese verantwortlich. Die
Tilgung des Moments der moralischen Verfehlung
fiihrt zur Preisgabe des Daseins als Jemeinigkeit.
G. erklart das Dasein zu einem willentlichen
Selbstverhaltnis. In der Verfallenheit sieht er das
Ergebnis eines »verkehrten Willens«.

Heideggers Weigerung, das Selbstsein in ethi-
scher Verantwortung zu iibernehmen, lauft auf
eine »Negation der Eigentlichkeit als transzen-
dentale Verbindlichkeit« (131) hinaus. Durch den
Begriff des »urspriinglichen Schuldigseins« wird
die Dimension von Schuld und Verantwortung
verdunkelt. Heidegger hebt damit Moralitdt auf
und setzt die ontologische Bedingung des
»Schicksals«. G. sieht in der Erfahrung der Nich-
tigkeit nur die Verklarungsformel fiir die selbst-
verschuldete Verirrung des Daseins. Er interpre-
tiert die Verfallenheit als »Daseinsschuld« und
die Nichtigkeit der Existenz als »schuldhafte
Nichtigkeit« (179). Die »Existenzliige« fithrt zum
Verlust eines einheitlichen Weltentwurfs. Dieser

- Realitdtsverlust wird als »Grundlosigkeit des
Seins« namhaft gemacht. G. modifiziert Heideg-
gers Gedanken der Gleichurspriinglichkeit (von
Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit): Nach G.
sind das Wissen des Daseins um seine mogliche
Eigentlichkeit und das Wissen um die Schuld sei-
ner Uneigentlichkeit gleichurspriinglich.

Die »Entschlossenheit«, die die verborgene
Form der Entscheidung des Daseins fiir das
Schicksal ist, hat ein Identifikationsproblem zur
Folge: Als zurechnungsfihiger Grund seiner
Handlungen kann sich das Dasein nur identifizie-
ren, wenn es zugleich moralische Schuld iiber-
nimmt. Der Gedanke der »Nichtigkeit des Das-
eins« fithrt zum Verlust der Selbstidentifikation.

In seiner Interpretation beriicksichtigt G. das
phanomenologische und fundamentalontologi-
sche Anliegen von SuZ zuwenig. Heidegger halt
die ontologischen Fundamente der Schuldiszipli-
nen fiir unzureichend. Wenn man Heideggers Ein-
winde gegen die Weltanschauungs- und Wertphi-
losophie zur Kenntnis nimmt, kann man ihm nicht
mehr eine »abstrakte Negation« der Ethik vor-
werfen. G. unterlaft es, Heideggers Kritik des
Personbegriffes mit Argumenten zu entkriften.
Zudem muB festgestellt werden, dal Heidegger
Sollensforderungen nicht generell ablehnt. Pan-
nenberg hat gezeigt, dafl in SuZ nur »ein vom
Dasein verschiedenes Sollen« (Anthropologie,
294), d.h. ein heteronomieverdichtiges Sollen
ausgeschlossen werden soll.

Heideggers Kehre ist nach Meinung G.s
»ethisch genetisierbar«. Das bereits in der Theo-
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rie der Eigentlichkeit vorgebildete Seinsdenken
beruht auf einem fundamentalen Mifverstdndnis
des Personbegriffs. Heideggers Ubergang von der
Daseinsanalytik zum seinsgeschichtlichen Den-
ken fiihrt in eine »Sackgasse« (7). Die Daseins-
analytik verlange vielmehr eine Ethik, die der
Moglichkeit des radikalen Bosen im Menschen
Rechnung triagt. Heideggers Uberwindung der
Metaphysik ist in ihrem Kern »das Programm
einer Uberwindung des Selbstverstindnisses des
Menschen als Person« (114). Da die Entfremdung
zum Grundzug des Seins erkldrt wird, ist das
Seinsdenken letztlich Resultat einer »verdrangten
Existenzschuld«. Heideggers »Schritt zuriick«
muB als Folge der Regression des Daseins aus der
Verantwortung gesehen werden. Die Wahrheit
des Seins entspringt somit der Unwahrheit des
Daseins. Letztlich ist die Kehre »die Folge eines
verkehrten Gewissens« (133).

Diese Deutung des Seinsdenkens zeichnet sich
zweifelsohne durch einen hohen Grad an Konsi-
stenz aus. Sie wird aber Heidegger nicht gerecht.
Man mull G. vorwerfen, daf er sich nicht die
Miihe gemacht hat, seinen Verdacht anhand der
spaten Texte Heideggers zu verifizieren. Hatte
ihm sonst die Ambivalenz der Texte entgehen
koénnen? Im Humanismusbrief lassen sich zwar
Stellen finden, die eine fatalistische Interpretation
nahelegen. Ebenso finden sich aber Aussagen, die
eine Handlungsfreiheit voraussetzen. Ein Blick in
den Humanismusbrief zeigt weiter, dal Heideg-
ger angesichts der Moglichkeiten der modernen
Technik die Dringlichkeit einer Ethik vollends
anerkennt. Die Funktion einer Ethik bestehe dar-
in, dem Handeln eine »verldBliche Bestdndigkeit«
zu geben. G. iibersieht, daf Heidegger entschie-
den gegen den »dumpfen Zwang« des Wahrheits-
geschehens rebelliert. Das spate Denken ist mehr
als die Verklarungsformel einer fatalistischen Po-
sition. Man kann — mit Haeffner — durchaus von
einer ernstzunehmenden »zweiten Auffassung
des Ethischen« bei Heidegger sprechen. Wéahrend
in SuZ jeglicher Wahrheitsbezug suspendiert
wird, impliziert die »Wahrheit des Seins« norma-
tive Gesichtspunkte. G. nimmt nicht zur Kennt-
nis, daf Heidegger gerade nach seiner Auseinan-
dersetzung mit Kant die Umganglichkeit der Fra-
ge nach dem Sollen anerkennt. Heideggers ethi-
sche Position ist mit der Formel »Schicksal« kei-
neswegs addquat charakterisiert. Leider muf man
G. bescheinigen, daBl seine Interpretation in ho-
hem Mafe einem leitenden Interesse folgt. Seine
Textanalysen sind eher einseitig als sorgféltig. Die
theoretischen Perspektiven im Werk Heideggers
unterschligt G. generell. Er wiirdigt mit keinem
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Wort, daR es dem spéten Heidegger entscheidend
um die Benennung der ontologischen Differenz
geht. Dieses eigenstandige philosophische Pro-
blem von Gewicht kann nicht zum Anhéngsel der
Moralphilosophie erklirt werden. Der schwer-
wiegendste Mangel dieser Arbeit ist darin zu se-
hen, daB G. es versiumt, das Verhiltnis von
Metaphysik und Sittlichkeit zu bestimmen. Hei-
degger selbst stellt sich dieser Aufgabe zumindest.
Ob er sie befriedigend lésen kann, ist eine andere
Frage. Hinter Heideggers Konzeption der »ur-
spriinglichen Ethik« steckt der Versuch, eine
Identitat von Denken und Handeln herzustellen.
Freilich wird man dieser Konzeption kaum unmit-
telbare ethische Relevanz bescheinigen konnen.
G. dagegen zieht es vor, die Metaphysik von
vornherein zum »Uberbau« der Ethik zu er-
klaren.

G. l4Rt es sich nicht nehmen, zu guter Letzt
auch noch Heideggers politischen Standpunkt zu
beschreiben: »Politisch zielt die Seinsfrage auf die
Demontage der Rechtsstaatlichkeit« (154). Mit
ernstzunehmender Interpretation hat diese Ana-
lyse wohl nichts mehr zu tun.

Josef Kreiml, Regensburg

Rosenau, Hartmut, Die Differenz im christolo-
gischen Denken Schellings, Peter-Lang-Verlag,
Frankfurt/M. w.a. 1985, (Europdische Hoch-
schulschriften, Reihe 23: Theologie, Bd. 248),
158 S., Br., sfr. 43,—.

Im Unterschied zu den bisherigen am Gottesbe-
griff orientierten Arbeiten zur Spétphilosophie
Schellings (Fuhrmans, Schulz, Kasper, Hemmerle)
riickt R. die Christologie ins Zentrum seiner Inter-
pretation. Fuhrmans’ These von Schellings Wen-
de zum Christlichen bleibt »ohne zentrale Be-
riicksichtigung der Christologie ... unspezifisch
und konturlos« (17). Denn Soteriologie und Chri-
stologie bilden das Spezifikum des Christlichen.

In Schellings Unterscheidung von negativer
und positiver Philosophie sieht R. »die pridgnante-
ste Formulierung des Wechsels von der episodi-
schen zur konstitutiven Christologie« (15). Wih-
rend die episodische Christologie der Friithphi-
losophie auf der Basis der »soteriologischen
Macht der Vernunft« konzipiert wird, setzt die
konstitutive Christologie der Spatphilosphie die
Einsicht in die »soteriologische Ohnmacht der
Vernunft« voraus. Mit dem Titel »soteriologische
Macht der Vernunft« bezeichnet R. das Vermo-
gen der Vernunft, »mit ihren eigenen Erkenntnis-
mitteln zum Absoluten auf(zu)steigen und selbst
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absolut (zu) werden« (14). Das Vermogen der
»intellektuellen Anschauung« ist der Garant fiir
die soteriologische Macht der Vernunft, die —
iiber einen unmittelbaren Zugang zum Absoluten
verfiigend — keiner ihr aulerlichen Vermittlung
bedarf. In der Identitédtsphilosphie Schellings wird
»Erlosung« als Aufhebung des Endlichen im
Unendlichen bzw. als Wiederherstellung der ab-
soluten Einheit im Unendlichen bzw. als Wieder-
herstellung der absoluten Einheit von Idealem
und Realem gedacht. Solange die Soteriologie nur
als Geschehen innerhalb reiner Vernunfterkennt-
nis entwickelt wird, kann die Gestalt Christi nur
episodische oder illustrative Bedeutung erhalten.
Das absolute BewulBtsein sieht in Christus héch-
stens eine bestimmte Form der Darstellung des
Absoluten im Besonderen. Per se kann die Ver-
nunft der Gestalt Christi nur den Stellenwert ei-
nes illustrativen Beispiels fiir vernunftimmanent
konstruierte ontologische Verhiltnisse zuweisen.

Die Krise des Identitdtssystems veranlaB3t
Schelling zur Einfiihrung der Theorie des Siinden-
falls. Er sieht sich gezwungen, den Anspruch der
absoluten Vernunft zuriickzuweisen und die
durch den »Fall« korrumpierte Vernunft als endli-
che und vermittelte Vernunft zu begreifen. Diese
Verwandlung des Vernunftbegriffes fiihrt zur Ab-
losung der »intellektuellen Anschauung« durch
die »Ekstase«. Dariiberhinaus ermdoglicht bzw.
fordert die Einsicht in die aisthetisch-soteriologi-
sche Ohnmacht der Vernunft eine »soteriologi-
sche und christologische Neubesinnung«. In den
Stuttgarter Privatvorlesungen, die einen »christo-
logischen Wendepunkt« markieren, liegt der
Schwerpunkt nicht mehr auf der Erhebung des
Endlichen zum Unendlichen (»Selbsterlosung«),
sondern auf der Erniedrigung des Unendlichen
zum Endlichen. Mit dieser Wendung bereitet
Schelling eine »kenotische Christologie« vor.

Im Gedanken der Kenosis sieht R. den Dreh-
und Angelpunkt der konstitutiven Christologie.
Weiter entwickelt Schelling — anhand einer spe-
kulativen Exegese des Johannes-Prologs — eine
ausfithrliche Priexistenzchristologie. Den Kreu-
zestod Christi interpretiert er als stellvertretendes
Sterben fiir die ohnmachtige Menschheit (Siihne-
tod). Diese Deutung nimmt sich »im Rahmen der
Religionsphilosophie des deutschen Idealismus
wie ein Fremdkorper« (143) aus.

Erst die Destruktion der soteriologischen Macht
der Vernunft erméglicht die Konzeption einer
konstitutiven Christologie. Da ein unmittelbares
Verhiltnis von Ich und Absolutem nunmehr aus-
geschlossen ist, kann die Vermittlung von Ich und
Gott (zugleich die Vermittlung des Ich mit sich
selbst) nur durch eine auferverniinftige Instanz
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geleistet werden. Seit 1810 betrachtet Schelling
das Verhiltnis des Menschen zum Absoluten und
zu sich selbst als christologisch vermittelt. Chri-
stus bewahrt das menschliche Bewultsein, das
aufgrund des Siindenfalls nicht mehr in und aus
sich selbst bestehen kann, vor der Zerstorung. Er
gibt den aufer sich geratenen Menschen sich
selbst zuriick. Die Christologie der Spatphiloso-
phie kann konstitutiv genannt werden, weil sie
»Grundlage fiir alle Vermittlungen des Bewulf3t-
seins geworden ist« (98). Auch fiir das Sein Got-
tes und das Sein der Welt ist der Logos konstitu-
tiv. Durch den Sohn wird die »diffuse Einheit der
Potenzen in der gottlichen Natur« geschieden,
d.h. Zweiheit gesetzt. Somit kann der Sohn auch
»Befreier und Erloser des Vaters« (97) genannt
werden.

Grundsitzlich ist zu monieren, dal R. die in der
»Philosophie der Offenbarung« ausgefiihrte, zu-
gegebenermalen komplizierte Potenzenlehre
nicht im erforderlichen MaB in seine Analysen
einbezieht. Er iibersieht deshalb, dafl Schellings
spate Christologie in der Gotteslehre verankert ist
(vgl. die 11., 12. und 15. Vorlesung der »Philoso-
phie der Offenbarung«). Fiir R. scheint es unwe-
sentlich zu sein, daB Schelling vom Gedanken der
absoluten Freiheit Gottes ausgehend zuerst den
Begriff des »Vaters« (XIII, 311) entwickelt. R.
isoliert in seiner Interpretation die Christologie in
unzuldssiger Weise von der Gotteslehre. Eine
griindliche Auseinandersetzung mit der Poten-
zenlehre, die R. leider fiir iiberfliissig halt (vgl.
124), hatte diese Isolierung verhindern kénnen.
Fiir den systematischen Gang der Untersuchung
hitte die Beriicksichtigung der Potenzenlehre un-
verzichtbare zusitzliche Einsichten erbracht.

R.s Versuch, die Christologie Schellings aus-
schlieBlich von der Differenz Macht/Ohnmacht
der Vernunft her zu rekonstruieren, muf als un-
sachgemiB zuriickgewiesen werden. Die bei
Schelling ohne Zweifel entscheidende Differenz
zweier Vernunftbegriffe wirkt sich nicht in dem
MaRe auf die Christologie aus, wie R. dies be-
hauptet. Sie betrifft unmittelbar nur Schellings
Konstruktion des Gottesbegriffes, mittelbar
selbstverstandlich auch die Christologie. Von der
»soteriologischen« Macht (bzw. Ohnmacht) der
Vernunft kann nur in einem sehr eingeschrinkten
Sinn gesprochen werden, da es in der Identitéts-
philosophie weniger um »Erlosung« denn um Er-
kenntnis geht. R.s These von der aisthetisch-sote-
riologischen Macht der Vernunft kénnte besten-
falls mit einer bestimmten Version »gnostischer
Christologie« in Zusammenhang gebracht wer-
den. Doch das Stichwort »Gnosis« wird in R.s
Dissertation an keiner Stelle genannt. Weiter ist
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anzumerken, dal in der vorliegenden Arbeit der
theologische (soteriologische) Begriff der »Ver-
mittlung« nicht geniigend unterschieden wird
vom philosophischen (idealistischen) Begriff der
»Vermittlung«. — Trotz dieser zahlreichen Ein-
wande mull man R. insgesamt bescheinigen, daf
er seine Interpretationsabsicht mit beachtlicher
Konsequenz durchfiihrt.

Josef Kreiml, Regensburg

Engelhardt, Paulus (Hg.), Gliick und gegliick-
tes Leben. Philosophische und theologische Un-
tersuchungen zur Bestimmung des Lebensziels,
Matthias Griinewald Verlag, Mainz 1985, (Wal-
berberger Studien, Philosophische Reihe, Bd. 7),
260 8., Ln., DM 42,—. °

Das zu besprechende Buch ist ein Sammelband
der Beitrage, die wahrend der zweiwochigen Dis-
kussion der 23. philosophisch-theologischen Ar-
beitsgemeinschaft der Dominikanerhochschule
Walberberg im Herbst 1975 vorgelegt wurden.
Der Ausgangspunkt der Diskussionen war ein
Ausspruch des Aristoteles: »Gliick(seligkeit) nen-
nen es die Menge und die feineren Kopfe ... Was
aber Gliickseligkeit sein soll, dariiber entzweit
man sich« (NE I2: 1035a 17-20). Der spite
Zeitpunkt der Veroffentlichung dieses Buches hat
Positives zur Folge — die Mehrheit der Beitrdge
wurde neu bearbeitet — wie auch Negatives —
einige Beitrdge wurden inzwischen an anderer
Stelle veroffentlich (z.B. H. Jorissen, Christliches
Verstindnis von Welt, Mensch und Geschichte
aus dem Glauben an die Menschwerdung Gottes,
in: H. Waldenfels (Hg.), Theologie — Grund und
Grenzen. Festgabe H. Dolch, Paderborn 1982,
125-146). Der Herausgeber hat noch zwei Arti-
kel hinzugefiigt (E. Biser, Der Weg zum gegliick-
ten Leben; H. Deuser, Die Frage nach dem Gliick
in Kierkegaards Stadienlehre).

Mehr als einmal wird bestdtgit, daf seit 20
Jahren immer ofter und immer dringlicher die
Frage nach dem Gliick gestellt wird; auch die
Theologie zeigt grofes Interesse an diesem The-
ma und versucht die Gnadenlehre mit einem
Gliickskonzept besser erkldren zu konnen. Es ist
bekannt, daf man vom menschlichen Gliick, von
sozialem Frieden, von Gerechtigkeit besonders in
schwierigen Zeiten trdumt; wahrend der Krisen
entwickelt man eine Vision der neuen, besseren
Welt, die kommen soll; iiber das Gliick, ein ge-
gliicktes Leben wird gerade dann am meisten
geschrieben. Wenn diese Erfahrung aus der Ge-
schichte wirklich zutrifft, so sagt das Interesse fiir
die Gliicksproblematik sehr viel iiber die heutige
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Situation der Welt und des Menschen aus, es
konnte ein Zeichen der Zeit sein. Verschafft man
sich einen Kurziiberblick iiber die Walberberger
Diskussionen, kommt man zu einer anderen Mei-
nung: Die Situation ist doch gar nicht so tragisch.
Die Hauptproblematik konzentriert sich namlich
um das individuelle, lustorientierte (»Genul3 ohne
Reue«) Gliick.

Das allgemein iibliche Wissen sagt uns, daB
Gliick ein Schliisselbegriff ist, mit dem das ganze
Leben des Menschen zu interpretieren und zu
verstehen ist. Das Gliick »beginnt« — gemal den
alltdglichen Erfahrungen —, wenn die Bedrohun-
gen besiegt sind, wenn die Sicherheit des Men-
schen als Person garantiert ist. Diese geschaffene
und gegebene Atmosphire des menschlichen Le-
bens kann man als Geborgenheit bezeichnen. Das
Gliick ist »erfiillt«, wenn der Mensch in commu-
nio mit Gott steht. Der Mensch ist anthropolo-
gisch auf Partizipation hingeordnet. Wir haben
zwei Grundbegriffe, innerhalb denen sich die gan-
ze Gliicksproblematik darstellt: Geborgenheit/Si-
cherheit und Partizipation. Die Religionen und
die philosophischen Systeme beschiftigen sich
mit diesen Begriffen; sie suchen die Bedrohungen
des Menschen zu erkennen, zu identifizieren, und
glauben, dagegen die entsprechenden Mittel zu
bieten. Sie zeigen die Moglichkeiten der sinnvoll-
sten Partizipation und Erfiillung des menschlichen
Lebens auf.

Die Beitrage des vorliegendes Bandes fiihren
uns zu den eher philosophischen Denkméglich-
keiten von Geborgenheit/Sicherheit und Partizi-
pation im menschlichen Leben.

Der Sammelband wird er6ffnet mit der platoni-
schen Vision des Gliickes (K. Albert, Religions-
philosophische Bemerkungen zum platonischen
Gliicksbegriff). Nach Platon gehort der Mensch
wesentlich zu Gott. In seinem irdischen Leben
wird ihm durch Religion und auch Philosophie
ermoglicht, die Ewigkeit zu erfahren. Das Gliick
ist immer eine Frucht der Partizipation, ein Ge-
schenk, eine Gnade. Es soll hier noch erwéhnt
werden, daf die von Platon vertretene Ansicht
ein Fundament des religitsen Verstindnisses vom
Gliick ist (E. Biser, Der Weg zum gegliickten
Leben).

Das erste Problem, das es in bezug auf Gliick
und Sinn des Lebens zu lésen gilt, ist das Problem
der Bedrohung durch den Tod. Angesichts des
Todes konzentriert sich der Mensch auf sein
Gliick (Solipsismus), er versiumt die Teilnahme
am sozialen Leben (Entpolitisierung). Eine Lo-
sung, die der Antike entstammt und die in den
letzten 100 Jahren immer wieder neu aufgenom-
men wurde, schligt dem Menschen vor, so zu
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leben »etsi mors non daretur«, »als ob es keinen
Tod und keine Bedrohungen geben wiirde«. In
solcher Haltung wird der Mensch Gott dhnlich. In
der Erfahrung der Lust ergibt sich eine Partizipa-
tion an der Ewigkeit. Dieser Partizipationsgedan-
ke findet sich auch in anderen Systemen wieder;
er umfalt den ewigen ProzeB des Lebens, die
Evolution des Kosmos und die fortschreitende
Entwicklung der Menschheitsgeschichte bis zur
klassenlosen Gesellschaft. Auf dieser Ideenbahn
entwickelt sich die Vision des Gliickes von Epikur
(K. Held, Entpolitisierte Verwirklichung des
Gliickes), von J. Bentham und J. St. Mill (G. Bien,
Das Gliick, die »erste Freude« und die menschli-
che Natur), von Nietzsche, Marx und Marcuse
(vgl. K. Held, 121-127).

S. Kierkegaard (H. Deuser, Die Frage nach dem
Gliick in Kierkegaards Stadienlehre) gilt als der
Vater der Existentialisten, sein Einfluf auf das
philosophische und theologische Denken ist unbe-
stritten; durch seine literarischen Werke wurde
Kierkegaard popular. Kierkegaard fragte nach der
Wabhrheit, die die Existenz des Menschen sinnvoll
macht, weil es im Leben Widerspriiche und Para-
doxien gibt, was die Idealisten {ibersehen haben.
Um diese Wahrheit zu finden, untersucht Kierke-
gaard drei Lebensformen: die dsthetische, ethi-
sche und auch die religiose (Stadienlehre). »Die
Religion, das Christentum, ist der Sinn der Sta-
dienlehre, Sinn des Gesamtwerks, das die ur-
christliche, neutestamentliche Reinheit der ur-
spriinglichen Kollision von Gott und Mensch im
absoluten Paradox der Christologie wiederherzu-
stellen sucht« (175). Wenn man in der dstheti-
schen Lebensform bleibt, dann distanziert man
sich von der Wirklichkeit, man kann sie nur wie-
dergeben, aber nicht erkldren; dasselbe gilt fiir
die ethische Lebensform, die eine absolute Wahl
nicht geben kann. Es geht um eine sichere Basis,
auf die sich der Mensch verlassen kann; Asthetik
und Ethik fiihren zur Religion, weil diese eine
Sicherheit, eine Befreiung von der Bedrohung der
Verzweiflung anbietet. Der Ubergang von beiden
zur Religion wird als Sprung in den Glauben als
Uberwindung der Verzweiflung bezeichnet. Die
Frage nach dem Gliick ist sodann eine christologi-
sche Frage: das Gliick hat das Antlitz des Schick-
sals Christi. Am Paradox Christi zeigt er dem
Menschen den Weg, wie er an Gott partizipieren
kann.

In einer Welt, in der nichts so sicher ist als
Einsamkeit und nichts so gewill kommt als der
Tod, in einer Welt, in der die Religion keine
Geborgenheit/Sicherheit bietet, sucht man ein
Fundament in der Solidaritat der Menschen (R.
Neudeck, Gliick, Natur und Solidaritit bei Albert
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Camus). Wenn der Mensch seine eigene Natur,
Geschichte, Kultur, sein Schicksal zu verstehen
versucht, iibernimmt er selbst grole Verantwor-
tung fiir die ganze Menschheit. Im Namen der
Solidaritat gilt: »Man kann sich schdmen, allein
gliicklich zu sein« (»Die Pest«), im Namen der
Solidaritat soll man fiir die anderen Verantwor-
tung tragen. Die Geborgenheit/Sicherheit ergibt
sich aus der Solidaritéit der Menschlichkeit (Natur,
Kultur), die Partizipation als Zeichen der Solidari-
tat fithrt zu Heiligkeit.

Der Autor gibt im Anschluf an Camus folgende
Definition des Gliicks: »Gliick beginnt deshalb
damit, daf jemand sich nicht mehr schamt, weil er
nicht fiir sich allein sein Gliick macht« (253). Das
Gliick 148t sich — nach Camus — sehr schwer
erreichen, jedoch erfahrt der Mensch durch es
seine Wiirde; es ist ein aristokratisches Gliick, nur
fiir wenige, nur fiir auserwahlte Menschen.

Kierkegaard und Camus beginnen mit dhnli-
chen Voraussetzungen. Kierkegaard 148t sich vom
Gottlichen besiegen; er findet das Beispiel des
»Gliickes« im Schicksal Christi. Camus hingegen
weist das Gottliche zuriick und {iberwindet die
Absurditit des Lebens in der solidarischen Ethik.

Ein Beitrag von besonderer Bedeutung ist jener
von P. Engelhardt: Wer ist fiir das Gliick verant-
wortlich? Seinen Ausgangspunkt bilden die Briefe
der Deutschen Bischdfe vom 7. 5. 1976 und 22. 9.
1977, in denen diese von den politischen Méachten
den Schutz der gesellschaftlichen Werte und des
menschlichen Gliicks verlangen. Gesagt wird, da3
in umfassendem Sinn Gliick eine Sinnerfiillung
des menschlichen Lebens ist. Die politische Auf-
gabe ist die Wahrung, Gewdhrleistung und Ver-
besserung der »Chancen des menschlichen Gliik-
kes«, der richtigen Verhaltnisse vom einzelnem
und Gemeinschaft (Prinzip der Solidaritdt und
Gemeinwohl); vor allem sollte die Freiheit und
die Wiirde des Menschen respektiert werden. Die
Bischofe berufen sich in ihren Formulierungen
wesentlich auf Thomas von Aquin. Vertreter der
politischen Macht behaupten, dal sie sich nur um
Lebensqualitdt der Menschen kiimmern kénnten
und sollten, nicht aber um Sinnorientierungen,
Werthaltungen und sittliche Grundwerte. Diese
Position stammt von Mill (Giinther Bien, Das
Gliick, die »erste Freude« und die menschliche
Natur) und vor allem von Kant.

Kant gibt wverschiedene Definitionen von
Gliick, die vom Ziel der Handlung des Menschen
(pragmatisches, moralisches, politisches) abhén-
gen und Zufriedenheit, Seelenruhe, Vollkommen-
heit, Selbstidentitdt heiffen. Die politische Macht
muf drei Prinzipien respektieren:
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Freiheit — ist zu verstehen als »ein Verhéltnis
freier Menschen, als »Privatsache« (im liberalen
Sinn), als die Aufgabe zu partizipieren;

Gleichheit — soll durch Gesetz garantiert wer-
den und ist zu verstehen als »gleiche Chancen« in
der Selbstbestimmung des Gliickes, in der eigenen
Entwicklung; .

Selbstandigkeit — ist vor allem ein Vollzug der
Freiheit und Gleichheit im Konkreten; sie wird
immer wieder bestimmt durch Partizipation (Soli-
daritit, Briiderlichkeit, Freundschaft).

Engelhardt kommt zu einer wichtigen Konklu-
sion: Thomas von Aquin ist immer aktuell, weil
von ihm ausgehend bestimmte Gesellschaftsfor-
men und politische Vorginge kritisiert und abge-
lehnt werden kénnen; er bleibt wirksamer Denk-
hintergrund. Weil das moderne Ethos stark von
Kant beeinfluf$t ist, kann Thomas zu einer pro-
duktiven Diskussion fithren. In der pluralistischen
Welt, die weder Thomas noch Kant vorhergese-
hen haben, in der die Freiheit der Menschen eine
so groRe Rolle spielt und zur Identitdtsgewinnung
fiihrt (Kant), darf »privates Gliick« nicht abge-
schafft werden. Die politische Macht ist dafiir
verantwortlich, menschliche Geborgenheit zu
schaffen, d.h. die Bedingungen, in denen sich
jeder Mensch als Person bestimmen kann. Diese
Bedingungen sind durch verantwortliche Partizi-
pation aller zu finden, um das »private Gliick«
jedes Menschen, jeder Familie, jeder Gruppe zu
gestalten. Die politische Macht soll die Partizipa-
tion unterstiitzen und sich von ihr auch korrigie-
ren lassen.

Abschliefend sei noch auf einen Beitrag iiber
die phidnomenologische Analyse der alltaglichen
Entscheidungen hingewiesen, in denen sich der
Mensch selbst transzendiert und den Sinn des
eigenen Lebens zu finden versucht: Gebert Mey-
er, Das Alltagswissen und die Kriterien des ge-
gliickten Lebens.

Bronistaw Siericzak, Krakéw

Schmucker-von Koch, Joseph E., Autonomie
und Transzendenz. Untersuchungen zur Reli-
gionsphilosophie Romano Guardinis, Matthias-
Griinewald-Verlag, Mainz 1985, 174 S., Kt.,
DM 32,—.

Seinen »Untersuchungen zur Religionsphiloso-
phie Guardinis« stellt Vf. einige Bemerkungen
zum Begriff der Autonomie als einem Zentralbe-
griff der philosophischen und politischen Diskus-
sion der Gegenwart und der Neuzeit voraus und
schafft so einen Rahmen fiir seine Darstellung der
zentralen Gedanken des Philosophierens Guar-
dinis.
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Das Denken des Anregers und Geleiters der
katholischen Jugendbewegung, des gefeierten
Predigers, erschlief3t er von dessen Sicht der Neu-
zeit her. Freilich geht er dabei weniger von dem
Biichlein: »Das Ende der Neuzeit« (1950) aus,
sondern beriicksichtigt Schriften aus der ganzen
Schaffenszeit Guardinis. Sehr selten wird iiber
Guardini hinausgegriffen und das eine oder ande-
re aus der neueren Geistesgeschichte erwahnt. Im
ersten Teil (15—42) wird das neuzeitliche Denken
in seiner »Selbstverschliefung der Welt«, dem
Verstdndnis einer autonomen Natur und dem
»Begriff des autonomen Personlichkeits-Sub-
jekts« und einer »autonomen Kultur« vorgestellt
und dann die Verkehrung der Wahrheit durch
Autonomie betrachtet. Im Scheitern der Neuzeit
wird die Chance einer geschichtlichen Wende ge-
sehen.

Im zweiten Teil geht es um eine Uberwindung
des autonomen Begriffs durch Selbstreflektion
(43—66). Zunachst wird neuzeitliches Denken mit
Begriff und Intuition in der Antike und im Mittel-
alter verglichen und ein Verlust der »Schau« fest-
gestellt. Das intuitive Moment der Erkenntnis soll
wiederhergestellt werden. Dieses setzt die Selbst-
hingabe des Menschen voraus. Sie wird in ihrer
Endlichkeit und in ihrer Geschichtlichkeit be-
trachtet. Die Bedeutung der Askese fiir den Er-
kenntnisvollzug wird angedeutet. Im Teil III
(67—125) werden Wege beschritten, auf denen
sich Transzendenz erschlieft. Dabei wird neuzeit-
liche Erfahrung des Nichts einer Erfahrung des
Nichts angesichts des Absoluten oder Gottes ge-
geniibergestellt und dann das Geheimnis der
Wirklichkeit erschlossen. Von ihm her zeigt sich
die »Nicht-Notwendigkeit der Welt«. Unter dem
Thema Natur und Freiheit wird nach der zurei-
chenden Begriindung in verschiedenen Bereichen
gefragt und die Briicke gebaut zur Sicht des An-
wesens der Wirklichkeit in der Erfahrung der
Transzendenz. Gefordert wird die »wahrhaft ko-
pernikanische Wende«. Das Seiende gibt in seiner
Begrenztheit und Hinfilligkeit Fragen auf, »die es
von seinem eigenen Bestand her nicht beantwor-
ten kann und die nur im Sich-Zeigen umfassenden
Sinnes, dem Geschenk gnadenhaften Sich-Off-
nens der Wirklichkeit auf ihren Sinngrund hin
eine Anwort finden kénnen« (106). Das Denken
wird in seiner Machtlosigkeit des verfligenden
Ausgreifens sichtbar. Es muf sich als vernehmen-
des Denken, als »Schau« verstehen. »Die Wirk-
lichkeit als solche und im Ganzen tritt nur im
Geheimnis des umfassenden Sinngrundes zu uns
her, alles Seiende erscheint nur im Geheimnis, im
Sich-Zeigen des absoluten Sinngrundes, der die
letzte Gewdhr des Seins ist« (108). Wie dieses
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Hervortreten der Wirklichkeit aus dem Geheim-
nis unverfiigharen Sinnes intuitiv vernommen
werden kann, wird in der Betrachtung des Orga-
nismus und im Blick auf den Menschen gezeigt.
Medien der Vergegenwirtigung der Transzen-
denz sind Bilder, Kunstwerke und die religiose
Sprache.

In einem letzten Teil (126-166) iiber »Trans-
zendenz und humane Praxis« werden Folgerun-
gen gezogen fiir das Verstandnis des Menschen
und seines Handelns angesichts der Transzen-
denz. Der Mensch ist sittlich handelnde Person in
einer Freiheit, deren Triger im Geist gesehen
wird. Diese menschliche Freiheit ist endliche Frei-
heit. Sie verwehrt dem Menschen ein rein natur-
haftes Leben und ein Verfallen an die Sachen. Des
weiteren werden Gefahren der sittlichen Freiheit
beschrieben und Gott als der Grund der Freiheit
erkannt. Gott erscheint dann auch als Mal8 und
Orientierung des sittlichen Handelns. Er spricht
im Gewissen zum Menschen. Freilich kann das
Gewissen oberflachlich oder stumpf werden, in
einer Uberfeinerung das Maf verlieren oder sich
von den eigenen Wiinschen leiten lassen. Der
Mensch, der sich der Transzendenz der unbeding-
ten Wirklichkeit Gottes offnet, schiitzt sich vor
solcher Entstellung des Gewissens. Der wahrge-
nommene Gottesbezug erweist eine daseinsver-
wandelnde Macht. Dem Ganzen angefiigt werden
noch Warnungen »vor einer Apotheose der Ge-
meinschaft«. Sie sind in unseren Tagen sicher zu
bedenken. Beigefiigt ist ein Literaturverzeichnis,
das leider nicht die Erstauflagen der Werke Guar-
dinis benennt.

Vf. hat weniger versucht, Guardini im Reifen
seiner Gedanken zu beobachten und seine Bezii-
ge zu anderem Denken herauszuarbeiten; er ist
vielmehr gleichsam voll in das Philosophieren
Guardinis eingetaucht. Er tut dies unter dem Ge-
sichtspunkt von Guardinis Verstdndnis der Neu-
zeit und ihres Strebens nach Autonomie und der
Entgegenstellung eines Denkens von der Trans-
zendenz her. Begriindungen, wie sie sich bei Gu-
ardini finden, werden dargestellt, aber nicht des
Niheren befragt.

Es gelingt VI. auf diese Weise, Guardinis reli-
gionsphilosophisches Denken in seinem Kern und
in seiner Kraft vorzustellen. Andererseits wird
nicht erschlossen, auf welchen Wegen und unter
welchen Beziigen Guardini zu diesem Philoso-
phieren fand und wie es sich in den verschiedenen
Phasen seines Lebens gestaltete. Das Ganze die-
ses Denkens steht da in einer ruhigen Sicherheit.
Vom Zaudern und Suchen, wie es in selbstbiogra-
phischen Stiicken Guardinis aufscheint, die nach
seinem Tod verdffentlicht wurden, ist nichts an-
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wesend. Guardinis Sicht der Neuzeit und der
Philosophen dieser Zeit wird nicht iiberpriift, son-
dern einfach hingenommen. Zeitgenossen Guar-
dinis, die andere Zugédnge zur Neuzeit und Wege
zur Transzendenz suchen, werden teilweise sehr
kurz abgetan. Zwar gibt die Arbeit einen treffli-
chen Einblick, wer aber Untersuchungen erwartet
oder einen Uberblick zu Guardini sucht, wird
dieses Buch enttduscht aus der Hand legen.
Philipp Schéfer, Passau

Elders, Leo ]., Die Metaphysik des Thomas von
Aquin in historischer Perspektive. 1. Teil: Das ens
commune, Verlag Anton Pustet, Salzburg — Miin-
chen 1985 (Salzburger Studien zur Philosophie,
Bd. 16), 256 S., Br., DM 39,80.

Als Ergebnis zwanzigjahrigen Quellenstudiums
und Lehrtétigkeit in Tokio, Rom und Rolduc (um
nur einige Orte zu nennen) entwickelt Leo Elders,
systematisch die Grundstrukturen darstellend, in
einem ersten Teil (der zweite Teil als Gotteslehre
wird bald folgen), die Metaphysik des Thomas
von Aquin. Es gelingt ihm, das ens commune als
Gegenstand der Metaphysik so lebendig in die
Auseinandersetzung mit den grofen Vertretern
der Antike, des Mittelalters und der Neuzeit zu
bringen, da man die thomistische Seinslehre
nicht nur als eine historisch reizvolle Position
kennenlernt, sondern vor die entscheidende
Wahrheitsfrage gestellt wird. Die Konzentration
auf die wichtigsten Quellen, die in wesentlicher
Pragnanz ausschnitthaft vorgestellt werden, ma-
chen die thomistische Metaphysik als Zusammen-
fassung und christliche Antwort auf die aporeti-
sche Zuspitzung der antiken Problematik einsich-
tig. Z.B. kann ohne christliche Offenbarung die
Frage nach der Herkunft der sterblichen Materie
oder der Individualitit der Person gar nicht ge-
klart werden. »Im Christentum erst nimmt das
geschaffene Sein ... einen zentralen Platz ein.«
(133). Erst das Christentum ldBt das Seiende als
Seiendes bedenken und Thomas sagen: »Das Sei-
ende als Seiendes hat Gott selbst zur Ursache.«
(134; Thomas in VI Metaph., lectio 3, n. 1220).

Heideggers wiederholte Grundfrage: Warum
eigentlich nicht nichts ist — wird damit abgewie-
sen, und wie Elders scharfsinnig bemerkt, gar
nicht stellbar ohne den verneinten christlichen
Hintergrund. So macht Elders deutlich, daR sich
die christliche Metaphysik nicht als shélzernes
Eisen« (Heidegger) erweist, vielmehr den Héhe-
punkt der »natiirlichen Metaphysik« darstellt,
durch den auch erst die neuzeitlichen naturphilo-
sophischen Probleme der Quanten- und Relativi-
titsphysik (beziehungsweise Darwinschen Biolo-
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gie) losbar werden. Auch umgekehrt gilt, daR erst
durch Negation der im christlichen Schdpfungsge-
danken verankerten Metaphysik der européische
Nihilismus méglich wurde.

Das Einmalige der Eldersschen Thomasinter-
pretation, die uns Thomas im kritischen Gesprich
mit seinen Vorgingern und wesentlichen Zeitge-
nossen unmittelbar begegnen 14B8t, scheint mir
diese Verkniipfung von historischer Fragestellung
und iiberzeitlicher Wahrheitsfindung auf dem
Hintergrund christlicher Offenbarung zu sein. Die
Elderssche Darstellung der Metaphysik des HI.
Thomas lehrt uns nicht nur, das Sein der Welt-
haft-Seienden in seiner Grundstrucktur verstehen,
das Geschaffensein der Dinge in ihrer nicht aus-
lotbaren Wahrheit, Giite und Schénheit lobprei-
sen; sie stellt gleichzeitig einen Leitfaden durch
die Geschichte des Denkens dar, der die Entschei-
dung zur Wahrheit in dem schier unentrinnbaren
Dickicht der philosophischen Extreme und
Schulmeinungen freilegt.

Diese bei aller historischen Vielfaltigkeit und
Subtilitit auf den einen Grund der Wahrheit
dringende Systematik der Eldersschen Arbeit legt
mir den Vergleich zu Gustav Siewerths »Schicksal
der Metaphysik von Thomas zu Heidegger« nahe.
Auch hier wird, dhnlich wie bei Elders, die Meta-
physik des HI. Thomas als Gipfel der Wahrheits-
findung — auf den hin bzw. von dem her sich die
Philosophie als Geschichte der Wahrheitssuche
bzw. Verweigerung begreifen lift — verstanden,
nur mit dem entscheidenden Unterschied, daf
Siewerth, geblendet durch neothomistische Posi-
tionen, wie sie ausgehend von Maréchal {iber
Gilson, Rahner, Lotz, Max Miiller vertreten wer-
den, gerade zu der gegenteiligen Beurteilung des
Schicksals der Metaphysik kommt und zum Bei-
spiel mit Hilfe von Heideggers Existentialphiloso-
phie eine zeitgendssische Thomasinterpretation
gewihrleisten wollte.

In klarer Abweisung dieser heutigen Thomas-
darstellungen und ihrer irrtiimlichen »Weiterent-
wicklungen« der thomistischen Gedankenginge
auf Kant, Hegel und Heidegger hin stellt Leo
Elders uns vor die Quelle der unverfilschten Tho-
mastexte und schlieft von hierher, gemessen am
Grundsatz der Identitit und des Widerspruchs,
die dialektischen Systeme der Neuzeit aus. Be-
sonders hervorzuheben ist die konsequente Be-
riicksichtigung der Metaphysikkommentare des
HI. Thomas. Auch hier geht Elders einen neuen
Weg.

Nach der prinzipiellen Empfehlung des Elders-
buches sei eine kurze inhaltliche Ubersicht mit
der exemplarischen Skizzierung eines Themas ge-
stattet.
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Auf dem begriindeten Boden des thomistischen
Realismus, der jede erkenntniskritische Position
als nachtréglich zuriickweist, wird, hauptsachlich
entsprechend den Kommentaren des Hl. Thomas
zur aristotelischen Metaphysik, die allem Ge-
schaffenen gemeinsame Art des Seins in folgender
Gliederung entwickelt: 1. Untersuchung des Sei-
enden und seiner Eigenschaften: das Eine, Wahre,
Gute, Schéne... (Kap. 1-8). 2. Die Behandlung
des Seienden als Akt und Potenz, unter die dann
auch die reale Unterschiedenheit zwischen Sein
und Wesen fillt, die Vollendung unserer Erkennt-
nis im Hinblick auf Sein und Wesen und die
Partizipationslehre (Kap. 9-14). 3. Die Einteilung
der Seienden in Substanz und Akzidenz, d.h. ens
per se und ens in alio (Kap. 15-17). 4. Uber die
Ursichlichkeit und ihre vier Arten (Kap. 18—19).
Besondere Aufmerksamkeit verdient Kap. 7 iiber
das malum. — Hier werden neue wichtige Lo-
sungsmoglichkeiten vorgeschlagen.

Die Elderssche Behandlung des Kernstiicks der
thomistischen Metaphysik — die Zusammenset-
zung der geschaffenen Seienden aus Sein und
Wesen — zeigt vielleicht am besten seine differen-
zierte, vorbereitende und verworfene Positionen
gleichermafen beriicksichtigende Darstellungs-
weise.

»Thomas von Aquin lehrt, dafl in den Seienden
(d.h. den geschaffenen Dingen) eine Dualitit von
Sein und Wesen liegt, die in dem einen Seienden
zwei real unterschiedene Seinskomponenten for-
men.« (134). Er begriindet diese Verschiedenheit:
»Alles was sein Sein von einem Anderen hat, ist
nicht durch sich selbst notwendig Sein, wie Avi-
cenna beweist.« (135; Thomas in II. sent. d. 8, q.
N2

Nachdem Elders die diesbeziigliche Kontrover-
se zwischen Avicenna, Averroes und W. Auver-
gne schildert, argumentiert er weiter mit Thomas:
»Was nicht zum Begriff des Wesens oder der
Washeit gehort, kommt von auflen hinzu und
bildet mit dem Wesen eine Zusammensetzung...
Nun kann aber jede Wesenheit oder jede Washeit
erkannt werden, ohne daR etwas iiber ihr fakti-
sches Sein gesagt wiirde... Also ist offenbar, daf
das Sein etwas anderes ist als Wesen und Was-
heit.« (136; Thomas in De ente et esentia, c. 5).
Diese Beweisfithrung des Hl. Thomas aus »De
ente et essentia« wird unterstiitzt durch den Hin-
weis auf Thomas’ Behandlung des Kontingenzbe-
weises. Dann werden die Gegenstimmen von Gil-
son, den modernen Existentialisten, vor allen
Dingen von Sartre und Merleau-Ponty, referiert,
um nach eingehender Erérterung des Kontingenz-
problemes bei Scotus und Suarez, teilweise im
Riickgriff auf antike Positionen, wie im Ausblick
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auf die Konsequenzen z. B. bei Spinoza, das Sach-
problem gegen Cajetan wiederaufgreifend, fest-
zustellen, daR das Seiende, aus Wesen und Sein
zusammengesetzt, nicht als »zwei Dinge« vorge-
stellt werden darf. Vielmehr miissen Wesen und
Sein als entia quo, die das eine Seiende, konstitu-
ieren, begriffen werden.

Wie verhalten sich Sein und Wesen im Seien-
den zueinander, wenn sie in der Wirklichkeit
doch nicht zu trennen sind?: »das Sein verwirk-
licht diese Wesenheit, wihrend dieses Wesen das
Sein besitzt und es als seine eigene, tiefste Wesen-
sart ‘ausiibt’« (141). Sein und Wesen gehoren im
Seienden so zusammen, daf} das Sein als der actus
essentiae auf die Wesenheit hin geschaffen wird.
Gerade in dieser Verwiesenheit kann es nur in
seiner Abkiinftigkeit vom gottlichen Sein als »er-
ste Wirkung« begriffen werden.

Die Tragweite der durch die distinctio realis
beschriecbenen  ausgewogenen Zuordnungen
macht Elders durch den Vergleich mit essentiali-
stischen, bzw. existentialistischen Positionen
deutlich — die tragische Konsequenz der Verlet-
zung der von Thomas in einzigartiger Weise be-
tonten Zusammengehorigkeit von esse und es-
sentia.

Die essentialistische Betrachtung der Wirklich-
keit z.B. von Duns Scotus, extremer bei Suarez,
fithrt zu der Unterschiedslosigkeit von Sein und
Wesen. Das Sein wird ein Genus, das sowohl das
Endliche wie das Unendliche in sich birgt (vgl.
145). »Dagegen behauptet Thomas, daf Gott
nicht unter den Gegenstandsbereich der Seinsleh-
re fallt und gewihrleistet damit die Transzendenz
Gottes.« (145).

Wenn die Dinge kraft ihres Wesens sind, wird
der Weg iiber den Deutschen Idealismus — Hegel
entwickelt die Existenz aus dem Wesen — zu der
Absolutsetzung der Dinge eréffnet. Die Umkeh-
rung — der Existentialismus, der das wesenlose
Sein aus dem Nichts herleitet — entwirft ein Das-
ein zum Tode. Auch Heideggers Klage iiber die
»Seinsvergessenheit der Metaphysik« stoft nicht
vor zum ipsum esse subsistens, sondern laft das
Sein in der Zeit aufgehen, denkt es als physis, als
Anwesenheit fiir das Seiende, wodurch Karl Rah-
ner entscheidend bestimmt wird.

Das Schicksal der Metaphysik héngt an der
ausgewogenen Zuordnung der beiden Kompo-
nenten des ens commune, das macht Elders hell-
sichtig klar.

Wie sind aber nun die real verschiedenen Kom-
ponenten ndher zu verstehen, so daB durch ihr
Zusammenwirken der Aufbau der Schopfung ver-
standlich wird, fragt Elders weiter. Thomas’ Aus-
sage, dall das Sein das hochstvollkommene aller
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Dinge ist, hélt Elders in Ubereinstimmung mit den
Neothomisten: Gilson, Fabro, Maritain, Pieper
fest und weist damit die essentialistischen Ten-
denzen auch im Riickgriff auf Cajetan und die
Franziskanerschule ab. Die Akthaftigekeit des
Sein, abbildlich zum actus purus, wird nun von
Elders als »ratio essendi«, »als der Kern« der
Seienden, als »die Wirklichkeit aller Dinge und
auch selbst aller Formen« (160) geschildert. Unter
Beriicksichtigung der unterschiedlichsten Tho-
mastexte zeigt Elders die von Thomas bewufit
im Unterschied zu Aristoteles konzipierte Konsti-
tution der Dinge: Nicht das Wesen gibt das Sein
aus eigener Kraft, »forma est, quae dat esse«
(160), sondern »das Sein folgt von sich her (per
se) der Form der Kreatur«, »aber nicht wie eine
Wirkung der Wirkkraft eines Wirkenden folgt«
(160).

Die von Gott verursachte Form 148t das Sein
sein — »iibt es aus« (160), wie das Sein als »erste
Wirkung Gottes« dem Wassein der Form die be-
stimmende Vollkommenheit der Wirklichkeit
mitteilt.

Trotz dieser feinsinnigen Beschreibung »innig-
ster« Durchdringung von Wesen und Sein bei der
Konstitution der Dinge, halt Elders an der Eigen-
standigkeit beider Konstitutionsprinzipien fest
und entwickelt nicht etwa, wie z.B. Gustav Sie-
werth oder Oeinng-Hanhoff die Formen als Mo-
mente oder Stufen im Prozel3 der Selbstverwirkli-
chung des actus essendi. Im Widerspruch zu den
durch Hegel bzw. Heidegger beeinflufiten Tho-
masinterpretationen betont Elders — auch im Ver-
weis auf De Raeymaeker, Leuven, daf} das Sein
zu seiner Selbstvervollkommnung der Formen
nicht bedarf, vielmehr als » Wirklichkeit aller For-
menx, abbildlich zu Gott, auch als hochste inhalt-
liche Vollkommenbheit verstanden werden muf.
Als hochste Vollkommenheit transzendiert das
Sein in ungeteilter Einfachheit alle zeitlichen, den
Mangel ausgleichenden Prozesse.

Gegen alles »Dynamismus« stellt Elders im
Blick auf Thomas das Sein als »Festigkeit«, als
»Ruhepunkt im Werden« dar. In seiner »grund-
verleihenden« Aktivitdit gewadhrt das Sein der
durch es bestimmten Form gerade die in allem
Wandel fortbestehenden Jdentitét mit sich selbst.
Entsprechend weist Elders scharfsinnig alle Tho-
masinterpretationen ab, die den actus essendi als
einen Prozell der »Selbstiibersteigung«, als eine
»jeweils andere Formen annehmende Aktivitdt«
zu beschreiben versuchen. Mit der klaren Heraus-
arbeitung der Perfektion des Seins als erster Wir-
kung Gottes rettet Elders die Eigensténdigkeit der
Geschopfe vor der »Reduktion zu Momenten der
Entwicklungsgeschichte des Geistes« (vgl. 169)
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und legt damit auch das ontologische Fundament
fiir seine differenzierte erkenntnistheoretische
Betrachtung der Seienden.

Bei der eindeutigen Hervorhebung des Seins als
der hochsten Vollkommenheit der Geschopfe
kénnte ein solcher »Existentialismus« vielleicht
doch auf Kosten der Wesenkomponente behaup-
tet werden. Aber im Gegenteil die Elderssche
Thomasdarlegung zeichnet sich gerade durch die
ausgewogene Zuordnung beider Konstitutions-
prinzipien aus. Dem Wesen — als Formprinzip der
Dinge, der Quiditas als Trager der Handlungen —
wird weder bloB logischer oder potentieller Cha-
rakter zugeschrieben noch etwa substantialistisch
interpretiert — die Gefahr der Scotisten und Sua-
rezisaner; vielmehr bekommt die unverinderli-
che essentia das 1o tf fjv eivar des Aristoteles im
Denken Gottes seinen Platz, nicht als existentia
essentialis (Scotisten) oder als realitas essentiae
(Gredt), noch als leere Potenz (De Finance), son-
dern als Teilnahme am Wesen Gottes, insofern es
nachahmbar bzw. mitteilbar ist. »Jedes Geschopf
hat sein eigenes Artwesen«; Gott erkennt, »inso-
fern Er sein eigenes Wesen ... als den eigentlichen
Grundplan und die Idee dieses Geschopfes« er-
kennt. (169; Thomas in S. Th. I, 15, 2). Die
Possibilia existieren nicht unabhéngig vom Den-
ken Gottes an sich, Thomas weist Avicenna zu-
riick. Die Dinge existieren auch nicht nur in kon-
tingenter Individualitdt, der Standpunkt der No-
minalisten. Elders stellt diesen Extremen die tho-
mistische Wahrheit der gleichzeitigen Zuordnung
von Wesen und Sein iiberzeugend gegeniiber.

Von dieser Mitte her gelingt es Elders sowohl
den Idealismus Hegels — die Moglichkeit verwirk-
licht sich selbst und empfangt ihr Sein nicht von
Gott — wie den Existentialismus, der durch Ver-
neinung des Wesens zur Sinnlosigkeit wird, abzu-
weisen.

Als »innere Krénung und Terminierung« der
individuellen Natur beschreibt Elders im Riick-
griff auf Cajetanus’ »modus substantialis« die
Subsistenz des Wesens. Die Person subsistiert als
individuelles Wesen. Sie ist nicht einfachhin ihr
Wesen — wie die Griechen dachten —, sondern
verfiigt iiber ihr Wesen. »Gerade seitens der Sub-
stanz ist das Sein nicht so sehr eine Hinzufiigung,
die das individuelle Wesen realisiert, sondern das
Sein wird innerlich von der zum Subjekt gewor-
denen Natur ‘besessen’, ‘ausgeiibt’.« (204).

Diese Freiheit des Subjektes gegeniiber seinem
Sein und Wesen wurde erst moglich — wie Elders
einleuchtend zeigt — durch die Inkarnation Chri-
sti. Wie sollte die Einheit von Gott und Mensch
verstanden werden, wenn die Person mit dem
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individuellen Wesen als identisch gedacht werden
miiffte. Dann miifte es entsprechend den zwei
Naturen in Christus auch zwei Personen in ihm
geben — die Haeresie des Nestorius! Personsein
bedeutet also, wie Elders einsichtig auch in Ab-
lehnung der modernen BewuBtseinstheorie dar-
legt, tdtiges Ausiiben des Existierens des sich
selbst besitzenden Subjektes seinem individuellen
Wesen gegeniiber. Diese groRartige Freiheit der
Person gegeniiber ihrem von Gott gedachten We-
sen — wie Elders mit Hilfe der Metaphysik des HI.
Thomas beschreibt — la6t fiir mich nur eine Frage
offen: Warum wird das menschliche Wesen nur
als Artbegriff gedacht, der seine Individualitit
erst durch die Materie erhdlt? Aristoteles, auf den
Thomas als den Philosophen zuriickgreift, konnte
ohne Wissen um den trinitarischen Gott, der in
sich beides — einfache Einheit des Wesens und
Verschiedenheit der Person — enthilt, die Indivi-
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dualitit der Personen, abbildlich zu Gott als dem
Einen schlechthin, nicht anders als Einschrankung
der allgemeinen Geistseele durch sterbliche Mate-
rialitdt denken. Aber vermag der Christ die Per-
son nicht auch als einen eigenstandigen Besitzer
einer von Gottes Gedanken — ich habe dich bei
deinem Namen gerufen — individuell bestimmten
Wesenheit zu denken, so dafl der Leib nicht mehr
»principium«, sondern »indicium individuatio-
nes« ware?

Elders’ Metaphysik des Thomas von Aquin ist
nicht nur eine subtile historische Darlegung, son-
dern ladt zum lebendigen Mitvollzug unserer me-
taphysischen Fragen ein und diirfte vor allem fiir
Studenten der Theologie eine wichtige Hilfe bei
der Suche nach der Wahrheit der Wirklichkeit

= Alma von Stockhausen, Freiburg

Historische Theologie

Hiittl, Ludwig, Marianische Wallfahrten im
stiddeutsch-ésterreichischen Raum. Analysen von
der Reformations- bis zur Aufklirungsepoche,
Verlag Bohlau, Koln/Wien 1985 (Kdolner Verdf-
fentlichungen zur Religionsgeschichte 6), 217 §.,
Br., DM 68,—.

Bevor der Autor zum Kernpunkt seiner Publi-
kation kommt, der Analyse von der Reforma-
tions- bis zur Aufkldrungsepoche — wie der Unter-
titel bereits verdeutlicht —, befaft er sich zunichst
mit dem Phidnomen der Wallfahrt, ihrer Erschei-
nungsformen und ihrer umfangreichen Diskussion
in der Wissenschaft. Im AnschluB folgt ein histori-
scher Uberblick der marianischen Wallfahrt seit
deren Beginn in der Spétantike bis zu ihrem er-
sten Hohepunkt im Spatmittelalter.

Ein zahlenmiBiger Riickgang der Wallfahrten,
sowohl allgemein als auch bei den marianischen
im besonderen, ist in der Reformationszeit zu
verzeichnen; dies weisen deutlich die vom Autor
genannten Zahlen der Wallfahrer zu den ver-
schiedenen Orten, ebenso die Wertangaben der
verzeichneten Opfergaben nach. Den Einbruch
erklart der Autor mit der Rezeption der lu-
therischen Thesen durch das Volk; weiter weist er
darauf hin, daf auch bei Luther ein allerdings
selten beachteter Marienkult zu verzeichnen ist.
Der katholische Standpunkt in der Frage der Ma-
rienverehrung konnte auf dem Trienter Konzil
mit Hilfe von iiberwiegend franzgsischen Geistli-
chen gelost werden und durch das energische

Eintreten einiger Bischofe — als herausragendes
Beispiel wird hier der Wiirzburger Bischof Julius
Echter von Mespelbrunn genannt — sowie der
Jesuiten bei der Erziehung der Jugend verwirk-
licht werden.

Aber auch der Einflu des Volkes auf die Wall-
fahrten wird vom Autor untersucht. In diesem
Abschnitt beschreibt er die Herkunft und Symbol-
wirkung einiger marianischer Gnadenbilder fiir
die Bevolkerung, des weiteren die verschiedenen
Motive fiir die Marienwallfahrten, wie die Wall-
fahrten der Stadt Landshut iiber einen Zeitraum
von 250 Jahren.

Vorbildcharakter bescheinigt der Autor den
Wallfahrten der Herrscherhduser im Untersu-
chungsbereich; ausfiihrlich geht er auf die Wall-
fahrten der verschiedenen Regenten der Hauser
Wittelsbach und Habsburg ein, sowie auf die
Orte, zu denen diese Wallfahrten fiihrten. Fiir das
Haus Bayern weist der Autor nach, dafl sie von
allen Mitgliedern unternommen wurden, auch
von den angeheirateten, wie das herausragende
Beispiel der Savoyer Prinzessin Henriette Adelai-
de zeigt. Auch fiir das dsterreichische Kaiserhaus
gelingt es dem Autor, eine liickenlose Reihe an
wallfahrenden Herrschern zu verzeichnen, die
teilweise ihre Herrschaft durch die Himmelskoni-
gin legitimieren.

Der Umbruch im Denken durch die Aufkldrung
wird an der Kaiserin Maria Theresia demonstriert.
Sie verkérpert den Ubergang, da sie zwar noch in
der Wallfahrtstradition der Dynastie verhaftet ist
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und daraus ihr politisches Handeln erklart, den-
noch strebt sie nach stirkerer Gewichtung der
politischen gegeniiber der geistlichen Macht im
Staat. Thr Sohn, Kaiser Josef IL, ist gegen die
Wallfahrtstradition in seinem Staat iiberhaupt
und erldBt Gesetze, die zundchst die Feiertage
reduzieren, spater aber auch die Zahl der Wall-
fahrten. Eine dhnliche Entwicklung wie in Oster-
reich kann der Autor auch fiir Bayern unter Max
III. Josef konstatieren. Aber nicht nur weltliche,
sondern auch geistliche Territorien wurden derar-
tig vom Geist der Aufklirung geprigt, wie das
angefithrte Beispiel des Erzstifts von Salzburg
zeigt. Beendet wird die Arbeit durch abschliefen-
de Beobachtungen iiber die Wallfahrten im 19.
und 20. Jahrhundert.

Zusammenfassend ist iiber die Abhandlung zu
bemerken, dall es sich hierbei um eine in sich
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geschlossene Darstellung der Materie der maria-
nischen Wallfahrten handelt, die exakt recher-
chiert, detailreich und dennoch iibersichtlich ge-
gliedert und verstandlich geschrieben ist. Der Au-
tor beriicksichtigt in seiner Publikation nicht nur,
wie der Titel der Reihe vermuten ldft, die reli-
gionsgeschichtlichen, sondern auch die politi-
schen und soziologischen Aspekte, die fiir dieses
Thema von besonderer Bedeutung sind. Abgerun-
det wird das Werk durch reichhaltige zeitgendssi-
sche Zitate und neueste Forschungsliteratur. Im
AnschluB an die Arbeit findet sich noch ein hilf-
reiches Personen- und Ortsregister.

Die Publikation stellt insgesamt eine informa-
tionsreiche Arbeit sowohl fiir Wissenschaftler als
auch interessierte Laien dar.

Gabriele von Trauchburg, Augsburg
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