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wesend. Guardinis Sicht der Neuzeıt und der gie) lösbar werden. uch umgekehrt gilt, daß TST
Philosophen dieser eıt wird nicht überprülft, SOI1- durch egatıon der 1mM christlichen Schöpfungsge-
ern einfach hingenommen. Zeitgenossen Guar- danken verankerten Metaphysik der europäische
dinis, die andere Zugänge Z.UTI Neuzeıt und Wege Nihilismus möglich wurde.
ZUT Transzendenz suchen, werden teilweise sehr Das Einmalige der Eldersschen Thomasinter-
urz abgetan. /war gibt die Arbeit einen treffli- pretatıon, die UuIls$s TIThomas 1M kritischen Gespräch
chen Einblick, WeTl ber Untersuchungen erwartet mıt seinen Vorgängern und wesentlichen Zeıtge-
der einen Überblick Guardini SUC| wird 11LOSsen unmittelbar begegnen läßt, scheint m1r
dieses Buch enttäuscht AdUus$s der and legen diese Verknüpfung VO  an historischer Fragestellung

Philipp Schäfer, Passau un: überzeitlicher ahrheitsfindung auf dem
intergrund christlicher Offenbarung sSe1InN. DIie
Elderssche Darstellung der Metaphysik des HlElders, Leo ]) Die MetaphysıR des Thomas UJON

quın ıIn historischer Perspektive. Teıtl. Das ens
Thomas ehrt uns nicht NUT, das eın der Welt-
haft-Seienden ın seiıner Grundstrucktur verstehen,COMMUUNE , Verlag Nnion Pustet, Salzburg Mün- das Geschaffensein der inge In ihrer nicht Aaus-hen 1985 (Salzburger Studien UT Phiılosophıie,

16), 256 S} Br., 39,80. lotbaren Wahrheit, ute un: Schönheit lobprei-
SCH; s1e stellt gleichzeitig einen Leitfaden durch

Als Ergebnis zwanzigjährigen Quellenstudiums die Geschichte des Denkens dar, der die Entsche:i-
und Lehrtätigkeit ın okIlo, Rom un Rolduc (um dung ZUT Wahrheit ın dem schier unentrinnbaren
I1UT ein1ıge rte nennen) entwickelt Leo Elders, Dickicht der philosophischen Extreme und
systematısc. die Grundstrukturen darstellend, ın Schulmeinungen freilegt.
einem ersten 'eil (der zweıte Teil als Gotteslehre Diese bei aller historischen Vielfältigkeit und

Subtilität auf den einen Grund der Wahrheitwird Dald folgen), die Metaphysik des Thomas
VOoO  — quın Es gelingt ihm, das C115 COININUNE als drängende Systematik der Eldersschen Arbeit legt
Gegenstand der Metaphysik lebendig In die MIr den Vergleich Gustav Siewerths »Schicksal
Auseinandersetzung mıiıt den großen Vertretern der Metaphysik VOIN Thomas Heidegger« ahe
der Antike, des Mittelalters und der Neuzeıt uch 1ler wird, ahnlich WIe bei Elders, die Meta-
bringen, daß 11a die thomistische Seinslehre physik des Thomas als Gipfel der Wahrheits-
N1IC. 1LUFr als ıne historisch reizvolle Posıtion findung auft den hın bzw VO  — dem her sich die
kennenlernt, sondern VOT die entscheidende Philosophie als Geschichte der Wahrheitssuche
Wahrheitsfrage gestellt wIrd. Die Konzentration bzw. Verweigerung begreifen aßt verstanden,
auf die wichtigsten Quellen, die iın wesentlicher I1UTI mıt dem entscheidenden Unterschied, dals
Prägnanz ausschnitthaft vorgestellt werden, Siewerth, geblendet durch neothomistische Posi-
chen die thomistische Metaphysik als Zusammen- tıonen, WwI1e s1e ausgehend VO  — arecha ber

Gilson, Rahner, Lotz, Max Müller vertreten WCI-fassung un christliche Antwort auf die aporeti-
sche Zuspitzung der antiken Problematik einsich- den, gerade der gegenteiligen Beurteilung des
U1g kann hne christliche Offenbarung die Schicksals der Metaphysik kommt und Z.U Be!1-
rage ach der Herkunft der sterblichen Materie spiel mıiıt Hılfe VO  a Heideggers xistentialphiloso-
der der Individualıität der Person Sar nicht SC- phie ıne zeitgenössische Thomasinterpretation
klärt werden. » Im Christentum TST nımmt das gewährleisten wollte.
geschaffene eın einen zentralen Platz e1In.« In klarer Abweisung dieser heutigen Thomas-

Erst das Christentum aßt das Seiende als darstellungen und ihrer irrtümlichen » Weiterent-
Sejlendes bedenken und Thomas: »Das Se1- wicklungen« der thomistischen Gedankengänge
nde als Sejendes hat ott selbst ZUT rsache.« auf Kant, Hegel und Heidegger hıin stellt Leo
(134; Thomas in VI Metaph., lectio 3, Elders uns VOT die Quelle der unverfälschten T’ho-

Heideggers wiederholte Grundfrage: Warum mastexte und schließt VO  am} hierher,
eigentlich N1IC! nichts ist wird damit abgewie- Grundsatz der Identität und des Wiıderspruchs,
SCIL, und W1€e Elders scharfsinnig bemerkt, Sar die dialektischen 5Systeme der Neuzeit Adus. Be-
nicht sStTe  ar hne den verneıinten christlichen sonders hervorzuheben ist die konsequente Be-
Hintergrund. So macht Elders deutlich, da sich rücksichtigung der Metaphysıkkommentare des
die christliche Metaphysik N1IC. als sShölzernes Thomas. uch Jer geht Elders einen
Eisen« (Heidegger) erweıst, vielmehr den Oöhe- Weg.
pun. der »natürlichen Metaphysik« darstellt, ach der prinzipiellen Empfehlung des Elders-
durch den uch TST die neuzeitlichen naturphilo- buches se1l ıne kurze inhaltliche Übersicht mıt
sophischen Probleme der Quanten- und Relativi- der exemplarischen Skizzierung eiınes Themas SC-
tätsphysik (beziehungsweise Darwinschen Biolo- tattet.
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Auf dem egründeten en des thomistischen auf die Konsequenzen bel Spinoza, das Sach-

Realismus, der jede erkenntniskritische Posıtion problem Cajetan wiederaufgreifend, fest-
als nachträglich zurückweist, wird, hauptsächlich zustellen, dals das Seiende, aus Wesen un! eın
entsprechend den Kommentaren des HI IThomas zusammengesetz(T, niıcht als »Zwel Dinge« 8C-

stellt werden dart. Vielmehr mussen Wesen undZUI arıstotelischen Metaphysik, die em Ge-
schaffenen gemeinsame des Se1Ns in folgender eın als entia qUO, die das ıne Seiende, ONSTTU-

jeren, begriffen werden.Gliederung entwickelt: Untersuchung des Sel1-
enden und seıner Eigenschaften: das Eıine, Wahre, Wiıe verhalten sich eın un: Wesen 1m Selen-
Gute, Schöne... (Kap 1—8) Die Behandlung den zueinander, WEl s1e ın der Wirklichkei

doch nicht trennen sind? »das eın verwirk-des Seijenden als Akt un: Potenz, unter die ann
uch die reale Unterschiedenheit zwischen eın lıcht diese Wesenheıt, während dieses Wesen das
un! Wesen fallt, die Vollendung uNnseTrerI Erkennt- eın besitzt un! als se1ine eigene, tiefste Wesen-
Nn1S 1mM Hinblick auft eın un! Wesen un! die sa  z ‘ausübt’« eın un! Wesen gehören 1mM
Partizipationslehre (Kap 9—14) DIie Einteilung Seienden I1, dals das eın als der AaCTIUS
der Sejienden ın Substanz und Akzidenz, 6IS essentiae auf die Wesenheit hin geschaffen wird

Gerade In dieser Verwiesenheit kann 1Ur inDCI und enNns In 110 (Kap ber die
Ursächlichkeit und ihre viıier rten (Kap _- seiner Abkünftigkeit VO göttlichen eın als »C1-

Besondere Aufmerksamkeit verdient Kap ber ste Wirkung« begriffen werden.
das malum. Hıer werden LECEUC wichtige IDO- Die ragweıte der UrC. die distinctio realıs
sungsmöglichkeiten vorgeschlagen. beschriebenen ausgewOgSCNCN Zuordnungen

macht Elders durch den Vergleich mıt essentialıi-DiIie Elderssche Behandlung des Kernstücks der
thomistischen Metaphysik die Zusammenset- stischen, bzw. existentialistischen Positionen
ZUN$S der geschaffenen Sejienden aus eın und deutlich die tragische Konsequenz der Verlet-
Wesen ze1g vielleicht besten seıne differen- ZUNS der VO:  — Thomas ın einzıgartıger Weise be-
zıerte, vorbereitende un: verworfene Posıtionen tonten Zusammengehörigkeit VOIl S5C und 6$S5-

gleichermaßen berücksichtigende Darstellungs- sentla.
welse. Die essentialistische Betrachtung der Wirklich-

» Thomas VO  — quın lehrt, da in den Seienden keit z B VO  — Duns Scotus, extiremer be1l 5uarez,
(d.h den geschaffenen Dingen) ıne Dualität VO  n} führt der Unterschiedslosigkeit VO  — eın und
eın und Wesen liegt, die in dem einen Seienden Wesen. Das eın wird eın Genus, das sowohl das
wel real unterschiedene Seinskomponenten for- Endliche w1ıe das Unendliche ın sich ırg (vgl

145) »Dagegen behauptet Thomas, da ottEr begründet diese Verschiedenheit:
» Alles Was se1in eın VO  a} einem Anderen hat, ist nicht untifer den Gegenstandsbereich der Seinsleh-
NIC. durch sich selbst notwendig Seıin, WwW1e Avı- fällt un: gewährleistet amı die Transzendenz

Gottes.«beweist.« (1595: Thomas 1n Il sent. 8)
37 Wenn die ınge Tal ihres Wesens sind, wird

Nachdem Elders die diesbezügliche Kontrover- der Weg über den Deutschen Idealismus ege.
entwickelt die Ex1istenz aus dem Wesen derzwischen Avıcenna, Averroes und Auver-

SI1C schildert, argumentiert weıter mıt Thomas Absolutsetzung der ınge eröffnet. DiIie Umkeh-
» Was nıcht Z.U) Begriff des Wesens der der rungs der Existentialismus, der das wesenlose

eın AUS$ dem Nıchts herleitet entwirtit eın Das-asheıt gehört, kommt VO:  - außen hiıinzu un:
bildet mıt dem Wesen ıne Zusammensetzung ... eın ZU) Tode uch Heideggers age ber die
Nun kann ber jede Wesenheit der jede asheıit »Seinsvergessenheit der Metaphysik« stößt N1C|
erkannt werden, hne dal etwas ber ihr fakti- VOT ZU) 1psum SS5Cc subsistens, sondern aßt das
sches eın gesagt würde Iso ist offenbar, daß eın ın der eıt aufgehen, denkt als physis, als
das eın etiwas anderes ist als Wesen un Was- Anwesenheit für das Seiende, wodurch arl Rah-
heit.« (136; Thomas ın De nte et esentı1a, 1lCT entscheidend bestimmt wird
Diese Beweisführung des Hl Thomas AUus$s »De Das Schicksal der Metaphysik äng der
nte ei essentjla« wird unterstutzt durch den Hın- ausgewoOoßgßeCNeCN Zuordnung der beiden Ompo-
WeIls auf Thomas’ Behandlung des Kontingenzbe- nenten des eMNSs COIMNIMMUNGC, das macht Elders hell-
welses. Dann werden die Gegenstimmen VO  — Gil- sichtig klar

Wiıe sind ber L1U)|  — die real verschiedenen KOom-SON, den modernen Existentialisten, VOT allen
Dingen VOIl Sartre un Merleau-Ponty, referiert, ponenten näher verstehen, daß durch ihr

ach eingehender Erörterung des Kontingenz- Zusammenwirken der Au{fbau der Schöpfung VeI-

problemes bel Scotus un! Suarez, teilweise 1mM ständlich wird, fragt Elders weiıter. Thomas Aus-
Rückgriff auf antıke Posıtionen, wı1ıe 1mM Ausblick SaßpC, dals das eın das höchstvollkommene er
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ınge ıst, halt Elders In Übereinstimmung mıt den und legt damıt uch das ontologische Fundament
Neothomisten Gilson, Fabro, Marıtain, Pieper für se1ıne differenzierte erkenntnistheoretische
test und weıst amı die essentialistischen Ten- Betrachtung der Sejenden.
denzen uch 1m Rückgriff auf Cajetan un! die Be1 der eindeutigen Hervorhebung des Se1ins alsFranziskanerschule ab DIie Akthaftigekeıit des der OCNsSten Vollkommenheıt der GeschöpfeSe1ın, abbildlich ZU AaCTIUSs Uurus, wiıird 19008  —_ VO  — könnte eın olcher » Existentialismus« vielleicht
Elders als »Tratıo essendi1«, »als der Kern« der doch auf Kosten der Wesenkomponente behaup-Seienden, als »dıe Wirklichkeit er inge un!
uch selbst aller Formen« (160) geschildert. nter tet werden. ber 1Im Gegenteil die Elderssche

Thomasdarlegung zeichnet sich gerade durch dieBerücksichtigung der unterschiedlichsten Tho-
AauSSCWOSCHII' Zuordnung beider Konstitutions-

mastexte ze1g Elders die Von Thomas bewulst
1mM Unterschied Aristoteles konziıpierte Konsti- prinzıpilen Aau!  N Dem Wesen als Formprinzıp der

ınge, der u1ıldıtas als Iräger der Handlungentution der ınge Nıcht das Wesen giDt das eın wird weder bloß logischer der potentieller Cha-
aus eigener Kralit, »forma est, QUaAC dat CESSC«

sondern »das eın folgt VO  S sich her (nDer rakter zugeschrieben och t{wa substantialistisch
interpretiert die Gefahr der Scotisten un!: Sua-se) der Form der Kreatur«, »aber nicht WIe ıne rezisaner; vielmehr bekommt die unveränderli-

Wirkung der Wirkkrafit eınes Wirkenden folgt« che essentıa das TO TL NV 8T'V CL des Aristoteles 1mM
Denken Gottes seıinen Platz, nıcht als exıstentia

Die VO  — ott verursachte orm älst das eın essentialıs (Scotisten) der als realiıtas essentiae
seın »Uubt wI1e das eın als »erste (Gredt), och als leere Potenz (De Finance), SOUO1I1-Wirkung Gottes« dem Wasseın der Form die be- dern als Teilnahme Wesen Gottes, insofernstimmende Vollkommenheit der Wirklichkeit
mitteilt. nachahmbar DZWw. mitteilbar ist. » Jedes Geschöpf

hat se1ın eıgenes Artwesen«; ott erkennt, »1NSO-
TOTLZ dieser feinsinnıgen Beschreibung »INNIg- fern Er seın eigenes Wesen als den eigentlichenSter« Durchdringung VO  — Wesen und eın bei der

Konstitution der ınge, halt Elders der ıgen- Grundplan un die Idee dieses Geschöpfes« C1-

kennt. (169; IThomas ıIn I7 1 9 DIieständigkeit beıder Konstitutionsprinzıpien fest Possibilia exıistieren N1C! unabhängig VO Den-
und entwickelt nicht etwa, WwW1e 7z.B Gustav S1e-
werth der Oeinng-Hanhoff die Formen als MoO- ken Gottes sıch, Thomas weiıst vıcenna

rück Die ınge ex1istieren uch nicht NUr In kon-
mente der Stufen 1m Prozels der Selbstverwirkli- tiıngenter Individualität, der Standpunkt der No-
chung des AaCTIUSs essendl. Im Widerspruch den minalisten. Elders stellt diesen LExtremen die tho-UrC. Hegel DZW. Heidegger beeinflußten Tho- mistische Wahrheit der gleichzeitigen Zuordnungmasınterpretationen betont Elders uch 1m Ver-
WweIls auf De Raeymaeker, Leuven, da das eın VOIlL Wesen und eın überzeugend gegenüber.

Von dieser her gelingt Elders sowohlselıner Selbstvervollkommnung der Formen den Idealismus Hegels die Möglichkeit verwirk-N1IC| bedarf, vielmehr als » Wirklichkeit er For-
mn  9 abbildlich Gott, uch als höchste inhalt- licht sich selbst un! empfängt ihr eın nicht VO  -

1C Vollkommenheit verstanden werden MU| ott WI1IEe den Existentialismus, der durch Ver-
neinung des Wesens Z.UT Sinnlosigkeit wird, abzu-Als höchste Vollkommenheit transzendiert das welsen.eın ın ungeteilter Einfachheit alle zeıtlıchen, den

Als »Innere Krönung und Terminierung« derMangel ausgleichenden Prozesse.
indivıduellen atur beschreibt Elders 1mM ück-egen alles »Dynamısmus« stellt Elders 1m

1C auf Thomas das eın als »Festigkeit«, als gr1ff auf Cajetanus’ »mOodus substantialis« die
Subsistenz des Wesens. Die Person subsistiert als»Ruhepunkt 1mM Werden« dar. In seıner »grund-

verleihenden« Aktiviıtät gewährt das eın der individuelles Wesen. S1e ist N1IC| einfachhin ihr
durch estimmten Form gerade die ın allem Wesen WwW1e die Griechen dachten sondern

verfügt über ihr Wesen. »Gerade seıtens derandel fortbestehenden Identität mıt sich selbst.
Entsprechend welıst Elders scharfsinnig alle Tho- Stanz ist das eın nicht sehr ıne Hinzufügung,

die das individuelle Wesen realisiert, sondern dasmasınterpretationen ab, die den AaCTIUS essendi als
eın wird innerlich VO:  an der Z.U) Subjekt OTI-einen Prozeß der »Selbstübersteigung«, als ıne

»Jeweils andere Formen annehmende Aktıvıtät« denen atur ‘besessen/’, ‘ausgeübt’.«
beschreiben versuchen. Mıiıt der klaren Heraus- Diese Freiheit des Subjektes gegenüber seiınem

arbeitung der Perfektion des Seins als erster Wir- eın un Wesen wurde TST möglich WwWI1e Elders
kung Gottes rettet Elders die Eigenständigkeit der einleuchtend ze1g durch die Inkarnation Chrı-

st1 Wiıe sollte die Einheit VO  — ott un! MenschGeschöpfe VOT der »Reduktion Momenten der
Entwicklungsgeschichte des Geistes« (vgl. 169) verstanden werden, WEl die Person mıiıt dem
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individuellen Wesen als identisch gedacht werden dualıität der Personen, abbildlich .ott als dem
müßte I)ann mMuUu. entsprechend den wel Eınen schlechthin, nicht anders als Einschränkung
Naturen ın Christus uch wel Personen ın ihm der allgemeinen Geistseele UrC| sterbliche Mate-
geben die Haeresıe des Nestorius! Personseın rialıität denken ber der Christ die Per-
edeute also, WI1e Elders einsichtig uch ın Ab- SOIl N1C| uch als einen eigenständigen Besıtzer
lehnung der modernen Bewußtseinstheorie dar- eiıner VOIl (Gottes Gedanken ich habe dich De]
legt, tätıges Ausüben des Exıistierens des sich deinem Namen gerufen indıviduell bestimmten
selbst besitzenden Subjektes seinem indivıduellen Wesenheit denken, dalß der Leib nicht mehr
Wesen gegenüber. Diese großartige reınel: der »princ1ıp1um«, sondern »indicıum indıvıduatio-

wäre?Person gegenüber ihrem VOoN ott gedachten We-
SCI1 WI1e Elders mıt Hıiılfe der Metaphysik des HI
Thomas beschreibt aßt für mich I11UT ıne rage Elders’ Metaphysik des Thomas VO  — quın ist
en Warum wird das menschliche Wesen 190008 N1IC. 90088 ıne subtile historische Darlegung, SOIMN-

als Artbegriff gedacht, der seıne Individualıität ern ädt ZUu lebendigen Mitvollzug uUNseTeT

TST durch die aterıe erhält? Aristoteles, auf den taphysischen Fragen eın und dürifte VOI allem für
Thomas als den Philosophen zurückgreilft, konnte Studenten der Theologie ıne wichtige Hılfe bel

der UuC| nach der Wahrheit der Wiırklichkeithne Wissen den trinıtarıschen Gott, der In
sich beides einfache Einheit des Wesens und selmn.
Verschiedenheit der Person enthält, die Indivi- Ima UO  - Stockhausen, reiburg

Historische eologie
Hüttl, Ludwig, Marıanısche Wallfahrten ım Eiıntreten einıger Bischöfe als herausragendes

süddeutsch-österreichischen Raum. Analysen UO:  - Beispiel wird 1er der Würzburger Bischof Julius
Echter VO  — Mespelbrunn genannt SOWIle derder Reformations- his ZUYT Aufklärungsepoche,

Verlag Böhlau, Köln/Wien 1985 (Kölner Veröf- Jesuıjten bel der Erziehung der Jugend verwirk-
fentlichungen ZUT Religionsgeschichte 6)} Z S) licht werden.
Br., 68,—. ber uch der Einflu( des Volkes auf die Wall-

fahrten wird VO: uUutor untersucht In diesem
Bevor der UtOr Z.U) Kernpunkt seiıner Publi- Abschnitt beschreibt die Herkunft un Symbol-kation ommt, der Analyse VO  - der Reforma- wirkung einiger marianischer Gnadenbilder für

ti1ons- bis ZUTrE Aufklärungsepoche WIe der ntier-
1te. bereits verdeutlicht befaßt sıch zunächst

die Bevölkerung, des weıteren die verschiedenen
otive für die Marienwallfahrten, w1e die Wall-

mıt dem Phänomen der Wallfahrt, ihrer Ersche!i- fahrten der Stadt Landshut ber einen Zeıtraum
nungsformen und ihrer umfangreichen Diskussion VO  3 250 Jahren
ın der Wissenschaft Im NSCHIU. olg eın histori- Vorbildcharakter bescheinigt der UtOr denscher Überblick der marılanıschen Wallfahrt seıt Wallfahrten der Herrscherhäuser 1mM Untersu-deren Begınn In der Spätantike bis ihrem CI-
sten Höhepunkt 1mM Spätmiuittelalter. chungsbereich; ausführlich geht auf die Wall-

fahrten der verschiedenen egenten der Häuser
Wiıttelsbach un!: Habsburg elIn, SOWIe auf dieEın zahlenmäßiger Rückgang der Wallfahrten,

sowohl allgemein als uch bei den marianischen Orte, denen diese Wallfahrten führten. Für das
1m besonderen, ist ın der Reformationszeit Haus ayern welıst der UtOr nach, daß s1e VOIl

verzeichnen; dies weısen deutlich die VO: utfor allen Mitgliedern unternommen wurden, uch
genannten Zahlen der Wallfahrer den VOCI- VO  an den angeheirateten, wıe das herausragende
schiedenen rten, ebenso die ertangaben der Beispiel der davoyer Prinzessin enriıette Adelai-
verzeichneten Opfergaben ach Den Einbruch de ze1g uch für das österreichische Kaiserhaus
erklärt der UftfOr mıt der Rezeption der lu- gelingt dem utor, ıne lückenlose Reihe
therischen Thesen durch das Volk; weıter weiıst wallfahrenden Herrschern verzeichnen, die
darauf hın, daß uch bel Luther eın allerdings teilweise ihre Herrschalft Urc. die Himmelsköni-
selten beachteter Marienkult verzeichnen ist. g1in legitimieren.
Der katholische Standpunkt ın der rage der Ma- Der Umbruch 1mM Denken durch die Aufklärung
renverehrung konnte auftf dem Irıenter Konzil wird der alserin Marıa Theresia demonstriert
mıt Hılfe VO]  — überwiegend fränzösischen Geistli- Sie verkörpert den Übergang, da s$1e ‚.Wal noch ın
chen gelöst werden und durch das energische der Wallfahrtstradition der ynastıe verhalftet ist


