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Philosophig
Franz, Albert, Glauben und Denken. Franz Staudenmaier »1Ööst« das Problem, indem Gott

nNnion Staudenmaiers Hegelkritik als Anfrage als »transzendentales Prinzip« des Selbstbe-
wußtsein »Nicht der Mensch ist Geist unddas Selbstverständniıs heutiger Theologie, Pustet,

Regensburg 1983 (Eichstätter Studien N 9 ist demzufolge ZULE Gotteserkenntnis ähig, SO11-

VE E 385 S.' Kt., 78,—. dern weiıl und insofern der Mensch Au Gott
DiIie Mehrstufigkeit ihrer Anlage macht den Stamm(t, se1ın Prinzıp 1m göttlichen e1s' hat, ist

Ke1lz dieser Eichstätter Dissertation aus Franz selbst Geist«(85), die Gottesidee selbst wird 1M
kritisiert die YT1CL. des Drey-Schülers Stauden- endlichen ewußtsein als » ‘unmittelbares Ge-
maler Hegel >! dalß sich 1mM Zentrum seiner fühl’«(93) prasent. Innerhalb dieses Rahmens ist
Kritik der Bestimmung des Verhältnisses VO  — allerdings schon alles eıtere der »Christlichen
Glauben un! Denken Staudenmaier kri- Philosophie« un: 1ine1ns damiıt die Verwerfung
tisch auf Hegel berulft. Das Ergebnis überrascht: Hegels für Staudenmailer entischıeden.
Franz bilanziert, dals ıne wirkliche Hegelkritik Beıides arbeitet Franz 1m zweıten un!: dritten
Staudenmaiers überhaupt nicht g1Dt, weıl letzte- Kapitel ausführlich UrC| wobe!l sıich mıt der
HFEn >> mıt seıner ‘Darstellung und Kritik des Gliederung 1n » Die grundsätzliche Auseinander-
Hegelschen Systems diesem in Wahrheit außer- setzung Staudenmaiers mıt Hegel d und »Stau-
lich« geblieben ist. denmaiers Darstellung Kritik der einzelnen Wer-

Zu diesem Resultat gelangt Franz VOT allem ke Hegels.. << der Einteilung des Staudenmaliler-
mittels der detaillierten Untersuchung des 882 sel- schen Hegelbuches selbst anschließt. Im zweıten
ıgen Staudenmaierschen Werkes »Darstellung Kapitel dem mıt Abstand interessantesten
un! Kritik des Hegelschen Systems Aus dem wird dabe!i der Streit die Verhältnisbestim-
Standpunkte der christlichen Philosophie, Maınz INUNS VO  = Glauben und Denken als der Angel-
1844«. Dem schaltet Franz ıne seıtige FEinlei- punkt des Projekts der »Christlichen Philoso-
tung mıt twas unübersichtlichen Reiflexionen phie« au  n Durchgängig mukß Franz fest-
den hermeneutischen Problemen selıner Arbeit stellen, dal Staudenmailers stereOLyp wiederhaol-
SOWIEe einer aufzählenden Übersicht Z.UTI bisheri- ter Pantheismusvorwurtf Hegel selbst
gCnh Staudenmaier-Sekundärliteratur VOT. Im CI - das darstellt, Was Staudenmatiler als Wurzel
sten Kapitel 39-117) skizziert Franz den histori- und Movens der Sanzel Hegelschen Philosophie
schen un! ideengeschichtlichen Kontext Stauden- diagnostiziert: eın >> n  mıt Willkür ın Anspruch
malers, ebenso den Verlauf des Staudenmatiler- genommene(Ss) Vorurteil’«(122). Das gesamte
schen Verhältnisses Hegel VO'  — der (nicht luminöse Hegelbuch dient 1mM TUnN:! eINZ1Ig der
kritischen) Hochschätzung des Jungen Stauden- Zementierung VOoNn Staudenmaiers Urteilsspruch
maler ZUT bedingungslosen Ablehnung, PO- hne da Je ın wirkliche Auseinandersetzung
lemischen Verunglimpfung mıt en Mitteln ın mıt dem Kontrahenten rate Dies en sıch
den spaten Jahren Die Konfrontation mıiıt Hegel auf doppelte Weise: einmal schon rein außerlich
vollzog Staudenmaıiler dabei ın Sanz konkreter In Staudenmaiers Umgang mıt Hegeltexten. Stau-
Absicht eıt se1nes Lebens rans mıt dem Pro- denmatler hat reihenweise exte aus verschiede-
jekt einer Philosophie des Christentums als dem 116}  - Hegelwerken kompiliert, UrC. Auslassungen
System der absoluten Wahrheit. Hegel diente die- präparıert der völlig AUS dem Kontext gerissen,
SC} Unternehmen Zzuerst als inspirierender Ge- die gewünschten Belegstellen für den Pant-
sprächspartner, ann ber immer mehr als Nega- heismusvorwurf gewinnen (141, 145, 146,
tivifolie, VOT der Staudenmaier seinen egenent- K  9 198 und öfter). Offensichtliches Interesse
wurtf aufzurichten suchte. »Logischer anthne1s- und Umfang der Manipulation allein schon enttar-

hieß dabei das Brandmal, mıiıt dem Stauden- 116}  — die Staudenmaierschen Auseinandersetzung
maler ege. ih:; den » Theis- mıt Hegel alsu Scheingefecht. Man fragt sich,

als eın die Absolutheit und Personalität WI1e Staudenmaiers Hegelkkritik och ın den
Gottes SOWIle die Endlichkeit der Kreatur wahren- Jahren dieses Jahrhunderts VOoN Hegel- un! He-
des Prinzıp ZUT Geltung bringen. Sofern Stau- gelliteraturkennern als qualitativ anerkannt e1n-
denmaier das Selbstbewußtsein des Menschen als gestuft werden konnte (vgl 350, Anm 27)

des Wahrheitsgewinns gilt, gera durch se1ın Daß Staudenmaier sich nicht einmal die Mühe
Theismusprinzip freilich ın das Dilemma, WI1e machte, 1mM ingehen auf ege. VOIl diesem selbst
enn das adıkal endlıche Selbstbewußtsein der her ıne wirkliche Kritik entwickeln, sondern
absoluten Wahrheit überhaupt fähig se1ın könne. lediglich ıne Gegenposition aufrichtete, das ze1g
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sich ın aller Schärfe ın systematischer Perspekti- Grundstellung ın der Verhältnisbestimmung VO  -

Unbefiragter Ausgangspunkt ist für Stauden- Glauben und Denken Hegels Ansatz nicht aNnSC-
mailer das eın als objektive, gegenständliche iNEesSsenN ZUT Kenntnis nımmt, geschweige enn

einholt. Warum Franz darauf verzichtet, Stauden-Realität, Erkenntnis geschieht als Anschauen die-
SCS Vorgegebenen. Dıieses selbst gilt als VOIl ott malers Konzept pragnan:' als faktischen Fideismus
gesetzt W ds weıteres Beifragen erübrigt. Genau- identifizieren, bleibt unklar.

verhält sich mıt den inneren Voraussetzun- Im dritten Kapitel beschäftigt sich Franz ent-
SCH der Erkenntnis, den Denkgesetzen: ott hat sprechend der Strategie des Staudenmaierschen
sS1e als Remedium einen apriorischen Hegelbuches mıt dessen yial den Einzel-
Triumph des Irrtums ın den menschlichen Geist werken des Kontrahenten Diese Untersuchungen
gelegt (vgl. 174) nter dem Vorzeichen des VOIN bringen Franz bei Staudenmaier 1m Ver-
Staudenmaier mıiıt Emphase beschworenen Theis- gleich mıiıt der prinzipiellen Auseinandersetzung
Musprinz1ps (Absolutheit Gottes, Endlichkeit der (zweites Kapitel) nichts Neues (vgl. 340) » Die
reatur erg1ibt sich dabei zugleich ıne für den Einzelwerke des Systems Hegels sind nach Stau-
Theologen Staudenmaier recht nützliche Konstel- denmaiers Verständnis lediglich Entwicklung un!
lation: das endliche Selbstbewußtsein steht der Entfaltung der pantheistischen Grundvorausset-
vorgegebenen, 1m absoluten ott gründenden, zung«(338) Was Staudenmaier veranlaßt, die
Iso selbst absoluten Wahrheit gegenüber und Hegelwerke hne Rücksicht auf spezifische Cha-
kann deshalb ll sich nicht aprıor1 IncCapaxX raktere und Entwicklungsstadien auft Belegstellen

für den Pantheismusvorwurtf durchforstenverıtatis erklären LIUT och auf dem Weg des
Glaubens anstelle des Denkens ZUT Wahrheit SC- Vielfach kann Franz ın diesem Durchgang noch-
langen (vgl. 205) olge Staudenmaiers » Christli- mals die rein außerliche Oppositionshaltung Stau-
che Philosophie« sich als eın >> DY- denmaiers bestätigen und die behauptete innere
stem göttlicher Setzungen, die als solche nicht Widersprüchlichkeit des Hegelschen Denkens als
mehr VO Selbstbewußtsein als denkendem in unterstellte identifizieren (vgl. 339) ber den
Wahrheit gedacht, sondern als unmittelbar VOTI- unser1ösen Umgang mıiıt Hegeltexten hinaus kann
handene Setzungen geglaubt und 1m Denken le- Franz uch glaubhaft machen, iın welchem Maß
diglich nachgedacht werden können. Wiıssen ist Staudenmaier diesseits allen philosophischen DI1-
die Frucht des glaubenden Denkens, Vollendung sputierens einer ideologischen Etikettierung
des Glaubens durch das Denken... amı wird der Hegelschen Philosophie interessiert WAal; Ww1e
bei Staudenmaier notwendigerweise der Glaube sich uch N1C| scheut, Hegels Denken als
als Selbstbewußtseinsvollzug ZUT grundlegenden Verwirrung und Verwüstung’«(223) für alle
Bedingung der Möglichkeit aller weıteren Be- bel seiıner eıt haftbar machen wollen (265,
wußtseinsvollzüge, einschließlich des Denkens« 299—302 öfter). OIiern Dber das alles

Franz moniert enn uch sofort die innere LNeN LUr auf ıne Verdeutlichung der ın der prin-
Wiıdersprüchlichkeit dieser Verhältnisbestim- zipiellen Kritik festgeschriebenen Konturen Stau-
MUung VO  — Glauben und Denken: Sobald das Den:- denmaierschen Strategien hinausläuft, ware ıne
ken ach seinen Möglichkeitsbedingungen iragt, wesentlich kürzere Fassung des dritten Kapitels
denkt diese Ja’ W as 1mM Staudenmaiers die gerechtfertigt SCWESECN.
rage aufwirft, »} WIe denn eın Glaube als Be- Franz beschließt seine Untersuchung mıiıt »Ab-
dingung der Möglichkeit des Denkens gefalt WeTl- schluß Uun! Ausblick« die das Ver-
den kann, hne dals .ben dieses ‘Fassen)’ eın enk- sprechen des zweıten Teils des Untertitels
akt wäre, wıe reiner Glaube als (»... Anfrage das Selbstverständnis heutiger
geglaubter Glaube denken ware womıt die Theologie«<) einlösen sollen, 1es ber allein schon
Unausweichlichkeit des Denkens für den Glauben VO Umfang her kaum ın Andeutungen eisten
bereits ın dessen Ansatz und nicht TSt als VOIl vermögen. Des Vifs Argwohn, die katholische
diesem ermöglichter sekundärer Selbstbewußt- Theologie sel ohl ın ihrer Auseinandersetzung
seinsakt zutage trıtt« Indem Staudenmaier mıt Hegel noch nicht wesentlich über Stauden-
den Maßßstab dieser Verhältnisbestimmung maler hinausgekommen (vgl. 349), wird L1a
VOIl Glauben und Denken Hegel anlegt, kann unbeschadet weniger Ausnahmen nicht 1Ur

der Kollision se1nes Begriffs VO: Denken N1IC| zustiımmen, sondern uch noch auf die ant-
mıt dem Jene kategorische Endlichkeit nicht rezeption ausdehnen mussen. Dals eın Gutteil
teilenden Hegelschen Begriff VO Denken den heutiger Schultheologie ahnlich wıe Stauden-
Pantheismusvorwurf systematisch festmachen. maler die zeıtgenössischen Problemkonstella-
Aufgrund dieser bloß außerlichen Konftirontation tiıonen mıiıt (geschichtlich eingekleideten) »

kommt Franz dem eıl, daß Staudenmaiers Rückgriff(en) hinter die neuzeitliche kritische
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Fragestellung . «(351) beantworten sucht‚ SC- TenNzen dessen kundig machen, Was VO  n

hört ZUT Alltagserfahrung theologischen nteres- einer Beschäftigung mıt Staudenmaier erwarten
S!  N Erhebliche Bedenken ruft dagegen Franz’ dart.
quası geschichtsphilosophischer Erklärungsver- Klaus üller, Regensburg
such wach, der den Pluralismus In der eutigen
Theologie gründen sieht ın den Reaktionsmustern Gardıiner, Frederick S} Die Abs  el des
der ummittelbar nachhegelschen Epoche der Todes Die ethische Problematik ın der daseins-Theologie, die ıne Vielzahl VOIN Anti-Hegel-An-
satzen >> die angeblich alles aufsaugende analytıschen Grundlage (0Ä9)  S Heideggers re

U seinsgeschichtlichen Denken, Peter-Lang-FEinheit Von System und Wirklichkeit bei Hegel  « Verlag, Frankfurt/M. 1984 (Europdischezugunsten der Rechte des Individuums
charakterisiere. Diese direkte Verknüpfung der Hochschulschriften, el Philosophıie,

157), 208 S} Br., sr 4 / ,—.theologischen Umschichtungen der etzten Gardiners Münchener Dissertation tragt einenderthalb Jahrhunderte mıt ege. überspringt völ- Titel, der auf den ersten Blick rrıtiert. Der aupt-lıg, daß unmittelbar nach Hegel innerhalb der titel soll €  9 da Heidegger mıt Hılfe desPhilosophie selbst einer Parzellierung kam, die Begriffs des » Vorlaufens ZU Tod« ıne »abstrak-bis heute die Identitätssuche der Philosophie ın te egatıon der ethischen Existenzmöglichkeit«NTIUu hält und die Theologie verschieden- vornımmt. Mıt dem »Seın ZU Tod« wird
sten Stellen gleichzeitig attackierte bzw. 1NSs Ge- die Subjektivität als personaler Iräger sıttlıcherspräch ZO8. art eın Pluralismus theologischer Verantwortung (Dzw. siıttlicher Schuld) negiertAnsätze och verwundern, WEeNnNn sich die Theolo-
gıe gleichzeitig seıtens der Philosophie mıiıt dem un! das »Schicksal« ZUTr Grundkategorie der Ex1-

Stenz erhoben.Problemkomplex der Geschichtlichkeit, der WIi1s- stellt sich 1m Anschluß Fahrenbach diesenschaftstheorie, der Hermeneutik, der Anthro-
pologie die wichtigsten eNNeN kon- Aufgabe, die Daseinsanalytik anthropologisch-

ethisch anzuelgnen. Als hermeneutischer Schlüs-frontiert sieht? (Vgl azu Schnädelbach, Her- se] dient dabe!ı der » Widerstand die Seins-bert, Philosophie ın Deutschland 9
Tankiu: 1983; STW 401) Einspruch erfordert frage«. Grundabsicht der Arbeit ist CS, UrC. die

Entmystifizierung der »Kategorien des Schick-uch Franz’ abschließende u  alSsung, die rage sals« Kategorien personaler erantwortungnach dem Absoluten werde ıIn der zeıtgenÖöss1-
schen Philosophie unter dem Titel » Wahrheits- rückzugewinnen. Von Kierkegaard herkommend

bestimmt das Sıttliche als das Zuhause destheorien« au:  en (vgl 355) Die Skizzen Menschen. Er betrachtet als Problem, daß In
eiıner Erneuerung der Metaphysik, wı1ıe s1e bisher
EIWwi VOIl Henrich (Fluchtlinien, Frankfurt Heideggers Begriff der Eigentlichkeit »die uUl-

sprünglich ethische Bestimmung wegfällt« 99)vorgelegt wurden, reichen weıt ber die Eigentlichkeit muß als eigentliche PersonalıitätDiskussion VOIlL Wahrheitstheorien hinaus. KOorT- verstanden werden. Die Erfahrung der Personalı-rekturbedürftig ist in diesem Zusammenhang
uch ıne Anmerkung Z.U) Wahrheitsbegriff tat gründet ın der Möglichkeit des Sichbeanspru-

chenlassens. Heideggers » Freiheit Z.U) 'Tod« 1N-(344, Anm Das adaequatio-Konzept Von terpretier als »das Sichverschließen dem An:-Wahrheit ist nicht 1L1UTr nıicht unhintergehbar, SOIMN-
ern aporetisch. Vgl z B Putnam, 1AaTrY, Ver- SPTrUuC: des uten gegenüber« ZU) Der kategori-

sche mperatıv stelle den legitimen Gehalt dernunit, Wahrheit und Geschichte, Frankfurt 1982, Eigentlichkeit des ase1ıns dar. Er ruft das Daseınbes 104—106). Eın Verzicht auf » Abschluß und
Ausblick« hätte der Arbeit keinen Schaden ZUSC-

auf, seiıne Wesensmöglichkeit als einen schlecht-
hın verpflichtenden Gehalt übernehmen.fügt. Ungeachtet dessen kommt Franz das Ver-

dienst Z den VOonNn der Aura der Tübinger Schule hängt seine radikale Heidegger-Kritik
zehrenden Staudenmaier als Theologen un! He- Korrelationsgefüge Jemeinigkeit-Verfallenheit-
gelkritiker nachhaltig entzaubert haben Ob- Geworfenheit auf Als Jemeinigkeit ist das Daseın
ohl Franz VOT allem anfangs Staudenmaier mıiıt der zurechenbare rund se1nes S0OSEINS. Die Erhe-
unverkennbarer Sympathie begegnet (vgl. bung der Vertfallenheit einem »wesenhalften«
z. B 44, Anm 174 gera seine Untersuchung ZUT Existenzial spiegelt die eigerung des ase1ıns
unerbittlichen Abrechnung mıiıt einer ın keiner wider, seiıner Bestimmung als praktischer Freiheit
Hıinsicht gerechtfertigten Form theologisch-philo- entsprechen. Heideggers ursprünglicher An:-

satz der Gewortfenheit ist auf ıne Fehldeutungsophischer Auseinandersetzung. Wer sich künftig
mıt Staudenmaier befassen will, tut gut daran, der Verflallenheit zurückzuführen. Das geworfene
sıch VO: mıt Franz’ Untersuchung über die Dasein erkennt die Entfiremdung nicht als Selbst-


