Ist der menschliche Keim in den ersten zwei Wochen
keine Person?

Von Joachim Piegsa/Hubert Dobiosch, Augsburg

Die Beantwortung der Frage hat weitreichende Folgen, bis hin zu Entscheidun-
gen iiber Leben und Tod des Keimes bzw. Embryos. Spricht man dem menschli-
chen Keim fiir seine ersten Lebenstage die Personalitit ab, dann gebiihrt ihm nur
noch ein verminderter, abgestufter Lebensschutz. Experimente an Embryonen
konnte man nicht mehr ganz entschieden zuriickweisen. Vor allem aber wiren
Eingriffe und Mittel, die eine Friithabtreibung bewirken, indem sie die Einnistung
des menschlichen Keimes in der Gebidrmutter verhindern, nicht mehr mit der
spéteren T6tung des Embryos durch Abtreibung auf eine Stufe zu stellen.' Es geht
also um eine moralisch wichtige Frage.

1. Antwort aus naturwissenschaftlicher Sicht

Vor allem Naturwissenschaftler hatten frither am vollen Menschsein des Keimes,
wiahrend seiner Frithentwicklung, gezweifelt. Neue Entdeckungen fiihrten zur
Einsicht, daB bereits bei der Befruchtung, d.h. bei der Verschmelzung von Ei- und
Samenzelle, das gesamte »Entwicklungsprogramm« des gezeugten Lebens festge-
legt ist. Wegen der winzigen Mafe, um die es hier geht, waren die Tatsachen bis in
die neuere Zeit unbekannt. Das »Entwicklungsprogramm« ist im Kern der Zelle, in
molekularen Fiaden (Chromosomen) gespeichert, die auf der Spitze einer Nadel
Platz hitten. Das befruchtete Ei, das etwa ein zehntel Millimeter groR und mit
bloRem Auge gerade noch zu sehen ist, enthilt in seinem Kern nicht nur die
»Konstruktionsplane, sondern auch die Pline, die die Konstruktionsplane erst kon-
struieren werden«.” Das »Entwicklungsprogramme, d.h. die in den Chromosomen
gespeicherte Erbsubstanz (genetische Information), wird bei der Zellvermehrung
des menschlichen Keimes an die neu entstandenen Tochterzellen weitergegeben.
Der Zellteilung geht daher immer die Verdoppelung (Replikation) der spiralig
gewundenen Chromosomenfiden voraus.?

' Offen sagt es J. Fuchs in seinem Artikel ‘Verfiigen iiber menschliches Leben? Fragen heutiger
Bioethik’, in: Stimmen der Zeit 110 (1985) 80f: Sollte personales Menschsein nicht mit der Befruchtung
der Eizelle beginnen, »wire die Eliminierung des Embryos im frithen Stadium oder die Verhinderung
der Implantation nichttotender Abortus ... Solche Uberlegungen kénnten auch bedeutsam sein bei der
Beurteilung ... des Experimentierens mit Embryonen«. Fuchs selber meint dazu: »Wenn sich zufillig
tiberzahlige befruchtete Embryos ergeben, sehen wir nicht ein, warum sie dem baldigen Tod iiberlassen
werden sollen, statt sie zum Wohl der Menschheit zu Experimenten zu benutzen« (83).

*J. Lejeune, Die Spitze der Nadel. Uber den Anfang menschlichen Lebens, in: P. Hoffacker/B.
Steinschulte/P.-J. Fietz (Hg.), Auf Leben und Tod. Abtreibung in der Diskussion, Bergisch-Gladbach
1985, 23.

* Vgl. H. G. Gassen/A. Martin/G. Sachse (Hg.), Der Stoff aus dem die Gene sind. Bilder und Erklidrungen
zur Gentechnik, Miinchen 1986, 16—20.
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Es ist interessant und bedeutsam, daR sich die Zellteilung, sowie die vorausgehen-
de Verdoppelung der Erbinformation, nicht willkiirlich, sondern nach einem
ganzheitlichen Programm vollzieht, das als solches unter dem Mikroskop nicht
erscheint. Man kann auf seine Existenz nur anhand der Folgen schlieBen. Dank
dieses ganzheitlichen Prinzips, das man auch als Finalitat bezeichnen kann, ist der
Keim kein beliebig wuchernder Zellhaufen, sondern ein zielstrebig heranwachsen-
des Individuum. Ebenso dank dieses Prinzips bzw. der Finalitat wichst aus einem
menschlichen Keim immer nur ein Mensch und kein anderes Lebewesen heran.
Bemerkenswert ist schlieBlich die Tatsache, daR sich dem Naturwissenschaftler das
menschliche Leben in seiner Frithentwicklung und auch spater als kontinuierlicher
Vorgang zeigt. Der Embryologe Erich Blechschmidt schreibt dazu: »Die Frage,
wann der eigentliche, der volle Mensch entstiinde, ist nach dem Gesagten im
Ansatz verfehlt: Der Mensch wird nicht Mensch, sondern ist Mensch. Er entwickelt
sich nicht zum Menschen, sondern als Mensch. Dem Wesen des Menschen, seiner
Personalitdt, kann kein Mehr hinzugefiigt werden. Es ist immer vollkommen im
Sinne von ganzheitlich existent, wenn auch zunachst noch nicht wirkungsfahig. Es
gibt keine halbe Person und keine prozentuale Individualitat«.*

Mit anderen Worten, zwischen Empfangnis und Tod eines Menschen vermag der
Naturwissenschaftler keinen so tiefgreifenden Einschnitt (Zasur) festzustellen, der
die Behauptung rechtfertigen konnte, da bis zu einem gewissen Zeitpunkt noch
nicht personales oder zweifelhaft personales Leben existiere und erst danach
personales Leben. Ahnliches gilt auch vom Lebensende des Menschen, was insbe-
sondere fiir die Organentnahme (zur Transplantation) und fiir die Probleme der
Euthanasie von Bedeutung ist. Wir begrenzen uns hier jedoch auf den Lebensbe-
ginn. Das Ergebnis 148t sich auf das Lebensende analog iibertragen.

2. Infragestellung und Verneinung des Personseins

Vor mehr als 15 Jahren belebte sich die Diskussion dariiber, ob der menschliche
Keim von der Befruchtung an bereits »Mensch« sei, im vollen Sinn des Wortes. Die
Klirung der Frage war wichtig fiir die moralische Beurteilung der »Spirale« und
der »Pille danache, die eine Einnistung (Nidation) des Keimes in der Gebarmutter
verhindern und auf diese Weise gezeugtes Leben toten.® Ein namhafter Theologe
meinte damals, daB der menschliche Keim in seiner Friihentwicklung ein »vor-
menschliches« Stadium durchlaufe. Ein anderer zweifelte, ob der Keim von
Anfang an ein »wirklich menschliches« Leben sei. Der Entwicklungsbiologe Franz
Biichner nahm zu diesen Behauptungen Stellung und gelangte aufgrund seines
Fachwissens zum Schluf8: »Die moderne Biologie versagt es uns also endgiiltig zu

4 E. Blechschmidt, Daten der menschlichen Friihentwicklung. Menschliches Leben beginnt im Augen-
blick der Befruchtung, in: Hoffacker/Steinschulte/Fietz (Hg.), Auf Leben und Tod, 49.

5 Zur Wirkungsweise der ‘Spirale’ und ‘Pille danach’ vgl. das ‘Gutachten der katholischen Arztearbeit
Deutschlands’, in: Renovatio 42 (1986) 56—60.
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sagen: bis zu diesem oder jenem Stadium der menschlichen Entwicklung wird ein
prahominides Vorstadium durchlaufen«.®

Die Diskussion kam jedoch nicht zum AbschluB, denn durch die zur Macht
gekommene, sozial-liberale Regierungskoalition (1969) wurde bald die Abtrei-
bungsdiskussion in Gang gebracht. Dadurch kam die Frage nach dem Lebensschutz
des Embryos neu zur Geltung. Auch diesmal griffen namhafte Theologen in die
Diskussion ein. Insbesondere zu den zitierten Feststellungen von Blechschmidt und
Biichner schrieb ein Theologe: »Biologisch mag das gewif richtig sein... Sicher
handelt es sich um die Einheit eines Zellgebildes, das artspezifisch menschlich und
genetisch individuell geprégt ist. Damit wird aber dem philosophischen Begriff
eines Individuums und erst recht dem eines personalen Individuums noch nicht
Geniige getan. Die Individualitdt oder der Selbstand eines geistig Seienden hat zur
unabdingbaren Voraussetzung, daf} dieses Seiende als einziges und in sich unteilba-
res verstanden werden mufl. Diese Voraussetzung ist aber nach dem, was
Hinrichsen berichtet, sicher nicht vor der axialen Differenzierung mit der Bildung
des Kopffortsatzes (beginnend am 14. Tag der Entwicklung) gegeben. Gerade
darum kann es bis dahin noch zur Auflosung der vorldufigen Ganzheit und zur
Bildung neuer ‘Individuen’ kommen«.’ 2

Gegen die naturwissenschaftlich untermauerte Einsicht von der Kontinuitat
menschlichen Lebens, das keine Zasur aufweist und daher auch keine Abstufungen
zulalt, wendet sich der Theologe (dem einige andere beipflichteten). Er sieht in der
Teilbarkeit des Keimes, die zur Entstehung eineiiger Zwillinge fiihrt, eine solche
Zasur gegeben. Mit Hinweis auf eine philosophische Definition (persona est
naturae rationalis individua substantia — Boethius, 480—525)%, die als wesentliches
Merkmal der Person ihre Unteilbarkeit (und die noch nicht erwahnte Vernunftbe-
gabtheit) herausstellt, behauptet er: Die unabdingbare Voraussetzung der Persona-
litat sei »sicher« vor dem 14. Tag nicht gegeben.

® F. Biichner, Wann entsteht der Mensch? Biologie und Pathologie der Embryonal-Entwicklung im Blick
auf die Fristenlsung, in: Rheinischer Merkur vom 16. 2. 1973, 31. — Biichner kritisiert die AuBerungen
(mit Quellenangabe) von Karl Rahner SJ und Oswald von Nell-Breuning SJ.

" F. Bockle, Probleme um den Lebensbeginn: medizinisch-ethische Aspekte, in: A. Hertz/W. Korff u.a.
(Hg.), Handbuch der christlichen Ethik, Bd. 2, Freiburg/Br. 1978, 43. — Béckle verweist auf S. 42f und
in Anm. 29 auf den Artikel von K. Hinrichsen, Embryologische Aspekte eines Schwangerschaftsab-
bruchs, in: Theol. prakt. Quartalschrift (Linz) 120 (1972) 224f u. 229. — Hinrichsen mift jedoch der
Teilbarkeit keine grofere Bedeutung bei, sondern der »axialen Differenzierung« (225). Gegen die
Beweisfiihrung Bockles meldet U. Eibach folgende Bedenken an: »Kaum heranzuziehen ist jedoch das
von F. Bockle betonte Moment der Unteilbarkeit des Keimlings (ab 10. bis 12. Tag nach der
Befruchtung) als Voraussetzung eines philosphischen Begriffs von Individualitdt (substantia indivisa),
da die biologische Individualitét mit der Neukombination der Gene bei der Befruchtung, die personale
Individualitdt aber weder mit dieser (sonst wiren eineiige Zwillinge identische Personen) noch mit der
Unteilbarkeit des Keimlings gegeben ist« (U. Eibach, Experimente mit menschlichen Embryonen.
Ethische Probleme aus christlicher Sicht, in: Arzt und Christ 26 (1980) 14—39, hier S. 29, Anm. 61).
#Vgl. E. Coreth, Was ist der Mensch? Grundziige einer philosophischen Anthropologie, Innsbruck
1973, 165:



306 Joachim Piegsa/Hubert Dobiosch

Bevor wir zur Kritik dieser Infragestellung, wenn nicht gar Verneinung des
Personseins in den ersten zwei Wochen iibergehen’, soll auf die weitreichenden
Folgen hingewiesen werden.

3. Folgen der Infragestellung oder Verneinung des Personseins

Die Verneinung des Personseins in den ersten Tagen des menschlichen Keimes
hat weitreichende Folgen, die von den Vertretern der These auch offen ausgespro-
chen werden. Damit Verneinung und Folgen in ihrem Zusammenhang deutlich
zutage treten, sei beides als Zitat angefiihrt:

»Vor der biologischen Determinierung auf ein einziges und in sich unteilbares Individuum hin wird man
darum anthropologisch im strengen Sinn noch nicht von einem real existierenden Menschen sprechen
konnen. Was hier wirklich ist, das ist ein menschlicher Keim, der sich im Entwicklungsproze auf ein
mogliches personales Dasein hin befindet. Er ist aber — sehen wir den Prozef epigenetisch an — zu
diesem Sein noch nicht definitiv praformiert«.'

Die Folgen:

»...und es konnte ‘Griinde geben, die im Gesamtzusammenhang der jeweiligen Situation so gewichtig
sind, daB sie die Entfernung des Keimes zu rechtfertigen vermégen’ (W. Ruff). Dies miifite fiir
nidationshemmende MafBnahmen wichtige praktische Konsequenzen haben, ohne daf der mit der
Nidationshemmung provozierte Frithabort einfach auf die Stufe der Antikonzeption gestellt wiirde. Fiir
die sittliche Beurteilung sind demnach Sterilisation, Nidationshemmung und Schwangerschaftsabbruch
zu unterscheiden.«'!

Sprechen wir die Folgen nochmals klar aus: Erstens, es konnte Griinde geben,
die die Entfernung (Totung) des Keimes rechtfertigen. Zweitens, geschieht dies als
Einnistungsverhinderung (Nidationshemmung), so wire diese Totung vom
Schwangerschaftsabbruch zu unterscheiden. :

Ein anderer Theologe, der neben der Unteilbarkeit auch die Vernunftbegabtheit

als entscheidendes Merkmal personalen Lebens zur Geltung bringt, kommt zusétz-
lich zu einer langen Phase (bis zur 5. Woche) zweifelhaften Personseins. Er
schreibt:
»Solches Leben bedarf zwar von Anbeginn des Schutzes und der Achtung; doch sollte mit zunehmen-
der Entwicklung auch dieser Schutz entsprechend noch verstdrkt werden. Auf der Grundlage dieser
Position wird man zwar die Verhinderung einer Einnistung nicht mit antikonzeptionellen Mafnahmen
auf die gleiche Stufe stellen, aber auch nicht einfach von Mord sprechen«.

Als Folge des behaupteten, zweifelhaften Personseins wird der abgestufte Le-
bensschutz am Lebensbeginn bis zur 5. Woche ausgedehnt. Bis zu dieser Zeit wird
also dem menschlichen Keim lediglich ein verminderter Lebensschutz zuerkannt.
Da in die Erwdgungen sogar die Ei- und Samenzelle vor ihrer Verschmelzung
einbezogen werden (in diesem Zusammenhang irrefithrend, denn Ei- und Samen-

® Aus pastoraler Sicht skizziert diese Kritik R. Schlund, In dieser Zeit Christ sein. Theologisch-pastorale
Ortsbestimmungen, Freiburg 1986, 115-118.

10 Bickle, Probleme um den Lebensbeginn, 43.

11 Ebd., 45.

2 J. Griindel, Gentechnologie und ihre theologisch-ethische Bewertung, in: Politische Studien 37 (1986)
79 u. 80.
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zelle, je fiir sich, sind kein Mensch, also gebiihrt ihnen auch kein Lebensschutz),
kommt der Verfasser zu vier Abstufungen des Lebensschutzes. Er schreibt:

»Fiir den Uberstieg zur personhaften Existenz lieBen sich somit folgende vier Aussagen machen:

a) Fiir die Zeit vor der Verschmelzung von Same und Eizelle ist zwar schon Leben, aber noch kein
artspezifisch-menschliches Leben gegeben; eine solche personhafte Existenz ist mit Sicherheit noch
nicht da;

b) fiir die Zeit nach der Befruchtung, aber vor der Einnistung — also im Friihzellenstadium — ist zwar
artspezifisch-menschliches Leben, aber noch kein individuelles und mit grofer Wahrscheinlichkeit
noch kein personales Leben anzunehmen.

c) Nach der Herausbildung der Hirnstrukturen (5. Woche) und erst recht nach der Entfaltung des
menschlichen Phénotyps, also in der spiteren Phase der Fetalentwicklung, diirfte mit Sicherheit
schon individuelles menschlich personales Leben vorhanden sein.

d) In der Zwischenzeit — also zwischen Einnistung und Herausbildung der Hirnstrukturen — mufl man
mit einem solchen Uberstieg rechnen; es besteht aber auch noch ein positiver Zweifel.

Fiir alle diese vier Epochen konnte in einem schwerwiegenden Konfliktfall die Giiterabwégung
verschieden aussehen.«®

Die genannten Folgen auf einen gemeinsamen Nenner bringend, stellen wir fest:
Wenn die Anwendung einer vorausgesetzten Definition dazu fithrt, dal allen
Menschen, ohne Ausnahme, fiir einen gewissen Zeitraum ein so wesentliches
Merkmal, wie das Personsein, abgesprochen werden »mufl«, dann sollte man doch
hellhorig werden. Das gilt um so mehr, wenn Naturwissenschaftler aus der Sicht
ihres Fachwissens betonen, es gébe fiir diese Verneinung keine ausreichende
Grundlage.

4. Kritik an der Verneinung

a) Wenn eine Definition zu unannehmbaren Konsequenzen fiihrt, dann ist
entweder die Definition oder ihre Anwendung falsch. In unserem Fall liegt der
Fehler in der Anwendung der philosophischen Definition auf ein Geschehen, das
sich auf biologisch-molekularer Ebene vollzieht. Ein Leserbriefschreiber hat die
Kritik in folgenden Worten zusammengefal3t:

»Gebraucht man ‘menschliches Leben’ als biologischen und ‘personale Existenz’ als philosophischen
Begriff, darf man auf die Frage, wann personale Existenz beginne, keine Antwort von seiten der

Naturwissenschaft erwarten. Jedoch wire es die reine Willkiir, philosophisch eine Diskontinuitdt da
einzutragen, wo Naturwissenschaft nur Kontinuitit ausmachen kann.«

Der Fehler in der Beweisfiihrung liegt konkret darin, daf} die Unteilbarkeit auf
anthropologisch-philosophischer Ebene der Teilbarkeit auf biologisch-molekularer
gegeniiberstellt wird. Jedem leuchtet ein, dafl eine Person nicht teilbar ist; die
Teilung wiirde ihren Tod bedeuten. Aber biologisch-molekulare Teilung ist we-
sentlich anderer Art und bringt daher auch nicht den Tod der Zelle bzw. des
Keimes, sondern im Gegenteil, Teilung gewahrleistet Wachstum und Reifung — und
somit Leben. Der Teilung (Zellteilung) auf molekularer Ebene geht ndmlich — wie
schon erwdhnt — die Verdoppelung der Entwicklungsinformation voraus. Indem

B Ebd., 81.
* Dr. Bruno Faupel, Leserbrief, in: FAZ vom 28. 4. 1986, 9.
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also Teilbarkeit bzw. Unteilbarkeit der philosophischen Ebene mit der biologi-
schen Ebene in Bezug gesetzt wird, gibt man Analoges als identischen Vorgang aus.

b) Die Verneiner der Personalitit (in den ersten Lebenstagen) bleiben zudem die
iiberzeugende Antwort schuldig, woher die Personalitidt kommt, die vorher — laut
Behauptung — nicht vorhanden ist. In Anlehnung an einen Beitrag von K. Rahner
(aus dem Jahr 1961) sprechen die erwihnten Theologen vom »Uberstieg zur
personalen Existenz«, geben jedoch zu, dal Rahner hierbei die Einzelentwicklung
(Ontogenese) mit der Stammesentwicklung (Phylogenese) in Vergleich setzte, was
offensichtlich falsch ist.** Nichts spricht jedoch dagegen, die Personalitit mit dem
Ganzheitsprinzip bzw. mit der Finalitit ineinszusetzen, die wirksam garantiert,
dall aus einem menschlichen Keim immer nur ein Mensch und niemals ein Tier
hervorgeht.

¢) Die extrakorporale Befruchtung, die zum ‘Retortenbaby’ fiihrte, hat »erstmals
den formalen und unbestreitbaren Beweis erbracht, dal das Leben eines menschli-
chen Wesens schon bei der Befruchtung beginnt!... Zu akzeptieren, dal ein neues
Lebewesen existiert, sobald eine Befruchtung stattgefunden hat, ist keine Auffas-
sungs- oder Geschmackssache mehr«.** An diese Schlufifolgerung aus einem biolo-
gischen Tatbestand fiigt sich nahtlos folgendes Ergebnis philosophischer Erwédgun-
gen: »Wenn man die Befruchtung der Eizelle nicht kategorisch als den Beginn des
menschlichen Lebens betrachtet, dann gibt es iiberhaupt keine anderen als pragma-
tische, vorlaufige, mit Recht bestreitbare Argumente, es anderswo beginnen zu
lassen. ... Es ist der einzige zweifelsfreie Zeitpunkt, fiir den gilt, dafl vor ihm nichts
da ist, woraus menschliches Leben teleologisch und ‘von selbst’ wiirde. Weder
Spermium noch Fi allein sind der Keim, sondern der existiert erst und genau dann,
wenn das Spermium das Ei befruchtet hat — und der Mensch da ist.«"

d) SchlieRlich sei noch an den bewihrten Grundsatz erinnert: In dubio via tutior
eligenda est —im Zweifel ist der sicherere Weg zu wihlen, und zwar dann, wenn es
um die hochsten Giiter geht, namlich um das Leben eines Menschen und um sein
Seelenheil. Wenn sogar begriindbare Zweifel am Personsein des Keimes ange-
bracht wiren, was nicht der Fall ist, miite man — bis zur Erlangung vélliger
Sicherheit — von der Existenz des Personseins ausgehen. Personsein ist mit
menschlicher Wiirde verbunden, die unbedingt zu achten ist. Am Personsein hingt
zudem das Lebensrecht eines Menschen. Wo es um Leben oder Tod geht, ist immer
die ‘via tutior’ — der sicherere Weg — einzuhalten.

5 Vgl. Bockle, Probleme um den Lebensbeginn, 40f, mit Anm. 20 u. 24; vgl. Griindel, Gentechnologie
und ihre theologisch-ethische Bewertung, 81.

16 Lejeune, Die Spitze der Nadel, 26 u. 30.

¥ R. Low, Leben aus dem Labor. Gentechnologie und Verantwortung — Biologie und Moral, Miinchen
1985, 155f.
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5. »Leben von der Empfingnis an mit hochster Sorgfalt schiitzen«

Vertreter der kritisierten Verneinung unterscheiden generell — wie bereits
dargelegt — zwischen Nidationshemmung (Frithabort) und Schwangerschaftsab-
bruch. Wenn namlich dem menschlichen Keim in den ersten Tagen ein so wesentli-
ches Merkmal wie das Personsein fehlt, dann wére auch Nidationshemmung, die
einer Frithabtreibung gleichkommt (durchgefiihrt durch die Anwendung der Spira-
le oder der Pille danach), ein wesentlich kleineres Ubel als jede spiatere Abtrei-
bung. Diese Meinung ist jedoch falsch.

Die Unterscheidung, samt der Behauptung vom abgestuften Lebensschutz, hat
nicht zu verhindernde Auswirkungen auf die Ansicht iiber die sittliche Erlaubtheit
von Experimenten an Embryonen bis zum 14. Lebenstag. Die erwiahnten Theolo-
gen lehnen solche Experimente ab, aber die Begriindung dieser Ablehnung wird
wesentlich schwieriger, wenn man zuvor die Personalitit der Embryonen ange-
. zweifelt oder gar verneint hat. Warum sollte man einen iiberzidhligen Embryo, der
nach Durchfiihrung einer kiinstlichen Befruchtung in der Retorte iibrigblieb, nicht
fiir Experimente opfern, wenn dadurch Krankheiten vorgebeugt oder sogar das
Leben anderer Embryonen gerettet werden konnte? Eine gemeinsame Arbeits-
gruppe des Bundesministers fiir Forschung und Technologie und des Bundesmini-
sters fiir Justiz, als Benda-Kommission bekannt geworden, hat 1985 dieses Argu-
ment, mit der Eingrenzung auf iiberzdhlige Embryonen (die absichtliche Erzeu-
gung von Embryonen fiir Forschungszwecke wird abgelehnt), tatsachlich vorge-
bracht.*®

Die erwahnten Theologen haben betont, dal ihre Ausfithrungen nicht als
Rechtfertigung der Abtreibung mifverstanden werden diirfen. Aber die Ableh-
nung der Abtreibung, zumindest der Friihabtreibung (Nidationshemmung), ist
kaum tiberzeugend vorzubringen im Licht ihrer zuvor erwdhnten Behauptungen.
In Leserbriefen mufliten die theologischen Ausfithrungen zur Rechtfertigung der
Abtreibung schon herhalten.”

Seit Monaten wird jedoch entschieden gegen die Abtreibung argumentiert. Die
Zahl von zweihundert-, vielleicht dreihunderttausend abgetriebenen Kindern jahr-
lich allein in der Bundesrepublik wirkt erschreckend. »Haben die Bischéfe viel-
leicht doch recht mit threm uneingeschriankten Nein?, fragen sich inzwischen auch
viele auflerhalb der beiden christlichen Kirchen«.?

Einen klaren und entschiedenen Standpunkt hat 1965 das Zweite Vatikanische
Konzil zum Ausdruck gebracht:

»Das Leben ist daher von der Empfangnis an mit hochster Sorgfalt zu schiitzen. Abtreibung und Tétung
des Kindes sind verabscheuungswiirdige Verbrechen«.?!

'8 Vgl. Der Bundesminister fiir Forschung und Technologie (Hg.), In-vitro-Fertilisation, Genomanalyse
und Gentherapie. Bericht der gem. Arbeitsgruppe des Bundesministers fiir Forschung und Technologie
und des Bundesministers fiir Justiz, Miinchen 1985, 28 u. 30.

* Vgl. Dr. E. Werner, Leserbrief, in: FAZ vom 28. 10. 1985, 9 und FAZ vom 21. 3. 1986, 8, beide Male
mit Hinweis auf einen Artikel von J. Reiter, in: Stimmen der Zeit, Heft 8, 1981.

2 G. Gillessen, Das Unverfiigbare, in: FAZ vom 20. 2. 1986, 1.

# Zweites Vatikanisches Konzil, Pastoralkonstitution ‘Die Kirche in der Welt von heute’, Art. 51.
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Das Konzil hat sehr wenige Verurteilungen ausgesprochen und nur an dieser
Stelle die harten aber zutreffenden Worte »verabscheuungswiirdiges Verbrechen«
gebraucht. Im Licht dieser Aussage ist weder die Theorie vom abgestuften Lebens-
schutz vertretbar, noch die Meinung, die T6tung des Keimes sei aufgrund einer
Giiterabwigung zu rechtfertigen. Das T6tungsverbot a6t nur die Ausnahme im
Fall eines ‘ungerechten Angreifers’ (iniustus aggressor) zu, d. h. im Fall der notwen-
digen Selbstverteidigung eines einzelnen oder eines Volkes. Das Kind bzw. der
Keim im Mutterleib kann jedoch nie in die Situation des ‘ungerechten Angreifers’
gelangen, weil es eine Bedrohung niemals auf sittlich verantwortbare, und das
heilt ‘ungerechte’ Weise, vollziehen kann. »Es erscheint daher gerechtfertigt, ...
‘menschliches Leben’ als Grundbegriff fiir Schutzwiirdigkeit und Wertstellung
beizubehalten«.*

* G. Langendorfer, Die Praxis. Einordnung, Methoden und Risiken des Schwangerschaftsabbruchs, in:
Hoffacker/Steinschulte/Fietz (Hg.), Auf Leben und Tod, 57.



