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»” _ beweisen da ist, W1e die Kirche ehrt«

Von oSe Rıief, Regensburg

Im Abschnitt DA der Enzyklika Humanae vıtae ist die Erwartung ausgesprochen,
die Wissenschaf:; könne »dıie Voraussetzungen für eıne sittlich einwandtfreie Ge-
burtenregelung SCHAUCI klären« helfen, indem S1e »die natürlichen Zyklen« der
Tau »als sichere rundlagen« »für eıne ST  IC geordnete eburtenregelung«
verfügbar mache. Damıiıt ist die Voraussage verbunden, dals »die Wissenschatfitler
besonders die Katholiken unter ihnen UrCc. ihren Beıtrag beweisen werden, daß
65 Ist, WI1Ie die Kirche lehrt«. (Ganz gewiß ist diese Voraussage bisher nicht, auch
nıcht 1mM Raum der Kirche selber, ın der Weıse In Erfüllung ansScCl), daß der Streıit

die Zusammengehörigkeit der beiden für einander fundamentalen Sinngehalte
der Ehe, die gegenseıltige 1e der Ehegatten und die Weitergabe des Lebens,
beigelegt ware, aber ist auch nıcht es e1ım alten geblieben: DIie sogenannte
natürliche Methode ist AdUuS$ der gegenwärtigen Auseinandersetzung ber die SEeXU-
al- un Ehemoral N1IC. mehr wegzudiskutieren, un auch untier den Mora  eOl0-
SCH ist die Einstellung Z.UT Moralverkündigung der katholischen Kirche keineswegs

einhNetlıc. distanzılert, WI1Ee S1e gelegentlich behauptet wird.
Dal INanl auch unter den Moraltheologen den Appell des Papstes die

Wissenschaftler gehört hat, wird ıIn uUuNSeTICIl agen erneut unterstrichen UrCc eiıne
{ür die moraltheologische Fachdiskussion höchst bedeutsame Arbeit des aus Ant-
WETIPCNH (Belgien) stammenden Prämonstratenser-Theologen Theo Belmans mıiıt
dem 1te » Der objektive Sinn menschlichen andelns DiIie emora des hl
Thomas« (Vallendar Schönstatt DiIie Untersuchung, die sich auf em
Niveau bewegt, ıst »die Frucht zweler Doktorarbeiten ber Thomas VO  am quın,
deren erste (unter Prof. Verbeke ın LOöwen die Dialektik des er EgO In
seıner 1. die zweıte (unter Prof de Finance In Rom seiıne
Ehezwecklehre ZU Gegenstand hatte« (3) Der heute re alte Autor
beschäftigt sich der aC. ach mıt keinem geringeren Gegenstand als der oft
ventilierten rage, ob das Naturrechtsverständnis des eiligen Thomas LLUT Oormal,

als reines Vernunitrecht, verstehen sel, oder ob die ın seiıner Theologie
vorhandenen Konkretisierungen des Naturrechts, also die Gegenstände siıttlichen
andelns, WI1Ie sS1e In einzelnen sittlichen Forderungen allgemeın verbindlich WEeTI -

den, den Handelnden unmıittelbar, als diese inhaltlichen Forderungen
jedenfalls ıIn estimmten Fällen (vgl etwa 197—-211) binden
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Natürlich weiß Belmans den Umfang und die Schwierigkeit dieser Fragestel-
lung ebenso W1e die Tatsache, daß sich mıt seiıner Untersuchung 1n eine sehr
kontrovers geführte Auseinandersetzung innerhalb der Moraltheologie begibt und
azu Posıtiıonen anzugehen hat, die nicht zuletzt 1mM Zuge der ber ahrhun-
derte sich erstreckenden Thomasinterpretation (vgl 284—328) Bastionen WEeTI-
den konnten. Darum wendet sich seinem orhaben innerhalb sehr und
darum überschaubarer Grenzen Er ll 1Ur auf die eiıne rage eiıne Antwort
geben Was versteht 'Thomas VO  — quın unter dem Objekt des sıttliıchen Handelns?
Diese Begrenzung des Forschungsgegenstandes SCANI1LE N1IC. dUus>, dalß Belmans das
Ergebnis seliner Nachfrage bel Thomas VOIN quın 1mM zweıten Teil seınes Buches in
Gestalt eiıner Anwendung auf die emora des Doctor angelicus konkretisiert (vgl
329—485)

Der aktuelle NIla VO  a dem sich Belmans maßlgeblich bestimmen liels, ist
erblicken ıIn dem inzwischen verfestigten Vorbehalt, mıt dem die Enzyklika
Humanae vitae seilınerzeıt aufgenommen wurde. Er wertet diesen Vorbehalt als
» Verırrung«, weil G VO  - dem Vorwurtf gestutzt worden sel, aps Paul VI »habe
In seıner EnzyklikaDer objektive Sinn menschlichen Handelns  299  Natürlich weiß Belmans um den Umfang und die Schwierigkeit dieser Fragestel-  lung ebenso wie um die Tatsache, daß er sich mit seiner Untersuchung in eine sehr  kontrovers geführte Auseinandersetzung innerhalb der Moraltheologie begibt und  dazu gegen Positionen anzugehen hat, die nicht zuletzt im Zuge der über Jahrhun-  derte sich erstreckenden Thomasinterpretation (vgl. 284—328) zu Bastionen wer-  den konnten. Darum wendet er sich seinem Vorhaben innerhalb sehr enger und  darum überschaubarer Grenzen zu: Er will nur auf die eine Frage eine Antwort  geben: Was versteht Thomas von Aquin unter dem Objekt des sittlichen Handelns?  Diese Begrenzung des Forschungsgegenstandes schließt nicht aus, daß Belmans das  Ergebnis seiner Nachfrage bei Thomas von Aquin im zweiten Teil seines Buches in  Gestalt einer Anwendung auf die Ehemoral des Doctor angelicus konkretisiert (vgl.  329—485).  Der aktuelle Anlaß, von dem sich Belmans maßgeblich bestimmen ließ, ist zu  erblicken in dem inzwischen verfestigten Vorbehalt, mit dem die Enzyklika  Humanae vitae seinerzeit aufgenommen wurde. Er wertet diesen Vorbehalt als  »Verirrung«, weil er von dem Vorwurf gestützt worden sei, Papst Paul VI. »habe  in seiner Enzyklika ... die Existenz einer höchsten Instanz verkannt, die über jede  Autorität auf Erden hinausgeht, nämlich die Existenz der Autorität des individuel-  len Gewissens« (9); er charakterisiert die gegenwärtige Situation der Verirrung  hinsichtlich der dafür maßgebenden Optionen näherhin mit dem Hinweis, daß »wir  in einem Jahrhundert eines grassierenden Subjektivismus leben«, der viele dazu  gebracht habe, »die objektive Natur des sittlichen Lebens aus dem Auge zu  verlieren« und in einen individualistischen Liberalismus abzugleiten, »der für eine  reine Situationsethik so charakteristisch ist« (9—10).  Daß es dazu und somit zu einer — im herkömmlichen Sinn verstanden —  objektlosen Sittlichkeit kommen konnte, hat seinen Grund einmal in der Überstei-  gerung der Kompetenzen des sittlichen Subjekts, wie sie sich in einer immer mehr  unmittelbar vom Menschen verantworteten Welt aus der Ablösung oder Verdrän-  gung seiner Grundaktivitäten (Erkennen und Wollen) durch das Arbeiten und  Herstellen ergab. Anders ausgedrückt: Bei der Beantwortung der Frage »Was soll  ich tun?« dachte der mit Aufgaben der Weltgestaltung zusehends mehr befaßte  Mensch zusehends weniger daran, daß er ja doch vor die Frage nach seinem  eigenen Wesen gestellt war. Stattdessen ließ er sich immer mehr von dem Gedan-  ken faszinieren, was er aufgrund der durch Wissenschaft und Technik eröffneten  Möglichkeiten alles zun konnte. Dieser die Ganzheit des Sittlichen in die Neben-  sächlichkeit abdrängende Vorgang, der spätestens seit Abaelard von geistigen  Kräften aus der Mitte der Theologie mitgetragen wurde — Belmans verweist eigens  darauf (vgl. 25—43) —, ereignete sich zudem im Schutz der Thomasinterpretation,  und zwar dergestalt, daß die Kommentatoren der Lehre des Doctor angelicus sein  Verständnis vom Objekt des sittlichen Handelns aus naturwissenschaftlicher Sicht  zu verdeutlichen suchten. Aus der Frage nach dem objektiven Sinn des menschli-  chen Handelns, kurz: nach dem Objekt (Singular), wird die Frage nach den  Objekten (Plural). Weil man mit der Frage nach dem Objekt, kraft dessen das  Handeln des Menschen als solches mit innerer Notwendigkeit sittlich gut oderdie ExIistenz einer OCAsSten nstanz verkannt, die ber jede
uftforıta auf en hinausgeht, näamlich die Exıistenz der Autorität des individuel-
len (GeW1lsSseNS« 9); Cl charakterisiert die gegenwärtige Sıtuation der Verirrung
hinsichtlich der aliur maßgebenden ptionen näherhıin mıiıt dem Hınwels, daß »WIT
In einem Jahrhundert eınes grassierenden Subjektivismus leben«, der viele azu
gebrac. habe, »die objektive Natur des sittlichen Lebens aus dem Auge
verlieren« un ın einen individualistischen Liberalismus abzugleiten, »der für eiıne
reine Situationsethik charakteristisch 1st« (9—1

Daß azu und somıt eıner 1mM herkömmlichen Siınn verstanden
objektlosen Sıttlichkeit kommen konnte, hat seiınen TUN: einmal ıIn der Überstei-
TU der ompetenzen des sittlichen ubjekts, WwW1ıe s1e sich ın einer immer mehr
unmittelbar VO Menschen verantworteten Welt aus der Ösung oder Verdrän-
Sung seıner Grundaktivitäten (Erkennen und Wollen) Urc das TrDeıten und
Herstellen erga Anders ausgedrückt: Bel der Beantwortung der rage » Was soll
ich tun?« dachte der mıt ufgaben der Weltgestaltung zusehends mehr befaßte
Mensch zusehends wenıiıger daran, daß GE Ja doch VOT die rage ach seinem
eigenen Wesen geste. Wa  $ Sta  essen 1eß CT sich ımmer mehr VO  am dem edan-
ken faszinieren, Was G aufgrun der Urc Wissenschaft un Technik eröffneten
Möglichkeiten es ZU konnte. Dieser die Ganzheit des Sıittlichen ıIn die eDen-
sächlichkeit abdrängende Vorgang, der spatestens se1t aelar VON geıistigen
Kräften aus der Mıtte der Theologie mıtgetragen wurde Belmans verwelıst eigens
darauf (vgl 5—4 ereignete sich zudem 1m Schutz der Thomasinterpretation,
und ZWAaAT dergestalt, da die Kommentatoren der re des Doctor angelicus se1ın
Verständnis VO Objekt des siıttlichen andelns aus naturwissenschaftlicher IC

verdeutlichen suchten. Aus der rage ach dem objektiven Sınn des menschli-
chen andelns, urz ach dem Objekt (Singular), wird die rage ach den
jekten ura Weıl INan mıt der rage ach dem Objekt, Tra dessen das
Handeln des Menschen als olches mıt innerer Notwendigkeit S1  1C. gut oder
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S1  1C verwertflich ist, nıcht unmittelbar die Praxıs herankommt, versucht 1La

miıt den jekten, die die Handlungsweise des Menschen unmıttelbar »mıtbe-
stiımmen«. Unversehens mußß 1L1all I1UI) iragen, »Wwı1e CS überhaupt möglıch ist, dalß
das Ding-Objekt uNnseTell Handlungen einen Wert, den s selbst nıcht Desıiıtzt,
verleihen kann« Weıil für den inneren und außeren Akt sinnvollerweise NUur
eın einz1ıges Objekt genannt werden kann, gelangt 7. B Bartholomäus de edina
(1528—1580) bel der Beantwortung der rage ach dem Objekt des Almosenge-
ens der ese, das »gemeinschaftliche Objekt« sel »die VOIN einem Iun
berührte ‘Sache’, insofern S1e mıiıt der Vernuntft übereinstimmt oder nicht«. Ent-
sprechend dieser USKuUun: muß das Objekt des Mordes ıIn der Person gesehen
werden, die unberechtigt getotet wird; als Objekt des Diebstahls hat das eld eines
anderen gelten, »das M1r anzueıgnen die ernun: untersagt«. el bestreitet
der spanısche eologe nicht, »daß 1L1UT dem ollen eine ormelle Bosheit er
ute anhaften«(annn

Wılıe weıt die 1ın olchen Auskünften wirksame Denkweise, die sich das
Dinghafte oder Gegenständliche verloren hat, reicht, erläutert Belmans dem
verhängnisvollen eDraucCc der Adjektiva »subjektiv« und »objektiv« ın der
Moraltheologie (vgl 291—293; 474 —476) un der wen1g hilfreichen Unterschei-
dung zwiıischen objektiver un formeller Moralıität (vgl 174—182), mıt der Sanz
offensichtlich wenıger operıert werden darf, Je mehr S1e die olgende
Zuspitzung zulälßt » Es annn derselbe Oonkrete Akt, der eiıne objektive
Norm versto. zugleic. objektiv und subjektiv gut SEC1IN« 15) Zu welchen
Millsverständnissen solche Zuspıtzungen führen mussen, welıst Belmans anhand
einer Aussage auf, mıt der ılıppe Delhaye die überstürzt abgegebenen Verlaut-
barungen verschiedener Bischofskonferenzen Z.UT Enzyklika Humanae vıtae
sammengefaßt und verdeutlicht hat » DDIe belgischen und kanadischen Bischöfe«

referiert Belmans »Sınd bereit, eıne Entscheidung, die objektiv 1mM Gegensatz
Z.UT Enzyklika Humanae vıtae ste. aufgrun ihrer Ehrlic  el als 1m objektiven
Bereich richtig gelten lassen« (15—16) Wiıe INa  a} 1m einzelnen mıt der rage
ach dem Objekt menschlichen andelns, wenn dieses 1m Bereich der menschli-
chen Sexualıtät un des ehelichen Lebens geschieht, gegenständlich umzugehen
bereit ist, damıit eıne solche Aussage möglıch ist, zeıigt Belmans 1m Kapitel seıner
Untersuchung, das die Überschrift rag »Physizismus In der eutigen Moraltheo-
logie« hese Überschrift muß angesichts dessen, W as Moralverkündi-
Suns und Moraltheologie bisher, in den VEISANSCHENM Jahrhunderten, ewollt
aben, als schwerste Anklage werden, die zudem aum entkräften ist;
enn mul festgehalten werden: ıne Aussage VO  — derA W1e ılıppe Delhaye
s1e gemacht hat, ist 1Ur möglıich, WenNnn das miıt dem Menschsein vorgegebene
Objekt menschlichen, sıttlıchen, andelns durch die Objekte menschlichen
Rechnens, Verfügens und Machens verdrängt wird und das auft kausalem Weg
bescha  are (Ziel-)Gut »legitimerweise« die Stelle des die menschliche reıiıhe1l
beanspruchenden uTtes treten darf. Man annn sich durchaus vorstellen, da
katholische Ehegatten aufgrund außerer otlagen einem weıteren ind eın Ja

können und auch keinen TUnN:! gelten lassen, der ihnen ausreichend
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erschiene, ihrem ehelichen en einen erzZıcC aufzuerlegen, daß ihnen 1Ur
och die Möglichkeit bleibt, ZUTr nzykliıka Humanae vıitae objektiv In Gegensatz

treten, ihr Handeln auf eın anderes Sinnziel richten, als die Kirche 65 für
Tısten und Nichtchristen aufzeigt das ist nachvollziehbar; aber dalß dieses
andere Sinnziel bereits ann die Stelle des WI1e die Kirche ehrt dem
menschlichen Handeln überhaupt und allgemein vorgegebenen Sinnziels als objek-
t1vV richtig treten könne, WenNnn C655 LU ehrlicherweise anhand der Objekte als ın
rage kommend ermuittelt wurde, bedeutet nichts anderes, als daß Sinnziele
menschlichen andelns 1e] eCc haben, WIEe ihnen als Überbau aufgrund der
gegenständlichen Gegebenheiten zugebilligt werden annn Keın Zweifel diese
Zubilligung ann durchaus auch VO Gewissen geleistet werden! Denn dieses wird
immer 1Ur ıIn der Sprache dem Menschen sich verständlich machen können, die der
Mensch spricht, daß das, Was CI »SaSCN« hat, 1Ur sehr mühsam »Ssagbar«
wird.

amı dieser Engpals N1IC. entsteht, mul die arheı ber das Objekt menschli-
chen andelns er ethischen und moraltheologischen Reflexion vorangehen und
S1e leiten. Um dieser Klarheit willen greift Belmans zurück auf Thomas VO  - quın
und SUC seinem Verständnis VO Objekt des sıttlichen andelns immer wieder
aufs ecue Ausdruck verleihen. Er greift etiwa dem Hınwels, »daß das Objekt,
sta einem geistigen Subjekt infach gegenüberzustehen, In Wirklichkeit das
Oormale Element darstellt, dank dem Wille sich als gut der OSe erwelılst«.
Das sel eine Wahrheit, die sich schon bei Augustinus inde, der bereits
WISSe: » Der Wert deiner 1e entspricht deren Gegenstand« 15) ıne andere
Formulierung lautet: » Im übrigenDer objektive Sinn menschlichen Handelns  301  erschiene, ihrem ehelichen Leben einen Verzicht aufzuerlegen, so daß ihnen nur  noch die Möglichkeit bleibt, zur Enzyklika Humanae vitae objektiv in Gegensatz  zu treten, d.h. ihr Handeln auf ein anderes Sinnziel zu richten, als die Kirche es für  Christen und Nichtchristen aufzeigt — das ist nachvollziehbar; aber daß dieses  andere Sinnziel bereits dann an die Stelle des — wie die Kirche lehrt — dem  menschlichen Handeln überhaupt und allgemein vorgegebenen Sinnziels als objek-  tiv richtig treten könne, wenn es nur ehrlicherweise anhand der Objekte als in  Frage kommend ermittelt wurde, bedeutet nichts anderes, als daß Sinnziele  menschlichen Handelns so viel Recht haben, wie ihnen als Überbau aufgrund der  gegenständlichen Gegebenheiten zugebilligt werden kann. Kein Zweifel — diese  Zubilligung kann durchaus auch vom Gewissen geleistet werden! Denn dieses wird  immer nur in der Sprache dem Menschen sich verständlich machen können, die der  Mensch spricht, so daß das, was er zu »sagen« hat, nur sehr mühsam »sagbar«  wird.  Damit dieser Engpaß nicht entsteht, muß die Klarheit über das Objekt menschli-  chen Handelns aller ethischen und moraltheologischen Reflexion vorangehen und  sie leiten. Um dieser Klarheit willen greift Belmans zurück auf Thomas von Aquin  und sucht seinem Verständnis vom Objekt des sittlichen Handelns immer wieder  aufs neue Ausdruck zu verleihen. Er greift etwa zu dem Hinweis, »daß das Objekt,  statt einem geistigen Subjekt einfach gegenüberzustehen, in Wirklichkeit das  formale Element darstellt, dank dem unser Wille sich als gut oder böse erweist«.  Das sei eine Wahrheit, die sich schon bei Augustinus finde, der bereits zu sagen  wisse: »Der Wert deiner Liebe entspricht deren Gegenstand« (15). Eine andere  Formulierung lautet: »Im übrigen ... stellt der sittliche Wert, anstatt sich auf die  Ebene des ‘Dinges’ zu beziehen, nichts anderes dar als den eigentlich menschlichen  Sinngehalt des frei gewirkten Tuns« (125). Dafür kann es auch heißen: »Der  Ausdruck objektive Güte bezeichnet ... die sittliche Qualität, die ein Tun dadurch  gewinnt, daß der Handelnde mit dessen radikalem Sinngehalt Ernst macht« (131).  Schließlich faßt Belmans seine Erkenntnisse, die er bezüglich dessen gewonnen  hat, was Thomas von Aquin unter dem obiectum actus versteht, so zusammen:  »Als Bilanz dieser Analyse möchten wir die These aufstellen, daß mit Objekt bei  Thomas das äußere Tun in seiner Qualität eines die jeweilige Absicht verkörpern-  den ‘materiellen’ Elementes gemeint ist, das allerdings zugleich einen eigenen Sinn  aufweist, der sich von vornherein jeder unserer Entscheidungen auferlegt«  (206—207). Das Erfassen des Objektes menschlichen Handelns zielt demnach auf  das Tun als »ein verkörpertes sinnbeladenes Tun«, das Gegenstand des Entschei-  dens ist und folglich »logisch dem Entscheid zu solchem Tun vorhergeht« (217).  Das Objekt menschlichen Handelns ist, so aufgefaßt, nicht einfach sittlich wertlos.  Vielmehr ist festzustellen: »Der sittliche Wert ex objecto ... besteht in der  grundlegenden Zielgerichtetheit, die einem bestimmten äußeren Tun von sich aus  innewohnt, und daher immer schon da ist, abgesehen von jeder kontingenten  Intention, welche sich dazu eignet, unserem Tun einen zusätzlichen Sinn zu  verleihen, jedoch außerstande bleibt, den ihm angeborenen Sinn anzutasten«  (d27)stellt der siıttliche Wert, anstatt sich auf die
ene des ‘Dinges’ beziehen, nichts anderes dar als den eigentlich menschlichen
Sinngehalt des frei gewirkten I1uns« aliur annn s auch heißen: » Der
USATruC. objektive uüte bezeichnetDer objektive Sinn menschlichen Handelns  301  erschiene, ihrem ehelichen Leben einen Verzicht aufzuerlegen, so daß ihnen nur  noch die Möglichkeit bleibt, zur Enzyklika Humanae vitae objektiv in Gegensatz  zu treten, d.h. ihr Handeln auf ein anderes Sinnziel zu richten, als die Kirche es für  Christen und Nichtchristen aufzeigt — das ist nachvollziehbar; aber daß dieses  andere Sinnziel bereits dann an die Stelle des — wie die Kirche lehrt — dem  menschlichen Handeln überhaupt und allgemein vorgegebenen Sinnziels als objek-  tiv richtig treten könne, wenn es nur ehrlicherweise anhand der Objekte als in  Frage kommend ermittelt wurde, bedeutet nichts anderes, als daß Sinnziele  menschlichen Handelns so viel Recht haben, wie ihnen als Überbau aufgrund der  gegenständlichen Gegebenheiten zugebilligt werden kann. Kein Zweifel — diese  Zubilligung kann durchaus auch vom Gewissen geleistet werden! Denn dieses wird  immer nur in der Sprache dem Menschen sich verständlich machen können, die der  Mensch spricht, so daß das, was er zu »sagen« hat, nur sehr mühsam »sagbar«  wird.  Damit dieser Engpaß nicht entsteht, muß die Klarheit über das Objekt menschli-  chen Handelns aller ethischen und moraltheologischen Reflexion vorangehen und  sie leiten. Um dieser Klarheit willen greift Belmans zurück auf Thomas von Aquin  und sucht seinem Verständnis vom Objekt des sittlichen Handelns immer wieder  aufs neue Ausdruck zu verleihen. Er greift etwa zu dem Hinweis, »daß das Objekt,  statt einem geistigen Subjekt einfach gegenüberzustehen, in Wirklichkeit das  formale Element darstellt, dank dem unser Wille sich als gut oder böse erweist«.  Das sei eine Wahrheit, die sich schon bei Augustinus finde, der bereits zu sagen  wisse: »Der Wert deiner Liebe entspricht deren Gegenstand« (15). Eine andere  Formulierung lautet: »Im übrigen ... stellt der sittliche Wert, anstatt sich auf die  Ebene des ‘Dinges’ zu beziehen, nichts anderes dar als den eigentlich menschlichen  Sinngehalt des frei gewirkten Tuns« (125). Dafür kann es auch heißen: »Der  Ausdruck objektive Güte bezeichnet ... die sittliche Qualität, die ein Tun dadurch  gewinnt, daß der Handelnde mit dessen radikalem Sinngehalt Ernst macht« (131).  Schließlich faßt Belmans seine Erkenntnisse, die er bezüglich dessen gewonnen  hat, was Thomas von Aquin unter dem obiectum actus versteht, so zusammen:  »Als Bilanz dieser Analyse möchten wir die These aufstellen, daß mit Objekt bei  Thomas das äußere Tun in seiner Qualität eines die jeweilige Absicht verkörpern-  den ‘materiellen’ Elementes gemeint ist, das allerdings zugleich einen eigenen Sinn  aufweist, der sich von vornherein jeder unserer Entscheidungen auferlegt«  (206—207). Das Erfassen des Objektes menschlichen Handelns zielt demnach auf  das Tun als »ein verkörpertes sinnbeladenes Tun«, das Gegenstand des Entschei-  dens ist und folglich »logisch dem Entscheid zu solchem Tun vorhergeht« (217).  Das Objekt menschlichen Handelns ist, so aufgefaßt, nicht einfach sittlich wertlos.  Vielmehr ist festzustellen: »Der sittliche Wert ex objecto ... besteht in der  grundlegenden Zielgerichtetheit, die einem bestimmten äußeren Tun von sich aus  innewohnt, und daher immer schon da ist, abgesehen von jeder kontingenten  Intention, welche sich dazu eignet, unserem Tun einen zusätzlichen Sinn zu  verleihen, jedoch außerstande bleibt, den ihm angeborenen Sinn anzutasten«  (d27)die sittliche Qualität, die eın Iun dadurch
gewinnt, daß der Handelnde mıt dessen radikalem Sinngehalt TNS macht«
Schließlic falt Belmans seıne Erkenntnisse, die bezüglich dessen
hat, Wäas Thomas VO  — quın unter dem obiectum AaCTIus verste.
» Als Bilanz dieser Analyse möchten WITr die ese aufstellen, dalß mıt Objekt bel
Thomas das außere TITun in seiıner ualıtä eines die Jeweilige Absicht verkörpern-
den ‘materiellen’ Elementes gemeınt ist, das allerdings zugleic einen eıgenen Sınn
aufweist, der sich VO  am} vornherein jeder unllseTrTer Entscheidungen auferlegt«
(  — Das Erfassen des jektes menschlichen andelns zielt demnach auf
das Iun als »eın verkörpertes sinnbeladenes JTun«, das Gegenstand des Entschei-
ens ist un: folglich »logisch dem Entscheid olchem Iun vorhergeht«
Das Objekt menschlichen andeins ist, aufgefaßt, nıiıcht infach sittlich wertlos.
Vielmehr ıst festzustellen: » Der sittliche Wert objecto besteht In der
grundlegenden Zielgerichtetheit, die einem estimmten außeren Tun VO  — sich Aaus
innewohnt, und daher immer schon da ist, abgesehen VON jeder kontingenten
Intention, welche sich azu eignet, üunllseTrem Iun einen zusätzlichen Sinn
verleihen, jedoch außerstande bleibt, den ihm angeborenen Sinn anzutasten«



302 oSse Rief
Mıt obiectum ist also VO  5 Thomas gemeınt der objektive Sinngehalt des mensch-

lıchen uns überhaupt; dieser Sinngehalt braucht dem Iun des Menschen, sofern
dieser als ensch tätıg wird, nicht eigens hinzugefügt werden. Wo immer der
ensch seiıne spezifischen menschlichen Fähigkeıiten 1mM Sınn dessen, W dads Handeln
meınt, einsetzt, greift CT ın erster Lınıe nicht ach Instrumenten, mıt denen CI

eIwas LutL, sondern ach den menschlichen Möglichkeıiten, sich als ensch (im Sınn
der Tre VO  — der Gottebenbildlichkeit der der Leib-Seele-Einheit, die als
metaphysiısch gemeınte Einheit für die Gestalt sittlicher Handlungsnormen insofern
richtungweisend ist, als S1e es nıiıcht zuläßt, da das sittliche Subjekt mıt dem, W ds 65

gemä eiıgener Absicht tun will, diese Gottebenbildlichkeit der Leib-Seele-Einheit
inhaltlich unterschreitet) prasent machen un darzustellen Auf welche Weise SN

das LUL, hängt wesentlich davon ab, W1€e ST als Subjekt unfter den Bedingungen
seiıner Leib-Seele-Einheit für das Ilkommene un Vollendete en ist

Auf die Herausarbeitung dieses Zusammenhangs zwischen der Leib-Seele-FEin-
heıit des Menschen und dem, W as ihn vervollkommnet, verwendet Belmans mehr
als 150 Seiten seiınes Buches em CI Schritt für chritt untersucht, W ads Thomas
VOT em 1mM Rahmen seıner Ausführungen ber den AaCTIus humanus und den
sittlichen Wert meınt, WEeNn CI die egriffe rCcS, materı1a, obiectum, finıs OperI1Ss,
ODUS, operatum, finıs, finıs operantıs un! bonum naturae verwendet (vgl
23-—-278), geräat ihm dieser Teiıil selıner Untersuchung einem ın dieser Ausführ-
IC  el un! Substantialıtät bisher nıicht vorliegenden TL der Fundamentalmoral
des eiligen Thomas Man darf diesem Abschnitt ohne Zögern wünschen, da sich
die TYıliker mıt ihm ıIn jeder 1NS1IC. auseinandersetzen.

DIie Moraltheologie der egenwa ist sich nicht mehr sicher, ob S1e diese N1IC.
aufhebbare Verwiesenheit des Menschen die Leib-Seele-Einheit als die seinem
Handeln bsolut vorausliegende Bedingung des Menschseins In Gestalt thisch
verbindlicher »Malßnahmen« in ihrem wıissenschaftlichen TIun wirksam verankern
soll Wenn S1e sich diesen Maßnahmen nıcht mehr rheben kann, jefert s1e sich
der og1 der Sozialwissenschaften dU>; sS1e alt die für das menscnhlıiıche Selbstver-
ständnis und den ortgang der ınge wesentliche Unterscheidung zwiıischen Han-
deln und Herstellen (MOÄTTELV un NOLELV) verkommen, un:! sS1e nımmt dem
sittlichen Handeln seiıne eele, insofern In ihm nıicht mehr das Gutsein des
Handelnden intendiert wird.

Nur VO  = diesem Gutsein annn die sakramentale Ehe en Wer diese Ehe ZU

Gegenstand der Verkündigung macCc. mußß davon ausgehen, daß bewiesen werden
kann, W ds verkündigt.


