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Dem Band ist eın sehr ausführliches Inhaltsver-Erreichte in den theologischen Untersuchungen

und lalogen verwlesen. Dabei wird festgestellt, zeichniıs und umfassende Personen- un!: achreg]-
»eıne Grundditfferenz mMuUu. sich iın Einzeldiftfe- ster beigegeben.
TreNzen erwelsen«. eute; die VOIl einem Grund- Der Band g1iDt ıne 1m Ganzen gute Darstellung
gegensatz reden, werden selbstkritischen ber den an und die Ergebnisse gegenwärtiger

ökumenischer Bestrebungen. Diese Übersicht istrage ach den eigentlichen Beweggründen« eTI-

mahnt 92) nter den och bestehenden Schwie- sehr optimistisch gestimmt. Manchen weıteren
rigkeiten verwelıst zurecht Zzuerst auf die I11all- Nachfragen wird AUuS$s dem Weg ach
gelnde Rezeption der Dialogergebnisse un! auf den unterschiedlichen Auffassungen ber uchna-
nichttheologische Faktoren. Br anerkennt, dalß die ristie und Opfer eiınerseıts un! Eucharistie und
Papstirage, die Mariologie, eiligenverehrung Kirche andererseıts und das durchaus gesehene
un »die rage der Kırche ach ihrem Platz 1m unterschiedliche Amtsverständnis sollte tiefer SC-
Heilsgeschehen« bisher och »nıicht überwunde- iragt werden. Zum andern bedarf sicher eiıner

Kontroversen SiNd« 95) weıteren Verständigung und Klärung über Aufga-
be und Sendung der Kirche ın der Heilsgeschichte

Im niten Teil stellt der Vertfasser dar, Ww1e weiıt und 1ın der Heilsvermittlung. Indem, W ds$s da
Unterschieden vorliegt un! Tage kommt, darfıne Verständigung gediehen ist ın den Themen

Rechtfertigung, Eucharistie, Amt un!' aposto- ann uch ach der der ach dem Wesen
lische Sukzession, Petrusdienst un Marienvereh- der Unterscheidungen gefragt werden. Die ede

VOIl einem Fundamentaldissens alst sich sicherrTungs (98—189). In jedem dieser Themen kommt
ahnlichen Ergebnissen. Zur Rechtfertigungs- nicht leicht AUus der Welt schaffen, wWw1e iın

lehre meınt CT, ıne »erreichte weitgehende Ge- diesem Buch geschieht.
meinsamkeit könne nicht egründe bestritten Mıt diesen Anmerkungen soll das Verdienst
werden. Er verwelıst auf den langJährigen Dialog dieses Buches N1IC. beschnitten werden. Es g1bt iın
In den Vereinigten Staaten »Nach möglichen K13- Berufung auf ın der Kirche angesehene Autoren
rTunsScCN, Ergaänzungen un Verbesserungen«, eınen leicht lesbaren Überblick über die rgebnis-
stellt der Verfasser fest, könne »das 1m Liıma- der Gespräche zwischen den verschiedenen

Kirchen un! Kontessionen.Dokument Z Eucharistie Gesagte katholischer-
seı1ıts ANSCHOIMMIMN werden« Erklärung und Phılıpp Schäfer, Passau
Ergänzung bedürifen och die Fragen die Dau-

der Gegenwart Christı in der Eucharistie,
die eucharistische Anbetung un! die Fürbitte Neuner, eter, Kleines Handbuch der Okume-
für die Verstorbenen. » Was den Vorsıtz der Eu- N Patmos-Verlag, Düsseldorf 19854, brosch.,
charistiefeier angeht, genugt nıcht die Aussage, 184 24,80.
dals 1eSs 1n den meısten irchen)’ eın ordinierter
Amtsträger 1St« Zu den Dialogergebnissen Der Münchener Dogmatiker un nhaber des
der OmmiIiss1ıOnNen des Okumenischen ates der renommılerten Lehrstuhls VO  — Leo Scheiffczyk,
Kirchen über das Amt wird festgestellt, dals die Michael Schmaus, artın Grabmann, hat vorlie-
Reaktion evangelischer Theologen und remilen gendes Buch och als Fundamentaltheologe 1ın
unterschiedlich austalle. DIies wird e1in wenıi1g ©1- Passau veröffentlicht. ESs geht VOT allem auf Kon-
läutert Zum Petrusamt werden Ratzıngers taktstudium- Veranstaltungen für breite Höorer-

schichten zurück (91) Das mac.| verständlıich,rwägungen einer Verständigung vorgestellt.
Eıne Verständigung über das Petrusamt zwischen dals ert. VO  } der blofß informatıven un: theolo-
lutherischen Kirchen und katholischer Kirche ıst gisch-argumentatiıven Ebene sich N auf-
ach der Sicht des Verfassers VOon den bisher schwingt ın appellative Ermunterung und CI1SA-
erreichten Ergebnissen her nicht ausgeschlossen gıerte Beschwörung eines ökumenischen Fort-

Dagegen werden Marıen- und Heiligenver- chritts durch konkretes Handeln der Kirchenle!i-
ehrung mehr VOINl der katholischen Seite her dar- tungen, nachdem unter den Theologen gut
gestellt. Eıne inıgung sieht möglich ıIn der WwI1e keine Dıifferenzen mehr gebe, Ja s1e schon Sar
Kurzformel: »Marıa ist die ın vollkommenster N1C| mehr wüßten, »worüber sS1e sich och 1N1-
Weise Erlöste« Fıne »posıtıve ZUTC ennt- SCH sollten« Dals diese letzte generalisie-
nisnahme« der Mariendogmen erscheint möglich. rende Feststellung eines praktisch umtassenden
Der Verftfasser omm seinem Schlußsatz: » DIie Theologenkonsenses ın Oecumen1CIls In konkreten
Unterschiede hinsiıchtlich Marıa berechtigen NIC. Einzelfragen ann doch vielleicht her als Optatıv
Z.UT Aufrechterhaltung der Kirchenspaltung« enn als Indikatıv lesen ist, insınulert erft

m. E selber, WE se1ıne zugehörigen Ausfüh-
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staändnıs außerdem Vergebungsbedürtftigkeit,TuUuNSCH Ööfter mıt dem vorsichtigen »(es) scheint«

Oal versieht (z.B 126, 144, 145, 149, 150, 15lr bleibende Pilgerschaft un die Notwendigkeit
15 Z) uch die Reaktionen auftf das ıma-Papıer, ständiger Erneuerung mıtsagt (LG 6, 8’ 9] 1 9 21)?
die erıt. 1984 och als »vorwlegend DOSIELV« Könnte das VOIN erl. selbst 76) DOSIt1V her-
einschätzte decken inzwischen die ese ausgestellte »subsistit« (das Ja 1mM Kontext dieses
niıcht mehr ab, daß auf dem Gebiet der Okumene sakramentalen und dynamıischen Kirchenver-
auf allen Seıten die Arbeit der Theologen eigent- ständnisses lesen ist) nicht uch ın dieser 1el-
ich sel 25) un! VO  _ der Glaubens- und vorstellung ZUr Geltung gebrac|! werden? Kann
Wahrheitsfrage her eıner iınıgung der Kirchen ILanl ufs Ganze gesehen überhaupt völlig un
nichts mehr 1mM Wege stünde radıkal un: unter allen Umständen dieses Unilons-

ert. betont, dals VO katholischen and- modell wegstreichen wollen, WEl I11all doch
punkt aus schreibe (3} 142), W as für die Auswahl (vom katholischen Standpunkt aus jedenfalls!)
un: Darstellung der theologischen Hauptproble- daran testhalten muls, dal die »einz1ıge Kırche

Christi« ihre konkrete Gestalt N1IC| twa über-141—-177: Amt, Herrenmahl, Grundentschei-
de, Zielvorstellungen) ıne wichtige spiele. haupt TST gewinnen musse durch ıne w1e immer
och bedeute 1eSs nicht, da dadurch das ökume- Synthese aus allen christlichen IDenomı1-
nische Problem ıne »römische Schlagseite« CI - natıonen, sondern ben be1l aller bleibenden
halte der eın Standpunkt vorgestellt werde, »der steten Erneuerungsbedürftigkeit doch schon
als ‘Vereinnahmung’ anderer Kirchen verste- hat, da s1e schon »subsistiert In der katholischen
hen ware. Einheit bzw. iınigung der Kirchen als Kirche, die VO Nachfolger e{rı und VOIl den
Wiedervereinigung 1mM Sinne VO  — »Rückkehr ach Bischöfen ın Gemeinschaft mıt ihm geleitet wird«
Rom« (137 170) wird ausdrücklich abgelehnt. (LG 8)? Ist eın Zufall, dal ert. e1ım Zitieren

dessen wird der Weg der »Einheit iın VOI- Z60) VO  — WI1Ie UrC| (gekennzeichne-
söhnter Verschiedenheit« als Zielvorstellung fa- te) Auslassungen 1m 1ta der (ungekennzeich-
vorisliert (d/Z20): ın welcher die Kıirchen die nete) Weglassungen Zitatende ausgerechnet
Wahrheitsfrage mindestens insoweıt übergehen, Jjene Textteile unter den Tisch tallen Jält, weilche
als s1e Unterschiede auf sich beruhen lassen, als die Aussagen die konkrete katholische Kirche
überkommene Konfessionen weiterbestehen und zurückbinden könnten?
ın (begrenzten?) gegenseıtıgen Anerkennungen Der VO ert. favorisierte Weg der »Einheit
(Teilidentifikationen) koexistieren und kooperie- In versöhnter Verschiedenheit« (172 {f) faszınlert
CI » DIie Wahrheitsfrage stünde nicht mehr ZWI1- auf den ersten Blick, vermas ber bei näherem
schen ihnen« Zusehen aufkommende Bedenken nıcht ZeTI-

Hıerzu se1 ıne doppelte kritische Anmerkung streuen, WI1e z. B den Eindruck, daß hiler Einheit
als Rückfrage erlaubt sehr VOI der Empirıe un: Praktikabilität her

Die Ablehnung der Wiedervereinigung als entworfen wird, W ds$s dem unaufgebbaren sakra-
eiıner »Rückkehr ach Kom« ware eichter nach- mentalen Selbstverständnis der katholischen KIT-
vollziehbar, WEeNNN und sofern ıne sich verschlıie- che un ihrer Amter (einschließlich des Papstam-
Sende, platte un! unbewegliche Selbstidentifika- es! IL1UT och schwerlich gerecht werden annn
tıon der empirischen Partikularität der römisch- Wiıe ann In diesem odell ıne Vergleichgülti-
katholischen Kirche mıiıt der Kirche Christi unter- SUunNng der konkreten katholischen Kirche vermle-
legt werden dürifite mülßte) Ist ber ıne undıltfe- den werden? Ließe s1e sich ber vergleichgülti-
renzierte Zurückweisung dieser Zielvorstellung SCNH, ware annn konkret och jene vorgegebe-
uch ann och ausreichend begründet, WE Ganzheit antreffbar, In ezug auf welche doch
I11an ihr olches Sar nicht unterlegen darf? Wenn überhaupt TSt sinnvoll Von Teilidentifikation SC-
diese römisch-katholische Kıirche 1mM Durchgang sprochen werden kann? Ist die Ausklammerung
UrC! das Vatıcanum I1 einem Selbst- der Wahrheitsfrage überhaupt Je eın möglicher
verständnis gelangt ist, un! ‚WarT einem sakra- Weg für die Einheit un: das Leben der Kirche des
mentalen (LG 8 das s1e immer schon ber ihre Lleischgewordenen Wortes? erl. führt J1er aller-
eigene empirische Vorfindlichkeit hinausführt ın dings eın gewichtiges Argumen 1NSs Feld die ın
die unıversale Einheit des s1e belebenden (eistes allen Kirchen praktizierte und respektierte blo(ß
Christı und damıt uch ın Beziehung Seiz den partıielle Identifikation mıt der eigenen Kirche,
»vielfältigen lementen der Heiligung und der und mehr als innerkirchlich brauche uch ZWI1-
Wahrheit«, die »außerhalb ihres Gefüges fin- schenkirchlich nicht gefordert werden. Darauf
den sind, die als der Kirche Christi eigene Gaben ware m. E erwidern, da sich ben uch schon
auf die katholische Einheit hindrängen« (LG 8’ innerkirchlich » Teilidentifikation« 1m Selbstver-
vgl un! 4)? Wenn dieses eUe Selbstver- ständnis der katholischen Kırche spezifisch be-
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greilt, WEeNn s1e legitim seın soll, nämlıich nıcht Insgesamt AUSs den genannten Gründen
einfach als selektive flächenhafte Beschneidung der systematische Teil des Buches nicht reCc
des Ganzen bzw seilner expliziten Artikulation, befriedigen. Dankbar wird 1113  s hingegen den
sondern als qualitative Einfaltung, die ber impli- sehr viel umfangreicheren geschichtlichen eil
z1ıt das (GJanze wirklich mitbejaht, uch WEeNnNn S1e über die Kirchenspaltungen (29—81) und die Oöku-
die ıne der andere explizite Teil-Artikulation menischen Bemühungen 83-—140) begrüßen,
desselben hic ei M1UIMC auf sich beruhen alt der beschadet der uch hierzu ben gemachten kriti-

schen Einzelhinweise. In schöner Übersichtlich-uch Sal nicht weiß. Überträgt 111all die (näm-
iıch implizit das Ganze mıtmeınende) verstande- keit informiert erl. ber »die rel großen Kır-

» Teilidentifikation« auf den zwischenkirchli- chenspaltungen und ihre Bedeutung für die Oku-
hen Bereich, wird möglich, nichtkathaoli- menische Idee der Gegenwart« (29—81), nam-
sche rchen als implizite (und In diesem Sinne iıch das west-Ööstliche Schiısma un: die orthodo-
partielle un: defiziente) Verwirklichungen der XS  n} un! orientalıschen Kirchen; die eformation
vollen Explizität der katholischen Kirche De- und die lutherischen, reformierten und anglikani-
greifen und diese als solche bejahen un gelten schen rchen; den Altkatholizismus. Die Eıni-

lassen, WI1IEe uch umgekehrt. Eine generelle gungsbemühungen 83-—140) werden unterteilt In
explizite Anerkennung und Iso Vereinigung der » Die multilaterale Okumene« mıt dem Schwer-
Kırchen kann katholischerseits jedoch [1UT erfol- punkt der Geschichte des Okumenischen ates
SCH, WE und ın dem Maße, ın dem sich die der Kırchen un: ın » Konfessionelle Einigungsbe-
implizite Wirklichkeit uch expliziert, da andern- mühungen und bilaterale Dialoge« sowochl nıcht-
talls die explizite katholische Vollgestalt sich sel- Omischer Kırchen untereinander als uch einzel-
ber vergleichgültigen würde. Solches Verständnis HET mıiıt Rom Eın Verzeichnis der offiziıellen Do-
VOoO  — » Teilidentifikation« brächte Iso das Modell kumente SOWI1le ausgewählter weıterer Liıteratur
der » Einheit ıIn versöhnter Verschiedenheit« ädt vertiefendem Studium e1in, eın Sach- un!
gleichsam VOINl der anderen eıte her ahe das Personenregıister erschließt das Buch für rasche
der »Rückkehr ach Rom« heran, ist ber VO Teilinformation ebenso Ww1e für Gedankenquer-
erl. kaum gemeınt der angelegt. verbindungen. Michael Seybold, Eichstätt

ReligionspädagogikR
Gasteiger, Franz (Hg ım Auftrag des Oku- Worüber das Buch N1IC| spricht, ıst bel der

menıschen Jugendrates In Bayern), Anders Aneıiınanderreihung diverser Themen un Alters-
fromm SCIN. Okumenische Erfahrungen des Tau- STUDPCN vielleicht eichter anzugeben als der In-
bens, Claudius-Verlag un Verlag Pfeiffer, halt selbst. Es handelt sich Jedenfalls nıcht {wa
München 19895, Rart., 136 SI 19,80 ıne dezidierte Alternative ZU konfessionel-

len Christentum. » Anders Iromm SECe1IN« ll azu
Sapilentis est L10  —_ CUTaTe de nominibus: Eın raten, auf die Eindrücke un Reflexionen Anders-

Ax10m, das vielleicht uch bei Büchertiteln se1lne denkender hören. Die Probleme, dieO-
Geltung hat Gleichwohl alßt zumindest dieser chen werden, sınd ber mıt wenigen Ausnahmen
Buchtitel etwas anderes erwarten als tatsächlich keine Fragen, die Je konfessionstrennend SCWESCH
vorliegt: meıstens sehr kurze Impressionen und Ssind. WOo solche Unterschiede ann ber doch Z.UT

Aufzeichnungen Junger un! nıcht mehr Junger Sprache kommen, geschieht 1es durchaus mıt
Menschen Problemen und Situationen, die 1mM mehr Respekt für den Inn konfessioneller Beson-
Charakter un! Belang sehr verschieden sind VOIN derheit als das Wort »unbelastet VOIN dogmati-
der Jugendarbeitslosigkeit Z.UI Gestaltung eiınes schen Fragen« (7) vermuten 1eß Die kurzen dog-
Kreuzwegs, VON der Frauenarbeit Z.UT Auseinan- matischen Überlegungen der Trel Briefwechsel
dersetzung mıt der Konsumgesellschatt. Die Eın- (  A sSınd es andere als lästig. Auffallend
heit des Werkes besteht mehr ın Stimmung und Ist, daß die lutherischen Fragen den katholıi-
Stil der Überlegungen als ın ihrem Inhalt. Die schen DZW. den treikirchlichen Partner viel Ver-
Beiträge sind ‚.WarTLr subjektiv gehalten, laden ber ständnis für die Ansıchten der Antwortenden 7@1-
Z.U) Mitvollzug des Lesers ein, hne allerdings SCNH, hne auf das Spezilische des lutherischen
Thesen aufzustellen, die Z.UT Debatte stehen Anliegens einzugehen. Im etzten Briefwechsel
könnten. Nıcht wenige Passagen lassen sich gut werden reformatorische un! orthodoxe Positio-
1m Arbeitsbereich des Jugendrates vorstellen. 19148! Ikonen- un!: Heiligenverehrung gleicher-


