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ıne eıgene, streng ausgerichtete »Okumenische ogmatık« (Göttingen
ist selbst 1ın der Zeıt des intensıven ökumenischen Gesprächs eine beachtenswerte
Neuerung S1e ist mehr schätzen, als sS1e das Vermächtnis des die
Okumene überaus verdienten evangelischen Theologen chlink (+ dar-
stellt, der auch eilnehmer 7 weıten Vatikanischen Konzil Wa  —

rundzüge und Strukturen

on eın außerliches Befassen mıt diesem Buch vermittelt den Eindruck, daß 65

sich 1er eın außergewöhnlich inhaltsreiches, VO Geist ökumenischen Zusam-
menstrebens beseeltes un Urc. theologische Originalıität ausgezeichnetes Werk
handelt, dem verständlicherweise auch eın besonderer Problemreichtum eıgnet.
DIie sachgerechte Beurteilung dieses erkes, aber auch die Auseinandersetzung
mıt ihm ist auf Raum und ın einem einzıgen Gedankenzug nıcht rschöp-
fend eisten Deshalb soll 1er 1Ur eın zentrales FEinze  ema herausgegriffen
werden, das unmittelbar auf das Werk der Einiıgung der TYısten ezug nımmt und
das Programm ZUT Überwindung der Irennung In verhältnismäßig konkreten
Einzelforderungen entwickelt.

ber eın olches Teilthema alßt sich aum aNgSCMESSECHM Z Verständnis brin-
SCH,. WEeN 1L1all s nicht aus dem gesamten Kontext des erkes heraus deutet und
nicht wenı1gstens die Grundgestalt un die charakteristischen Leitlinien des Ganzen
auizelgt. el wird der katholische Betrachter sofort des vielen Unterschiedli-
chen dieser ogmati ach ufbau, Inhalt und Darstellung 1mM Vergleich mıt den
entsprechenden katholischen Dogmatiklehrbüchern ansichtig. on die Definition
der ogmatı zeıgt eine deutliche Eigenständigkeit, insofern »Dogmatik« nicht
zuerst als uslegung der Dogmen der Kirche oder der Geheimnisse des auDens
bestimmt wird, sondern als »die re VONN den laten Gottes, der aufgrun dieser
aten als der ‚w1ige verherrlicht WIrd« (S 67) Die ogmati geht demnach
unmıttelbar VOINl den In der Schrift bezeugten laten Gottes Aus un: hat ihr Ziel ın
der Rühmung und Verherrlichung (Gottes. Das verleiht dieser Theologie VOIN

vornherein eıne stark geschichtlich-ereignishafte usrichtung un: eiıne gewIlsse
(wenn auch nicht absolute) Dıstanz ZAUT theoretisch-lehrhaften Entwicklung des
Glaubensinhaltes Entsprechend erfolgt auch der Begınn un:! Eınsatz N1IC. mıt
einer dem katholischen Theologen vertrauten »Prinzipienlehre« er das ogma,
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ber chrift und Tradition, Lehramt und Dogmenentwicklung), sondern mıt eiıner
rörterung ber » Das Evangelıium als Voraussetzung kirchlicher Lehre«, weiıl ın
ihm die Verkündigung der endgültigen e1ılsta Gottes geschieht und weıl 65 en
Teilen der Christenheit als Fundament vorgegeben bleibt Aus ihm treten die aten
Gottes ın Schöpfung, rlösung un Neuschöpfung hervor, deren Ab{olge auch die
Gliederung des erkes bestimmt, dessen Ende erst die re VO dreieinigen
ott sSte. weıl die Erkenntnis Gottes die Kenntnıs seıner aten Vvoraussetzt

Man könnte in dieser eigentümlichen Anordnung und Gliederung eiıne rein
individuelle orlhebDe des Autors er sehen; 1ın Wirklichkei aber handelt 65

sich eine überlegte Wahl Ma(ßstab e1ınes bestimmten Verständnisses VOIN

ogmatı un Theologie überhaupt. Danach ist die ogmatı nicht LL1UT auf die
Gestalt der Te reduzieren und als re verstehen; S1e muß ach Sch
vielmehr auch die Gestalten des Bekenntnisses, des Zeugnisses, des Gebetes un
der Doxologie um(fassen, und Z WaTl > da die besondere TUKTIUr dieser Aussage-
formen des auDbDens In ihrer Eigenständigkeit belassen un nicht 1ın das Schema
objektivierter lehrhafter Formeln gezwangt wird. Damıt wird eın Totalıtätsan-
spruch der re ıIn der ogmati abgewiesen, Was auch SONS evangelischem
Glaubensdenken entspricht (vgl. etiwa die ogmatı Brumers mıt ihrer Unter-
scheidung zwıischen Glauben und Tre ogmatı. 11L  9 205 ber entsprechend
einem das theologische Denken Sch.s kennzeichnenden dialektischen Verfahren,
bel dem immer auch der Gegensatz der ersten Behauptung oder ese einbezogen
und bedacht wird, darf daraus nıcht eın Totalıtätsanspruch anderer Ausdruckstfor-
INenNn des auDbDens gefolgert werden, etwa des Gebetes, des Bekenntnisses oder der
Doxologie; enn annn könnte, WI1e der Autor richtig sıeht, der ogmatı 1LL1UT och
die Au{fgabe zufallen, relig1öse Erfahrungen beschreiben DIie ogmatı hat
vielmehr die dieser verschiedengearteten Glaubensaussagen be-
rücksichtigen, auch die Mannigfaltigkeit des kirchlichen Glaubenslebens
kenntlich machen.

Die rage, die sich angesichts dieses Verständnisses der ogmatı stellt, ist
TE1NC aum unterdrücken. S1e richtet sich auf das Verhältnis dieser Ausdrucks-
gestalten des auDens zueinander un zielt näherhıin auf das Problem, welche
ellung ann der »Lehre« definitiv In der ogmatı zukommt und ob ihr eıne
eıtende Posıtion belassen wird, die S1e ın eıner systematischen, auf die 1efste
Wahrheitsfrage verpilichteten Disziplin beanspruchen mu Diese rage erscheint
nicht ausdrücklich beantwortet. Es wird azu LUr urz bemerkt, da die Tre »für
alle Antworten des Glaubens grundlegend wichtig, aber ihnen en dienend
zugeordnet 1St« (S 45) Schon 1er könnte INan die Gefahr auftauchen sehen, dals
der Dogmatiker mıt eiıner gewıssen Beliebigkeit veriahr un: Je ach Bedarf eiıner
estimmten Ausdrucksgestalt des auDens den Vorzug gibt Im SaNzZCH ist atsäch-
ich der stark doxologische Zug dieser ogmatı nicht verkennen, WwW1e iın der
Erörterung ber » Theologie als Doxologie« S 64{1) eıgens betont wird.

DIie 1er bezeigte Respektierung der Pluralıität der Ausdrucksformen des Jau-
ens steht 1ın eiıner inneren Verbindung mıt der ökumenischen Ausrichtung dieser
ogmatı und ihrer ökumenischen Aufgabe, die sich zuallererst dem Phänomen
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der paltung der Christenheit gegenübersieht. Deshalb geht natürlich die erste
Intention auf die Überwindung dieser paltung. ber besehen ist dieses
nliegen nicht beherrschen und alleingültig, W1e€e 1La annehmen möchte.
UunacCcAs überrascht 1er die eIWwas beiläufig gemachte Bemerkung, daß die Chri-
sten heute weniıger Urc die Irennung In den Dogmen beunruhigt selen als »durch
die Geschiedenhei der gottesdienstlichen Versammlungen« (S 51), die ach Sch
das eigentliche Ärgernis darstellt ıne solche Aussage scheint das Gewicht der
dogmatischen paltung irgendwie mindern, damıit aber auch die Dringlichkeit
der Vereinigung 1m Lehrglauben entschärtfen. Tatsächlich leg be]l der Beurte!l-
lung des gegenwärtigen Standes der Christenheit 1er der Nachdruck auf der
etonung »des Reichtums Christı, der ın mannigfaltiger Weilse in den Kirchen
wirkt un: VO  — ihnen ıIn mannıigfaltigen Aussagen und Ordnungen bezeugt wird«
(S 52) Unter diesem Aspekt empfangen auch die Aufgaben des OÖOkumenismus
und einer ökumenischen ogmatı eıne besondere posıtıve Qualifikation NI1C.
daß die nterschiede und die Unterscheidungslehren übersehen würden, aber das
Hauptinteresse 1eg auf dem Nachweıs, da schon den Aussagen der
Mannigfaltigkeit, Verschiedenheit und Gegensätzlichkeit eıgnet, die Adus$s der
Vielgestaltigkeit der geschichtlichen Sıtuationen und der Ekigenständigkeit der
Zeugen rwächst Diese Mannigfaltigkeit soll nicht eilfertig harmonisiert werden,
sondern es muß ach dem elementaren Sinn dieser Aussagen zurückgefragt
werden, der sich unter dem Oorwalten geschichtlicher MmMsStTande gewandelt hat

Diese Methode ist auch gegenüber den gegensätzlichen Aussagen der dogmati-
schen Tradıtion anzuwenden: auch 1er gıilt C>D, die Dogmen, die ach Sch keine
»Zzeıtlosen Wahrheiten« darstellen, auf den »Urakt des Bekenntnisses« oder auf
den »elementaren christologischen Inhalt« zurückzuführen. Darum el
entscheidender Stelle » Nur 1mM Rückbezug auf die urchristlichen Bekenntnisaussa-
SCH ann die rage ach der Einheit unterschiedener dogmatischer Aussagen
richtig geste. werden« (S 55) ber INan darf die Intention des Vertfassers 1er
verschärfen und hinzufügen, daß auf diese Weilse die rage auch weıthin posıtıv,

1mM Sinne einer tieferliegenden, wurzelhaften Einheit beantwortet werden
annn Der Verfasser egründe diesen methodischen Ansatz och tiefer mıt der
Überzeugung, dafß die Einheit als verborgene mıtten 1m Wiıderstrei doch vorhan-
den ist Siıe muß deshalb auch N1IC. eigentlich geschaffen oder hergestellt werden,
»SI1e muls mıt Methoden gesucht werden, ber die behauptete un!
ersehnte Okumenizität hinaus ZU Vollzug ökumenischer Gemeinscha ın Jlau-
ben un: Handeln kommen« (S 52) Die Grundthese des erkes lautet deshalb
dahingehend, daß alle, die T1ISTUS glauben, die getauft sind un: die Eucharistie
empfangen, wesentlich gesehen, schon e1InNs sind (vgl 586) Damıt ist mitbehaup-
tet, daß die Art und Weıse, W1e die dogmatische Formulierung dieser Lebensvaoll-
zuge autet, varıabel und als zweıtrangıg anzusehen ist
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Differenzen und Konvergenzen

DiIie genannte Grundthese des erkes ädt eiıner näheren Untersuchung e1ın,
W1e sich Gemeinsamkeıt und Verschiedenheit, Einigendes un Trennendes ZUEeIN-
ander verhalten (was 1er wiederum LLUTI in Auswahl dargeboten werden ann
Auf rund der ese ist es VOIN vornhereıin wahrscheinlich, daß das Hauptgewicht
auf dem Einigenden und nicht auf dem Trennenden 1eg Diese Vermutung alst
sich (wiederum nur) ein1ıgen Beispielen bestätigen. In der re VO  — der für die
christliche Anthropologie wesentlichen Gottebenbildlichkeit, deren geschic  ich
Uneinheitlichkeit stark hervorgehoben wird, leg der Nachdruck darauf, da die
ursprüngliche Gottebenbildlichkeit LLUT eıne Bestiımmung des Menschen Wäal, N1IC.
aber eine wirkliche Entıität. Sofern eın Bleibendes dieser Bestimmung ANSCHOM-
INen werden kann, leg 65 nıicht 1M Menschen, sondern 1m unveränderlichen
illen Gottes, der VOILl dieser Bestimmung des Menschen nicht abläßt Insofern
ott Menschen handelt, ist die Gottebenbildlichkeit eın Geschehen, das dem
Menschen Urc Gottes Handeln widerfährt und auft das CT Wre seıne Antwort
reagıert. Von dieser Auffassung ist auch die Deutung des paradiesischen Urstandes
des Menschen bestimmt, der ach Sch in der Lehrentwicklung eın größeres
Gewicht erlangt habe, als iıhm 1DUSC. ustehe (S 118) uch die Urgerechtigkeıit
ist nicht als bereits vorhandene, sondern als »erschlossene« denken, sS1e ist
teleologisch estimm (S 118) Darum wird auch die Unterscheidung VO  m » Natur«
und »Übernatur« als unbegründet angesehen (S 118) So ne1gt ann Sch auch ıIn
der rage ach der Gottebenbildlichkeit des ünders der reformatorischen Auffas-
SUN$S Z daß dieser die Gottebenbildlichkeit verloren habe (5.173) Anders würde
die un verharmlost.

Sch erkennt ın diesen Fragen das Vorhandensein VOIL Unterschieden d ist aber
der Auifassung, daß sich die objektivierenden dogmatischen Lehrsätze VO  an der
Grundstruktur der biblischen Aussagen entfernt hätten (S 110), die nıcht objekti-
vierend und seinshaft ber den Menschen sprechen, sondern ber Gottes Handeln

ihm (S 106) So wird die offnung enährt, dalß sich UrCc. den ückgang auf
diese schlichte bekenntnismäßige Grundstruktur die Unterschiede beheben lassen,
aber doch ohl 1Ur W1e 1L1all hinzufügen annn Urc Preisgabe der (katholisch)
dogmatischen re

iıne annlıche Harmonisierung geschieht In der re VO  an der »Erbsünde«, die
ach Sch heute besser mıt dem neutestamentlichen Begriff der »Herrschaft der
Sunde« wiederzugeben se1l (S 140) Als treffend darf das VOIL Sch herausgestellte
theologische nliegen dieser re bezeichnet werden, ach dem ott für die
Entstehung der un nicht verantwortlich emacht werden urie (S 140) ber
die Erklärung der »Erbsünde«, auftf deren Verschiedenartigkeit ın der
Geschichte (wobei Theologie VON Dogmengeschichte nıcht unterschieden wird)
nachdrücklich hingewiesen wird, erfolgt ın Ablehnung der Auffassung, daß alle auf
dam iolgenden Menschen bereits auf TUnNn: ihrer Abstammung und unabhängig
11 ihren eigenen Sünden VOT ott sündig waren (S 142) Gerade das ist TELIC.
die eigentümliche Auffassung des katholischen Dogmas. S1ie wird 1er zurückge-
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drängt Urc. die Kritik jener Versuche, die AUs der ätiologischen Erzählung des
eiıne re deduzieren möchten, und UrcC. die Empfehlung, die re VO Fall
nıcht als eıne theoretische Erklärung ber die Entstehung der un aufzufassen,
sondern als Bekenntnis der gesamtmenschlichen Schuld Wiederum wiırd die
Einheit l1er nicht 1m ogma gefunden, sondern ın einem sehr allgemeinen Be-
Renntnis, dem keine begründete dogmatische YTREeNNTiS entspricht.

Beispielhaft für die Anwendung des Grundsatzes VO der anzunehmenden
Vanrijabilität der Lehraussagen und ihrer ufhebung 1m Bekenntnis ist die Einlas-
SUNsS Sch.s auf die 1mM ökumenischen espräc. besonders problematische Amterfra-
S Hıer übernimmt der Autor wesentlich seıne 1mM » Amtermemorandum« 1973
skizzierte Posıtıon, ach der CS reı Wege der kinweisung ın das Amt gibt UrCc.
ordinierte Amtsträger unter Mitwirkung niıchtordinierter Kirchenglieder; UrcCc die
Kirche er Gemeinde) unter Miıtwirkung VON Ordinierten; die Anerkennung
1SC geschehener pneumatischer Amtsverrichtungen UDE die Kirche und
berufene Hırten (S 619) Immer ist 1er die Gemeinde Ormlıc. und wesentlich
der Amtsübertragung beteiligt, OTITadus hervorgeht, dalß das SONS betonte egen-
ber VO  s Amt un Gemeinde (vgl 612) ıIn dieser Interpretation nıiıcht durchge-
halten werden annn

Das hat seınen tieferen rund ıIn der eigentümlichen Auiffassung VO  am} der
Apostolischen Sukzession, die ach Sch niıcht auf das Biıschoisamt beschränkt
werden darf, sondern der SaAaNZENN Kirche und en Gläubigen zukommt, weil S1e
alle Verantwortung für die Christusverkündigung tragen S 617) Das zeıgt, da
1er die Apostolische Sukzession mıt der allgemeinen Verpflichtung der Getauiften
ZAUE Christuszeugnis gleichgesetzt wird, W as LLUT vermiıttels eines eigenen Kirchen-
begriffs möglich ist, welcher der Kirche ZWar alle biblischen Namen und 1te
zuerkennt, sS1e aber nicht institutionell un:! hierarchisch verste So ist auch
verständlich, daß die Handauflegung bei der Amtsübergabe keine »konstitutive
Rolle« spielt. S1ie ist 1LUFr als » Hılfe un Zeichen« der Apostolischen Sukzession
anzusehen und als kirchenrechtliche Sicherung erachten (S 619) Deshalhbh wird
S1e auch nicht als »Sakrament« angesehen, welcher Begrift auf aute und end-
ahl beschränken sel, ohne daß ach Sch die Ordination dadurch herabgesetzt
würde; enn ın ihr wird das Chariısma für den besonderen Dıienst erteıilt (S 602)
Dals die Erteilung eınes Charismas VO Wesen eınes Sakramentsgeschehens
unterscheiden ist, wird 1er N1IC. gesagt, weıl sich angeblich eım Problem der
Zahl der Sakramente 1LL1UT eiıne »terminologische Frage« handelt (S 547 die
keine kirchentrennende Bedeutung mehr en könne. SO werden Gemeinsamke:i-
ten hergestellt, die TELNC. LL1UT verbalen Charakter en Für die Bewältigung der
überkonfessionellen Problematik bringt der Verfasser iın Vorschlag, »dıe eigentli-
che reuung un Mannigfaltigkeit der Dienste« belassen, WI1Ie Ss1e 1m Neuen
Testament vorhanden ist (S 608)

Dieses Prinzıp hat auch für die Eucharistielehre Geltung, ın welcher die Überein-
stımmungen ın der Tat nicht gering sind un als solche hervorgehoben werden. Die
verbleibenden Unterschiede bezüglich der Vergegenwärtigung Christi (Transsub-
stantıation), des Verhältnisses VO  a Brot und Leib und VO  — Weıin und Blut zueılınan-
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der W1€e auch bezüglıch des Opfers der Kirche (S 490—513) werden als sekundäre
dogmatische Deutungen bezeichnet, für die »keine Notwendigkeit«, sondern
höchstens »eıne Möglichkeit« besteht (S 513) S1e würden sich ıIn dem aße
verringern oder gänzlic. geben, als sich die Interpretation mehr den exıistentiel-
len Akt des pendens und glaubenden Empfangens hielte, als die Reflexion ber
dieses eschehen (S 507) uch 1er meldet sich wieder die kritische Gegenirage
d ob amı der Au{fgabe der dogmatischen Theologie genuge geleistet ist, die ihr
Proprium als Reflexionsgestalt des auDens N1IC. preisgeben darf DIie daran
anschließende weıtere Vermutung darf 1ın gehen, dals die erstrebende
Einheit der Konfessionen nicht als eigentliche Lehreinhei verstanden wird. I)ann
stellt sich allerdings den Verfasser die rage, WwW1e die re als »für alle
Antworten des auDbDens grundlegend wichtig« (S 45) bezeichnet werden annn Es
scheint, da 1er die Reflexion ber Glaube und Glaubenserkenntnis, ber Be-
kenntnis, re und ogma nicht den letztmöglichen Klarheits- und Reifegrad
erreicht hat

In die gleiche ichtung welılst die Beobachtung, daß bei den relatıv ausführlichen
Darlegungen ber das kirchliche Amt, das In seınen Trel Stufungen (Biıschofi,
Priester, Diakon) als Ordnung menschlichen Rechtes dargestellt wird (S 668), VO

Lehramt wen1g die ede ist Seine Exıiıstenz wird sachlich nicht bestritten un:!
aktısc. VOT em In den Ausfiführungen ber die Tradition anerkannt. Von dieser
wird In eıner gewilssen Distanzıerung VO sola-scriptura-Prinzıp (S 688)
gesagt, daß s1e die 1Va VO  D& »des ın der chrift überlieferten Evangelıums sel, die
akKktTuelle In uUNseIe Sıtuatıion hinein erfolgende Verkündigung« (S 688) Sie eistet
die Entfaltung dessen, Was die Kıirche VOIl den posteln übernommen hat, und
ZW ar In der Ausgrenzung des Kanons, ıIn der Entfaltung des Bekenntnisses, des
Dogmas und der Kirchenordnung. In all dem macht sich auch ein Autorıtätsan-
spruch gegenüber den einzelnen Kirchengliedern geltend ber CS ist, SCHAUCI
besehen, niıcht die Autorıtät der Kirche, die 1er Anerkennung verlangt, sondern
die »Rezeption der VOIl ott vorgegebenen Autorıtät ÜUC die Kirche« (S 653)
Das Bekenntnis empfängt seıne Autorität uletzt Adus der Heilstat Gottes ın Jesus
T1STUS und Adus dem irken des eiligen Gelstes In der Gemeinscha der
Glaubenden S1e wiıird UrcC. die Übereinstimmung der Gläubigen bestätigt. ber
der letzte Tun er Autorıtäat ist Jesus T1STUS SO bleibt TE1LNC die rage, WwW1e
sich die Kirche dieser Autoriıtät versichert un ihrer geWl wird, da VO  am} ihr
Unfehlbarkeit nicht behauptet wird und Irrtumer nicht ausgeschlossen Ssind. Die
Verbindung zwischen dem göttlichen Element un dem kirchlichen Faktor der
Geltendmachung des aubDens ist 1er wiederum nıcht gelungen. SO steht auch
1er die Gefahr auf, dal Y1STUS und der Heıilıge Geıist als frei ber der Kirche
schwebende Größen verstanden werden. Wenn deshalb die Kirche schon als
Faktor bei der Geltendmachung des Evangeliums anerkannt wird, ist ihre
spezilische Bedeutung nicht einsichtig gemacht, VOT em nicht ın ezug auf die
Onkrete ermittlung des Anspruchs des Evangeliums Urc die menschlich-
geschichtliche Institution un ihr Amt Es diesem Kirchenverständnis die
Einbeziehung des realistisch-inkarnatorischen Momentes.
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Von den 1er erwähnten »Randbedingungen« dieses eigenständigen un ehrre!i-
chen Entwurfes alßt sich auch die angekündigte zentrale rage ach der Einheit
un: ınıgung der Kırche angesichts der außerlich getrennten Christenheit VOCI-

stehen.

Irennung und In1guNng
[)as 1er entscheidende Kapitel, das VOIN der » Einheit der Kırche und der

unem1gen Christenheit« handelt (S 6/3 —708), ist schon In seiınem ufbau instruk-
tiıv Es beginnt, W as IL1all bel dem entschiedenen Einheitspathos des erkes nıicht
vermuten würde, mıt eiıner Warnung VOT eiıner sStrengen Selbstidentifizierung
und Vereinheitlichung der Kirche, welche »die Gefahr der kiırchlichen Selbsterhal-
LUNg« herau{fführe, die Kirche sich doch nicht selbst bewahren, sondern für das
irken Christiı en bleiben SO (S 678), wobel die rage entsteht, ob sich enn
el Bemühungen der Kirche ausschließen oder nicht einander edingen. eden-

werden schon die (zuvor DOSIt1LV bewertete) Kanonbildung, die Fixierung des
Dogmas, die Festlegung des Amtes, die Setzung des Kirchenrechts als eilahren für
die Kirche angesehen, un ZWar nıcht des möglichen Mißbrauchs (der 1er
keine Erwähnung ındet), sondern ın ihrem An-sich-Sein Inmitten dieser Guüter
und Werte findet sich schon das ngute und Minder-wertige. Von 1er aus

sich bereits der Gedanke seiınen Weg, daß ın all diesen zweideutigen Guütern nicht
eigentlich die Wesenselemente der Einheit suchen Sind. Diese mussen anderswo
gesucht werden.

In deutlicher pannung dieser Warnung VOILI eıner überstrapazlierten »UunNnSeC-
schichtlichen« Einheitsauffassung stehen die aufrüttelnden Aussagen ber den
»Skandal der unem1gen Christenheit« (S 679 Nıichts stellt die Glaubwürdig-
keit der Christusbotschaf ın rage, W1e die Uneinigkeit der Christenheit« (S
683) Dieser unwürdige Zustand wiırd 1er iın Parallele ZUuU » Wıdereinander der
Völker un: Staaten« esetzt, Was ohl deshalb nicht TrTeiilen Ist, weil C655 unter den
getirennten Christen die tiefiste relig1öse Wahrheitsirage geht SO erkennt Sch

anderer Stelle Sanz realıstisch d da 65 ın der Christenheit auch »notwendige
Irennungen« S 680) g1bt und ohl immer geben WIT' W ds sich N1IC. als
un: un der Kirche ausgegeben werden kann, sondern eın angel auf
Seiten der Menschen ist TOLZdem bleiben Einheit un Einigungsstreben die
unaufgebbare Pflicht der Kirche Jesu Christi

Entscheidend ist die Antwort auf die rage, WI1IEe diese inıgung gefördert un
bewirkt werden soll Hıer dringt das Buch entschiedenen, Lolgenreichen Orde-
TuNgSeCcnh VOT, die ın ihrer Bestimmtheit beachtenswert, aber auch außerst problem-
geladen Ssind. iıne der wesentlichsten Forderungen Jautet, da[ls angesichts der
paltung nicht »irgendeın Teil der Christenheit sich exklusiv mıt der eıinen eiligen
Kırche identifiziert. „< (S 684) Fuür die Legıtimıitä dieses Grundsatzes wird »auch
das /Zweıte Vatikanum als euge angerufen, das VOIN Kirchen außerhalb der
römisch-katholischen Kirche gesprochen« hätte Es wird aber nicht gesagl, daß das



238 Leo ScheffczyR
Konzıil In ezug auf die getrennten TYısten vornehmlich VOIN » Kırchen un:
kirchlichen Gemeinschaften« pricht (Lumen gentium, 16) und die Bezeichnung
»Kirche«, streng S  IMNMECN, LLULT den getirennten Ostkirchen un jenen zubilligt,
welche das in der apostolischen Sukzession SsSteNende Bischofsamt und alle akra-
mente besıitzen. Sch zıtiert die für diesen Zusammenhang fundamentale Aussage
des Zweıten Vatıcanums nicht, ach der die einzıge Kırche Christiı konkret,
S1C.  ar und erkennbar »verwirklicht ist ın der katholischen Kıirche, die VO

Nachfolger PetrIı1 und VO  - den Bischöfen In Gemeinscha mıt ihm geleite wird«
(Lumen gentium, Das Konzıil wählte diese Formulierung, anzudeuten, daß

außerhalb dieser konkreten Verwirklichungsform durchaus Elemente, erte
und Wahrheiten VOIlN Kirchlichkeit gibt ber gerade diese Einschränkung auf
gewIlsse » Elemente« wird VO  am Sch kritisiert ne Nennung des ONZIUIS » Aber
WEeNn WIT L1UT ach ‘Elementen)’ uUulNlseTeT Kirche iın den anderen christlichen Ge-
meıinschaften iragen, werden WIT ihre iırklichkeit In ihrer Lebensganzheit nıicht

Gesicht bekommen und uUuNnseTe Aufforderung ZUTr inıgung annn ann 1Ur
lauten: Werde du S W1€e ich bın (S 696) Das wahre Streben ach Einheit mul
ach Sch dadurch gekennzeichnet se1n, da(ß 11a die eigene Kirche nicht »als
Ma(ßstab für die Beurteilung der anderen Kirchen« nımmt. Man muß aus der
Geschlossenhei der eigenen Gemeinscha heraustreten, die iremde 1Irklıch-
keit erkennen. » WIr MUSSsSen lernen, uns gewissermaßen VON außen sehen«
(S 696) Sch bezeichnet diese 191401 geforderte ökumenische Grundeinstellung als
»kopernikanische Wende« 1mM ekklesiologischen Denken und legt diese en:
auch bildlich au:  N » Wır en die anderen christlichen Gemeinschaften niıcht
mehr anzusehen, als ob S1e sich ulNseTe Kirche als Mıtte bewegen W1e VOT

Kopernikus die anetfen als sich die Erde drehend verstanden worden9
sondern WIT mussen erkennen, da WIT mıt den anderen Gemeinschaften 111-
INnen gleichsam W1e aneten T1STUS als die Sonne kreisen, und VO  =) ihm das
1C. empfangen WiIr en die anderen nicht mıt uns vergleichen, sondern
WIT en unls mıiıt ihnen mıiıt dem apostolischen Christuszeugnis
vergleichen. „ << (S 696)

DIie erste rage, die sich angesichts dieser einschneidenden Forderung stellt, wird
eine mehr pragmatische und psychologische sSeIN. Sie wird als Problem empfin-
den, ob Je einem überzeugten 1€' eıner religiösen Gemeinscha: oder Sal
dieser SaAaNzZCNHN Gemeinscha gelingen kann, VOINl sich selbst abzusehen, sich selbst
1m Innern verlassen und sich gleichsam neutral VO  s außen betrachten mıt
dem Blick auf einen ber en Gemeinschaften schwebenden T1ISTUS (Es 1e
sich zeıgen, da der UTtOr selbst die Wertmaßlstäbe selner Kirchlichkeit durchaus
nıicht abzustreifen vermag und das Kirchenverständnis 1m besten Sinne
protestantisch iımprägniert st.) ber selbst WEeNn 1eS bei estimmten christlichen
Gemeinschaften und ihrem Kirchenbegriff als möglich erachtet werden könnte,
ist das doch dem katholischen Kirchenglauben W1e dem katholischen Tısten
unmöglich. Wer daran glaubt, daß die eiıne Kıirche Christi »In der katholischen
Kirche verwirklicht 1st« (Lumen gentium, 8), ann sich VON diesem Glauben auch
aus ökumenischen Gründen nicht dispensieren. Da nicht anzunehmen ist, daß der
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Okumeniker Sch dieses Kirchenverständnis nıcht weıß, ist schlielßen, da CT

seine Oorderung auf TUN:! eines anderen Kirchenbildes erhebt un:! da sich l1ler
eine CUu«c Differenz 1m Kirchenverständnis auftut, die nicht M1UrTr für die Gegenwart
VO  — Bedeutung ist, sondern auch das Zukuntftsbild der geeiınten Kirche bestimmen
wird.

Tatsächlic aßt sich zeıgen, da[ß Sch Irennung und inıgung der » Kirchen«
ach einem eigenen theologischen Begriff VON Kırche beurteıilt. lle getirennten
Kirchen kreisen das ber ihnen stehende Zentrum, welches TISTUS ist. Keıne
VON ihnen ist Je für sich die una Sancta, obgleic S1e gelegentlich auch als
»Ganzheiten« bezeichnet werden. TOLZdem g1Dt CS diese ulla sancta schon. S1ie
exıstiert (wenn auch nıcht In der katholischen Kıirche) bereits, und ZWar »dort,
In Übereinstimmung mıiıt der apostolischen Überlieferung das Evangelıum verkün-
det, die autfe gespendet un:! das Herrenmahl gefeler WIrd« (S 699) Diese
Bestimmung der Kirche stellt L1UTI eine geEWISSE Erweılterung der ekannten eststel-
lung Luthers ber die wahre Kırche dar An el Bestimmungen ist 1Ur die rage

rıchten, WI1Ie und mıt welchen Mitteln die rechte Verkündigung des Evangeliums
und gültige pendung der Sakramente erkannt werden annn Für Sch erscheint die
Beantwortung der rage nicht dringlich, weiıl diese Kıirche zuletzt eıne verborge-

ist Es handelt sich 1er »das unter der Irennung verborgene Eınssein ın
Christus« (S 701) Deshalb besteht die wesentliche Aufgabe des Okumenismus ın
der »Sichtbarmachung der erkannten Einheit«. Das aber geschieht nıcht Mr
eıinen usammenschluß der vielen Kirchen, sondern Ure die gegenseıtige Aner-
kennung der Bekenntnisaussagen, der Amter und der vollen gottesdienstlichen
Gemeinscha ın der Eucharistie. DiIe »Kirchen« würden auf diesem Wege nicht
absorbiert, sondern auf ihrer apostolischen Grundlage ın ihrer gewachsenen 1gen-
art weiterbestehen.

Der Verfasser ist der Überzeugung, daß eiıne solche inıgung zwischen der
katholischen Kirche un den reformatorischen Kirchengemeinschaften möglich sSe1
(S 708) Allerdings ScCAhran Sch unauiffällig die geforderte Einheit ın der re
wiederum ein, WEln CT rklärt, da der Konsens nicht einseltig zwıschen dogmati-
schen Lehraussagen hergestellt werden mu  S, sondern daß die Einheit auch durch
aquıvalente lıturgische Aussagen eım Fehlen gleicher dogmatischer Lehrsätze)
begründet werden könne. Deshalb ist VOT em die » Anerkennung des eılshan-
eIns Gottes« (S 703) In den gottesdienstlichen Versammlungen der Konfessionen

ordern ber diese Forderung erscheint wiıederum allgemein un unspezIl-
1SC. da ILal sS1e aum als Krıteriıum der Einheit wird anerkennen können; enn
eın Gnadenhandeln Gottes ist bei jedem religiıösen Geschehen anzunehmen. Seıin
Vorhandensein erreicht wiederum N1IC. die ene des Greitbaren un! geschicht-
ich Konkreten, auf der eine wirkliche Einheit stehen mMu

Es ist für das Problembewußtsein des Autors kennzeichnend, dals sich ZAUE
Schluß selbst die rage tellt, ob die estimmte Gemeinscha »als Einheit der
Kirche bezeichnet werden kann« (S 707) Den MTZ berührten Vergleich mıt den
alten Metropolien und Patriarchaten g1ibt gleich wlieder auf, schhelsl1ıc. für
eın gEWISSES synodales Zusammensein un: Handeln votleren. Was die rage
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ach der universalen Leıtung dieser Gemeinschaft angeht, g1bt Sch UMUIINWUuINN-

den Z da aIiur keines der AUuUs der Geschichte ekannten Modelle VO  — Kirchen-
ordnungen In rage komme. SO leg nıcht LL1UT der Ausgangspunkt des Einheitsstre-
ens 1mM Dunkeln (dıe 1mM Verborgenen exıistierende Kirche), auch das Ziel entzieht
sich dem 1C des fragenden Betrachters. Es handelt sich eiıne Zukunitskirche,
deren Konturen 1mM Unsagbaren verschwimmen.

[)Das ın seıner Art imponierende Werk eınes evangelischen Okumenikers, das 1m
Bereich der Heilswahrhei als olcher durchaus die wichtigen Übereinstimmungen
ZUT Geltung bringt o Schöpfung, rıstus, Erlösung), ze1ıgt doch zugleic 1mM
Bereich der Heilsvermittlung die och bestehenden gewichtigen Unterschiede auf
Kirche, Marıa, Sakramente, Amt, Papsttum), die einer vorschnellen praktischen
Lösung widerstehen Sö1e scheinen sich auf das Grundproblem zurückführen
lassen, W1€e die Einheit Christi mıt selner aus Menschen geschaffenen Kirche
verstehen ist ob In der Grei  arkeıt eines konkreten »In un: mıt Christus« bei
Wahrung der Hauptbestellung rıstı oder 1ın der nıcht aufzuhebenden Dialektik
zwischen dem der Kirche handelnden T1STUS un! dem ber ihr stehenden
Herrn (vgl azu Schlink, Der kommende Y1STUS un: die kirchlichen Traditio-v
NECN, Göttingen


