
Okumenische Theologie auft dem Weg
ZUT Grundlagendiskussion

Von Alfred Gläßer, FEichstätt

Was die Methode der ökumenischen Arbeit 1M Sinne der Stationen auf dem Weg
Z.UT inıgung der Kirchen e{rn en die gemeiınsamen Kommıissionen der
Konfessionen un die Arbeitsgemeinschaften konfessionsverschiedener Theologen
sich VON Anfang auf die Behandlung VO  — Einzelthemen WI1e Eucharistıie, Amt
und aule geeinigt un Ergebnisse erzielt, die grolßße un gut egründete Erwartun-
SCH geweckt en Insbesondere die Gemeinsame röm.-kath./ev.-luth Kommis-
S10N gelangte darüber hinaus DIs ZUr Erstellung VOoNn Modellen und Vorschlägen
ber die Realisation der » Einheit VOT uns«.} Gleichzeitig hat auch die Meinung
en HNCI, daß die Theologie ihren ohnehin nicht sehr hoch einzuschätzen-
den Beıtrag geleistet habe, die Zeıt des Primats der Praxıs gekommen se1 und VO  —
der außeren religionspolitischen un! inneren pastoralen Siıtuation des Yısten-
tums diktierte kirchenamtliche Entscheidungen reifen selen.

Den tragenden Gremien des ÖOkumenismus ist aber gerade Jjetzt die Aktualıtät
dessen LNEeUu bewulßt geworden, worüber grundsätzlich immer eın breiter eologi-
scher Konsens geherrscht hat » Das Ziel der Einheit ist unls (vor-)gegeben, 65 ist
nıcht konstruileren und manipulieren, CS wird empfangen; 6S bleibt nıiıcht als
gänzlic. CUu«cC ealıta eıner fernen Zukunft vorbehalten, 65 ist in fundamentalen
Elementen Jetz schon unter uns gegenwärtig un wıirksam. DiIie Einheit, die WIT
suchen, ist in ihren nfängen hereits verwirklicht.«? Im Zuge der Überprüfung der
Verwerfungen des Jahrhunderts sınd die Gemelnsame Kommıiıssıon un: der
Ökumenische Arbeitskreis evangelischer und katholischer Theologen auf die Be-
deutung der Rechtfertigungslehre un der Ekklesiologie gestoßen. An der TEe
VoNn der Rechtfertigung vorbel könne 65 ach der Überzeugung vieler keine Einheit
1m Glauben geben; enn alle Glaubenswahrheiten se]len VOINN ihr abhängig; s1e sel
angewandte Christologie, zusammengefaßte Sakramentenlehre un:' eiıne eSsS10-
logie In UCe Und die rage des geistlichen Amtes stelle sich 1m esialen
Kontext.

Dem darf hinzugefügt werden, daß die re VO  — der F 1m SaNzZeCN N1IC.
einsinNnNıg aus eiıner isoliert betrachteten Rechtfertigungslehre abgeleitet werden
kann, sondern auch ihrerseıits Gegenstand des biblischen Zeugnisses ist, in einem
theologischen Kosmos der ıIn der Einheit un: anzheı des Neuen Testaments
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eınes der korrelativen emente darstellt und als Korrektiv auf das Verständnis
VON der Rechtfertigung zurückwirkt. Als der in ihren Grundvollzügen der Verkün-
digung, der ıturgle und der Diakonie entfaltete DIienst Evangelıum, als das
edium der Vergegenwärtigung des sich In T1STUS und dem e1s mitteilenden
Gotts, als gegenwärtige Gestalt des Heiles und als Vorausdarstellung des VOllende-
ten Gottesreiches verdeutlichen Sein un Sendung der Kirche die für die Reforma-
tıon zentrale rage ach dem Verhältnis zwischen dem Heilshandeln Gottes und
der des Menschen In der Ökonomie der rlösung und Vollendung der Welt
Seıin un Sendung der Kirche kommen AUs der tiftung und den Aufträgen des
gekreuzigten un auferstandenen Jesus und weılsen zurück auf das Mysteriıum der
Offenbarung Gottes und der Glaubensantwort des Menschen. Fuür die Theologie
der egenwa scheint jedenfalls der an den die ökumenischen Bemühungen

eın gemeınsames »credo ecclesiam« erreicht aben, ZU Katalysator eıner
Grundlagendiskussion werden, eıner Auseinandersetzung die transzenden-
talen Prinzıplen des Glaubensverständnisses und der Glaubenswissenschaft Eın
aufschlußreiches eispie. aIiur ist das Dreieck VOIl Posıtionen, das sich abzeichnet
Adus dem Plan, den Heinrich Frıes und arl Rahner Z.UT Realisation der inıgung der
Kirchen vorgelegt haben”, aus dem Gegenentwurf VON Eilert Herms‘* und aus den
Überlegungen VOIN erıbDer Rücker dieser katholisch-theologischen Inıtiatıve
und der Herms’schen evangelisch-theologischer eaktion.°

Das transzendente Mysterium des aAUDens und seıine Rategorıiale
Mitteilbarkeit

War tellen Heinrich Frıes und arl Rahner ihren Plan unter die Überzeugung,
»dafß die ökumenische Au{fgabe für die Verantwortung und die Arbeit der Kirche
eiıne der OCAStTeN Prioritäten hat und en mulß«, un betonen bezüglich der
Überlegungen, die s1e vortragen: »S1e wollen keine gelehrte ökumenische Theolo-
g1ie betreiben. Sie sind auch WE sS1e nüchtern seın wollen) eher ein Notschrei VO  —

rısten, die den Eindruck aben, 65 gehe 1n dieser aC. N1IC. weıter.«® ber die
beiden Autoren erklären auch, daß eiıne geschichtliche Entscheidung großen 1ls
»vernünitig und der aC. entsprechend, die s sich Jeweıls handelt, begrün-
det« werden muß, »Devor S1e getroffen WIrd«/. Tatsächlic können S1e N1IC.
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infach auf Belange des Glaubensverständnisses, des theologischen Konsenses
SOWI1Ee des Verhältnisses konfessionsspezifischer Lehren ZU Innersten des en-
barungsgeschehens und zueinander verzichten, sondern führen spezifische igen-
arten der Glaubenserkenntnis un: der Glaubenswissenschaft unter den Gründen
d die ach ihrer Auffassung den historischen Schritt, den kirchenamtlichen
Vollzug der inıgung legitimieren würden. ntier den VO  — den beiden Verfassern
gemeiınsam getragenen Kommentaren den acht Thesen ihres Buches kommen
1im folgenden VOI em und ausdrücklich die Kommentare arl Rahners den
Thesen IL, ILL, IVb und VII In etirac.

Ausgangspunkt der Argumentationsstrategie Rahners ist die »gelistespolitische
Sıtuation«, »In der die Menschen heute und auch die Kirchen eben«®?. Aufgrund
des erTtialls des alten Weltbildes, des Zerbrechens der überlieferten Werttafeln
und der Unüberschaubarkeit des verfügbaren 1ssens kommt Rahner dem
el » Heute hat sich diese 1L1UT sehr prımıtıv gekennzeichnete Situation VO  —

rüher, VO  - den rüheren Zeıten konfessioneller Spaltungen sehr erheblich veran-
dert, daß CS vielleicht rlaubt ist, VOI einem nicht 1LUFr quantıtatıven,
sondern VO  — einem qualitativen Umbruch sprechen... Man wird immer düm-
INerTr als einzelner; INan muß sich immer mehr auf das VO  — einem selber N1ıC. mehr
durchschaubare und nachkontrollierbare Wiıssen der anderen verlassen.«? DIie
Diagnose der pluralistischen Geisteswelt g1ipfelt in der Fixierung des Blickes auf
einen nıcht LLUTr desintegrierenden, sondern auch entmenschlichenden und primıitı-
vierenden TUC der Industriekultur un der wıissenschafitlich-technischen Zivilisa-
tıon auft das Wahrheits- und Wertbewußtsein der einzelnen Menschen. » Der
Konsens ıIn einer Gesellschaft hat überall ıIn der Welt leider die Tendenz, sich
VO  — der Einstimmigkeıit gleicher Grundüberzeugungen WCS auf einen Konsens
reduzieren, der 1LL1UT och ın der Selbigkeit materieller Voraussetzungen und
Bedürfnisse besteht Das omm letztlich aher, dalß die enge des ktuell
aren ungeheuer gewachsen ist, dalß C555 sich nıiıcht mehr In der einfachen
Weise synthetisieren läßt, WwW1e 65 ın rüheren Zeiten möglich war.«*

Diesen Aspekt ulNseTeT weltlichen Zeitgenossenschatt, die Differenzierung und
Vereinzelung, den chwund der öffentlichen un gemeıinschaftlıchen Bedeutung
individueller Weltanschauungen und Lebensauffassungen nımmt Rahner als Ver-
gleichspunkt für die Sıtuation In den Kirchen, für das Verständnis der einzelnen
Glaubenden VO Christentum un: für die 1e1Nne1l theologischer Interpretationen
der Bekenntnisse un Dogmen. Er alt el eın Bild weıtgehender Entsprechung
und fast vollständiger Parallelıtät der Verhältniss iın der Welt und den Kirchen Er
iragt, ob »diejenigen Formulierungen des ens, auf die INan sich ausdrücklich
als allgemein verbindlich geemigt hätte, nıiıcht doch och sehr verschieden interpre-
tıert werden VON den verschiedenen Verständnishorizonten her un: mıt den
verschiedenen Terminologien, die eben ın dieser pluralistischen Geisteswe immer
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och un unüberwindlich gegeben wären«*, da die Theologen ihr andwer »mıt
der Inkommensurabilität inrer Terminologien, ihrer ‘Sprachspiele’, der Verschie-
denheiıt ihrer Plausibilitäten«** betreiben. Unwillkürlich stellt sich die Gegenirage,
ob damıt nıiıcht der Betrieb und andar eutiger chul- un Berufstheologie als
sekundärer Bärendienst einem prımar vorgegebenen Grundkonsens des Jlau-
ens denunziert wird. Jedenfalls scheint Rahner der Detailarbeit und Differenzie-
TULLS der theologischen Forschung nicht zuzutrauen, da S1e unls dem Ziel der
ınıgung der Kirchen näher bringen Und bezüglich der breiten Schichten gläubi-
SCI rYısten versucht OT zeigen, da S$1e Aaus erkenntnistheoretischen und
exıistentiellen Gründen eın posıtıves Verhältnis den speziellen Lehren der
rchen en können. Unwissenheit und Unfähigkeıt, ber Gebühr große intel-
lektuelle Anforderungen, existentielle Nichtaktualität und ethische Einwände WUTrF-
den sS1e gegenüber Sätzen, die VON der kirchlichen Autoriıtät definiert sind, distan-
zieren. ”

Als Voraussetzung und Maßlsstab für die theologische Beurteilung der geistesge-
schichtlichen Sıtuation der hristenheıit heute und für die daraus ziehenden
theoretischen und praktischen Konsequenzen steht 1m Hintergrund Rahners rfah-
Tuns VO  — der zwischen dem unsagbaren Geheimnis des transzendenten
Gottes und den kategorialen Versuchen der Artikulation dieses Geheimnisses,
seiıner Aussprache und Mitteilung iın menschlichen un welthaften Bildern und
Begriffen. » Das Wort ‘“Gott’ stellt das Ganze der Sprachwelt, iın der die irklich-
eıt für unls anwestT, 1ın rage, da CS zunächst einmal ach der Wirklichkeit als
SanzcCI ın ihrem ursprünglichen Tun: rag und die rage ach dem Ganzen der
Sprachwelt 1n Jjener eigentümliıchen Paradoxıie egeben ist, die gerade der Sprache
eigen ist, weiıl S$1e selbst eın C der Welt und zugleic. deren (Ganzes als
ewulstes ist.«** Ihieser Begrift Gottes, der 1Ur ın der Sprache für uns konkreten
Gehalt gewinnt, die Möglichkeiten der Sprache aber, weil C diese und die uns

WRNG s1e gegebene Wirklichkeit Nlemal erst fundiert, überschreıitet, rechtfertige
zunächst anscheinend gegensätzliche theologische Aussagen un Standpunkte.

Schließlich breitet Rahner das pektrum der Konsequenzen Aaus, die aus

selıner geistesgeschichtlichen Zeitdiagnose und theologischen Kriteriologie z1e-
hen SInd, Konsequenzen für den Glaubensvollzug der einzelnen Christen, für den
jeweıligen Bekenntnisstand und die gegenseıltigen Stellungnahmen der kirchlichen
Gemeinschaften diesem und für die TUKTIur der Gemeinschaft der Teilkirchen
bis hin ZUr Exı1istenz und usübung eınes unıversalen Lehr- und Leitungsdienstes
UrCc den aps

Es ist eiıne vielgesichtige »existentiell erkenntnistheoretische Toleranz«*, die
heute eıne Kircheneinheit herbeiführen kann, indem S1e sich nicht 1LLUT auf eine
entschuldigende »geheimnisvolle Subjektivität« stutzt, sondern auch auf objektive
an A.a.OQ., 49{1
12 A.a.O.,
13 A.a.O., it.
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Tun: ott un VOTL der anrheı des Evangeliums«*®, Sie ist negatıve
Toleranz oder partielle dogmatische Abstinenz für die egenwart. » Vom dogmatiı-
schen Standpunkt und 1mM ezug auf den Glauben der Kirche ware eine Einheit der
jetzt och getrennten Groß-Kirchen denkbar, WeNn keine Kirche erklärt, eın VOIN

einer anderen Kirche als für s1e bsolut verbindlicher Satz sel DOSIt1V und bsolut
mıt dem eigenen Glaubensverständnis unvereinbar.«!” Und S1e ist eın chwanken
zwıischen olfnung und erz1ıic angesichts der Zukunft Eiınerseıts ichtet sS1e ihre
oflfnung darauf, »daf die beiderseitigen Sätze, eweıils weıterentwickelt un ın
einem größeren Zusammenhang verstanden, sich Sal nıcht wirklich kontradikto-
risch widersprechen, auch WE 111a och nicht DOSILt1LV eutlic sıeht, daß sS1e bel
eiıiner olchen umfassenderen Interpretation DOSIt1V übereinstimmen. In eıner sol-
chen Siıtuation ist, meınen WIT, eiıne genügende Glaubenseinheit unter den
rchen schon herstellbar«! Andererseits mussen der evangelische Christ, die
evangelischen Kirchenleitungen un die rthodoxie sich mıt ihrem Glaubensbe-
wußtsein nıcht »langsam infach auf die Posıtion hinbewegen, W1e s$1e jetz ın
diesen katholischen Sätzen ausgesagt ist«. S1e dürifen eiıne solche ünftige » Ver-
deutlichung und Interpretation« voraussetzen, die ann »auch eine posıtıve Zu-
stımmung erlauben«*?. ingegen soll der Katholizismus auch künftig auf eine
»(explizite oder wenigstens implizıte) posıtıve Zustimmung em dem Was
kirchenamtlich als glaubensverbindliıche Tre vorgetragen wird«, verzichten un
den faktischen Zustand, ın dem heute viele Katholiken objektiv defekt, aber
subjektiv existentiell verständlich eben, »als genügen un:! egitim ausdrücklich«
anerkennen.*° Die Quintessenz er Überlegungen und der Refrain er trophen
Rahners ber Glaube und Glaubensvollzug ist die ese, daß heute eiıne »genügen-
EeE« und »legitime« Glaubenseinheit auf der Basıs der »Grundsubstanz des hri-
stentums«“, der »Grunddogmen«, der »Grundwahrheiten der Botschaft des van-
geliums«, der »Grundsubstanz des christlichen Bekenntnisses«*, der »Grundwahr-
heiten des Christentums, W1e S1e ın der eiligen chrift, 1m Apostolischen lau-
bensbekenntnis und ıIn dem VO  s Nıcaa und Konstantinopel ausgesagt werden«
(These L, vgl ese 1SC. schon besteht Im übrigen rechnet Rahner mıt der
uniıversalen Geltung der Verfa  el der RC In Bischöfen und ihren Herden
(These VII und Kommentar) un damıiıt ın Teilkirchen SOWI1Ee mıt der Exıistenz eınes
der Einheit er dienenden gesamtkirchlichen Lehr- und Leıtungsamtes VOIl Sanz
besonderer des Wesens und der usübung (These IV b)

Die nicht 1Ur praktische, sondern emınent dogmatische Relevanz des Rahner-
ans WeC natürlich theologische Fragen un edenken In Rahners eigener
transzendentalen, als Anthropologie durchgeführten Theologie steckt eine Proble-
16 A.a.O.,
a A.a.O.,
18 A.a.O.,
19 A.a.Q., 48{1.
20 A.a.O.,
21 A.a.OQ., 51{1.
22 Aa.O., 46{1.
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mMatı. die In der erwendung des Begriffspaares »transzendental« un »katego-
rial« ZU Vorschein kommt Lebt der ensch Urc den Eınsatz seiner Grundkraft
transzendental immer schon in der Eigentlic  eit Gottes und seiner elbst, und
bleibt alle raum-zeitliche Konkretion und kategoriale rtikulation des Mensch-
se1Ns wesentlich hınter dem transzendentalen Geheimnis zurück, bleiben die
Fragen ın Schwebe Inwiefern ist 1n dieser Konzeption ott das Mal des
Menschen oder der Mensch das Maß Gottes? Und Was ügen die kategoriale
OÖffenbarung Gottes In Jesus VOINl Nazaret, die Nachf{folge Christi und das Oonkrete
Christsein der Eigentlichkeit des Menschen und der gemeinmenschlichen Redlich-
keıt der Exıstenz Wesentlichem hiınzu?“* Bel er Anerkennung der ahrheit,
daß die Schöpfung LLUT eın Ziel, und ZWar die Partızıpation Gottes eigenem
en hat, bedarf diese transzendentale Theologie doch der Ergänzung und
Korrektur Ure den Gott, der 1n TY1ISTUS sich Z Wal menschlich und geschichtlich,
el und We.  a aber doch auch als Jjener mitteilt, der für den Menschen VO  —
dessen eigenem Seın her unerhört und unerreichbar ist, den Menschen neuschafi{ft
und einem en In der eıiılhaDe der Dreieinigkeit erhebt und WE die
na und die Wirkung des AaAuUDens dem Menschen die Erkenntnis und die
ejahung dieses Mysteriums ermöglicht. /Zu den Ursachen unbefriedigender Ge-
meinsamkeit unter den Yrısten sınd geWl auch die Vernachlässigung der tatsäch-
liıchen Kategorien der Offenbarung Gottes und des biblischen Zeugnisses, eın
Teilverlus ihres Sinnes bei der Umsetzung ın Cu«c Epochen un der Verlust des
auDens als Akt, der Urc das Kategoriale der Offenbarung und In diesem auf
das transzendente Mysterium zielt, zahlen Plurale Theologie annn nicht
legitimerweise infach das Spiegelbi des Sinn- un Wertpluralismus der säakulari-
sıerten Welt selin. Und die suchende Kirchengemeinschaft der Zukunft darf
nicht auf eıne un.  10N der Möglichkeiten der »geıstigen Situation« einer Zeıt
zurückgeführt werden.“ Sind ach christlichem Selbstverständnis die Grenzen
zwischen lebendiger 1e und relativer Beliebigkeit, zwiıischen dem Freiraum
versöhnter Verschiedenheit und der befremdenden Andersheit offen?

ıne Vermengung der faktischen Not und der christlichen Norm au In den
Vorschlägen Z.UT usübung kirchlicher Amter mıt Sollen die Entscheidungen der
Amtsträger VOo Standpunkt Jjener geleite se1n, die LLUTr och einer partiellen
christlichen und kirchlichen Identifizierung bereit sind? Wiıe soll der aps die
Glaubenssubstanz verdeutlichen und 1Ns Wort« bringen, WEeNnNn die »geıstıge
Sıtuation heute und ın Zukunft« dies fordert, aber »eıne scheinbar 1U ve und
differenzierende usübung dieser Lehrautorität praktisch unmöglich macht«2°?
Soll ann überhaupt interpretieren können oder nicht 1el mehr ständig das
wiederholen, worın 1Nan ohnehin ein1g ist? Kann GE alle Unterschiede 1mM Detail
DOSItLV bejahen, während die Teilkirchen partielle dogmatische Indifferenz üben?

24 Vgl Ratzinger, eil Uun! Geschichte Wort un! Wahrheit (1970) SE Vall der Heijden, arl
Rahner Darstellung und Kritik seıner Grundposition, Einsiedeln 19753 351—364 Eicher, Offenba-
Iuns. Prinzıp neuzeitlicher eologie, München O 390—401, 409—42 1
25 Vgl Friıes Rahner, ınıgung der Kirchen,
26 A.a.OQ., 105
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Rahner selbst raum ein, daß CS 1mM Kıngen mehr Einheit auch das geht,

Was Katholiken un:! evangelische Christen »mıt Recht« Substanz« des
»eıgenen aubens« zaählen.? Die Grundsubstanz des auDbDens selbst bedarf der
Auslegung, welche die Kontinuität Je der Tradition und die Identität Je der
Glaubensgemeinschaft erı DIie Entfaltung Aspekte des Mysteriums der
Offenbarung und des auDens ıIn eiıner recht verstandenen Dogmenentwicklung
hebt nıcht alte definierte Aspekte in ihrem Siınn auf (DS sondern präzıisıert,
ergäanzt und vertie S1e und macht S1e auf Ccuc epochale Sıtuationen der Christen-
heit hın VOlIlz1ıe  ar

Man wird gut daran tun, WEenNnn I111all gewıissen Elementen, die Rahner selbst
anspric. mehr Gewicht 21Dt, z.B der Einheit der Theologie** und der Komple-
mentarıtät der Theologie Luthers un Jjener des Irıenter Konzıils.*? Einen una  ing-
baren Kontrapunkt Z.U Cantus firmus VO  — Heıinrich Friıes und arl Rahner bildet
die orge, daß die Christenheit niıcht L1UT In einer abstrakten Allgemeinheit,
sondern in konkreten Dingen des Glaubens ein12 ist und VO  — eiıner vitalen
Grundsubstanz her kirchliche Communio leDt, eıne positıve gegenseıtıge Wert-
schätzung der 1elhe1 VOIN Spiritualitäten und Frömmigkeitsformen aufbringt und

den kategorischen ortilau VOINl ese {{ auch ın ethischen Fragen, In
Belangen der Umsetzung des Evangeliums In den Weltbereichen und ıIn der
Durchsetzung allgemeinmenschlich verbindlicher sittlicher Werte und Normen
ach Maßgabe der reiınel und ur des Menschen SOlldarısc. ist.

Offenbarung und Glaube

1le Herms stellt se1ın Buch als eine »Gelegenheitsschrift« VOT, die den Rahner-
Plan ZUuU nla nımmt, eine exemplarische Auseinandersetzung mıt dem FrOm1-
schen Programm des Okumenismus als SAaNZECIN führen und ach der nregung
Eberhard Jüngels einen Gegenvorschlag formulieren, »der für die Gegenseite
1mM Lichte ihrer dogmatischen Überzeugungen plausibel se1ın kann«.”

Rahners ese VOoNn der Übereinstimmung ın der Grundsubstanz des Christen-
tums der Behauptung verfälschend, »dal es keinen kontradiktorischen Lehrge-
gensatz mehr zwischen der römischen und der protestantischen Theologie gibt«,
verwirft Herms diese auch ın eıner anderen Stellungnahme als »eıne tabuisierende
und erkenntnisverhindernde ese mıt dem Ziel der ‘Redintegration’«*. Er
das eıl, daß CS sich dabei einen konfessionspolitischen Plan handelt, dessen
errechnete Erfolgschancen sich aus dem Prozelß des kulturellen Niedergangs

27 A.a.O.,
28 A.a.O.,
29 AlaO.,
30 Herms, Einheit der Christen, 9f, Jüngel, Eın FEiniıgung der Kirchen als reale
Möglichkeit: Wochenendbeilage der Süddeutschen Zeitung, 12 Oktober 1983, 126
31 Herms, ÖOkumene 1m Zeichgn der Glaubensfreiheit, 192
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ergeben“, auf den ÖOkumenismus der römischen Kirche aus. ahm Romano
Guardıini d da miıt dem Ende der Neuzeıt und dem »Empörungsglauben des
Autonomı1ısmus« ZW al die freie un reiche eıner Persönlichkeitskultur verlo-
rengehen, das Eigentliche der Person, die Entscheidung ZU Vollzug des eNOr-
Samlls gegenüber dem nruf Gottes In der Offenbarung aber hesser
werden könne*, chwebe etwa Rahner »eın Erfolg der ökumenischen ewegung
als Trittbrettfahrerin« des Verfalls »der VO ıs ZU irühen Jahrhundert
EITUNSCHNCH ntellektuellen Differenziertheit des öffentlichen Bewußtseins« VOT

und STUTLzZien sich das »aggıornament0O« und die Zeitdiagnose der Konzilsarbeit
unter anderem auf eiıne 1Im Protestantismus sich abzeichnende » Wendung VO

‘Individualismus’ ZUT ‘Autorıität’«°. DIie »Zeichen der Zeıt« und der »Ruf der
Stunde«>*" die das Konzıil als providentiell für die Sendung der Kirche und für die
Einheit der TYısten versteht, würden ach Rahner auch »die angedeutete Primit1i-
visıerung des öffentlichen Bewußtseins« als gottgeschenktes Moment enthalten.
Herms selbst ıll eiıner »falschen Selbstwahrnehmung«”, eıner » Toleranz bei der
Einforderung der ‘sittlichen Pflicht, der anrheı die Ehre geben «", un:! einem
Verschweigen der eigenen Überzeugungen“ die Unannehmbarkeit der » Vorschlä-
SC VON Rahner (und Fries)« »1m Lichte der Grundüberzeugungen reformatorischer
Theologie« entgegenstellen.“ Er ll die » Dıfferenz ın einer Sachgewißheit«
artikulieren”, Z.UTI »sachlichen Kontroverse« zurückkehren, die tabuisierenden un
erkenntnisverhindernden »Regeln des ökumenischen guten OoOnNns UrCc.  Tre-
chen«*, eine »konstruktive ökumenische Gesamtperspektive« eröffnen“ und
schließlich den Irrtum »>durch Verständigung ber die ahrheit« überwinden?‘®‘.

Einheit In der ahrheı ıIn reihnel ist für Herms das alle Wege un Mittel des
Okumenismus bestimmende TZiel Und 1mM Namen dieses 1els stellt Sn selıne
Hauptthese VOIN der »Nichttradierbarkeit der Offenbarung auf«*, leitet S1e Aaus

einem bestimmten Begriff der Offenbarung un! des auDens ab, bereitet diesen
Urc. einen nicht wenıger speziellen Wahrheitsbegriff VOT, macht ih; ZU Leıt-

32 AO., 195
AA Herms, Einheit der Christen,
34 A.a.QO., Guardini, Das Ende der Neuzeıt, ase. 1950, 8 9 vgl » Die gleiche Masse, welche
die Gefahr der absoluten Beherrschbarkeit un! Verwendbarkeit ın sich tragt, hat uch die Möglichkeit
ZUrTr vollen Mündigkeit der Person ın sich«.
35 Herms, Einheit der Christen, 1D

A.a.O.,
/ Nıtalıs redintegratio 3’ Gaudium eft SPCS 4, In 6’ 2! Sozialisation, Personalisation. Vgl
AUaiOr, 481.
38 A.a.OQ., 151

A.a.OQ., 182
A.a.O.,

41 A.a.O., 200
42 A.a.OQ.,
43 A.a.OQ., 15854

A.a.OQ., 149
45 Herms, Okumene 1m Zeichen der Glaubensfreiheit, 1.78
46 Herms, Einheit der Christen, 183
47 A.a.Q., 100—108
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prinzıp für die reVO kirchlichen Amt und VOoOoN dem Se1in und der Sendung der
Kirche, identifiziert ihn mıt der TrTe Luthers und der reformatorischen Bekennt-
nisschriften und macht ih: ZU Krıterium für die Beurteilung der entsprechenden
katholischen Auifassungen.
el unterscheidet Herms 1mM Vorgang des aubDens zwıischen der natürlichen

Erkenntnis des Glaubensgegenstandes 1ın selıner außeren arhnelı VO  — der überna-
türlichen Zustimmung des Urc. na befifreiten Willens 1mM nneren des Gerecht-
ertigten. Das gera aber in die äahe eiıner dualistischen Theorie, die den Glauben
ın natürliche Vernuniterkenntnis und gnadengewirkte Betroiffenheıit, innere EvI1-
enz oder Hıingabe zerlegt. S1ie erklärt NI1C. Warum das nicäanische Glaubensbe-
kenntnis, das trinitarısche un das christologische ogma und die Bekenntnis-
schriften als eliDen! den Glaubenden iındende Sätze formuliert werden konnten.
Herms ringt Krıterien für den ezug zwischen historischen und dogmatischen
Argumenten.“” S1e liegen aum ın der Innerlichkei oder Gläubigkeıit als solcher,
sondern vielmehr in dem Urc. den Glauben erkannten Gegenstand. Herms selbst
verlangt die »INner- und interkirchliche Kommunikation«, den »auf Konsens
zielenden sprachlichen Austausch ber die aCı selbst das Evangelium) unter
en Kirchenmitgliedern.”

Die Verlegung der Offenbarung 1ın das Geistwirken 1m Herzen des Jaubenden
und die daraus olgende Hauptthese VOIl der Nichttradierbarkeit der Offenbarung
en bei Herms die un  10N, die Freiheit und Unverfügbarkeit des Wirkens des
eiıligen Gelstes und die Religions- un Gewissenstreiheit des Menschen und
Yısten garantıeren. DIes wird einer weıteren ese und ihrer Explikation

den kirchlichen Grundvollzügen deutlich »Das reformatorische Verständniıs
UO  - Offenbarung schließt UUÜS, dafß dıe Offenbarung un ıhr Inhalt sıch ın den
menschlichen en der Weitergabe Un der Auslegung des Evangeliums unter-
bringen könne un egreıft umgeRehrt, da alle diese menschlichen Rkte ın
Gottes eiıgenem Offenbarungshandeln untergebracht sind.«

Daß die bischöfliche Verfassung der Kirche ZU. depositum el gehören so|]1°*
und die Apostel und ihre Nachfolger eine Tätigkeit der Überlieferung ausüuben un:
göttliche en vergegenwärtigen, erscheint ihm unvereinbar mıt dem ott
geschuldeten Heilsglauben und der reihelr des Glaubensaktes.°* Er unterstellt, daß
ach katholischer Auffassung die 1SCHOTIe ber die na und das ırken des
Geistes 1ın der usübung des Lehramtes, des Priesteramtes un des Leıtungsamtes
verfügen”, un legt die Forderung der TeE1NeN VON wang für jeden Glaubensakt,
W1e S1e ın der Erklärung des I1 Vatıcanums ber die relig1öse reihner rhoben
wird®*, anhand der Lehren des IL Konzils VOINl Orange (DS SWA7) und des

48 Herms, Einheit der Christen, W
49 A.a.O.,
5Ü A.a.O., 2
51 Vgl a.a.Q.,
52 Vgl a.a.Q., 781.
53 A.a.OQ., SO{It.
54 Dignitatis humanae, 1) S; 1 9 1
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Vatıcanums (DS VOIlN der Notwendigkeit der na ZUTE Bekehrung ott
und ZUTr Erkenntnis des Glaubensgegenstandes in dem Sınne dUus, als richte sich die
Glaubenszustimmung die »Überlieferungstätigkeit der Bischöfe«.° emgegen-
ber verordnet G eine radıkale erapie des Wortdienstes (minısterıum verbi),
dessen reıl Gestalten das gottesdienstliche Handeln, die Lehrtätigkeit und das
kirchenordnende Handeln Sind. » Das mınısteriıum verbi ist ıIn en seınen Gestal-
ten und Spielarten.. vollziehen, da sıch ın en seinen Tätiıgkeiten
explizıt das Verwechseltwerden mı1t dem göttlichen Offenbarungshandeln
selber schützt.« och C555 ußerst schwer, darüber anders sprechen, als 65

in der katholischen Theologie geschieht, se1 denn, den Preıis der Inkohärenz
und Inkonsistenz. Im Darreichen der Sakramente werde UrC| das minısterıum verbi
das Versöhnungshandeln Gottes In Jesus Christus UrC) den Heiligen Geist nıiıcht
vergegenwärtigt, der Sakramentendienst sel aber dennoch azu estimmt,
ott selber ZUT Vollendung seıner Versöhnung mıt den Menschen in Jesus YT1STUS
Urc den eiligen Geilist fIreı gebraucht werden«”. In der Tre se1l das
mıinısteriıum verbı »IN selıner Fe  arkeı azu bestimmt«, ott selber Z.UT

Vollendung se1ines Offenbarungshandelns... gebraucht werden«. Als kirchen-
ordnendes Handeln ist S »durch die gemeinschaftsstiftende Selbstoffenbarun
Gottes« ermöglıcht und »dazu bestimmt«, »dal ott selbst sich seıner ZUr Vollen-
dung selınes gemeinschaftsbildenden andelns In T1STUS Urc. den Heiligen Geist
bedient«?.

Die Sinnspitze dieser »Regel« für den Vollzug des Predigtamtes heißt, daß CS LLIUTL

ann sachgemä. ausgeübt wird, » WEeNTL explizı darauf verzichtet, sıch selbst als
Übermittlung, als Vergegenwärtigung un Zuwendung der Heilsoffenbarung
empfehlen«°®. ber Herms selbst kreist den Kern der rage ach der Wirksam-
keit und Wirkungsweise der Kirche und ihrer ollzüge. el ist VOoN entscheiden-
der Bedeutung, W1€e INan das Verhältnis zwischen dem ırken Christi un des
Gelstes als den Hauptursachen und dem Iun der Glaubensgemeinschaft iın ihrer
Sendung und Ordnung als der Werkzeugursache des Heilshandelns Gottes VCOCI-

steht hne auf spezielle theologische Theorien, auf die scotistische Theorie VON

der moralischen Wirkungsweise und die thomistische Theorie VON der physischen
Wirkungsweise der Sakramente eingehen mussen, wird 1all können, da
Y1STUS 1m Geist sich der Glieder der Kirche als vernünftig-Ireier Diener se1ınes
Heilshandelns bedient, daß CT ihnen ufträge und deren Ausführung die
wirksame Verheißung des Gelstes gegeben hat, daß die ehnrende Kirche Gottes
ahrhneı erkennt und die Sakramente feiernde Kirche die Intention des ıIters
hat und daß die Worte der Verkündigung und amtlichen re un die Zeichen
un Rıten der ıturglıe auch tatsäc.  1C.  9 auf welche Weıise auch iımmer, vermitteln,
5 Vgl Herms, Einheit der Christen,
56 A.a.O., 1
57 A.a.Q., 115
58 Ebd
59 ACalO. 1150
60 A.a.O., 114
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Was S1e bezeichnen. Selbstverständlich ist das Innerste der Hörer, die evangelisıert
werden sollen, und der Christen, die Sakramente felern, der Bezirk, In den ott
alleın Zutritt hat und die freie Annahme des e1ls UFC) den Glauben un das
achstum 1ın der na wirkt Um diese ahrheı sicherzustellen, empfiehlt CS
sich nicht, die Wiederholung der Schri  OoOrte un der Rıten se1ın lassen
und jede weıtere lehrmäßige Erschlielßung der ahrheı Gottes und der ıttel un:
Wege selner Selbstmitteilung als menschlicher Fehlbarkeit ausgeliefert erklären
oder Glaubensbekenntnisse, Bekenntnisschriften und Dogmen mıiıt theologischen
Meınungen einzelner Christen gleichzusetzen. Um dem ıllen des sich mitteilen-
den Gottes den schuldigen Gehorsam leisten, sollte INan Adus$s der zweıten ese,
»dafs alle dıese Rte ın Gottes eigenem Offenbarungshandeln untergebracht
Sind.«°*, die gegenteilige Konsequenz ziehen und Gott, dessen na: weder die
Sakramente och die gebunden ist, sich In besonderer Weise ıIn der Tre
der Kirche aussprechen und in der Verkündigung und der Sakramentenftfeier den
Menschen zusprechen lassen, die »Nichteinheit« des menschlichen Zeugnishan-
eIns nicht Z »Bedingung für dıe Richtigkeit des Glaubenszeugnisses«“ einzelner
rısten oder der Konfessionen machen das gute oder schlechte Gewiıissen des
einen und die »Individualıität als Menschenwerk«° sınd nıcht aC. des auDbDens
des andern den gottgestifteten Zeugendienst der SAaNZCI Kirche iın erkundı-
SUNS, ıturgle und Leıtung, den Amtern Christi, denen GE der Kirche ın ihrer
Ordnung VOINN Hırten und Gemeinden Anteil gegeben hat, und damıt das O{ifenba-
rungshandeln Gottes nicht allein In der inneren Eviıdenz unterbringen, sondern die
eigene Heilserfahrung glauben und vertrauend auf die ahrheı un 1e Gottes
gründen und die Wege und Mittel ihrer Erschließung bejahen

DiIie Religions- bzw Glaubenstfreiheit und die Gewissenstreiheit des Menschen
bzw T1ISten annn ann vollständig gewahrt werden, WeNn die Glaubensgemein-
schaft dem Hörer des Wortes und dem Mıtträger der Sendung der Kirche ber das
Wodurch und WOozu seiıner Freıiheit, nämlich die ahrhner des sich mitteilenden
Gottes und das Wesen des Se1ins und der Dienste des Christen, verbindliches un!
verpilichtendes Zeugni1s ablegen annn OÖOkumenische Theologie ann nıcht die
Aufgabe aben, dem einzelnen Menschen oder eıner Kontession das gute GewISs-
SCMH bestätigen der bestreiten, sondern der Verständigung über{ die aCc. des
auDens ın der ahrheı und der 1e dienen.

Innerhalb der evangelischen Theologie erscheint die Schliec  1ın kontradiktori-
sche Auslegung der reformatorischen re und der römisch-katholischen Lehr-
entwicklung nicht als repräsentatıv. So rklärt erhnar Jüngel, da Bezeugung
und Darstellung bZzw Kepräsentatıon des Heilshandelns und Heilswerkes Gottes ın
Christus un dem Geist keine Alternative sind.“ »Evangelium fficit quod signifi-
CAail: Das kirchliche Handeln erzeugt ÜWrC die Sprachhandlung der Evangeliums-
61 A.a.Q., 1U

Ebd
62 A.a.O., 119

64 Vgl A.a.OQ., 163 —70 Vgl Jüngel, DIie Kirche als Sakrament?: Zeitschrift für Theologie und Kırche
(1983) 432—457, 44°)
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verkündigung auf Seiten des Menschen Jjene kreative Rezeptivıta un! Passıvität,
die ott allein den Wohl-täter se1ın und se1ın Werk in uns wirken laßt. «° »Sofern
also Menschen Yısten generleren, tun S1e C>D, indem S1e das Evangelium verkün-
igen, das die eigentliche generatıve Potenz ist. «° Erneut eru sich Herms bei
seinem INnspruc. diese Auffassung auf seine eigene Wahrheitstheorie der
aquanz und äaßt das Mysteriıum Gottes und des Menschen zwischen Formeln
und Rıten auf der einen Seıite un der erfahrenen inneren Glaubensgewißheit auf
der anderen Seıite unbedacht ingegen erinnert Jüngel daran, daß die ahrheı
selber »mıt keiner och vollständigen Lıiste wahrer Säatze unmıttelbar identisch
1st«°/. DDas Bezeugen steht zZu Bezeugten 1m Verhältnis des analogatum ZU

analogans.® Wenn ILanl Jüngel verstehen darf, daß die christliche ahrheiıt, die
LUr 1mM Glauben erkannt werden kann, VoNn Jenseıts der Menschheit Jesu Christi
und der Heiligen Schrift her, In diesen irdischen irklic|  eiten und Urc diese
INdUC. das kirchliche Zeugnishandeln analog bestimmt, In dem Zeugni1s der
Kirche seıne lebendigmachende Tra Je schon erwıesen hat un Urc. dieses
Zeugn1s auch für den glaubenden Hörer des Wortes un Empfänger des akra-
Ments ZU Ereign1s wird, annn könnte auch eıne Brücke der Tre der
Dogmatischen Konstitution des 11 Vatıcanums ber die Kirche als Sakrament
geschlagen werden.Von der komplexen, Aaus göttlichen und menschlichen Elemen-
ten zusammenwachsenden Wirklic  el der Kirche wird gesag!l: » Deshalb ist S$1e In
einer nıcht unbedeutenden nalogie dem Mysteriıum des fleischgewordenen Wor-
tes hnlich Wılıe nämlıich die ANSCHOMIMMEN! Natur dem göttlichen Wort als
lebendiges, ihm unlöslich geeintes Heilsorgan dient, dient auf eiıne SallZ äahnliche
Weılse das sozlale Gefüge der Kirche dem Geist Christi, der CS belebt, ZU

achstum se1nes Leibes (vgl Eph 4, 16).«° Eın größeres Maß der Übereinstim-
INUNS mıt römisch-katholischen Auffassungen ber die Heilssendung der Kirche
dürfte auch be]l Edmund chlink und be1l Raıner a bei letzterem auch ber
Grun: agenprobleme W1e chrift und Tradıition. erreicht se1ın.”

Posıtiv aufzunehmen ist der VOIL Herms vertretene Standpunkt, daß keine
kirchliche nstanz ın Glaubensiragen anders TEINC 1ın unentscheidbaren theolo-
gischen Kontroversen Indifferenz oder Enthaltung Z Pflicht machen annn und
da der Akt der erkenntnistheoretischen Toleranz problematisch ist./*

65 Jüngel, a.a.Q., 448
66 A.a.O., 452
67/ Jüngel, Eın 9
68 Jüngel, Die Kirche als Sakrament?, 450, 456
69 Lumen gentium,
70 Vgl Schlink, Ökumenische Oogmatık. Grundzüge, Göttingen 1983, 600— 603 Stahl, Grunddi-
mensionen eiıner ökumenischen Ekklesiologie Eın Versuch Theologische Literaturzeitung Q (1986)
831—90, bes
/ Herms, Einheit der Christen, 15 {L, 19 if.



Okumenische eologıe auf dem Weg ZUT Grundlagendiskussion 213

Paradigmenwechse und Komplementarität
Unter dem esichtspunkt, dafß die Methode der Glaubenswissenschaft Urc.

deren Gegenstand, das Mysteriıum des ıIn Christus sich mitteilenden Gottes, be-
stimmt wird, ll Heribert Rücker zeıgen, daß das Theologieverständnis bei Herms
SAaCNAIlıC. und methodisch unzulänglich ist und das elDen! gültige nlıegen der
Reformation nicht wahren weiß, während der ahner-Plan »eınen alten Weg
LEU weılsen will«”, auf dem die verschiedenen Gestalten christlicher Überzeugung
N1ıC. mehr amp auf en und Tod bedeuten, sondern »wıieder zurückgewon-
LICI1 werden als komplementäre christologische Aussage un mithin als Möglichkeit
der iınıgung 1m gemeınsamen Glauben, der seiıner theologischen Verbalisierung
komplementärer Aussagen bedar{«”

Das christologische ogma, Jesus Christus ist ott und Mensch iın eiıner Person,
verlange die Tradierbarkeit der Offenbarung. Diese meıne »die Maßgeblichkeıit der
Geschichte un ihrer verbalen Objektivation, der vorbel der biblische ott
N1IC. 1St«, WIe die Nichttradierbarkeit ehaupte, »dafß eıner Tradierung der g -
schichtlichen Zeugnisse grundsätzlich keine Verfügung ber diesen ott gegeben
ist«. DIie Methode, rgumen un Gegenargument wechseln, ohne S1e Urc.
ihren Jjeweiligen Geltungsbereich relativieren, scheine einen autorıtären »Tatl1o0-
nalen Anspruch vorzugeben«.” Be1l diesem orgehen würden die Offenbarungsin-
alte, Christologie un: Trıintät, »der konfessionellen Kontroverse vorgelagert.
als stände das Geistwirken als Erschließung den ‘Offenbarungsinhalten’ 10 s
über«.” Auf diese Weılse würde ILanl 1m Offenbarungsgeschehen die LL1UT komple-
mentar aussagbaren nhalte, letztlich den »OÖffenbarungsgott« selbst verlieren.
iıne solche Theologie gehe »einher miıt entsprechend defizienter kirchlicher
Praxıs« un: trenne das kirchliche Amt VOINl der göttlichen Offenbarung.” »°‘Geist-
vergessenheit’ und Konfessionalismus scheinen ursächlich zusammenzuhängen.«
Herms verhalte sich gegenüber der katholischen Theologie W1e gegenüber den
Religionen einst die abendländische hristenheit, als sS1e dem den Seinshorizont
relativierenden Bewußtsein und dem Wirklichkeitsverständnis der Religionen das
aristotelische Seinsdenken un die abendländische Wissenscha entgegensetzte.
Es dränge sich die rage auf, ob das Buch VO  am Herms nicht »eıne tiefgreifende
ngs VOT den Gegnern des Eurozentrismus ZU USATUuC bringt«.”
1C leicht verstehen ist die Terminologie, in der Rücker seiıne eıgene

wissenschaftstheoretische Posıtion vertritt. Die reformatorische Überzeugung ber
das Verhältnis zwischen dem ODUS Del und dem ODUS hominum se1l eın »Glaubens-
Satz«, der »den Menschen mıtsamt seliner Welt ıIn grundsätzlicher Weilse egenüber
dem ODUS De1« »relativiert« un! »In seinem Aussagegehalt dem subjektiven
72 Rücker, Der kontradiktorische Widerspruch und die inigung der Kirchen, 179

AvaO., 180
/4 Ebd
75 A.a.O., SE
76 Ebd.
Fr A.a.O., 18
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Einfluls des Menschen entzogen« ist..”® )as Offenbarungsverständnis der reforma-
torischen Kirchen wiıird ann aber auch seiınerseıts als eın »subjektives Element«
bezeichnet, das »den Seinshorizont und mıt ihm alle diejenigen atze auch die In
römisch-katholischer Tradıtion stehenden die dem Seinshorizont voll integriert
SiNnd«, »relativiert«. » [J)as subjektive FElement sprengt die (objektive Seinslogik
und muß jeder Onto-Theologie als widersprüchlich erscheinen.«” Soll damıiıt eın
geschlossener Determminısmus des (endlichen Se1ins als Konstrukt der natürlichen
menschlichen, vernüniftig-Ireien Subjektivität, die Öffnung dieses kurzgeschlosse-
11C  — Gesic  TEe1ISES Urc. die Offenbarung Gottes, die L1UT der gläubigen ernun
zugänglich ist, aber als eın subjektives Element Sanz anderer Art charakterisiert
werden, ist dagegen nichts einzuwenden.

Der rundposition Rückers, die auft der christologischen Grundwahrheit beruht
und der Formulierung des Dogmas VO halkedon exemplifiziert wird, ann
1Lla LLUT beipilichten. Wenn das Konzil VO  — halkedon lehrt, dalß eın und derselbe
T1ISTUS in ZWEeI Naturen unvermischt, unverwandelt, ungetrennt, ungeteilt
anzuerkennen ist (DS 302), durc  TY1IC diese ahrheı den Horızont der
Naturlıchen Vernuntit.® DIie christologische Doxologie ‘Jesus YT1STIUS ist der Herr’
ann 1Ur NC komplementäre Aussagen ın Begriffen des endlichen Seins(
sprochen werden. » DIe Einheit, die el theologischen Aussagen die Identifizie-
rungs und die Irennung zusammen({ührt, ist keine rationale ynthese, sondern die
Person Jesus Christus, das Zeugni1s des Kreuzweges. Logisch (im Seinshorizont
gibt L11UT die Komplementarıität zweler wissenschaftlich konsistenter “Theolo-
gien’, deren Notwendigkeit ihre Legıtimıität in der 1n der Praxıs der Nachfolge
gegenwärtigen transzendenten Einheıit findet und nırgendwo sonst. «

ber diese Grundposition hinaus un mıiıt ihrer Darlegung verbunden, findet sich
aber bel Rücker eine VOINN theologiegeschichtlichen, erkenntnistheoretischen
und methodologischen Aussagen, die einer Klärung mehr edürfen, als S1e
teilweise ıIn eiıner das Paradox bevorzugenden Sprache vorgeiragen werden.

In den iolgenden Passagen ber Luthers Rechtfertigungslehre und eine generelle
Charakterisierung reformatorischer und römisch-katholischer Theologie drängen
sich die TOoODleme »Luthers Rechtfertigungsbotschaft stellt eıinen Paradigmen-
wechsel gegenüber der arıstotelischen Wissenschaftlichkeit dar Die Rechtierti-
gungsbotschaft edeute eıne Absage die Onto-Theologie, eine Relativierung
der Prinziıpien der arıstotelischen 0gik, die Nutzung eiıner paradoxalen
Sprachstruktur:; S1e g1Dt selbst das Wahrheitskriterium der gesamten theologischen
Theorie VOT Wenn das nliegen Luthers verstehen ist als Rettung der den
Seinshorizont sprengenden) biblischen Botschaft aus der Integration ın das arısto-
ellsche Wirklichkeitsverständnis und insofern als die Unterscheidung VON OPUS
Del und ODUS hominis bzw als Rechtfertigungsbotschaft, ann entspricht 65

demjenigen der frühchristlichen dogmatischen Intentionen... Schließlic kam CS

/8 Aa.O., 178
/9 Ebd
80 Vgl aat®..; 179
81 A.a.O., 181
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> daß die Reformation ihre ‘Allein’-Aussage Urc. die 1mM ‘unvermischt und
unverwandelt’ liegende Irennung theologisc. realisieren suchte, während sich
die gegenreformatorische römische Theologie Aus der 1mM aristotelischen Denken
lıegenden Gefahr der Harmonisierung In jene der einselıtigen Identiftikation treiben
ließ, entsprechend dem isolierten ‘ungeteilt un! untrennbar’.«*

Wiıe soll aber das spezielle nliegen der Rechtfertigungslehre Luthers der
gesamten Theologie das Wahrheitskriterium vorgeben, WenNn S1e LLUT auf den eıinen
Pol der christologischen rundwahrheit bhebt? Wird es nıcht selbst Urc. den
anderen Pol auf eın übergreifendes Wahrheitskriterium der Theologie verwılesen,
nämlich auf die 1m Glauben der Kirche erkannte Zugehörigkeıit VO  a Aussagen
jener Offenbarung Gottes, die in TY1STUS dem Menschen seıne eıgene Wahrheit
mıt der ahrheı Gottes tiefer erschließt? Die Gefahr der Harmonisierung oder
Identifikation auf seıten der gegenreformatorischen Theologie müßte konkreten
Beispielen aufgezeigt werden. Wıe das ogma VO  am der Transubstantiation In
arıstotelischen Begriffen formuliert ist, mıt der Verwandlung VO  S Materiıie un!
orm und damıt des metaphysischen Wesens VO  am rot un Weın bel Beibehaltung
der Akzidenzien DZw der empirischen Erscheinung aber Grenzen und Bedeutung
der arıstotelischen Metaphysik transzendiert, erfolgte auch AdUus$s der »katholi-
schen Lanze« {ür die reıhnel des Menschen unter dem iırken der na und AdUus

die re VO  s der Vernünftigkeit des auDens nıemals eine amtlıche Legıtıimatıiıon
des Pelagıanısmus DZw eiıner rationalistischen Harmonisierung der Identifizie-
Iuns der ernun: un:! des aubens, der Philosophie und der Theologie. Tatsäch-
ich hat auch die reformatorische Theologie 1L1UI ın Sanz bestimmten Teilen der
ogmatı die Unterscheidung des Göttlichen und des Menschlichen akzentulert,
ıIn der Rechtfertigungslehre und ın der TE VOIN dem gerechten Strathandeln
Gottes Jesus Christus, während S1e 1n anderen Teilen die Verbindung betont hat,

ıIn dem Theologumenon VO Tod Gottes un: ın der Tre VO  — der Öörtlich
umschriebenen gleichzeitigen Gegenwart (Ubiquität) der Menschheit Jesu 1m Brot
und Weın der Abendmahılsfeiern.

Zu denken gibt auch der Hınwels auf die Nutzung einer paradoxalen
Sprachstruktur. ETr STEe 1m Kontext eınes SYNONYVINECHN Gebrauchs der egriffe
ogi und Ontologie, kontradiktorischer Widerspruch und Komplementarität.
» Das christologische ogma selbst ist die authentische Verbalisierung eines ‘kon-
traditkorischen Widerspruchs’ zwischen dem ‘ungeteilt un ungetrennt’ einerseıts
und dem ‘unvermischt und unverwandelt’ andererseits VO  am ott und ensch 1mM
christlichen Bekenntnis. Diese den Seinshorizont relativierende Komplementarıtät
behauptet die Notwendigkeıit des Widerspruchs, das cANrıstlıiıche rundbekennt-
N1Ss ‘Jesus ist der Christus’ aus der Doxologie ın den Seinshorizont des Denkens
hinein auszulegen. «“ » Was ist die historische Identität oder der präzise nhalt, die
Klarheit und Wahrheit des christologischen oder des trinıtarıschen Dogmas, da

82 A.a.QO., 179
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216 eGläßer
diese doch prinzipiell nıicht anders als die logische Wiıdersprüche
enthalten?«*

Eıner paradoxalen Sprachstruktur oder Dialektik der egriffe bedient I1L1all sich
als Mittel der Aussprache un Deutung VO  - Sachverhalten, die N1IC. rationalistisch
auf den Begriff gebrac. bzw N1IC. mathematisch formuliert werden können. Das
Musterbeispiel ist das Verhältnis zwischen dem Unendlichen un dem Endlichen,
zwischen dem Selbstsein des Menschen un seinem Seinkönnen allein UrC.
artızıpatıon Seıin Gottes, zwischen Gottes reıiınelr und des Menschen Freiheit,
zwischen na un reinel Damıt ist nicht die ese des Nominalismus bewie-
SEIL. uch iın Gottes verborgenem Sein gilt der logische Satz VO Widerspruch und
die axiologische Unvertauschbarkeit VOIl Gut und Bös Der Widerspruch oder die
Dialektik als Konstitutionsprinz1ıp wuürde ZUTr Selbstzerstörung und ufhebung des
Wirklichen führen.®
ogl un Ontologie sind unterscheiden. Ontologie und Onto-Theologie

ollten nicht kategorIisc. mıiıt pejoratıvem Sinn belegt werden. ESs gibt LLUT eıne
einzıge Ogik, aber viele Seinsbereiche und eiende Und der ensch, der ach
dem Unendlichen ragt, hat eıinen Vorbegriff davon und weiß die Aufgabe des
ontologischen Denkens 1mM Horızont des niıcht einholbaren Unendlichen, 1ın dem
allererst Endliches als Endliches erkennen ann

Der kontradı  orische 1derspruch ıst eın Prinzıp irgendeiner Wissenschaft,
auch nicht der Theologıie. Zu der Aussage ‘Der ist grün’ heißt der kontradik-
torische Gegensatz °‘Der ist nicht grün Wird aber ausgesagt ‘Christus ist
Mensch’, annn ware die kontradiktorische Aussage riıstus ist N1IC: Mensch’
theologisc. VON vorneherein falsch Komplementarıität meınt nicht eıinen logischen
Widerspruch zwischen Sätzen, sondern den Umstand, da gewIlsse Bereiche und
Gesetzmäßigkeiten des Se1ins nicht auseinander ableitbar un nicht ineinander
überführbar sind. Wohl aber gilt jedesma. e1In- und 1eselDe aristotelische) Og1k,
mıt der INan ber S$1e spricht oder spezifische Gesetze formuliert. Darum spricht
auch Rücker mıt eCc VOIl der Möglichkeit verschiedener, Je In sich »wissenschaft-
ich konsistenter “Theologien’«. Das Planetenmodell un!' das Wellenmode VO

tom SOWIeEe das FElementarteilchen und die Lichtwelle reifen Aspekte der Materıe,
ıIn der S1e ihre nicht auf den Begrift bzw die einzıge un aDSOlute Formel
ringende Einheit en Impuls und Lokalisation des Teilchens können nicht
gleichzeitig exakt estiimm werden.

Aus der Geschichte der Naturwissenschaiften ann die Theologie bezüglich ihres
eigenen Fortschritts In der Dogmenentwicklung lernen, daß Paradigmenwechsel
mıt Erkenntnisfortschritt N1IC. die ufhebung VOIN alten Naturgesetzen zugunsten
9 auch nicht die Verdrängung VO Theorien ohne strukturelle Reduktion der

A.a.Q., 181
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2aOkumenische eologıe auf dem Weg ZUYT Grundlagendiskussion
en auf die edeutet“®® sondern Eingrenzung und Präzisierung der alten
Urc den Zusammenhang mıt Erkenntnissen. Die Beobachtung, daß die
Vielheit der Seinsbereiche un: ihrer Gesetzmäßligkeiten VOIN der aterıe ber den
ebenden UOrganısmus ZU Menschen ZWaar nicht direkt auseinander abgeleitet
werden können, aber dennoch eiıne fun  J1o0nale Einheit bilden, regte ZUTr Entwick-
lung der Systemtheorie d die INan als die erweıterte Oorm der Theorie der
Komplementarıtät verstehen kann.?”

Komplementarıtät und Offenheit der Systeme kennzeichnen auch die For-
schungsbereiche der profanen Wissenschaiten, N1IC. erst jenen der Glaubenswis-
senschaftft. SO wıdersetzen sich die Substantialıtät und Relationalıität der menschli-
chen Person einer Erfassung 1mM Sinne des rationalistischen Wissenschaftsideals iın
äahnlicher Weılse WI1Ie die Wesenseinheit und Dreipersönlichkeıit Gottes, die hy-
postatische Unıion der göttlichen und der menschlichen atur iın der Person des
OgOS oder die Gerechtigkeit un die Barmherzigkeıit Gottes als Komplemente der

jebe, die SCn als der Dreieine In der immanenten und der ökonomischen Irınıtät
1ST

Wiıe Rücker 65 formuliert, Setiz ökumenische Theologie nicht auf rationalistische
Statik VOINN mıißverstandenen Aussprachen des aubens, sondern auf die Entwick-
lung des Glaubensverständnisses. » Wer sich auf Jesus T1STUS eru: weiß die
Lösung der konfessionsspezifischen Trobleme eıner ökumenischen Zukunft auifge-
tragen nıcht umgekehrt.«**

Sehr wahrscheinlich werden die ökumenischen Kkommıissiıonen un Arbeitskreise
ıIn Zukunft mehr als bisher mıt der Grundlagendiskussion befaßt sSeInN. S1e werden
VOT em mıt olchen kontroversen Lehrpunkten konfirontiert werden, die eiıne
Schlüssel- oder Fundamentfunktion für das Verständnis anderer Lehraussagen
einnehmen, WwW1e der Glaubensbegriff und die subjektive Heilsgewißheit, das
Schriftverständnis, der Dhienst der Kirche iın der uslegung der Schrift und 1n der
Vorlage der Glaubenssätze, schließlich der Kirchenbegriff als Kontext des Ver-
ständnisses un: des Je spezifischen ollzugs er Dienste durch Ordinierte und
Laien. en und VOTI der rage, ob die och bestehenden Differenzen kirchen-
trennend SINd, en Theologie un: Kirchenleitungen die dringende Aufgabe, auf
eine größere posıtıve gegenseıtige Inklusivität des Glaubensverständnisses und des
Bekenntnisses hinzuarbeiten. Voraussetzung und Grundlage der vollen kirchlichen
inıgung der Konfessionen ist eine vertiefte un:! verbreiterte Gemeinscha 1m
Glauben
36 Vgl olifgang Stegmüllers Überlegungen den Ansichten Thomas NS ber Evolution und
Revolutionen des Wissens Stegmüller, Hauptströmungen der Gegenwartsphilosophie IL, uttga:
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