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Gottes Allmacht und moderne Welterfahrung
Überlegungen ZU Problem der

Integration modernen Weltverständnisses
und überkommener Offenbarungswahrheiten

Von Hugo Staudinger, Paderborn, als Vortrag gehalten hei einer Tagung der arl-
Heim-Gesellschaft November 1985 auf Schlo/s Reichenberg

In der etzten Jahrzehnten ist oft versichert worden, da die Zeıt der und
des Gegeneinanders zwischen Theologie und Wissenscha vorüber se1 und daflß
sich die ahrheı der Offenbarung miıt der ahnrheı der Wissenschaften gul

sehen lasse. Da diese Versicherung ZWarTr eIwas Richtiges enthält,
jedoch nicht die VO ahrheı ist, wIird euUlCc. W CI 1La sich Veröffentlichun-
SCH nichtchristlicher Wissenschaftler l1er se]len LLUT ONO und Fromm genannt

VOT ugen hält un W CI Ial das, Was I11all früher einmal den Zeıtgeist nannte,
unvoreingenommen Z Kenntnis nehmen sucht

Betrachtet Ianl die ınge SCHAUCT, muß 1Nan VOT em auf Zwel Tatsachen
hinweisen, die eiıne überzeugende Integration uUNseTICcs modernen Weltverständnis-
SCS und der überkommenen Offenbarungswahrheiten erschweren: Zum eıinen
entspricht uUuNnseTeE moderne Welterfahrung keineswegs dem eutigen an der
Wissenschatit, und Z anderen ist UNSsSeTeEe Theologie In einer Weiıise akzentulert,
die eine Integration mıt unNnseTren wissenschaftlichen Erkenntnissen eher erschwert
als OÖrdert

Die DanNUNgZ zwischen wissenschaftlicher Welterkenntnis
und moderner Welterfahrung

Der Mensch uUulLlseIel lage gewıinnt se1ın keineswegs UrcCc. wissenschatit-
liche Studien, sondern weıt mehr Urc. die Welterfahrung, die Sr 1ın eıner WISsen-
schaftlich-technisch umgestalteten und industriell gepräagten Lebenswelt gewınnt
Im 1NDI1C darauf mul auf eıne für den ersten Augenblick erstaunliche atsache
hingewiesen werden: SO eindeutig und grundlegend sich eutiges WISsSen-
schaftliches Weltbild VOIL dem der klassıschen Naturwissenschaften unterscheidet,

unbestreitbar besteht eıne durchlaufende Kontinuıntät der für uUuNnseTe Erfahrung
ausschlaggebenden wissenschaftlich-technischen Weltgestaltung seıt Begınn der
klassıschen Naturwissenschaften bis Z eutigen lage

In diesem Zusammenhang muß besonders eachte werden, daß die NaturwIıs-
senschaften 1m Abendland VO  am ihren nfängen bis heute dadurch gekennzeichnet
sind, da S1e »verstehen« mıt »berechnen können« gleichsetzen. So hatte 7 B für
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Aristoteles die Astronomıie deshalb einen höheren wissenschaftlichen Kang als die
Physik, weil Al die himmlischen Regionen konkret die Bahnen der Gestirne

zuverlässıg berechnen konnte, während ihm das Zusammenspiel der »VIer
emente Erde, Wasser, Feuer, Luft« unberechenbar erschien. Die klassiıschen
Naturwissenschaften entdeckten dann jene »Naturgesetze«, die in himmlischen
und irdischen Regionen gleichermaßen Geltung beanspruchten un auch das
Irdische berechenbar machten. Allerdings 1e und bleibt, W1€e 1m einzelnen
dargelegt werden könnte, eiıne Differenz zwischen dem System der Naturgesetze
mıt ihrem NSpruc. auf aDSOolute Gültigkeit und den tatsächlichen Vorgängen
estehen, da die Naturgesetze ZUr Einlösung ihres nspruchs ideale Bedingungen
voraussetzen, die ıIn der konkreten Wirklichkeit faktisch nıemals realisierbar sind
und ach uUNseTeEeIN eutigen Erkenntnisstand 1ın unauftfhebbarem Wiıderspruch Z.UT

Fiıgenar der Wirklichkeit stehen.
DıIie Manager der wissenschaftlich-technischen Weltgestaltung fanden und finden

sich jedoch mıt dieser Differenz zwischen ihren Berechnungssystemen und der
Wirklichkeit nıiıcht ab S1e versuchen vielmehr durchaus mıt Erfolg diese
Differenz NC eine Veränderung der irklichkei bzw Urc Angleichung der
Wirklichkeit ihr auf Zuverlässigkeıit tendierendes Berechnungssystem un!
Urc Ergaänzungen dieses Systems aufzuheben bzw überspielen.

Die Angleichung der Wirklichkei das System beginnt damiıit, daß die Wirk-
1C.  el den Bedingungen der Mathematik angepalßst wird. Da Mathematik eweıls
gleiche Gegenstände voraussetzt, erstrebt die moderne Industriewelt eıne Normie-
Tungs In nahezu en Bereichen der Wirklichkei Diese Normierung ist weiıthin mıt
dem industriellen Produktionsprozels selbst verknüpft, dessen Art der Fertigung

selbst« genormten Produkten DIie Normierungstendenz geht jedoch
weıt ber diese zwangsläufige olge industrieller Produktion hinaus. Da sS1e
zweckmäßig Ist, wird S1e bewußt Z allgemeinen Grundsatz rhoben
er wurden seıt dem Jahrhundert eigene Instanzen geschaffen, die die

Normierung planmäßig vorantreıben. S1ie arbeiteten zunächst auf nationaler Ebe-
on 1926 wurde jedoch die erste internationale Urganısatıon für Standardi-

sıierung gegründet. el Z1ng Cc5 schon längst nicht mehr 1L1UI Industrieproduk-
te uch Begriffsbestimmungen, Baugrundsätze, Berechnungsunterlagen, Liefer-
bedingungen, Grundsätze für Druckerzeugnisse bis hin der Art der ıtıerung be]l
wIissenschaftlichen Veröffentlichungen erwıesen sıch als normilerungsbedürtftig.

Mıt dem Übergreifen der Industrialisierung auf die landwirtschaftlich Produk-
tiıon begann auch 1er die Normierung. either wurden Pflanzen und here
systematisc. auf estimmte Eigenschaften hin gezüchtet und ın Guüteklassen einge-
teıilt Was der Norm nicht entspricht, darifi allenfalls als Ware I1 oder 1il Wahl
veräußert werden, sofern CS nicht als USSCHAU aussortiert wird.

Zusammen mıt der Normierung ıIn nahezu en Lebensbereichen wird eine
zuverlässige Berechenbarkeit angestrebt. Da die Wirklichkeit selbst jedoch nicht
voll berechenbar Ist, erreicht INa diese Berechenbarkeit dadurch, da INa  am} die
Spanne einer möglichen Differenz zwıischen den Berechnungen un der irklich-
keit, deren TO I11all freilich 1m allgemeinen Adus$s Erfahrungen gewınnen muß,
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VON vornherein In die entsprechenden Angaben und Formeln einbezieht Wenn
also z. B einer Brücke angegeben ist, dafls s1e Tonnen tragt, oder In eıne
Konservendose das Haltbarkeitsdatum März 1989 eingeprägt Ist, ist bei diesen
Angaben bereıts eın »Sicherheitsfaktor« berücksichtigt. Uurc das damit gekenn-
zeichnete System wird eine künstliche Zuverlässigkeit der modernen Lebenswelt
erreicht. Wer sich gewissenhaft ach den Jeweiligen Angaben, Gebrauchsanwei-
SUNSCH und Vorschriften ichtet, ann sich 1m normalen Alltag auf diese moderne
Industriewelt voll verlassen.

Das bedeutet, da die Lebenswelt des modernen Menschen erheblich abweicht
VOINl der vorgegebenen Welt und ihren Risiken un Unberechenbarkeiten Sie
erweckt jedoch für den nıcht tiefer Reflektierenden den indruck, als ob S1e die
Welt schliec  1ın Se1 und ihn somıt einem alschen Bewulstsein ber die
vorgegebene Welt Das hat erhebliche Rückwirkungen auf das Verhältnis Z

Offenbarung. SO sehr die Welt selbst ach uNnseTem eutigen Erkenntnisstand dem
entspricht, Was WIT AUus der UOffenbarung des en und Neuen lTestaments wıssen,

pürbar besteht eıne zwıischen der wissenschafttlich-technisch umgestalte-
ten Welt und der Welt, die WIT Adus$s der Offenbarung kennen.

Daß die wissenschaftlich-technisch gestaltete Welt ZUr unmittelbaren Lebens-
elt des eutigen Menschen geworden ist, ist I11SO tolgenreicher, da S1e ın ihrem
wahren Charakter als sekundäre iırklichkeit aum och erkannt werden annn
Selbstverständlich War auch ın früheren Zeıten das Haus eın VO  — Menschen
gestalteter Lebensraum, und auch das mıiıt bestimmten Tuchten bepflanzte Feld
War VO Menschen epragt. Damals WarTr diese umgestaltete Welt jedoch och als
eıne sekundäre Welt erkennbar. S1e War sichtbar ıIn die vorgefundene prıimäre Welt
ineingebaut und AdUus deren aterıa gefertigt: Die Häuser bestanden d us$s olz und
Stein, und auf den Feldern ezeugte nicht zuletzt das Unkraut die LLUTr mühsam
zurückgedrängte Lebenskraft der prıiımären Welt

In uUllseIer Epoche hat sich dieses Verhältnis Jjedoch geändert. » DIie wissenschaft-
lich-technisch gestaltete Welt hat das Antlıtz der Erde verändert, da die
ursprüngliche Welt dem Menschen aum och egegnet. Von Tieren und Pflanzen,
die nicht der Mensch gezüchtet hat, wı1lssen Kinder großer Städte allenfalls e
Fernsehen, ilme, Bilder un Bücher, Ja selbst Haustiere mıt Ausnahme VO
Hunden un Katzen sınd ihnen nicht Aaus eigener Erfahrung bekannt

Das eue ‘verkehrte’ Weltverhältnis schlägt sich auch 1n der Sprache nieder:
Während I1HNan früher Lokomotive und Fahrrad als ampfiro. un TO
sprach, wird heute das er'‘ zuweilen als 1-PS-Hafermotor bezeichnet. Was die
Abkürzung edeutet, mul VO  a den eutigen Kindern erst nachträglich gelernt
werden. Fuür Ss1e ist nicht das er‘! sondern das uto das Primäre. Kennzeichnend
für das prımär technische Verständnis der esamten Welt ist eıne kurze Szene, die
sich unlängst VOT einem Aquarıum abspielte, das WI1Ee vliellac. üblich mıt
Leuchtröhre un! Durchlauffilter ausgestattet Wa  — Fın rel- bis vierJähriges Mäd-
chen iragte seınen Vater Wenn du da den tecker rausziehst, schwimmen ann
die Fische och weıter?’«1

Hugo Staudinger/Wolfgang Behler, Chance un!: Rısıko der Gegenwart, Paderborn 1976, 276
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Zwangsläufig beeinträchtigt dieses künstliche »verkehrte« Weltverhältnis das
Verhältnis den Schriften der Offenbarung. Darüberhinaus wirkt In umtfassen-
der Welse auf den religiösen Glauben insgesamt zurück. Auf diesen Zusammen-
hang hat Carl Friedrich VON Weizsäcker bereits VOT längerer Zeıt aufmerksam
emacht. ETr Schre1ı » [JDas unrende Element des aubens ıst nıcht das Fürwahr-
halten, sondern das Vertrauen... Wenn WIT wirklich vertrauen, ann en und
handeln WITr S W1e WIT en un handeln mussen, WE das, worauf WIT
vertrauen, WITEIlIC. un wahr ist IC die ntellektuelle Siıcherung des Fürwahr-
haltens, sondern die exıistenzielle icherung des Vertrauens g1iDt dem relig1ıösen
Glauben seıne Krafit.«?

Im 1NDI1ICc auf unNnseTe gegenwärtige Sıtuation zieht Carl Friedrich VOINN Weizsäk-
ker hleraus bei seınen Lolgenden Überlegungen den Schluß »Und WEln uns 11U  z

Jemand ragt, Was die siamesıischen Zwillinge VO  —_ Wissenschaft un: Technik den
Idolen uNnseTer Zeıt macht, werden WITr antworten mMussen ihre Vertrauenswür-
digkeit; ihre ewanrte Verlälilic  eıt Der primıtıve unge Adus irgendeinem ort ın
der Welt, der weni1g VOINl seınen Goöttern und nichts VO  a der Wissenschaf weılß,
lernt W1€e 111a auf das aspeda trıtt, un der agen ollt.«3

Diese Bemerkungen zeıgen übrigens zugleich, dals wıissenschaftliches
Weltverständnis ın vieler 1NS1IC. mıt dem magischen übereinstimmt. Selbstver-
ständlich ist uUullseTe moderne Industriewelt für den Wissenschaftler selbst keines-
WCSS eine magische Welt Er erklären, die verschiedenen
Apparaturen, mıt denen WITF täglich umgehen, un nıcht anders funktionieren.
Der Mann Jedoch, der eın uto Oder seınen Taschenrechner Z.UT and nımmt,
oder auch die Frau, die eiıner elektrischen Schreibmaschine 1pp oder eiıne
Waschmaschine 1n Gang SetZzt, weılß 1m allgemeinen nıcht, W1e der erwünschte
Vorgang 1mM nneren des Apparates zustandekommt; aber Ianl kennt W1e der
Vertreter der magischen Welt die Formeln und Zeremonien, die notwendig sınd,

bestimmte gewünschte Wirkungen erreichen. Mıt anderen Worten: Der
»Normale« ensch unNnlseTes Zeitalters VeEIMmMaSs ebensowenig W1e der des magischen
den Gesamthergang durchschauen und verstehen, sondern genugt ihm, die
richtigen »Hebel« entsprechend betätigen.

Verläßlich sind Jjedoch nıcht L11UTr einzelne technische Apparaturen, sondern das
Gesamtgefüge der wissenschaftlich-technisch gestalteten Gesellschaft Wer ihre
Regeln kennt un achtet, annn sich auf diese Welt verlassen. Sie hat Urc
Sicherheitsfaktoren nicht 1UT das Risiko eım eiahren VON Brücken ausgeschaltet,
sondern eın umftfassendes etz technischer un VOT em auch sozlaler Sicherun-
SCNHh ausgespannt. Diesem Netz gilt Vertrauen.

Unter diesem Gesichtspunkt hat schon Rıchard agner »Seln gesellschaftliches
Glaubensbekenntnis LLUT In einer posıtıven Bestätigung Jjener re Jesu« gesehen,
»In welcher CI mahnt ‘dorget NIC. W ds>$ werden WIT C  9 W as werden WITF
trinken, och auch, womıt werden WIT uns kleiden, denn dieses hat euch SCuUGT
himmlischer Vater es VONN selbst gegeben!’« Richard Wagner unmittelbar

Carl Friedrich VOINN Weizsäcker, Die ragweite der Wissenschaflit, Stuttgart 1966,
eb  Q
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fort » [ ieser himmlische Vater wird dann eın anderer se1ın als die soz1iale
Vernunft der Menschheit, welche die Natur und ihre sich zZzu er
eigen macht.«*

Tatsächlıic hat der ensch des wissenschaftlich-technischen Zeitalters vieles
»machbar« emacht, W as die Menschen rüherer Zeıten VO  — der uld der Gotthe:i-
ten oder gegebenenfalls auch Urc under rTwarteten In diesem Sinne SChre1ı
Carl Friedrich VO  — Weiszäcker: » DIie außerlich sichtbarsten under, VOINN denen
religiöser Glaube berichtet hat, die peisung der Hungrigen, die Heilung der
Kranken und die Zerstörung menschlichen Lebens UrCcC unbegreifliche aC die
technisierte Landwirtschaft und das J1 ransportwesen, die moderne Medizin un:! die
heutige Kriegstechn1 tun solche Wunder.«°

SO ist eine tiefe entstanden zwıischen dem relig1ösen Bewulßtsein und der
alltäglichen Welterfahrung des modernen Menschen. Er betet Z Wal » Unser äglıch
Brot 1D uns heute!«, macht jedoch 1ın seinem Alltag die rfahrung, daß die
Sicherung des täglıchen Brotes prımär eıne Au{fgabe der Wirtschafts- un OZzlalpo-
101 ist Einzelne Faktoren, W1e eiwa Unwetter und Dürrekatastrophen, die nicht

den polıtisch planbaren gehören, lassen sich ebenso W1€e Störfaktoren bei
technischen Apparaturen grundsätzlich kompensieren. Zumindest der Ekuropäer
hört VO  — Hungerkatastrophen LL1UT als typischen Erscheinungen zurückgebliebener
Länder, während sich bei ihm Sanz 1m Gegenteil Butterberge und Weılnseen als
TODIeme des Überschusses bzw eıner »verfehlten Politik auf dem europäischen
Agrarmarkt« eingeste en

DiIie Alltagssprache dieser modernen Erfahrungswelt bezeichnet durchaus
konsequent als » Wunder« nicht prımär Gottes Großtaten, sondern bestimmte
Maßnahmen, die In scheinbar ausweglosen Sıtuationen die Lebensgrundlagen der
Gesellschaft und des einzelnen sichern. So wurde die nilatıon und die damit
verbundene wirtschaftliche Katastrophe HNC das » Wunder der Rentenmark«
überwunden. ach der trostlosen usgangslage des Zweıten Weltkrieges seizte
mıt der Währungsiorm und der Wirtschaftspolitik Ludwig Erhards das euische
» Wirtschaftswunder« eın Derartige Wortprägungen kennzeichnen in unüberhör-
barer Weiılse die Lebenserfahrung des modernen Menschen Samıt dem ihr eıgenen
Wunderverständnis.

Demgegenüber muß 1Ns Bewußtsein gehoben werden, da die wissenschaftlich-
technisch umgestaltete Welt tatsächlıic niıcht die primäre, sondern eine sekun-
däre Welt ist iıne solche Feststellung edeute keineswegs eine Abwertung,
sondern eıne aAaNSCHICSSECNMNEC Einschätzung, die etzten es die Voraussetzung
alur ist, da WITr auch dieser umgestalteten Welt selbst, ihren Möglichkeiten
und ihren Grenzen, eın vertretbares und förderliches Verhältnis finden Wiıe
anderer Stelle ausführlich dargelegt wurde,* ist diese wissenschaftlich-technisch

Wagner, Die K'unst un! die Revolution 1849, 1ın Gesammelte Schriften un!: Dichtungen, Leipzié
1871—83,
Carl TIEeATIC| VOINI Weizsäcker a.a.Q.,

Hugo Staudinger/Wolfgang Behler, Chance und Risiko der egenwart, Paderborn 1976
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gestaltete Welt UrCcC. eıne Priorität des Funktionalen gepragt DiIies gilt auch für
ihre » Wunder«. Diese under stehen 1mM Diıenste funktionaler Gestaltungen.
Hıerin unterscheiden S1e sich grundlegend VO  —; jenen Wundern, VOIIN denen die
eiligen Schriften berichten

Selbstverständlich behält Carl Friedrich VO  — Weizsäcker dem außeren Ersche!i-
nungsbild ach zunächst PeC WE CT, WIe zıtiert wurde, Schreı » DIie außerlich
sichtbarsten under, VON denen relig1iöser Glaube berichtet hat, die Speıl-
SUNs der Hungrigen... die technisierte Landwirtschaft un das Iransportwesen...
un solche Wunder.«’/ Be1l dieser Formulierung kommt jedoch der entschei-
en Unterschie zwischen der wunderbaren Brotvermehrung, VO  — der das Neue
Testament berichtet, un moderner Wirtschaft- und Sozlalpolitik nıiıcht ZU Aus-
druck

ach dem Bericht des Neuen 1estaments g1Dt Jesus denen Brot C  9 die ihm
1n die uste gefolgt se1ın Wort hören. Dieser Kontext gehört
wesentlich ZU Verständnis des Wunders azu Das wird unüberhörbar dokumen-
tıert Urc die olgende Szene. Jesus welst die en entschieden zurück, als sS1e ihn
ach der wunderbaren Brotvermehrung Z Önıg machen wollen, auf diese
Weise ihre Brotversorgung Jlangiristig abzusichern. Das under Jesu steht also
gerade nıiıcht 1mM Dıienste funktionaler Lebensbedürfnisse, sondern C655 ist bezogen
auf eiıne personale orge für die, die dem Herrn gefolgt und darüber die
Vorsorge für ihr Essen VETrSECSSCH hatten.

SO sehr das under In vielen Fällen akKtlısc. auch iun  10Nale Lebensbedürfnisse
des Menschen beiriedigt un funktionale Störungen beseitigt, weni1g ist S
seiınem Wesen ach auf diese fun  10nale Lebenswelt ausgerichtet. Hıermıiıt äng

auch N, da 65 nıemals jederzeit tunktional einsetzbar und verfügbar
ist Es äng eweıls allein ab VO der freien personalen Zuwendung Gottes oder
derer, die 1m Namen Gottes handeln ermächtigt sind. Hıerıin unterscheidet CS
sıch VOonNn magischen ıtualen, die 1m Rahmen eınes tormalen Schematismus wirken,
und hierin unterscheidet es sich auch VO  — en wıissenschaftlich-technischen Errun-
genschaften, die jeder Zeıt funktional einsetzbar und verfügbar sind.

Auf der Verkennung der personalen Zuordnung des Wunders und des Wirkens
Gottes schlechthin beruht offensichtlich auch das Ansinnen Simon des Magıiers,
VO  —_ dem die Apostelgeschichte berichtet:? Er glaubte, bei dem außergewöhnlichen
iIrken der Apostel handle c sich eın besonderes Know-how, das INan W1e
andere fun  1lo0nale Fähigkeiten entsprechende Gebühren erwerben und
dann Jederzeit einsetzen könne. Ihm fehlte der Sınn für die funktionale nverfIüg-
barkeit der personalen Wirklichkeit, in der sich Gottes freie Zuwendung vollzieht

In unlNseTer wirtschaftlich-technisch geprägten Zeıt steht der Mensch geradezu
zwangsläufig ıIn der Versuchung S1imons des Magıers Bezeichnenderweise waren
viele heutige Menschen sofort bereit, ott und under glauben, WE INan
diese 1mM Sinne des magischen Weltverständnisses Ure das prechen estimmter
Gebete der den Vollzug estimmter Zeremonien Jederzeıt vorführen könnte.
Vgl ben Anm D
Apg 8,9—24



126 Hugo Staudinger
Will der heutige ensch eın aNSCHICSSCHNCS Verständnis VO under und VOI

Grottes irken insgesamt gewinnen, muß GT sich zunächst VOIN der Befangenheit
des Denkens In funktionalen wissenschaftlich-technischen Kategorıen lösen und
sich dessen bewußt werden, dalß Gottes iırken der prıiımären Wirklichkeit un der
personalen Welt zugehört.

Die NotwendigReıit der Überwindung DUO  S

Einseitigkeıiten der überlieferten Theologıe
DDamıt kommen die Überlegungen bereıts ZU zweıten Faktum, das eıne über-

zeugende Zusammenschau uUunNnseTrTes eutigen Weltverständnisses un der Of{ifenba-
rung erschwert: eıne einseltige und problematische Interpretation der Offenba-
rungsschriften Urc. die Theologie. Hıer geht besonders darum, daß weder die
Dreifaltigkeit Gottes och die UrCc Personalıtät gepragten Grundstrukturen der
Schöpfung erns bedacht werden.

Zur Erläuterung möchte ich darauf hinweilsen, dals WIT ach dem eutigen an
uUunNnseTeTr FEFrkenntnis mussen, daß eın personaler monistischer ott aum
denkbar ist, da die Trinitätslehre eıne Art Selbstevidenz erhält, WI1e S1e jeder
großen ahnrhner eıgen ist on 1m ıttelalter hatten Denker W1€e Richard VOIl St
Viktor und Duns Scotus darauf hingewlesen, daß c wesentlich ZUT: Person gehöre,
auf andere Personen bezogen seInN. Wıe Thomas Torrance unter Hınwelils auf
diese Denker formuliert, en »die Beziehungen zwıischen den Personen... eıne
ontologische Bedeutung und siınd eiıne wesentliche omponente dessen, W as die
Person als Person ausmacht«.?

Fuür die Angemessenheit dieser Auffassung spricht schon der iın en prachen
gemeınsame Befund, daß die zentralen personalen egriffe die Bezogenheıt der
Person auf andere Personen einschließen. DIies gilt ebenso für Onkrete Bezeich-
NUNSCH W1e Vater, Mutter, Kind, Schwester, Bruder, Freund, Braut und derglei-
chen, W1€e auch für abstrakte egriffe W1e jebe, Ireue, Verläßlichkeit, Dankbar-
keit, Achtung, Ehrfurcht uUSW

uch die modernen Humanwissenschaiten bestätigen die Auffassung VO  — der
wesenhaften Bezogenheit der Person auf andere Personen: Kinder, die LLUT mıt
dem biologisch Notwendigem versorgt werden, jedoch keine personale Zuwen-
dung erfahren, verkümmern und sterben 1m Extremfall ın Bel erwachsenen
Menschen sprechen WITr VO »SOz1lalen Tod«, WEl die Aktualisierung der inter-
personalen Beziehungen unter eın iInımum herabsıinkt Der Begriff des sozlalen
es signalisiert zugleich, da die Beziehungen anderen Personen sich nicht ıIn
statıschen Bezogenheiten etiwa darın, daß jeder 1SC. Verwandte hat
erschöpfen, sondern ständig Aktualisıerungen edurien

Thomas Torrance: Das Verhältnis zwischen christlichem Glauben und moderner Naturwissenschaft
Die geistesgeschichtliche Bedeutung VOonNn James Clerk Maxwell, Sonderbeilage Z.U) ibw-Journal VO

Februar 1982, 15
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Sofern 1I1an den analogen eDrauc des gleichen egrifis für die göttlichen

Personen und für menschlıche Personen nıcht völlig herunterspielt un: für belang-
los rklärt, wird WB diese Beobachtungen un Erfahrungen 1mM menschlichen
Bereich die Folgerung nahegelegt, daß eın monistischer personaler ott eın
Widerspruch In sich selbst ware Diese Folgerung gewıinnt INSO mehr Gewicht, da
der Gott, VOoNn dem die eiligen Schriften ZCUSCNH, 1mM Gegensatz ZU unbewegten
Beweger des Aristoteles eın 1mM OCNstien Maßle lebendiger ott ist Das edeute
1mM 1NDIl1ıc. auf die Dreifaltigkeit, da ın ihr eın Höchstmaß immer Aktuali-
sıierungen der interpersonalen Bezogenheiten ANSCHOMM werden mMu Daß 6S
sich hierbei unbeschadet der wesenhaften Einzigkeıit un Einheit Gottes
echte interpersonale Beziehungen handelt, wird 1n den eiligen Schriften nicht
zuletzt darın bezeugt, daßl der VaterZ Sohn und der Sohn ZUuU Vater »Du« Ssagt
und da der Sohn VO Heiligen Geist als » Er« pricht

DiIie Dreipersonalıität des lebendigen Gottes auch die Welt DIie Welt ist
keine Konstruktion eiınes Superingenieurs, sondern S1e ist als Schöpfung dus der
überströmenden 1e des personalen dreifaltigen Gottes hervorgegangen un S1e
exıistiert ständig In einer Bezogenheıt auf diesen personalen ott Während eine
Konstruktion ihre Vollkommenheit darın erweıst, dals sS1e ohne Korrekturen und
Wartungsvorgänge planmäßig funktioniert, steht eine Schöpfung, deren Motiıv die
1e ist, In bleibender Bezogenheit ihrem Schöpfer. Denn 1e kann zwar
auch latent estehen, drängt jedoch grundsätzlich auf immer eue Aktualisierung.

Wenn die Welt Jjedoch Adus der 1e eiınes personalen Schöpfers hervorgegangen
ist, hat das auch Auswirkungen auf ihre Grundbeschaffenheit Wiılıe WITr aus
unlserer menschlichen Erfahrung WIissen, wendet sich 1e STEeTis dem einmaliıg
Individuellen und dem lebendig Identischen Konkret richtet sich menschliche
1e prımär auf einen anderen Menschen, 1mM weıteren Sinne auch auf Tiere oder
Pflanzen un schließlich auf bestimmte Gegenstände, die Uuns, WI1Ie WITr >
»l1eb und euer« sınd. Außerdem 1e auf eıne entsprechende Erwiderung.
alt ILan sich diese i1genart der J1e VOoOr ugen, bedeutet die Abfolge der

Schöpfungsphasen VON der Urschöpfung Aaus dem Nıichts DZWw VO Energie-Masse-
Chaos des Tknalls DISs ZU Menschen zugleic eine fortschreitende Befähigung
des Geschaiffenen, Gegenstand der 1e Gottes seın un auf diese Liebe In
einer Je eigenen Art und Welse antworten

Dies bedeutet konkret, dals die Schöpfung immer stärker auf individuelle
Gestaltungen hindrängt, die ihre Identität zeıtübergreifend durchhalten, ohne
dabei eiıner oten Erstarrung verfallen ugleic. gewıinnen die Ausprägungen
der geschaffenen Welt eıne relative Eigenständigkeit gegenüber Gott, die ın der
selbstbewußten Freiheit des Menschen ihre Krönung findet. Der Mensch als Person
vermag die 1e Gottes nicht 1Ur bezeugen und widerzuspiegeln W1e andere
Geschöpfe auch, sondern CI vVeEIMaS diese 1e 1ebend erwıdern.

Wie nıcht zuletzt der Bericht des en JTestaments auswelst, hat die gesamte
Schöpfung in ihren verschiedenen Phasen eine dialogische TUukKiIur Da S1e N1IC.
Konstruktion, sondern Ausfluß der 1e Ist, wird S1e nicht VOoNn Anfang
vorprogrammıert, daß eıne weiıtere Aktualisierung der Bezogenheıi zwischen
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chöpfer und Schöpfung überflüss1ıg würde. 1elmenr gehen ach der Urschöpfung
des Himmels un! der Erde, bei der die Aktıivıtät alleıin bei ott iegt, in den
einzelnen Phasen der Entwicklung immer GE Impulse VOIlN ott auf die chöp-
fung dUs, die Antworten herausfordern, ohne jedoch diese Antworten 1m
einzelnen vorzugeben.

SO bedeuten 7z.B die Schöpfungsworte, da die Erde Pflanzen und Tiere
hervorbringen solle, einen olchen schöpferischen Impuls. WAar sind die truktu-
1CIl der aterıe VON Anfang als Grundlage möglicher Lebewesen gee1gnet,
jedoch keineswegs beschaffen, da S1e WFG ZTufall und Notwendigkeit » auto-
matisch« Lebewesen hervorbringen. Vergleic  ares gilt für die Herausbildung

ypen In diesem Zusammenhang ist beachtenswert, da der Darwınısmus
Z Wal eiıne Theorie für die Ausdifferenzierung VON Arten auf der gleichen ene
geben VEeEIMAaAS, EK ihm jedoch bislang keine hinreichende Erklärung aIur gelun-
SCHI Ist, W1€e Cc5 ZUI Herausbildung völlig ypen ommt, W1e etwa eım
Übergang der Wirbeltiere aufs Land oder In die Luft Der äubige annn eCc
darauf verweılsen, dalß CS bisher nıemanden gelungen Ist, diese Übergänge ohne
jeden Schöpfungsimpuls Gottes überzeugend erklären.*

Diese Entwicklung der Schöpfung insgesamt ann auch unter dem Gesichtspunkt
eıner immer höheren ualıta der Freiheit betrachtet werden: Der Spielraum des
Unberechenbaren erweckt 1m Bereich der unbelebten aterıe un auch bei vielen
biochemischen Vorgängen etiwa bei den meısten Einzelmutationen 1m Genotyp
zumelıst den INArucCc. des »Zufälligen«, eiıner ziellosen Unberechenbarkeit
VON Einzelvorgängen. Im Bereich des Lebendigen gibt c5 jedoch für den
Unbefangenen unüubersehbar darüberhinaus eıne posıtıve Nutzung des piel-

wahrscheinlicher und unwahrscheinlicher Möglichkeiten UD zielgerichte-
te Koordinationen. Dies gilt ebenso für die Entfaltung des Lebendigen insgesamt
VO einfachsten Lebewesen DIS A 1e. der eutigen Der- und Pflanzenwelt,
W1e auch für das Verhalten des einzelnen Lebewesens 1ın der jeweıiligen konkreten
Sıtuation.

Die Fähigkeıt Z.UT Koordination, die den Lebewesen eigen ist, befreit S1e also
nicht 1Ur VO wang der das Anorganische kennzeichnenden ichtung biochemi-
scher Prozesse 1mM Sinne der Entropie, sondern g1Dt ihnen zugleich eıinen individu-
en Freiıraum der Selbstdarstellung und des Verhaltens Hierauf beruht C5S, da(ß
auch Lebewesen der gleichen Art sich sowohl in ihrer Erscheinung W1e auch 1ın
ihrem Verhalten voneinander unterscheiden. Keınes ist dem anderen in Erschei-
NUuns und Verhalten bsolut gleich.

Wıe groß der Spielraum für eue Verhaltensweisen und CUu«C Gestaltungen ISst,
zeıgt sich eindrucksvollsten, WEl INan das Lebendige insgesamt 1n den Blick
nımmt. DIie Hervorbringung immer Arten un Varıationen, die 1mM Zuge der
»Evolution« VOI sich 21ng, zeıgt eiıne Nutzung des Spielraums freier Möglichkeiten,
die unNnseTeE Phantasıe weıt übersteigt. el finden WITr STEeTis eın gEWISSES Zusammen-
spie zwischen gesetzmäßigen Stabilisierungen und der koordinierten Nutzung VOIl

10 Vgl diesem gesamten Fragenkomplex demnächst eorg Masuch/Hugo Staudinger, Geschöpfe
hne Schöpfer? Der Darwınısmus als biologisches und theologisches Problem



(Gottes MAC. und moderne Welterfahrung 129

Kontingenz diesem Schema entsprechend verstanden und er dem indeterminiert
Zufälligen zugeschlagen. Inzwischen hat jedoch eın ditferenzierteres Denken
Freiheitsräumen: Üre die Gesetzmäßigkeiten wird das bereıts Errungene be-
wahrt und gesichert. Die Nutzung der Freiheitsräume dagegen edeute zugleic
Rısıko und Chance, das Rısıko des Untergangs und die Chance weıterer
Entfaltung.

iıne CC ualıta der reıiıhel wird schließlich eım Menschen erreicht. Sie
außert sich zunächst darın, dalß GT seıne eigenen ihm vorgegebenen Möglichkeiten

überschreiten VEIMAAS: gleic. CT nicht das schnellste Lebewesen ist, VECIMAS
sich schneller fortzubewegen als alle anderen. gleic keine Flügel hat,

VETIIMAS CT Ööher, weıter un schneller ilegen als alle öge gleic CI keine
Flossen hat, übertreffen seıne Möglichkeiten, auf dem Meer un 1m Meer
schwimmen, die er Fische gleic CT nıcht mıt den schärfsten Sinnesorganen
ausgestattet ist, verImas CI sich ber größere Entfernungen orlıentieren und
verständigen als alle anderen Lebewesen.

DIie eGeue Freiheit außert sich nicht zuletzt auch darın, da dem Menschen keine
bestimmten Sozlalordnungen Samıt den azu gehörigen Verhaltensweisen arteıgen
vorgegeben sSind, daß vielmehr diese Ordnungen selbst gestalten un
verändern VEIMAaS. Er annn Bindungen eingehen un sich VO  am} Bindungen lösen, ST
kennt Staatsstreiche und Revolutionen und VELINAS politische Programme un
utopische Zukunftsvisionen entwickeln.*

Allerdings VEIMIMAS auch der Mensch nicht gänzlic ohne Ordnungen un:! Gesetze
en SO ist kennzeichnend, da auch Revolutionäre, sobald S1e die aC

ergriffen aben, eıne »LTICUC Ordnung« etablieren. SO gro(ß die Chancen seın
mOgen, die 1n den freien Möglichkeiten des Menschen lıegen, eindeutig gefähr-
dend un unheimlich ist jede aDSOlIuTte Unberechenbarkeit

Diese Feststellung gilt insbesondere auch für die personalen Beziehungen, die
Menschen miıteinander verbinden. Es kennzeichnet die Art dieser Beziehungen,
daß S1e 1mM besten weder berechenbar och unberechenbar Sind. Die 1e ist
nıcht willkürlich, jedoch gekennzeichnet Urc Überraschungen. S1e ist nıcht
berechenbar, jedoch verläßlich er bildet S1e eın Gefüge VO Beziıehungen iın
einer völlig eigenen und ualıta

rag 11la angesichts dieser Überlegungen den verschiedenen Bereichen der
Wirklichkeit ach deren Besonderheit und grundlegender Gesamtstruktur,
bietet sich der Begriff der Kontingenz

Kontingenz als Strukturelement der Wıirklichkei

Es hafidelt sich einen Begrift mıt einer inneren Spannweite, die zuweilen
übersehen wird. DIiese Spannweıte ze1ıgt sich bereits 1m lateinischen prachge-
brauch. Auf der einen NSeıite kennzeichnet das erb contingere, da sich eIwas

11 Vgl diesem Fragenkomplex Hugo Staudinger/Johannes Schlüter, Wer ist der ensch Entwurf
einer oflfenen un imperatıven Anthropologie, uttga: 1981
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ereıgnet, un gera In dieser Bedeutung VO rein Ereignishaften iın die äahe des
Zufälligen. Dementsprechend wird der Begriff der Kontingenz zuweilen auch ZADUR

Kennzeichnung des Unberechenbaren un! Zufälligen gebraucht. Andererseits
annn das gleiche lateinische erb contingere 1n der Bedeutung VON »erfassen«,
»ergreifen« und »eIwas erreichen«, jedoch auch darauf hınweılsen, daß ınge 1ın
einem Zusammenhang miteinander stehen, voneinander a  ängen oder auch auf
eIWwas hingerichtet Ssind.

In der VETSANSCHEIL Epoche naturphilosophischer Überlegungen, ıIn denen INan

1m Sinne der klassischen Naturwissenschaften VOT em 1ın der Alternative »deter-
iınıert kausal« oder »ındetermıinıert zufällig« dachte wurde der Begriff der
Kontingenz diesem Schema entsprechend verstanden und er dem indeterminiert
Zufälligen zugeschlagen. Inzwischen hat jedoch eın differenzierteres Denken
eingesetzt. Wır sind mehr und mehr der Auifassung gekommen, dafß nicht
determinierte Geschehnisse g1bt, die dennoch nicht als zufällig bezeichnet werden
können.

Am deutlichsten ist das in der personalen Sphäre. Wenn zZ.u eispie. eın Junger
Mannn einem Mädchen, das CM 1e eine Rose chenkt, ist diese andlung N1IC.
determinıiert, aber auch keineswegs zufällig. Die moderne Verhaltensforschung
zeıgt Uuns, da s offensichtlich auch 1m Bereich der Lebewesen analoge Strukturen
g1Dt, und die heutige Mikrophysik äßt zumindest den edanken Z daß WIT auch
1mM physikalischen Bereich auf einer anderen ene der nalogie Entsprechendes
vorfinden.

Da sich die Fıgenart des Kontingenten besten Beispielen aus der
personalen Sphäre arlegen läßt, ist eın Zufall Wıe WIT aus der Offenbarung
wIissen, eru. die Erscheinung der Kontingenz etzten es darauf un damıt
runden sich die Überlegungen daß die gesamte Welt die Schöpfung eiınes
dreipersonalen Gottes und da dessen 1e das Motıv der Schöpfung ist Dıe
Schöpfung selbst ist dementsprechend ZWAar einerseıts Gottes fre:e Tat, S1e ist
jedoch andererseıts nicht dessen Willkürtat als olge eınes beliebigen »Einfalls«,
sondern eine Tat, die Au seinem Wesen hervorgeht, da S1e seliner 1e entspricht.
Das jedoch edeutet, Schöpfung ist eın kontingentes eschehen und die Welt ihrer
innersten TUKTUr ach weder eıne notwendige, och eiıne zufällige, sondern eıne
kontingente Erscheinung.

Nur be]l eiınem zutreffenden Verständnis dieser Kontingenz erschlie(t sich die
Wirklichkeit 1n ihrer vollen ıgenart. WiIr finden iın all ihren Bereichen kontingen-
tes Geschehen, das sich analog auf den verschiedenen Ebenen entspricht. Hıeraus
ergibt sich auch eiıne eCUu«cC tiefere Möglichkeit, die Freiheitsräume der verschiede-
LieN Bereiche der Wirklichkei verstehen. Diese Freiheitsräume sınd offensicht-
iıch dadurch gekennzeichnet, daß ın ihnen die Möglichkeit kontingenter Gescheh-
n1ısse bzw kontingenten Verhaltens eroIIne ist DIie Stabilisıerungen 1m Bereich
der Atome und Moleküle, die Entstehung des alls, die Bildung VON Meeren
und Kontinenten auf der Erde, die Ausprägung VOINl anzen un Meren, all 1eSs ist
weder das Ergebnis einer determinierenden Programmıierung, W1€e der De1ısmus
meınte, och das esulta eıner VO  a ufällen, W1e heutige Neodarwinisten
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versichern, sondern S ist als kontingentes Geschehen eweıls eiıne ihr gemäße
Antwort der Schöpfung auf einen herausfordernden Nru des Schöpfers. Zur
Gefahr werden die gewährten Freiheitsräume er eweıls dann, WenNnn in ihnen

Stelle kontingenten freien, aber dem Nru Gottes entsprechenden Verhal-
tens willkürliche Eigenaktivität sich greilt. In diesem Sinne g1iDt CS auch für das
» BOSe@« Analogien schon 1mM anorganischen un organischen Bereich.*

DIie kontingente TUkKTIur der Welt macht auch verständlich, da die jeweils
höheren Bereiche der Wirklichkeit die niederen ın ihren Dıienst nehmen
vermogen, ohne mıt deren eıgner Besonderheit 1ın Widerspruch geraten. Hıerzu
bemerkt arl Rahner » Die höhere Dımensıon impliziert 1ın ihrer eigenen irklich-
keıt als ihr eıgenes Moment die niedrigere Dımension, hebt sS1e aber 1m egel-
schen Sinne ın sich auf, wahrend und überbietend, ohne darum die Gesetze der
unteren Dımension verletzen, wen1g2 das Höhere LLUT als der kompliziertere
Fall des Niedrigeren verstanden und VOINl er rklärt werden kann.«*)

SO wird 7. B 1mM Bereich der Organısmen die aterıe Ssamıt ihren Kıgenarten ın
eiıne (SZlE Wirklichkeit auifgenommen, die auch ihr selbst eıne CUu«cCc ualıtä
verle1 naloges gılt VO  S der Indienstnahme des Organischen WE die menschli-
che Person. S1e edeute In manchen Fällen, daß der ensch aus estimmten
Gründen, insbesondere personaler Entscheidungen willen, völlig anders han-
delt, als normalen biologisch-organischen Bedürfnissen un: auien ent-
spricht: Er vermas TOLZ Hungers fasten. Er verma$s der personalen 1e
willen auft sexuelle Handlungen verzichten. Br verma$s AaUsS$s Rücksicht auf andere
Menschen Außerungen des chmerzes unterlassen und vieles andere mehr.

gleic. sich diese Entscheidungen und Verhaltensweisen 1mM Bereich der biolo-
gischen Abläuftfe außern, sınd s1e VO  z) dieser ene her schlecC  1ın unerklärlich un:
en Erwartungen zuwider. Daß eın hungriger ensch einem reich gedeckten
1SC. zunächst die an ZU faltet, obgleic se1ın Urganısmus auf die
Nahrungsaufnahme hindrängt, ist biologisch absurd Das gleiche gilt VO Verzicht
auf eine sexuelle Vereinigung, der biologisch es hinzusteuern scheint. Den-
och wird eın olches Verhalten personaler Motive willen 1n vielen Fällen
mühelos und selbstverständlich vollbracht Zumelilst stellt sıich auch die biologische
Ebene entsprechend u daß auch sS1e selbst ÜTE die personalen Entscheidun-
SCcCh eiıne GG Prägung erhält.

Wiılıe diese Beispiele zeıgen, veETIMAS der Mensch als Person die »normalen«
biologischen Verhaltensweisen und Abläufe steuern, beherrschen un 1117

praägen Das empfinden WITr 1m allgemeınen nicht als Zu verwunderlich, da CS uns

aus täglıcher Erfahrung bekannt ist Wır wıssen, da der ensch seiınen Leib
beherrschen VvVeErmMa$S, da die biologische ene der personalen und untergeord-
net ist

12 Hierdurch lösen sich uch die Fragen, die sich Reinhold Schneider angesichts der Qualen VO Tieren
tellte (Vgl. Reinhold Schneider, ınter ın Wiıen, Freiburg 21978) Wahrscheinlich unlösbar ist die
Frage, ob und gegebenenfalls w1e die Freiraume 1m anorganischen un!: organischen Bereich dem Einfluß
des Bösen, jener gefallenen Geister, VO  — denen die Heiligen Schriften wissen, ausgesetzt Sind.
13 arl Rahner, Grundkurs des Glaubens, Freiburg 1976, 255
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Was ın den verschiedensten Bereichen uUuNseTesSs Le1ibes Koordination voll-

bracht wird, ist für jeden, der sich einmal intens1iv amı beschäftigt, 1ın OCAhsStem
Maße bewundernswert und übertrifft alles, W3as WIT och komplizierten
Koordinationsleistungen auf technischem Gebiet zustandebringen. el VermoO-
SCH WIT jedoch LLUT eıinen kleinen Teil der orgänge bZzw Aktivitäten uUNSeTITCS

Leibes VOIN der personalen ene her voll teuern bZw uUuNnseTren iıllen
entsprechend koordinieren und einzusetzen.

Allerdings g1Dt keine sTtarre Grenze dieser Einsatzmöglichkeit. on eine
ungewöhnliche Koordination VOIN ewegungen der an: un Füße macht dem
einen Menschen große Schwierigkeiten, während S1e einem anderen verhältnismä-
ig leicht gelingt. DE bewußtes Tramıng 1st eine größere Beherrschung uNseTes

Körpers erreichbar.
el annn auf orgänge FEinflußSwerden, die normalerweise

VO Bewußtsein unbeeinftflulßt verlaufen. SO gelingt ZU eispie. e1ım autogenen
JIraimıng Urc bewußte Steuerung mıt erlernbarer Techniken eıne psychove-
getatıve Umschaltung. In Selbsthypnose wird eın hypnotischer Ruhezustand und
eıne Entspannung herbeigeführt. SO wird auf das vegetatıve Nervensvystem, das
sich normalerweise unabhängig VO Bewulßltsein reguliert un er autonomes
Nervensystem genannt wird, VO Bewußtsein her FEinflußz

Irotz er Möglichkeiten bleibt die Einflußnahme des bewußten Wollens auf
unNnseTenN Leib beschränkt Wenn CS uns möglich ware, alle e1lle uNnseTes Leibes bis
In die mikrophysikalischen Strukturen hineıin bewußt steuern, ann könnten WITr
unls ohne jede ühe mıt großer Geschwindigkeit in ede ichtung bewegen,
könnten UrCc. geschlossene Iuren und an! hindurchgehen, könnten Energle-
INECHNSCH ausschleudern und Steine, die uns 1mM Wege lıegen, zertrummern und
dergleichen mehr. AIl diese Möglichkeiten liegen 1mM Bereich des durchaus Denkba-
recnN, und S1e könnten mühelos realisiert werden, WE WITr eıne Koordinationskraft
besäßen, die uUNsSeTIEeIl Leib total durchdränge und rfaßte

Im übrigen ist beachtenswert, dals WITr ZWAaTr feststellen können, da WIT UrCc.
geıistige Entscheidungen die materiellen orgänge unNseIecs KöÖrpers beherrschen
vermOögen, dals WITFr jedoch nıcht wIssen, ıIn welcher Art un Weise 1eSs 1m
einzelnen geschieht. Wır WwI1Issen Z,Wäl, daß das Gehirn In Tätigkeit trıtt un können

die »Gehirnströme« INCSSCIL, WIT kennen die Nervenstränge, Urc. die das
Gehirn Informationen erhält un Befehle weiterg1bt, und WIT kennen die verschie-
denen Mechanismen, die uUunllscIe Glieder ın ewegung setizen Wır tappen jedoch
völlig 1mM Dunklen bel der rage, W1e S etwa VO  F uUNsSeTeEeIIl Entschluß, unls setizen
oder aufzustehen, Jjenem ersten Impuls kommt, der die aterıe uUuNsSseTesSs KöÖrpers
ıIn ewegung Seiz

Angesichts dieser Erfahrungen, die WIT bel unls selbst 1mM Hinblick auf das
Verhältnis VO  am Geist und aterıe jederzeit machen können, ist C555 keineswegs
verwunderlich, daß 65 keine auch LLUT einigermaßen plausible theologische oder
philosophische Hypothese darüber g1Dt, WwW1e ott 1mM einzelnen die Welt, die
aterie und den Menschen beeinflußt uch hierbei handelt CS sich weithin die
rage des Verhältnisses VO  a Gelst un aterle. So eindeutig uns die eriıchte der
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eiligen Schriften erkennen geben, da Jeweıils die entscheidenden Impulse V OIl

ott ausgehen, wen1g erklären S1e uns 1M einzelnen die un Weise se1ınes
Einwirkens auf die materielle Welt Hıer liegen Grenzen dessen, W ds WITr ber das
Verhältnis zwıischen ott un:! Welt wI1ssen vermogen. Diese Grenzen ollten
jedoch eın Vorwand alur se1ın, da WITLr Aaus rägheıt des Gelstes oder des Herzens
niıcht ber al] das nachdenken, Was WIT erkennen oder zumindest erahnen
vermogen.

Wilie anfangs angedeutet wurde, wird uns dieses achdenken Jjedoch dadurch
erschwert, daß WITr UuUNseTe Welterfahrung nıcht in der VO  am ott vorgegebenen,
sondern In eıner wissenschaftlich-technisch umgestalteten Welt machen, und sS1e
wird uUunls weiterhin dadurch erschwert, da ın den theologischen Überlegungen die
Personalıität Gottes un seın dialogisches Verhältnis AA Welt oft nıcht
bedacht wird. Es ist also ıIn zweifacher 1NSIC. eıne Ccuec Bewußtseinsbildung
notwendig. Hıerzu bedarf c5 eınes Zusammenwirkens aller, die die Lage einıger-
maßen klar erkennen, und c5 annn keine Zweiflel darüber bestehen, daß gerade
auch die Karl-Heim-Gesellschaft hierbel eine legitime Aufgabe hat ollen WIT
also ho{ffen, da auch VO dieser Tagung 1er posıtıve Impulse auf andere ausgehen
und auf diese Welılse eiıne Versöhnung modernen Weltverständnisses mıt den
überkommenen Offenbarungswahrheiten gefördert wird, die nıcht durch eine
Preisgabe, sondern UrcC. eın tieferes Verständnis der Wahrheit gekennzeichnet ist


