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Vorbereitende Überlegungen für 1ne ‘Rekonstruktion’
der Lehre VO Naturgesetz beli Thomas VO  =) Aquın

Von Martın honheimer

Im aulife der etzten Jahre ist ZU Gemeinplatz geworden, dals die philoso-
phische Begründung der natürlichen Fundamente des sıttlichen andelns 1m
Rahmen der sogenannten ‘tradıitionellen katholischen Moraltheologie’ erhebliche
Mängel aufizuweisen habe Im Kontext drängender moraltheologischer rTrobleme
en der rage der Empfängnisverhütung, deren versuchte Bewältigung
katalysatorisch wirkte ist die neoscholastische Naturrechtslehre unter dem
Vorwurfif VO  — Physizismus, Biologismus oder Essentialismus VOINN einer SaNzeCnN
el repräsentatıver katholischer Moraltheologen intellektuel praktisch 1qul1-
diert worden.

Gründe für dıe NotwendigkReit einer “Rekonstruktion’
des egriffes der ‘Lex Naturalıis’

Das Interesse einer philosophischen
Daß diese Kritik iın einiıgen Punkten berechtigt Wäal, andert jedoch nichts der

Tatsache, da S1e entscheidenden Problem vorbeizugehen pflegte, dieses nıcht
LLUTr nicht gelöst, sondern eıne adäquate Lösung och mehr verunmöglicht hat 65
handelt sıch el die rage ach der Bedeutung der praktıschen Vernunft für
dıie Konstituierung der ‘“Tex naturalıs’”. Das ‘revıdierte’ Verständnis des Begriffes
Naturgesetz’ als schöpferische Vernunft und seiıne Situlerung In den Kontext eiıner
theonomen Autonomıe, WOZUu INan auf Umwegen ber eine oft außerst iragwürdi-
SC, textlich selektive und einseıtige Thomasinterpretation gekommen ist, VEIMAS
dieses gemeınsame Defizıt der neuthomistischen reVO Naturgesetz un: ihrer
Kritiker 1Ur oberflächlich verdecken.

Heutige Bestrebungen eiıner 'Erneuerung’ moraltheologischer Prinzipienlehre
(Fundamentalmoral’) ın ihrer orm als Theorie teleologischer Normenbegrün-
dung, als ‘autonome’ oder als ‘heilsgeschichtlich’ orlıentierte bieten dieser
Voraussetzung gemä ein wen1ıg überzeugendes Bild ach der moraltheologi-
schen Kritik der neuscholastischen Philosophie des Naturgesetzes ist heute
insbesondere eiıne philosophische Kritik Jener Versuche notwendig geworden, für
die Moraltheologie eın philosophisches Fundament finden Bestritten
werden muß auch In weıten Teilen die sachliche Legıtımıitat dieser Versuche,
insofern S1e sich 1m Anspruch gründet, S1e ıldeten eine notwendige, VO  am) der at
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her sich aufdrängende Konsequenz der Unstimmigkeiten und Argumentationseng-
passe bisheriger moraltheologischer Normenbegründung‘.

Diese Kritik, W1Ie S1e heute nötıg geworden Ist, muß konstruktiv se1N; S1e darf
niıcht der Versuchung verfallen, ‘Apologetik’ betreiben. S1e muß VOT em auch
die Mängel der neothomistischen Moralphilosophie aufdecken und überwinden
suchen, un ZW ar UrCc. eine erneute un: nıcht selektive Konif{irontation miıt den
Texten des h1 Thomas In einem historisch beispiellosen Akt ideenpolitisch
motivierter Hermeneutik zeichnete sich der Umgang mıt Thomas In den etzten
Jahren Urc eıne erstaunliche Freizügigkeit 1mM Umgang mıt den Quellen aus, der
methodologisch In keiner Weıse rechtfertigen ist Man arbeıtete nıcht am SX
sondern c  mıt Texten’, sorgfältig ausgewählten und oft AuUus dem größeren Zusam-
menhang gerıssenen Bruchstücken der thomistischen Quaestionen, einen Tho-
I1as erhalten, WI1Ie L1Nan ihn Tauchte und damıiıt eıne völlig GE moraltheologi-
sche Stoßrichtung legıtimieren.

Bel der, W1e gesagt, konstruktiven Kritik dieses Legitimationsanspruches Urc
eine neuerliche Hinwendung Thomas geht nicht zuletzt auch das Interesse

einer 1mM authentischen Sinne philosophischen 1 W1e Cc5 ın den etzten
Jahren erfreulicherweise gewachsen ist DIieses Interesse artiıkuliert sich besonders
hinsichtlich eiıner sogenannten theologischen die nicht LLUT immer mehr ihrer
theologischen UuDSTLanz verlustig geht, sondern SscChhelslic. auch philosophisch
iragwürdig wird, da s1e sich immer mehr iın den Bahnen utilıtariıstischer Normenbe-
gründung bewegt“ und einem anthropologischen Dualismus erfällt”, emgemä.
letztlich gilt: anythıng SOECS, WenNnn 11a LLUT das Gute ll

Die kritische Hınterfragung dieser Tendenzen bleibt auch 1mM Rahmen eınes
moraltheologischen Interesses 1mM entscheidenden aße Aufgabe vorurteilsloser
philosophischer Reflexion, die gerade In dem aße der Theologie einen Dıienst
erweısen VETIMMAS, als S1e ihrer eigenen, philosophischen Methode tireu bleibt

Im Folgenden handelt sich lediglich ‘vorbereitende Überlegungen). S1e
wollen weiterführen und vertiefen, W ds In den etzten Jahren das nlıegen
zanlreıcher Bemühungen geworden ist DIie Entdeckung eiıner philosophisch-ethi-
schen Methodologie eım Thomas, deren Aufweis für eiıne philosophisch-
1ScChe Theorie der Normenbegründung un näherhin für das Verständnis des
thomistischen Begriffes des Naturgesetzes, selbstverständlich entscheidend ist

Da der Begriff einer philosophischen mıiıt demJjenigen der pra  ischen
ernun CNS verbunden ist, ll sich das olgende darauf konzentrieren, die

Vgl z.B Auer, Hat dıe autonome Moral ıne Chance iın der rche?, 1: eıt (Hsg.), OTra|l
begründen Moral verkünden, Innsbruck Wiıen 1985, »In der Diskussion ber die mpfängnis-
regelung Iso die der sechziger re trat die mangelnde argumentatıve Tragfähigkeit der
bisherigen Position einem brisanten un deutlich zutage, da sich eın Argumentationsmo-
dell, das 19008 einmal se1t langem auf dem Tisch lag, uch hne saubere geistesgeschichtliche Absicherung
einfachhin aufdrängte«.
Zur egründung dieses Vorwurtfs siehe Spaemann, ber die Unmöglichkeit einer universalte-

leologischen Ethik, 1: Philosophisches Jahrbuch (1981), 70—89
Vgl ermaın Grisez, Dualism anı the New Morality, 1ın L’Agıre Morale (Tommaso d’Aquino nel SUO

ettimo Centenario, 5 9 Neapel 1974, 2323330
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praktische ernun als Gegenstand der philosophischen aufzuzeigen; erst
ann annn plausibel werden, WI1e und weshalb die re VO Naturgesetz Be-
standteiıl eiıner Theorie der pra  ischen ernun: ist.

Physıziısmus’: Dıie Verkennung der praktischen ernun
Der Hauptvorwurf gegenüber der ‘“tradıitionellen’ YTe UO natürlichen Sıtten-

gesetz ıst derjenige der Physizismus erNaturalismus): man versuche aus sich
der vormoralischen Sphäre angehörenden, seinsmäßigen Gesetzlichkeiten insbe-
sondere biologischer Art ethische Normen abzuleiten. Diese Konklusion sel in
doppelter 1NSIC. unzulässıg: erstens, weıl aus vormoralischen (“ontischen’, PLAYSI1-
schen, biologischen) Werten un Gesetzen keine sittlichen Normen erschließbar
selen; und zweıtens, allgemeiner gefaßt, weiıl d us dem eın überhaupt eın Sollen
abgeleitet werden annn

Im Rahmen der neothomistischen Naturrechtslehre, VOT em derjenigen des
deutschen Sprachraums, exıstiert in der Tat eiıne Schultradition essentialistischer
und physizistischer Interpretation des Begriffes Naturgesetz’. Deren heutige Kriti-
ker sınd Jjedoch ıIn großer Zahl selbst pfer dieser Tradition geworden: sS1e en
ihre zentralen Voraussetzungen niıcht überwunden, sondern vielmehr auf einıgen
ihrer schiefliegenden Prämissen eine Ccue Theorie der Normenbegründung ent-
wıckelt

Der gemeiınsame oden, den diese Praämıissen bilden, ist das Unvermögen, die
konstitutive Bedeutung der Dra  ıschen Vernunft für die Erkenntnis sıttlicher
Werte erfassen. Damıt ist gemeınt: traditionellerweise verstand L1an das Natur-
gesetz als eın der pra.  iIschen ernun gewissermaßen In der Natur der ınge
vorliegender Erkenntnisgegenstand; INan übersah el die, für Thomas gerade
entscheidende der praktischen ernun: In der Konstituterung des natürli-
chen Gesetzes; enn dieses wiıird VOIIN der ernun nıiıcht LLUT erkannt, sondern VON
ihr auch konstituiert: Thomas egreift die natürliche praktische ernun als
Gesetzgeber und nicht LLUTr als Gesetzesinterpreten.

Daraus erga sich die Tendenz eiıner Ableitung sittlicher Normen aus naturhaft
(‘physizistisch’”) verstandenem Seın (als “ontischer’, vormoralischer er Die
sich durchaus öbliche Absicht vieler rıtiker, eine solche Ableitung als unstatthaft
oder zumindest unplausibel erweılsen, wird Jedoch dadurch Iragwürdig, daß sS1e
die dabe!]i implizierte dualistische Dissozuerung VOoNn Vernuntft un atur, ich-
keit un: Seinsordnung und schließlich die naturalistische Interpretation menschli-
cher Handlungsobjekte als vormoralısche, ontische Gegebenheiten beibehält; SCIA-
de 1eSs ware Jjedoch überwinden SCWCECSCNH.

Dieser beibehaltene Dualismus, der ‘Seiın und °‘Natur’ eiıner 'schöpferischen
Vernunft”* gegenüberstellt der 11U.  z emanzıpilerten, aber weıiterhin “naturlosen’
Vernunft neoscholastischer ‘Physizismen’ wiırd ann Z Grundlage un ZU

* Für ıne kritische Auseinandersetzung mıiıt den Begriffen 'schöpferische Vernunft’ und ‘sıttliche
Autonomie’ verweise ich auf Andreas Laun, Das ewIlssen. Oberste Norm sıttlichen Handelns,
Innsbruck 1984
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Ausgangspunkt für einen utilitaristischen Teleologismus, der praktische ernun
als Kalkül der Nutzenmaxımilerung Urc. Güterabwägung versteht. Der 1MN-
te naturalıstische Fehlschlufs wird damıt überflüss1ıg und insofern auch überwun-
den; nicht überwunden bleibt jedoch der Naturalismus, der diesen Schluß einem
Fehlschluß machte.

Der Physizısmus oder Naturalismus sowohl ıIn seiıner tradıitionellen orm WI1e
auch In NEUETEIN Varıanten beruht somıt auf der Verkennung der konstitutiven
Funktion der praktischen Vernunftit als wertender Instanz des menschlichen Han-
eins Diese S1  IC wertende ernun gilt heute wiederzuentdecken; ihr
Begriff ist CNS verbunden mıt der Grundaufgabe der ratıo überhaupt: Ordnung
stiıften, enn Yatiıonıs est Ordinare?. hne eın ANSCHICSSECICS Verständnis dieser
Au{fgabe der Vernuntit bleibt sowohl der Begrift der lex naturalıis als ordinatıo
yatıon1ıs, W1e auch derjenige der siıttlichen Tugend als Ordo ratıiıonıs 1mM Dunkeln

hne die großen Verdienste neothomistischer Theoretiker des Naturgesetzes
schmälern wollen, annn nicht bestritten werden, daß viele unter ihnen die
spezifische Ekiıgenart der praktischen Vernunft übersehen en Man erblickte iın
ihr LLUT oft, in verfehlter Weıse, eiıne Ombınatıon VO  - theoretisch-metaphysi-
scher Erkenntnis und ille® DIies rührt aher, die lex naturalıs 1mM Sinne des
naturwissenschaftlichen Gesetzesbegriffes miıt einer agl Sein der ınge estehen-
den Naturordnung identifizieren; 1eSs edeutet, den Begriff eiıner dem sittlichen
Sollen zugrundeliegenden ‘Naturordnung’ oder ‘natürlichen Ordnung OTr
naturalıs) ın eıner Weilse verstehen, welche die Vernunfit, W1e kritisiert wurde,
auf die eines ‘Ableseorgans’ reduziert, das aufgrund der Erkenntnis dessen,
W as Ist, vorschreibt, daßls, Was ISt, L1U.  = auch seın SO Formeln W1e » Erfülle deine
Wesensnatur!« oder » Werde, Was du bist!« sind ın dieser Art Naturgesetztheorien
geläufig”.

» Ratıonis nım est ordinare ad finem« (I-IL, 9 9
Mıt dieser Kritik schließe ich mich ın vielen Punkten den Ausführungen VOIl ermaın Grisez d} Ihe

1rS Principle of Practical KReason, 1nN: ennYy S£.);, Aquinas Collection of Critical LE,SSaYyS,
London 1969, 340—382 Einige Einwände, w1ıe diejenıgen VO  a Ralph MclInerny, scheinen mM1r
allerdings dabei beachtenswert; vgl The Principles of Natural Law, 1n ; Amerıcan ournal of Jurispru-
dence, (1980), 1—15; ferner: Ethica Thomistica The Moral Philosophy of Thomas Aquinas,
Washington 1982, 19 Wesentliche Hılfen bietet natürlich Wolfgang Kluxen, Philosophische
Ethik be1 Thomas VO  — quın, Aufl Hamburg 1980 In diesem Zusammenhang darf uch N1IC:
unterlassen werden, auf Jacques Maritaın un! se1ıne ‘Neuf lecons SUuT les notions premieres de la
Philosophie morale’ hinzuwelsen (Parıs TOLZ seiner zweiftelhaften Auffassung ber das Verhält-
N1Ss zwischen philosophischer Ethik un! Moraltheologie (zwischen Philosophie un! Theologie über-
ha upt), hat CT, cheıint mıir, ausgezeichnet den Unterschied zwischen spekulativer un! praktischer
Erkenntnis SOWI1e die epistemologische tellung der philosophischen Ethik erfalt.
Vgl twa frühere ‘Klassiker’ des Naturrechtsdenkens WwWI1e Heinrich Rommen, Die ewıge Wiederkehr

des Naturrechts, München 194/7; OSE! riıeper; Die Wirklichkeit un! das Gute, Aufl München 1963
Gallus Manser, Das Naturrecht ın thomistischer Beleuchtung, Freiburg/Schweiz 1944 Der Begri{ff
‘Wesensnatur’ des Menschen, mıiıt dem [11all lange eıt operılerte, ist csehr fragwürdig. Ich weilßl nicht
rec| welchem Terminus bel Ihomas entsprechen sollte. EsSs besteht die unmittelbare Gefahr, den
vielfältigen un! analogen Begrift NAaAtura dabei eintfach auf die essentia reduzleren. Nıcht besser steht

mıt dem Termıinus NnNatura metaphysica, während Janger eıt zentral bel Josef Fuchs’ Versuchen,
einen Begriff des Naturrechts begründen; VOT allem 1n Lex naturae Zur Theologie des
Naturrechts, Düsseldorf 1955 uch die ekannte Kritik VO  — arl Rahner (Bemerkungen ber das
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rılısche Bemerkungen ZU ‘“essentialıistischen Verständniıs der lex naturalıs
Physizistische naturrechtliche Normenbegründungsmuster sind Konsequenz e1-

NerTr essentialistischen Ableitung der ‘lex naturalıs’. Dazu sollen ein1ıge kurze un
unvollständige kritische Bemerkungen angefügt werden.

ıne essentialistische Naturgesetztheorie identifiziert fälschlicherweise den
Begriff OYdoO rationıs mıt dem Begriiff Ordo naturae Dıiese Umdeutung der Ver-
nuniftordnung ın eıne 1m Seıin vorgegebene Naturordnung macht S unmöglich,
eiıne der entscheidenden thomistischen Posıtionen aufrechtzuerhalten: daß nämlich
die ernun 1 vollen Sinne egel, Maßstah des sittlichen Wertes menschlichen
andelns sel Der ange zurückliegende Versuch VOon eiıner der wenıgen
Autoren, die Thomas WITEKIIC eım Wort5en hat, aßt sich
heute9 die neuscholastische Naturrechtslehre nıcht pragen vermocht‘?. Im
deutschen Sprachraum wurde die mehr als ambivalente Haltung VO  = Wıttmann,
ann auch Pıeper, Kommen, essner einiflußreich

Gerade bei Wıttmann aßt sich die unmittelbare olge dieses Versäumnisses
beobachten: Die sıttliıche Ordnung wırd auf dıe Naturordnung reduziert. » Die
sittliche Ordnung stammt ach Thomas aus der Welt der ınge oder der objektiven
Wirklichkeit, hat den Charakter einer iın den Dıngen lıegenden Natur- oder
Seinsordnung«*®. Nun ist jedoch unmöglıch, die sittliche Ordnung ın der » Welt
der Dinge« finden; enn In ihr finden sich beispielsweise weder Gerechtigkeit
och Freundschaft, och Tugend überhaupt; auch nıiıcht die Ehe oder Ahnliches.
Man annn Ja z.B aufgrun der Normierungen staatlicher Gesetze eiıne Ehe
schließen; 11an hat in diesem Fall eın vorgegebenes Gesetz befolgt und ann
diese Ehe entspricht dem Paragraphen des Zivilgesetzbuches. Man ann jedoch
nıcht ın der °‘Natur’ oder der We der inge eın entsprechendes Gesetz iinden,
aufgrun dessen Befolgung sich 1ın gleicher Weılse eine Ehe gründen 1e DIie
atürlichkeit oder ‘Naturgesetzlichkeıt’ der Ehe kommt anders zustande und ist
auch anders egründen.

Daß sittliche Normen eIwas mıt der ‘Natur’ oder der We der ınge sofern WIT
auch den Menschen als ıng betrachten iun aben, soll keineswegs bestritten
werden; c handelt sich lediglich eıne methodologische rage; eine rage
der Theorie praktisch-sittlicher Erkenntnis; Begründungsdelizıite, W1e S1e geläufig
9 beruhen auf methodologischen Ungenauigkeıiten.

Naturgesetz un! seiıne Erkennbarkeit, 1n Orientierung 0955 239—243) ste auf dem Boden
desselben rationalıstischen Essentialismus:; Rahner erkannte allerdings bereıts damals die Brüchigkeit
dieser Position, ann jedoch den VO  —_ OSE' UuC| vertretenen metaphysischen KRationalismus mıiıt der
Forderung ach einer °transzendentalen Deduktion auf die Spitze treiben.
Leonard Lehu, 5a Raison-Regle de la moralıte d’apres aın Thomas, Parıs 1930
Vgl hingegen die ausgezeichneten Ausführungen VOIl ean Tonneau, Le volontaire In 383e naturae ei

ıIn 3C MOTIS, ın Thomistica Morum Princıpla, Rom 1960, 196—203
10 Miıchael ı1ttmann, DiIie Ethik des Hl Thomas VOIN quın, München V9533; 286 ıttimann geht
allerdings uch auf den Vernunftcharakter des Naturgesetzes eın, den CT, hne ıne Synthese finden,
anderen Aspekten einfach eıte stellt Der TUN! 1eg ohl darın, daß sich ıttimann sehr auf eın
Thomasverständnis 1mM Lichte historischer Quellen stutzte; dabei ıst ihm der systematische Arıstotelis-
INUS des Thomas entgangen.
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Des weıteren muß festgehalten werden S ist 1er nicht der Ort für
detailliertere Ausführungen daß die Ableitung des ‘siıttlich-Guten)’ aus der
essent1a4, zumindest 1m Rahmen eıner thomistischen Metaphysıik, unmöglıch und
sinnlos ist Wenn Joseph Pıeper, den ich sehr schätze, der aber ıIn dieser rage, WI1Ie
MI1r scheint, eıne wen1g glückliche and a  €, die sittliche Vollkommenhei oder
ntelechie des Menschen miıt dem Z Vollkommenhei gelangten ‘Wesen)’ des
Menschen identifiziert, gebraucht C el den lermıinus ‘Mensch’ zweıiımal In
verschiedenem Sinn: UunaCAs in seıner metaphysischen Spezilfität als °Wesen)’ des
Menschen; danach 1ın seinem us der Vollkommenheit, der eben gerade nıcht
ausmacht, daß ein Mensch das ist, Was CI ist, nämlich eın Mensch Das Wesen wird
ler gleichzeitig auch als Ziel der Vollkommenhei verstanden. Diese Metaphysik
ISt, anders als Jjene des hl Thomas, ‘essentialistisch’, weıl sS1e die essentia als die

des Se1ins als plenıtudo essendt) egreıilt.
Der Satz »alles Sollen gründet 1m Sein« wird erst ann problematisch, WE das

Se1in mıt der essentia gleichgesetzt wird; bedenkt INan, daß die menscnhlıiıche Natur
oder das ‘Wesen)’ AaAUus sich diesem Wesen entsprechend, aber nicht mıt ihm
identisch Potenzen hervorbringt, und diese wıederum Akte, erweıtert sich das
Feld des ‘Seienden)’, und auch des ‘Natürlichen). Während die essentıa eın für das
Menschsein metaphysisch-konstitutives Notwendiges ISt, bildet der Bereich der
kte den ber das konstitutiv-Notwendige hinausreichenden Bezirk der reıhel
[)Das ın Freiheit Seın ist jedoch Adus»s einem metaphysisch-notwendigen
Konstitutivum nicht ableitbar, sondern LUr In ihm begründbar. Es handelt sich bei
der menschlichen reınel eiıne metaphysisch konditionierte Freiheit, aber eben
doch Freiheit; eıne logisch zwingende Ableitung des 1ın Freiheit und das el
aufgrund vernünfiftiger 1NSIC und eigenen Wollens vollzogenen Guten (d.h des
‘sittlich uten’) ann niıcht geleistet werden. Wiıe ezeıgt werden wird, entspringt
die usrichtung des Willens auf das ute ursprünglich nicht eiıner metaphysischen
Wesenseinsicht, sondern einer praktıschen Erfahrung. In ihr kommt ZWarTr die
Natur des Menschen ZU Ausdruck, S1e ist aber als Spruch der praktischen
ernun: »das ist « oder »das soll ich un« nicht Adus metaphysischer Wesens-
einsicht abgeleitet; S1e gründet ın der Natur des Menschen un!' begründet eben
deshalb erst die Möglichkeit metaphysischer Wesenseinsicht.

Verwechselt INan ‘natürliche Begründetheit praktischer Einsicht’ miıt ‘Ableitung
praktischer 1NS1IC. AUus der Metaphysık’ gelangt I1an dem bekannten und
iImmer wıleder festgestellten Zirkel, eweıls Ja doch LL1UT das aus der Natur herauszu-
lesen, W as vorher bereits Urc vorgängıge Antızıpatıon praktischer Erkenntnis
der der Natur entsprechenden Vollkommenhei In sS1e hineingelegt worden ist.
Genau darın besteht das Ungenügen essentialistischer Begründung des siıttlichen
ollens

Die in diesem Zusammenhang immer wieder beschworene Konvertibilität des
Seienden mıt dem Guten braucht nicht als Konvertibilität des bonum morale mıt
dem PCSSC essentiale aufgefaßt werden. Thomas bestreitet eiıne solche Identifizie-
TUunNs ausdrücklich*‘; die Konvertibilität des bonum morale bezieht sich auf das CSIIE
11 Vgl |DIS erıtate,
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morale, die 1m Handeln erreichte Vollkommenheit des Seienden, eine Vollkom-
menheiıt, die die Prinzıplen der essentia übersteigt.

Aus all diesen Gründen ist, metaphysisch gesehen, eiıne Ableitung des siıttlichen
Se1ins, das das Sollen begründet, aus dem CC essentiale, das 1ın eiıner neoscholasti-
schen, sehr unpräzısen, unschönen und Verwirrung stifttenden Terminologie ‘We-
sensnatur’ genannt WIT| unmöglıich; ZA UG Erfassung des sittlichen Sollens die
irele, auf Einsicht und ollen eruhende Anerkennung des praktisch-Guten
bedarf eınes eigenen us des Erkennens, eines spezıfisch praktischen Tken-
NECIMNS, dessen theoretischer Analyse eine besondere Wissenschaft und Methode
zugeordnet ist, die, WE auch nicht unabhängig, doch verschieden VOI der
Metaphysik ist

HH Praktische Vernunft un philosophische
Die Ausgangsfrage
Der Ausgangspunkt der ethischen Fragestellung ist nıcht erjenige theoretischer

Erkenntnis des Wesens oder der atur, denn die entspringt nicht der rage
ach dem, W ds der Mensch ist, sondern der rage danach, W1€e handeln soll und
ach der ihm eigentümlichen Vollkommenhei Auf ihr erst beruht und Adus ihr
ergibt siıch die rage danach, Was der Mensch ist

Was der ethischen Fragestellung den Anstol($ verlel.  9 ist nicht die staunende
Konfrontation mıt der Wirklichkeit des Seins, sondern eine praktische rfahrung:
» Jede Kunst und jede ehre, desgleichen jede andlung und jeder Entschluß,
scheint eın Gut erstreben, weshalb I1a das ute reiien als dasjenige
bezeichnet hat, wonach es strebht.« DIies ist der erste Satz der Nikomachischen

des Aristoteles.
In ihm zeıgt sich der Ausgangspunkt einer jeden praktischen Wissenschaft die

jedem menschlichen Tun beigestellte Erfahrung des intentionalen Zielstrebens;
Gegenstand des Strebens, das Zıel, nenn INan das ute Diese Grunderfahrung
führt Z Entdeckung der praktischen ernun und wird als solche Gegenstand der
Ethik, näherhin: der rage elches ist das eigentliche, nicht 11UT scheinbare,
und welches das höchste Gut? Worın besteht die “Trefflichkeit’ arefife
Tugend des Menschen, die diesem Guten entspricht?’

Solche Fragen verlangen eine normatıve Antwort, die sich in der ogi des
ollens bewegt. ehr och Solche Antworten liegen bereits 1ın großer 1e
VOT, und WIT selbst sind, WEeNnNn WIT die rage tellen, bereits 1ın eın OS einge-
Spannt, das WIT leben?!. DIie rage ach dem ‘Sollen’ ist nicht Antwort auf die
12 So analysiert Aristoteles Begınn, gemä der Methode der “"Topik’, die verschiedenen Lebensifor-
INnen und Meınungen bezüglich dem Leben Siehe azu uch Guünther Bıen, Die menschlichen
Meinungen und das ute Die Lösung des Normproblems ın der Aristotelischen 1 ın Manired
Riedel (Hsg.), Rehabilitierung der praktischen Philosophie Band I’ Freiburg/Br. Z 245= 3771
Einen Niederschlag dieses ‘Prüfungsverfahrens’ findet sich uch ın der zweıten Quaestio der 1-11, die Sal
NIC. unaristotelisch aufgebaut ist, wıe INan hın und wıieder gesagt hat
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Erfahrung des Seins, sondern auf die Erfahrung Selbsterfahrung der Zielgerich-
tetheit uU1llScIcCcs Tuns, Wählens und rebens Aus der wissenschattlichen Reflexion
auf diese rfahrung entsteht die Moralphilosophie oder philosophische

DIie rage ach der Tugend ist ZWaTr keine rage der pra  iIschen ernun als
solcher; S1e entspringt vielmehr einer Erkenntnisweise, die ber den Akt der
praktischen ernun reflektiert. Ebenso gilt CS aber festzuhalten, daß der Satz
Alles treben eic ist auf eın Ziel gerichtet’ un ‘Das, wonach es strebt, LECILNEIN

WITr das Gute’ nicht aus der Metaphysik abgeleitet ist, sondern eine ursprüngliche
Erfahrung S11 gener1s darstellt

Es handelt sich el eine Erfahrung, die sehr ohl ZU Gegenstand
metaphysischer Erkenntnis werden annn und auch mulßSs; ennn in dieser Erfahrung
olfenbart sich eın Aspekt des menschlichen Se1ins seine Unvollkommenheit und
damit seıne Perfektibilität Die Metaphysik gelangt dadurch Z Erkenntnis des
dynamischen spektes des SeIns. Die ıfahrung praktischer Intentionalıität ist
somıt Seinserfahrung denn alle Erfahrung ist Seinserfahrung als solche aber
nicht dus»s der “Cheoria’ der Metaphysik abgeleitet, sondern ursprünglich, ihr
vorgelagert, sS1e selbst bedingend und damit dieser “CTheoria’ hinführend Sie g1bt
aber auch nla eıner anderen Fragestellung, die nicht darauf bzielt, diese
Erfahrung ontologisc. deuten, sondern die gleichsam ihre eigene ogl untersu-
chen ll die ‘Logik’ der pra  Ischen Intentionalıtät iragen: ‘Was ist das
wahrha Gute? Was ist die Tugend?”

Diese ursprüngliche “Intuition’ (Erfahrung des Guten als Ziel des Strebens,
Wählens und uns bildet den Ausgangspunkt der Tätigkeit der pra  ischen Ver-
nunft Und die Reflexion auf diesen Ausgangspunkt wiederum ist der Anfang der
Moralphilosophie.

Dite Einheit des Intellektes un seıine ‘“extens1i0’
Wie steht 65 1LLUN In diesem Zusammenhang mıt der Unterscheidung VO  am} pekula-

tıver und praktischer Vernunfit? Mıt scheıint, daß bei dieser rage oft Zwel verschie-
ene Aspekte nicht genügen dıtferenziert werden: nämlich die rage, ob pekula-
tıve und praktische ernun ZWEeIl verschiedenen Potenzen der eele angehören;
SOWIeEe eine Sanz andere rage bezüglich des Unterschiedes zwischen spekulativer
und pra.  ıscher Erkenntnisweise reSp spekulativen, theoretischen und prakti-
schen rieılen Während Thomas nämlich die Einheit der Potenz es  a  9 betont C:

gleichzeıitig eiıne grundlegende Verschiedenheit theoretischer un pra.  ıscher -
teile, worauf auch die Dıifferenzierung VOINl theoretischer un! praktischer Wissen-
schaft beruht

Offensichtlich behandelt Thomas 1n der Prıma Pars, 79, L1UT den ersten
Aspekt Die Fragestellung lautet Ja » Utrum intellectus speculatıvus et practicus
sınt diversae potentilae«. Thomas ZUT Verneinung der Ex1istenz zweler
verschiedener Potenzen die Autorıtät des Aristoteles Aaus dem ehnten Kapitel des
dritten Buches VOIN De Anıma d} und ZWaTr ıIn der Formulierung: »Intellectus
speculatıvus PCI extensionem fit practicus« der Akt der pra  ischen
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ernun se1 lediglich eıne ‘Ausweıtung’ se1nes spekulativen es UFE eıne
hinzutretende ordınatıo ad ODUS

.Diese Formulierung eıner extens1i0 der spekulativen ernun findet sich aller-
ings bel Aristoteles nicht in dieser Welse. Dort el 65 vielmehr, Ww1e Thomas
dann auch 1mM "COrpus articuli’ nführt » DIe spekulatıve ernun unterscheidet
sich VON der praktischen UrcC. ihr Ziel«. Der Begriff der extens1i0 ist also eher
eiıne Paraphrase und scheıint dadurch gerechtiertigt se1ın, dalß Thomas 1er
lediglich darum geht nachzuweisen, dalß 6S sich bel beiden en solche
derselben Potenz handelt; LLUTr aufgrun Zzwel verschliedener Aktweisen, die sich in
ihrem Ziel unterscheiden, spricht INan auch VO spekulativen un VO prakti-
schen Intellekt

Das extensive Praktischwerden des spekulativen es des Intellektes ıll
besagen, da Wre 1eselDe Potenz sowohl die spekulatıve w1e auch die praktische
Erkenntnis vollzogen wird. DIie Potenz, und näherhin der ıntellectus als
[umen, ist LLUTr eıne. Ihr Akt eıne ‘apprehensio intellectualıis’ ist wesentlich und
immer spekulativ, enn der Intellekt ist W1e eın gelstiges 1C und Auge, das
S1C.  ar macht und sieht Diese seiıne natürliche Tätigkeit unterliegt also ın selner
extens1i0 ad ODUS auch praktischen rteılen bedarf azu keiner anderen
Potenz!*.

Dıie Differenzierung UO  > speRulativer Un Dra  ıscher Vernunft
Was heißt 11LUN jedoch: spekulatıver und praktischer Intellekt unterscheiden sich

ÜK ihr 1e Ziel des Intellektes, seliner spekulatıven apprehensi10, ist doch
gerade das Sichtbarmachen der In der Sinneserfahrung eingeschlossenen intelligi-
blen anrheı Ist der praktische Intellekt etwa nicht auf ahrheı gerichtet?
Thomas betont ın der Tat, daß dem Ist, enn auch das Gute, worauf der
praktische Intellekt gerichtet ISst, ist eın ‘Wahres’; enn SONS ware CS überhaupt
nicht intelligibel, W1e 1m gleichen Artikelel Objekt der praktischen ernun
ist das Gute, das auf das TIun hingeordnet werden kann, unter dem Aspekt seıner
ahrheıt" Iso handelt sich auch 1er eiıne speculatio, Sichtbarmachen
einer intelligıblen ahrheı Wıe ist annn aber die Aussage verstehen, daß sich
pra  ischer und spekulatıver Intellekt U ihr Ziel unterscheiden? Das rklärt
sıch offensichtlich nıcht Urc. den Begriff der extens10, der Ja eingeführt wurde
Z Zwecke der Wahrung der Einheit der Potenz TOTLZ Verschiedenheit der kte

Tatsächlic sStTe die aristotelische Aussage, daß der praktische Intellekt sich
VO theoretischen UÜre das Ziel unterscheide, ıIn einem SallZ anderen Kontext als
die eben besprochene Quaestio. Hıer geht es nämlich niıcht die rage ach der
Einheit der Potenz, sondern den Nachweis der unterschiedlichen TuUuktiur un
Eigenart theoretischer und praktischer Urteile (Ganz abgesehen davon, da der
Intellekt VO  m; Natur Adus immer spekulativ ist enn die speculatıo ist die dem
13 Vgl Arıstoteles, De Anıma 111 Kap
14 Siehe uch 1-I1,
15 »elt bonum est quoddam u  9 alioquin NO  = esse‘ intelligibile... ıta obiectum intellectus practicı est
bonum ordinabile ad OPUS, SU| ratiıone Verl1« ad
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Intellekt 1m Unterschied den Sınnen eıgene der apprehensio, die eben
‘sıeht”, W as die Sinne nıcht ‘sehen)’, nämlich die intelligıble ahrheı abgesehen
VO  — der Natur des Vermögens also, geht Cc5 1er das verschiedene Ziel, welches
das erkennende Subjekt verfolgt, wenn 65 einmal seıinen Intellekt theoretisch, eın
anderes Mal praktisch gebraucht. Irotz der gleichbleibenden spekulatıven Eigenar
des Vermögens, unterscheiden sich dann die Intentionen das Ziel des Tken-
nenden; einmal ist diese Intention, das Ziel, theoretisch bloßes Erkennen dessen,
Was ist, der Erkenntnis willen); 1m anderen Fall ist S1e praktisch (die Bestim:-
INUNS des praktisch uten, dessen, Was getan werden So. Dem ersten Erkenntnis-
modus entsprechen theoretische, dem zweıten praktische rteile  16 Praktische
Urteile sind ZW alr eiıne extens1i0 des spekulativen es der Vernunfit; s1e sind aber
keine extens1i0 theoretischer Urteile der ernun:

Daß Thomas die unterschiedliche TUKTIUr praktischer Urteile nicht übersehen
hat, wiıird AUs$s seinem Kommentar De Anıma deutlich Es ze1g sıch, daß die
extensi0o des Intellektes keineswegs darın besteht, daß LU  —_ infach spekulatıve
Urteile üUre eınen hinzutretenden Willensakt ‘gewo und auf die Sphäre des
Handelns angewandt würden. Das ıIn eiıner metaphysisch-theoretischen Erkenntnis
rfaßte Seın braucht und annn Ja Sal nicht gewollt werden, da eın notwendig
Seiendes bereıts ist. Der ann sich dem Sein ohl 1ebend zuwenden; el
handelt CS sich jedoch die affektive Vollendung der Kontemplation. Gegenstän-
de der menschlichen “Theorla’ sind LLUTL für den Schöpferwillen Gottes praktische
Gegenstände.

Das Verhältnis zwischen praktischem Intellekt und illen (bzw Liebe) ıst
vielmehr umgekehrt: Während die “Theorl1a’ mıt der staunend-fragenden Hınwen-
dung des Intellektes ZUrLr Wirklichkeit beginnt, ann In einem Nachvollzug
schöpferischer 1e bestätigen (»Und ott sah, daß es gul War«), ist das
Prinzıp des praktischen Intellektes der Gegenstand eines rebens, ein appetibıle.
DiIie extens1i0 ad ODUS beruht auft eıner bewegenden ra eiıner motı10, die
praktischen Urteilen Urc. das ihnen eigene Prinzıp ukommt Dieses Prinzıp, das
appetibıle, ein praktisches Gut, das »Dewegt ohne bewegt SEe1IN« ist das prımum
consideratum.ab ıntellectu practico”'. HS ist als unbewegtes und zugleic bewegen-
des Prinzıp der Ausgangspunkt der consıderatıio des praktischen Intellektes, der als
Intellekt dadurch seıne ewegende ra seine extens1i0 erhält » Deshalb
betont Thomas wird der praktische Intellekt ewegen: genannt, weiıl nämlich
se1ın Prinzıp, welches das Erstrebte (appetibıle ist, bewegt«"“

Diıe ‘appetitive‘ Bedingtheıit der praktischen Vernunft
Somiıt scheint klar se1n, da auch für TIhomas der Akt der praktischen

ernun praktische Urteile N1IC. UrcC. eın ollen des theoretisch Erkannten

16 Vgl Aristoteles, De Anıma aal Ausführlich behandelt Aristoteles dieses ema uch ın De Motu
Animalium, Kap 6—4IT
17 In 111 De Anıma Lect.
18 Ebd » .. PrOpter HOC dicitur intellectus practicus INMOVEIC, qula scilicet 1US princıpıum, quod est

appetibile, MOVeL.«
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oder eın extensıves Praktischwerden theoretischer Urteile entsteht. lelmenr
besıtzt der praktische Intellekt VO Anfang eın anderes Verhältnis ZU Streben,
ist in dieses eingebettet und VON ihm abhängig. Das appetibile, Prinzıp des
praktischen Intellektes, ist nicht irgend eın Gut, sondern eın praktisches Gut
Praktische Guüter*” sind nıcht solche, die In der Notwendigkeit der TUkKTIur des
Seienden bereits c  sind’; s1e unterliegen vielmehr der Kontingenz des andelns und
damıiıt des rebens Das notwendig ejende ist gewollt (geliebt), insofern s ist;
praktische Güter C  sınd’, insofern sS1e erstrebt, gewollt, geliebt werden; deshalb
können S1e auch nıcht-sein, sind S1e kontingent. Kontingent sind sS1e auch, weil ihr
us der Verwirklichung 1m konkreten Handeln vielfältig un Je wieder anders
ist“° Der praktische Intellekt ist das ın diese intentionale TUKTIuUur des Erstrebens
und uns des praktisch Guten eingebettete 1C. das ermöglıcht, das wahrha
ute VO LLUT scheinbar Guten unterscheiden die spezifische eistung
intellektiver speculatıio un 6S bis auf die ule der Handlungswahl etecho
bestimmen?!.

Damıt ist keineswegs das Prinzıp nıhıiıl voliıtum 1S1 praecognıtum' durchbro-
chen. Das eigentlich praktische Streben die Intention un die lecti0) beruht
immer auf einem el der praktischen ernun Und der erste Erkenntnisakt
erhält seıne ‘Information’ aus einer ihm gegenständlichen Wirklichkeit, einer yes““
19 Arıstoteles, De Anıma a.a.0 433 »IO praktön agathön«. Beı1 Thomas sınd solche Handlungsobjek-

nıcht ‘Dıinge'’; ist z.B nıcht das “Geld’ das Objekt einerder Handlung, sondern die ‘pOSSeSS10’ des
Geldes; Handlungsobjekte Sind immer Objekte des Wiıllens und als solche jeweils ıne 'operatıo’, eın
‘actus exterl1o0r)’. Dazu sehr gut Theo Belmans, (Anm 22) 175—185 Eine verdinglichte Auffassung
VO  — Handlungsobjekten als Güter’ ıst typisch für die teleologische Ethik; solchen ufern werden ann
die siıttlichen erte gegenübergestellt. SO z B Franz Böckle, Fundamentalmoral, München OT, 307
f Hans Rotter, Subjektivität und Objektivität des Sittlichen Anspruchs, ın Christlich glauben und
handeln, Düsseldorf 1977, 196 » DIie Fähigkeit des Menschen, ZUr Welt ın ıne innere Distanz
treten und dıe ıinge als Objekte begreifen, bedingt gleichzeitig die Fähigkeit ZUT Subjektivität.«
uch olches hat seine Tradıtion; vgl z.B ıttmann, a.a.0 283 » Wenn Thomas, w1ıe gezeıgt wurde,
den siıttlichen Charakter uUuHnNseTrTes andelns auf das Objekt un auf die begleitenden Umstände
zurückführt, verlegt hliermit die sıttliche Norm N1IC| mehr blof$ ın die Vernunitit, sondern zugleich
iın die atur der inge hinein.« arl Rahner ist aufgrun einer solchen ‘verdinglichten’ Auffassung VO:  am}

Handlungsobjekten ZU eigentlichen Urheber einer weitreichenden Verwirrung geworden; siehe 7B
Das ‘Gebot’ der Liebe unter den anderen Geboten, 1n : Schriften ZUT Theologie, V, Einsiedeln 1962
513 »Das christliche Ethos ist 1m Grunde nicht die Respektierung VO  = objektiven Sachnormen, die ott
In die Wırklichkeit hineingelegt hat Denn alle diese Sachnormen sind TSt dort, S1e der Ausdruck der
Struktur der Person SINd, wirkliche sittliche Normen. 1lle anderen Strukturen der inge stehen unter
dem Menschen. Er INas s1e verändern, umbiegen, SOWeıt LUr kann, ist ihr Herr, nicht ihr Diener.
Die einzıge letzte Struktur der Person, die s1e adäquat ausspricht, ist das Grundvermögen der Je!
Und diese ist malslos.« Hıer ist sicher eın richtiger Gedanke intuitıv erfaßt, ber ben 1Ur intuıitıv un!
auf verfängliche Weise ausgedrückt; nämlich iın der Tendenz einer spiriıtualistischen Ethik, der arl
Rahner w1e eın anderer vorgearbeitet hat
20 Vgl diesem ema neuerdings Klaus Hedwig, Circa Particularia. ontingenz, Klugheit und
Notwendigkeit 1mM Autfbau des ethischen Aktes be] Thomas VvVon quıin, 1ın The Ethics of Ihomas
Aquinas (Proceedings of the Third ymposium of St. Thomas Aquınas Philosophy, Rolduc, hsg.
VoO  — Elders un Hedwig, Citta del Vatıcano 1984 (Studi Tomistici 25), 161187
21 In II De Anıma ect 15 (Marietti 827)
22 Man kann .  Tres nicht einfach mıiıt dem deutschen Wort ing übersetzen; hat iıne viel weıtere
Bedeutung, 1m Sinne jedwelcher ‘Wirklichkeit’. uch azu finden sich nützliche Ausführungen bei
Belmans, Le SCMNS objectif del’agir humain, Cittä di Vatıcano 1980, 164 ff
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Diese irklichkeit ıst Jjeweıils eın dem Intellekt vorgegebenes, insofern natürliches
Feld seiner apprehensio. Im theoretischer FErkenntnis handelt CS sich den
Gegenstandsbereich des Seienden; 1mM praktischer Erkenntnis ist das prımum
consideratum eın appetibıle, das als erstes eın naturalıter appetibile se1ın mulß, dem
eine natürliche Neıigung (inclinatıo naturalıs) entspricht.

Das Objekt der ınclinatıo naturalıs ist VO  an Anfang praktisch (ein Ziel), das ın
einem Akt, den Thomas Akt der ratıo naturalıs nennt, als praktisches Gut, bonum
humanum, erfalt wird®. [heser ursprüngliche Akt der Yatıo naturalıs ist usgangs-
pun er praktischen Urteile Diese sind ebensowenig aus Urteilen metaphysi-
scher Theorie ableitbar der rekonstruilerbar, W1e die ersten Prinzıplen der prakti-
schen ernun AaUus den ersten Prinzıpilen der theoretischen ernun ableitbar
sınd. el besitzen den Charakter der Ursprünglıichkeit und sind SOZUSaSCH
'eigenen Rechts’
el zeıgt sich wiederum, daß auch der praktische Intellekt seınen grundlegend

spekulativen Charakter eines intellektiven huımen nicht verliert. Nur die
spekulative (intellektive) apprehensio, die auf eın appetibile gerichtet ist, einem
praktischen Urteil DIie ursprüngliche speculatıo ist NO die appetıitıve Bedingt-
heıt dieser Art VO  — apprehensio iın der intentionalen Dynamik des Strebens
(inclinatıo naturalıs ıntentio etectıo integriert: hat eiıne extens1i0 auf das
operabıle stattgefunden.

Die reflexive Ausweıtung der Erkenntnisakte
Für Thomas ist Erkenntnis VOIl ahrheı erst dann abgeschlossen, WEl der

Intellekt ber se1ın eıgenes Urteil reflektiert*‘. Diese reflektive redıtio des ntellek-
tes auf seıinen eigenen Akt ist VON großer Bedeutung, weil ohne s1e die atsache des
sittlichen Bewußtseins und der sich Adus dem Akt der praktischen ernun CISC-
benden moralischen Normativıtäat LLUTL schwer verstanden werden annn Thomas
sıeht die Möglichkeit VOIN reinelr ın dieser Fähigkeıt ZUT Reflexion VEerWUTT-

zelt, eiıne Fähigkeıt, die sich aus der geistigen Natur des Intellektes rgl
Bezüglich der ahrheı des Urteils 1m allgemeinen, die Ja ın eıner daequatıo reı

el ıntellectus besteht, betont Thomas, dalß ZUT Erkenntnis VO  — ahrheı nıcht 1Ur

diese adaequatio gehö sondern auch die Erkenntnis der adaequatıo C die
Reflexion. Das ist möglich, weiıl der Intellekt 1im nterscnle: den sinnlichen
Erkenntnispotenzen ber seıinen eigenen Akt reflektieren VELIINAS. Zu dieser
Reflexion genugt s jedoch nicht, L1UT den eigenen Akt erkennen; 1es ware das

Bewußtsein bezüglıch des eigenen Erkennens. Sondern 6S muß auch die
proportio des es ZAHT erkannten Wirklichkeit erkannt werden. Dies se1 11U  — aber
23 Thomas sagt »apprehendit«; vgl I-IL, 9 9 Diese ‘apprehensio’ ist immer spekulativ; Urteile
hingegen Sind entweder spekulativ (theoretisch) der praktisch, Je ach dem Gegenstand der appre-
hens10’.
24 Vgl De er! 1 9
25 »Iudiciıum autem est ın potestate iudicantis secundum quod potest de SUO iudicio iudicare: de nım
quod est in nOstra potestate, iudicare. Iludicare autem de iudicio SUO est solius ratıon1s, QqUaC
upD' aCcIium SUUI reflectitur, ei cognoscıt habitudines de quibus judicat, et pCI quas iudicat: unde
totıus libertatis radıx est in ratıone constituta« (De er! 24, a.2)
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1Ur möglıch, WenNnn die atur des es selbst erfaßt wird, W as wiederum VOTauUus-

setzt, die Natur des diesem Akt zugrundeliegenden ktiven Prinzıps, des Vermö-
SCI1S, erkennen. Dadurch gelangt 11a SscCHhNHNEeIslC In eıner reditio completa ZUT
Kenntnıs der essent1ia, die diesem Vermögen als Ursache zugrundeliegt. Erst ann
ist Erkenntnis der ahrheı abgeschlossen und vollkommen?®.
1eselDbe Te der reflektiven reditio wendet Thomas auch auf die praktische
Erkenntnis 1mM Bereiche der ugenden und ihrer kte an27 hne auf den Inhalt
dieses Tukels weıter einzugehen, annn festgehalten werden: er Akt des
Intellektes provozlert gewissermalsen spontan eine Reflexion desselben Intellektes
ber seinen Akt, wodurch WIT ulls zunächst selbst des es bewußt werden, SOWI1IEe
se1nes Gegenstandes, annn des ihm zugrundeliegenden Vermögens. Dadurch g —-
langen WIT, mehr der wenıiıger explizit, in einer reditio COmMptLeLAa ZAT Natur der
menschlichen eele DIie Interpretation dieser reflektiven Selbsterfahrung ist au-
ßBerst reichhaltig und ist ın verschiedenen Richtungen möglıich.

Sıe ıst zunächst einmal als phänomenologische Analyse des Bewullstseins der
handelnden Person denken“‘, eıne Analyse, die WIT bei Thomas, Wenn über-
aupt, höchstens 1ın Ansätzen und Andeutungen fin den?*?. ine zweıte Möglıichkeit
besteht darıin, diese Reflexion ın theoretisch-metaphysischer Weise verfolgen:

elangt INan eıner Metaphysik der Erkenntnis und den grundlegenden
Elementen einer philosophischen Anthropologie. ıne dritte Möglichkeit chließ-
iıch besteht 1ın der wiederum systematischen Reflexion auft den Akt der praktischen
Vernunit, insofern CI praktisch ist. Dann eiinden WITr uns 1mM Bereich der oral-
philosophie, der philosophischen Ethik

Erkenntnistheoretische Prioritat des es der praktischen Vernunft
Es sollte I1U  — also deutlich geworden se1n, daß der immer wieder angeführte

Grundsatz sequıtur PE ZWAar eın fundamentales deinsprinziıp darstellt, aber
gerade deshalb eın Erkenntnisprinzip ist DIe Ordnung der Erkenntnis ist der
Ordnung des Seins entgégengesetzt. Das Wesen wiıird aus den Akten erschlossen,
und niıcht umgekehrt. Was der Mensch ist, zeıgt sich Zzuerst ın seinen en,
deren Interpretation die reflektive Selbsterfahrung unerläßlich ist>® Denn der
26 De Vent., 17 Die re der ‘reditio completa’ hat Thomas Urc! Proclus inspirliert entwickelt;
vgl In Librum de Causis ExXpositlo, Prop (Lectio 15)
27 De Vent., 1 9 9) vgl uch I? 8 9 »  aCctus voluntatis intelligitur aD intellectu, et
Inquantum aliquis percı1pit velle, eit inquantum aliquis cognoscıt naturam hulus aCTus, eit pCI
CONSCQqUENS naturam 1US princ1pil, quod est habitus vel potentla.«
28 Vgl azu die, WwW1e der UuftfOor unterstreicht, nıicht ‘phänomenalistisch’ verstehenden, sondern die
klassische Theorie des ‘actus humanus’ ergänzenden Analysen VO  — Karol Woytyla, Person und Tat,
Freiburg/Br. 1981 (Ich verzichte darauf, frühere exte des Jetzıgen Papstes Johannes Paul I1 nachträg-
ich mıt ehramtlicher Autorität auszuzeichnen; ich zıtiere S1e als das, Was s1ıe sind: wissenschaftliche
Arbeiten eiınes hervorragenden Ethikers).
29 1m Iraktat über das Gewilissen finden sich solche Ansätze De erıt. 1 9
30 »Das Erleben des eigenen personalen Subjekt-seins ist nämlıich nichts anderes als ıne volle Aktualıi-
sierung all dessen, W ds VIrTIUue| 1mM Suppositum humanum, dem metaphysischen Subjekt-sein, enthalten
ist. Es ıst zugleich die volle un! tiefgründige Enthüllung un! die VO. un tiefgründige Realisation un
Verwirklichung des erlebten Seins. So sel1 ler der Satz "operarı squıtur SSe verstanden, Was unls nicht
1Ur möglich, sondern uch In t{wa definitiv scheint. Das ‘Suppositum humanum)’ un: das menschliche
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geistigen Natur der kte der menschlichen eele und ihrer reıiınel ist der einzıge
Zugang die Selbsterfahrung. Der Weg ZU metaphysıschen Verständnis des Men-
schen, eıner philosophischen Anthropologie also, gerade auch immer ber
die praktische Selbsterfahrung des Menschen als praktisch Erkennenden, Streben-
den, Wollenden und andelnden Zu meınen, diese Aspekte menschlichen Seins
se]len ursprünglıch Adus eıner metaphysischen Wesenseinsicht erschlossen, bedeutet,
die Ordnung des Erkennens verkehren und einem methodologischen JIrug-
schluß erliegen.

Ebensowenig WI1e das oder operarı prımär AauUus dem Sein erschlossen wird,
ann auch das Sollen AUus$s dem Seıin abgeleitet werden. Der Akt ist das prımum
cognıtum für den erkennenden Intellekt Wird C auf seıne Seinsgrundlage hın
beiragt, handelt c sich eine metaphysische rage Wird Cn 1m der
kte der praktischen Vernunfit, der Strebensakte 1mM allgemeinen, der Willensakte
1mM besonderen, SOWI1Ee der außeren Handlungen auf seiınen normativ-praktischen
Gehalt hın untersucht, eiinden WITr uns 1m Bereich der philosophischen
el nıcht VEISCSSCH ist, da el das ‘Sollen’ die praezeptive ualıta

dieser kte N1IC. eiıner Ableitung bedarf oder diesen en ‘'hinzugefügt’
wird. 1eimenr sind diese kte der praktischen ernun Urc. ihre appetitıve
Bedingtheit als Gegenstand der bereits schon praezeptive kte Der Akt
der praktischen ernun praktische Urteile bewegt sich Ja VO  — seinem
Ursprung her 1n der Logik’ des praeceptium und des ımperium. DIies unbeschadet
der Tatsache, daß die rfahrung des Sollens, oder der /Eilıchte des Normatıven
überhaupt, erst iın der Reflexion des Intellektes ber seınen eigenen Akt entsteht.

Der erkenntnistheoretischen Priorität des es der praktischen ernun g —
genüber seıner Seinsgrundlage entspricht demnach auch eine gewIlsse °‘Autonomıie‘’

Eigengesetzlichkeit dieses es Es ist nicht möglich, die präzeptive TUukTtur
pra  iıscher Urteile AUus bloßen Aussagen ber die Wirklic  eıt abzuleiten der auf
solche reduzieren. Denn praktische Urteile sind eın dıctamen prosecutionıs,
ICSD uUgZae; dieses entspricht einer ‘bejahenden Anwort’ des Willens auf das ute
die prosecutio), reSp eiıner Verneinung die uga bezüglich des Übels?1 Es
handelt sich el eine naturhaft-fundamentale Beziehung. Die bewußte
Erfahrung dieser Beziehung vollzieht sich ın der Selbstreflektion des Intellektes:;
dadurch erst wird diese Beziehung, die ihrer Natur gemä. praezeptiven, bewegen-
den Charakter hat, auch als praeceptum, als ‘Norm)’ oder ‘Sollen’ bewußt und ann
reflex 1ın der orm einer Aussage formuliert werden: ‘Das ute 1st verfolgen

Sind wel Pole eın un der selben Erfahrung des Menschen« ar Woyjtyla, Person: Subjekt und
Gemeinschaflft: Hölffner (Hrsg.), Der Streıt den Menschen, Kevelaer, 197/9, f
il Vgl De Malo, 1 9 »Est autem considerandum, quod appetitıvae virtutiıs est obiıectum bonum el
malum; sicut obilecta intellectus SUNtT eft talsum Omnes autem AaCTIUs appetitıvae vıirtutis ad duo
communla reducuntur, scilicet ad prosecutionem el fugam; sicut et aCctus intellectivae virtutıs referuntur
ad affirmationem ei negatıonem; ut hoc sıt prosecut1o0 1n appetitu quod affirmatio ın intellectu, ei hoc s1it
fuga ın appetitu quod negatıo ın intellectu. A* SO versteht sich der Unterschied zwıischen den jeweiligen
ersten Prinzıpijen der theoretischen un der praktischen Vernuntftt. Das erste Prinzıp der theoretischen
Vernunft (°‘non est simul affırmare ei negare’) fundaturD ratıonem ntbLs el Nan ent1S; dasjenige der
praktischen Vernunft (‘bonum est prosequendum et malum vitandum) fundatur D ratıonem bonlt,
QUAE est ‘Bonum est quod OMNLA appetunt« (I-IL, 94,
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(bonum est prosequendum)’ und das bel ist meıijden malum est vitandum)).
Präzeptive atize Sollensaussagen sind also durchaus ableitbar weıl arın
eingeschlossen Aaus intelligiblen Willensakten, deren Gegenstand entweder un1-
versal ist, W1€e z.B das erste Prinzıp der praktischen Vernunifit, oder aber singulär-
konkret bezüglich einer bestimmten andlung hic et UÜUNLC.

Dıie Unableithbarkeit des erstien Prinzıps der praktischen Vernunft
In einer Vertiefung dieser Analyse zeıigt sich, daß der normatıve Charakter des

ersten Prinzıps der pra  ischen ernun: ebenso WwW1e dasjenige der theoretischen
Vernunit, das KontradiktionsprinzIip, unable1ı  ar und damıiıt unbeweiısbar ist Das
el Die Ableitung der normatıven Geltung des Trteıles ‘bonum est PIOSCYUCH-
dum ei facıendum, malum est vitandum)’ aus der grundlegend naturhaiten Bezle-
hung zwischen bonum und prosecutı0 ist undurchführbar, da das Erste nıe abgelei-
tet oder bewilesen werden kann, sondern der Evıdenz der Erfahrung unterliegt.
Wer CS doch versucht, annn ScCHhLHEeIsliCc höchstens Z.UT Feststellung gelangen, daß CS
sich 1er eine Leerformel oder Tautologie, eın Tormallogisches
Strukturprinzip oder dergleichen andelt®

Das hieße Jjedoch gerade weil 1L1an das Unbeweisbare egründen ll die
Natur dieses Prinzıps verkennen. Denn 65 handelt sich 1er nıcht eın
Aussage-Urteil, sondern die In der Reflexion ZU USATruC. gebrachte Struktur
eines vernunftgeprägten Strebensaktes. DIieser Strebeakt selbst, IECSD das ihm
zugrundeliegende erste praktische Urteıl, ist das erste Prinzıp der pra  ischen
ernun Die TUKTIur dieses praktischen Urteils eru Ja nıicht auf der Verknüp-
tung zweler Terminı (Subjekt und Prädikat), W1e das ın eiıner Aussage (enuntiatio)
der Fall ist, sondern In einem Verhältnis des appetiıtus Zzu appetibile. Das
Verhältnis besteht nıcht in eıner kognitiven Zuordnung, W1e sS1e die ‘ copula’ est
oder NON est ausdrückt, sondern In der prosecutıo, ICSP. der fuga, die gewlsserma-
ßen die ‘praktische copula’ genannt werden können.

Erst ın der Reflexion auf den 1mM treben integrierten Akt der pra  Ischen
ernun erhalten WITLr eine sprachlich formulierbare Gestalt dieses praeceptum ın
der orm einer Aussage »bonum prosequendum est Hıer handelt s sıch 11  n

eın Urteil 1mM geläufigen Siınn, das aber Aaus keinen anderen rteılen oder
Prämissen ableitbar, sondern L1UT die ın der Reflexion bewußtgewordene Bestäti-
SUNg des ersten es der praktischen Vernunit iıst Weıt davon entiern eıne
Leerformel, Tautologie oder formallogisches Prinzıp se1ın, handelt CS sich
vielmehr eine ursprüngliche, appetitıve Beziehung und gleichzeitig ntellek-
tıve Intuition’, die den Intellekt als praktischen konstituiert und seıne extens1ı0
ermöglıicht.
37 Diesen Fehler begeht z.B Franz Böckle, atur als Norm In der Moraltheologie, 1N: Franz Henrich
(Hsg.), Naturgesetz un christliche Ethik, München 1970, »Geprägt ist der ensch iın seıner
Vernunftbegabtheit, da 1m Bereich des Logischen nicht anders denken ann als VO: Prinzip des
Widerspruchs her, und 1mM Bereich der Ethik N1IC| anders als VO Grundprinzip des Sıttliıchen
ausgehend: ‘bonum faciendum, malum vitandum)'. ... Allerdings ist hierbei beachten, dals diese Idee
.  gut’ formal als Idee gedacht un N1C| schon auf konkrete uter bezogen wird.« Böckle ist offensicht-
lich, u der fundamentale Unterschied zwischen ‘denken)’ und ‘handeln)’ entgangen
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es Was In der olge VO  — der ratıo naturalıs 1ın universaler Weiılse als gut
erkannt wird der aber 1m ıudıcıum election1ıs resp Urc. die Klugheit) konkret
als hıc et ÜUNC tun bestimmt wird, formuliert sıch, untier der Herrschaft dieses
ersten Prinzıps, als praeceptium der praktischen ernun: 1mM ersten Fall als
praeceptum der lex naturalis; 1im zweıten Fall als praeceptum der Klugheit”.

Gegenstand der philosophischen der “Ordo ratiıon1ıs’
Ist einmal philosophische bestimmt als wissenschaftliche Reflexion auf die

Tätigkeit der praktischen Vernunit, ist CS auch VOIN Interesse, einzugren-
ZCIL, worın diese Tätigkeit besteht In seinem Kommentar ZUT Nikomachischen

hat Thomas sich azu In sehr präzıser Weise geäußert; CS sıch, diese
bekannten Formulierungen 1er anzuführen.

Zunächst, el C5S, habe die praktische ernun nıcht ZUr Aui{igabe, eine VO ihr
unabhängig seliende Ordnung betrachten, W1e Ss1e die Ordnung der ınge In der
Natur darstelle**; 1€eS sel vielmehr Aufgabe VO  = Naturphilosophie und Metaphy-
sik DıIie praktische ernun bezieht sich vielmehr auf eiıne Ordnung, die die
ernun: selbst ın den en des Wiıllens erkennend chafft> DIieses ordinare, die
ordinatıo kennzeichnet den praezeptiven oder imperatıven Charakter der
praktischen Vernunit Dieser Ordo, der nicht der ‘ordo naturalium)’ IST,
sondern eın Ordo yratıonıs, der VOIlNl der ernun ıIn den en des Willens
geschalffen wird, ist Gegenstand der moralıs philosophia

eutlic zeıgt sich 1er der wiederholt erwähnte reflektive Charakter der
philosophischen Ethiık” den TIThomas unter verschiedenen spekten formuliert.
Gegenstand der ‘philosophia moralıs’ ist der OYdo actıonum voluntarıum; oder die
operatıones humanae, secundum quod SUnft ordinatae ad INvVICEM et ad finem®.
Thomas präzısıert och weıter: ES handele sich die Tätigkeiten, die dem ıllen,
gemä. der Ordnung der ernNun: entspringen also den ACLIUS humanus der
die operatıo humana ordıinata ın finem oder SallZ infach den OMO est
voluntarıe propter finem, den Menschen, insofern Cn willentlich eiınes
Zieles willen handelt*

33 Eıne solche Gegenüberstellung findet sich twa In 1-11, 9 9 ad »Ad singulares nNnım aCTIus
dirigendos dantur singularıa praecepta prudentium; sed lex est praeceptum COININUNE «<
34 D rdo QUECIM ratıo 1910}  — facıit, ced solum considerat, sıcut est rdo naturalium« (In Ethic. ect

35 Ebd
36 > ‚Ordo QUECIMN ratıo considerando facıt ın operation1ibus voluntatis«

Cir. uch In I17 De Anıma, ect. »Aliquando autem intellectus considerat aliıquid ag1ıbile, 11011
amen practice, sed speculative, qula considerat 1pPSsum in universali, ei LLOIN secundum quod est
princıp1um particularıis operI1s.. manıfestum est quod intelleCtus speculative considerando aliquid
agıbıle LLOIN mMOVve EX QUO patet, quod intellectus speculativus NuU. modo MOVEe aliquid.« Der
Unterschied der beiden Gesichtspunkte ist offensichtlich nicht LL1UT derjenige zwischen dem ‘universale’
und dem ‘particulare’, sondern besteht uch darin, da 1M ersten Fall das Prinzip der 'prımum
consideratum)’ nicht ein appetibile ist, sondern der iın der Reflexion gegenständlich gewordene Akt der
praktischen Vernuntitt.
35 In 1C a.a.0
39 Ebd.
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Diese letzte Formulierung weıst darauf hın, daß die Analyse der praktischen
ernun immer auch eiıne Untersuchung ber den Menschen ist, und ZWaT untier
einem Sahnz bestimmten, dem praktischen Gesichtspunkt. Insofern wird Z.UT

Anthropologie, der ist sS1e bereits eın C Anthropologie ohne jedoch eiıner
direkten Ableitung Aus metaphysisch-anthropologischen Aussagen entspringen.
Ethik besitzt somıt VOI Anfang eine innere Beziehung Z Gegenstandsbereic
der Anthropologie. Daraus ann geschlossen werden, da auch eıne weitergehen-
de anthropologische ‘Fundierung’ dem Gegenstandsberei der nicht tTem

se1ın braucht, Ja, da diese geradezu danach verlangt. Zweıtens zeıgt sich auch,
da die ihrerseits eiınen Beıtrag ZUTE Vertiefung anthropologischer Erkenntnis
eistet

un philosophische Anthropologie; Integrierung ın dıe MetaphysikR der
andlung

Während die Vertiefung un Vervollkommnung der Anthropologie Ure die
Ethik 1mM Kontext der vorliegenden Problemstellung dahingestellt bleiben darfi,
verlangt doch die ematı einer anthropologischen Fundierung der weıtere
Frazisıerungen. Zu betonen bleibt gegenüber möglichen Mißverständnissen
da C555 nicht das Verhältnis VO  s Sıttlichkeit, ora Z.UT menschlichen Natur
geht, sondern eiıne methodologische rage des Verhältnisses der als
Wissenscha VO sıttlichen Handeln ZUT Anthropologie als philosophischer re
VO Menschen.

Wie betont wurde, ist die Reflexion des Intellektes ber seinen eigenen Akt
Ausgangspunkt nicht L1UT jeder metaphysischen re VON der eele un VO
Menschen insgesamt, sondern auch Jjener Selbsterfahrung, die der Moralphiloso-
phie ihren Gegenstand verle1 Diese reflektive Selbsterfahrung, UrCc. die der
Intellekt ın eıner ‘reditio completa VO  —; den en auf die mehr oder wenıger
explizıit rfaßte Natur der ihnen zugrundeliegenden Seelenvermögen auc. der
sinnlıchen und schließlich auf die Natur der eele STO gehört Z inneren
wirklichkeitserfassenden Tukftiur geistig-intellektueller Erkenntnis. S1e ist als sol-
che nicht Aaus der Metaphysik oder Anthropologie abgeleitet. Im Gegenteil: Meta-
physik un: Anthropologie, Erkenntnis des Menschen ın seinem vollen un! nicht
NUur körperlichen Seın, sind überhaupt 1LL1UI möglıch dank dieser Erfahrung un:
aufgrun ihrer systematischen Durchdringung.

Ebenso WI1e ZUrTr Metaphysik des menschlichen Se1INs gehört diese reflektive
Selbsterfahrung der eele jedoch auch AA praktischen ernun S1e bildet keine
ihr ‘fremde’ theoretische rundlage oder ‘Beigabe’, sondern erwelıst siıch als ZUT

Selbsterhellung, ‘Hermeneutik’ ihres eigenen es ehörıg. em die praktische
Vernunft, 1ın der Reflex1ion, sich selbst als ordnende ernun erlebt un: weıß,
Offnet S1e sich auch dieser reflektiven Selbsterfahrung ın der ‘reditio completa
handelt CS sich doch be1 jeglicher Vernunfttätigkeit immer eın und asselbe
Vermögen.

Somiıt ist die rage Was ist die ernun und worın besteht ihre Beziehung
anderen Seelenvermögen, Was ist die Seele? keine der praktischen ernun
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fremde rage der SCHNAUCT: S1e ist keine der praktisch erkennenden und handeln-
den menschlichen Person fremde rage; enn diese rage ach der eele und der
Ordnung ihrer Potenzen entspringt eiıner ursprünglich-spontanen, vorwissenschaft-
lıchen Grunderfahrung, die sowohl der theoretischen als auch der praktischen
ernun: gemeinsam ist*©

erste 1L1all den Ursprung der rage ach der eele un: der Ordnung ihrer
Potenzen als eiıne sowohl der Metaphysık WI1e auch der in ihrem usgangs-
pun gemeiınsame Grunderfahrung des erkennenden ubjekts SCHIeC  1ın der
Person wird auch offensichtlich, daß die Moralphilosophie aufgrun ihres
Gegenstandsbereiches selbst eine innere, notwendige und unauflösliche Beziehung
Z Anthropologie und Z Metaphysık besitzt*. ıne TZWUNSCNC Abtrennung,
zwecks Wahrung eiıner falsch verstandenen methodischen ‘Autonomıie’, ame
einer Verfälschung des Gegenstandes praktischer Philosophie gleich.

Deshalb ist eine Zusammenarbeit VOINN metaphvysischer Anthropologıe und philo-
sophischer Ethik untier ahrung deren methodischer Eigengesetzlichkeit und der
fundamentalen gegenseıtıgen Unableitbarkeit nicht LLUT möglıich, sondern gerade-

unumgänglich“. Denn die wird sich nicht einer metaphysisch-anthropolo-
gischen Erkenntnis der eele verschließen dürfen, die gerade eiıne auch der
praktischen ernun innewohnende Grunderfahrung rhellt ıne Verschließung
gegenüber der Metaphysik andererseıts, W1e INan Ja sehen kann, unausweich-
ich Z Orientierung Erfahrungen, die dem Akt der praktischen ernun selbst
außerlich Ssind. So etiwa die Erfahrungen gesellschaftlicher oder geschichtlicher
Bedingtheiten menschlichen Handelns Dalß auch solche Erfahrungen In der
berücksichtigt werden mussen, steht außer Zweıifel; S$1e sind ingegen nıcht unda-
mental un für s1e nicht konstitutiv und führen deshalb, WE S1e als solche
angesehen werden, eıner Verkennung und Verfälschung der personalen ruk-
tur menschlichen andelns

4U Aristoteles hat bereıts 1mM ersten Kapitel des ersten Buches der Nikomachischen betont, daß WeI

nıcht sıch bemüht, ach der Vernunft leben, sondern den Leidenschaften folgt, eın ungeeıigneter
Hörer dieses Faches sel » Wohl ber dürifte für diejenigen, die ihr Begehren un!: Handeln vernunitge-
mäßl einrichten, diese Wissenschalit VO  —_ großem Nutzen Se1IN.« (1095a 10) Denn L1UT dann, kann
dieser Gedanke erganzt werden, besteht uch Offenheit für ıne unverfälschte Selbsterfahrung der
praktischen Vernuntt.
41 Dem entspricht uch die philosophiegeschichtliche Tatsache, dalß die klassısche Lehre VO  — der Seele
bei Sokrates-Platon AUuUs der praktisch-ethischen Fragestellung erwachsen ist Sehr gut hat diesen
Zusammenhang Erıic Voegelin analysiert: The New Scıience of Politics, Chicago/London 1952, 61—70
Eine solche Theorie »rather 15 attempt Al formulating the meanıng of ex1istence Dy explicating the
Ontent of definite class of experlenCeS« (S 64)
42 Ich gehe 1ler In den wesentlichen Punkten ein1g mıiıt Tadeusz Styczen, Zur rage eiıner unabhängigen
Ethik, 1ın Woityla, 5Szostek, Styczen, Der Streit den Menschen, a.a’©® 161 »Es geht 1l1er nıcht

die Verbindung eiınes autonom gefalßsten Gegenstandes der Ethik und dieser selbst mıiıt unabhängig
un gesonde: VOIN ihr bestehenden philosophischen Disziplinen (wie die philosophische Anthropolo-
gıe un:! die Metaphysik SIN sondern alleın die Kontinuatiıon der Theorie, deren Erfordernis und
Charakter durch Fragen bestimmt sind, die dieser Gegenstand selbst provozıert. ES geht Iso nicht
ıne Verbindung der mıt irgendeiner VOIINl ihr verschiedenen Theorie VO:  - außen her, sondern
den abschließenden Ausbau der Theorie ihres eigenen Gegenstandes in seiınem Bereich.«
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Bel eıner olchen Zusammenarbeit handelt CS sıich weder Deduktion der
AUs$s der Anthropologie, och eıne Unterordnung (‘Subalternation der

erstere unter die letztere. Sondern eıne intrinsische, UrCc. die Einheit des
Gegenstandes selbst gegebene Beziehung gegenseıtiger Erhellung. Sowohl eine
Metaphysik, die VOIN der Grunderfahrung der praktischen Vernunft absähe, WIEe
auch eıne 1 die auf eıne metaphysische Erhellung der In der reflektiven
Selbsterfahrung der praktischen ernun: eingeschlossenen rage ach der eele
verzichtete, würden verfälscht Was allerdings 1m Se1in des Menschen zumnerst
zusammengehört, achert sıch als Gegenstand menschlicher Erkenntnis ın metho-
disch unterschiedlich strukturierte Wissenschalten auf®

DIie Methodologie der anthropologischen Erhellung der ethischen Fragestellung
ann paradigmatisch bereıts 1m Ersten Buch der Nikomachischen des Arısto-
teles auigeze1igt werden. ort wird ohne 1er auf Einzelheiten einzugehen 1mM
mrı die Vernuntfit als Maßßstab der Sittlichkeit der Tugend bestimmt, und
ZW al durch eıne anthropologische Erhellung der Selbsterfahrung der praktischen
Vernunft“. Dies geschieht nicht uletzt auch UFrC eiıne ‘Anwendung’® anthropo-
logischer Kenntnisse auf eiınen Bereich der Selbsterfahrung der praktischen Ver-
nunfit, der selbst identisch ist mıt dem Ausgangspunkt und Gegenstand der Anthro-
pologie, die 1er ZUT erwendung kommt“°.

43 Nur in der göttlichen Erkenntnis und dementsprechend In der Theologie giDt diese Unterscheidung
nıcht »Unde liıcet ın sclent1is philosophicıs lıa sıt speculativa ei lıa practica, amen doctrina
comprehendit sub utramque; sıcut ei Deus eadem sclıetla cognoscıt, ei quUaC acıt« (I, 1!
Demnach ist ıne ‘theologische Ethik’ unmöglich; ihr Begri{ff schon enthielte einen Wiıderspruch; enn
als Ethik müßlßte sich gerade ihren theologischen Charakter aufgeben; Moraltheologie hingegen ist
wirkliche Theologie. Man hat allerdings früher oft den Fehler egangen, spezifischen roblemen der
1 die [1UTI mıt einer philosophischen Methode lösbar sind, mıiıt theologischen Kategorien
begegnen. Jer umgekehrte Fehler besteht 1U darın, 1n eıner theologischen Ethik spezifisch moraltheo-
logische Probleme mıt philosophischen etihoden anzugehen. Be1l Autoren w1e chüller, Fuchs, Böckle,
Rotter und vielen mehr erhalten ann eigentlich theologische Aussagen immer mehr einen ‘1deologi-
schen)’ Charakter Zn Rechtfertigung bestimmter philosophischer Posıiıtionen.

DIiese Methode wird deutlich ın der Untersuchung ber das 'ergon idion’, ‘die eigentümlich menschlıi-
che Tätigkeit’ (NE L, Kap 240 Diese re ist ursprünglich platonisch (sıehe
Platon, Politeia, I 352 353 Gauthier kommentiert die Grundidee sinngerecht folgendermas-
SCI »L’ergon un etre, fonction täche PTODTIC, c’est OonC l’operatiıon POUI laquelle il est fait, et
qu1, etian LN, definıt QauUss] SO CSSECIICC, tout etre quı uUunNe ache accomplir exıste DOUT
taäche ).« (Gauthier/Jolif, L’Ethique Nıcomaque, Jl Ir 54) So gelangt Aristoteles Z.U) Begriff
der Tugend als »mıt Vernunfit verbundene Tätigkeit der Seele und entsprechendes Handeln« (aaı©?,

13)
45 »CcChresteon«: »soll benutzt werden«, » Verwendung finden« @a Ox: Kap 1 9 28) Auf diese
Weise gelangt Aristoteles seıner Lehre VO  — der naturgemäß »politischen« Herrschafit der Vernunfit
Der den sinnlichen Seelenteil, der durch die Tugend der Vernünitigkeit des Z »Herrschaft«
berufenen Teiles partızıplert. Gerade ın dieser Ordnung der eele eın ‘ordo rationıs’ besteht die
sıttliıche JTugend. S1ie hervorzubringen un 1M Bereich des Handelns wirksam werden lassen wird
ann gerade als Aufgabe der praktischen Vernunit erkannt und 1mM einzelnen untersucht. DiIie praktische
Vernunft ist damit Orthos 0205 (recta ratio) und entwickelt ıne dieser Bestimmung entsprechende
dianoetische Tugend, die Klugheit.
46 Es handelt sich bei dieser Methode Iso nicht eigentliche Subalternation der Ehtik unter die
Anthropologie, W1e uch olfgang Kluxen richtig feststellt (Philosophische1 a.a.0 55
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Der Nachweis des Nachvollzugs der arıstotelischen Bestimmung der Tugend und
der ‘rechten Vernunft’ eım Thomas ann 1er nıcht geleistet werden. Es Z1ng
darum, darauf hinzuweisen, w1e eıne direkte Zusammenarbeıit VO  - und
Anthropologie unfter ahrung der ı1genar der praktischen ernun nicht LL1UT

möglıch, sondern auch notwendig ist h., daß die Anthropologie thıisch relevan-
te Aussagen macht, die die praktische Philosophie nicht übersehen darf Anderer-
se1ts führt die auf diese Weılse selbst einer Vertiefung der Anthropologie”.

Abgesehen VOIN der Anthropologie, die sich ihrerseıits bereits 1m Rahmen meta-
physischer Erhellung vollzieht, besıitzt die philosophische ebentfalls auf der
ene der Reflexion ber den Akt der praktischen ernun och eine gesonder-
te Beziehung ZUTr. Metaphysık. Denn jeder menschlıche ACLUS eın Spezlalfa VON

operatıo annn und muß unter dem besonderen Gesichtspunkt der Metaphysık als
Z TUKTIUr des Seijenden, insofern CS eın Seiendes (ens GQU A eNnS) Ist, betrachtet
werden; damıit konstituiert sich, W dads ILan ‘Metaphysık der andlung’ genannt
hat‘s Es braucht 1er nicht wiederholt werden, W ds olfgang Kluxen bereiıits
VOT Jahren azu ausgeführt hat.?

Jedentfalls soll betont se1n, da eine solche ‘Metaphysik des andelns selbst
Unverzichtbares Z.UT Erhellung des Gegenstandes philosophischer eiträgt.
SöSıie ermöglıcht insbesonders eiıne Integration der praktischen ernun ın die
TUkTiIur des geschaffenen SEe1INs und konstituiert damıt auch die Möglichkeit, den
letztlichen Sınn sıttlıchen andelns verstehen. DiIie pra ernun: beantwortet
nämlich zunächst LUr die rage “Was sollen WIT Hn nıcht aber eıne andere:
°Warum sollen WIT das tun, W ds>$ gut ist?”, und diese rage gehört ebentfalls Z.UT

Ethik>

47 Und uch dazu, daß der Anthropologie möglich wird, uch normatıve Aussagen machen.
48 Sie besteht letztlich darın, »dal$ die Metaphysik uch das Handeln, sofern ben ‘selend’ 1ST, jener
Gesamtordnung des ‘Selenden 1m (GJanzen)’ einordnet, die sich In ott als dem Prinzıp des Sejenden
überhaupt gründet« (Wolfgang Kluxen, a.a.0 93)
49 SO W1e ich verstanden habe, g1ıng Kluxen darum wI1e uch die vorliegenden Ausführungen
zeıgen moögen inwıefern falsch ist, die philosophische Ethik als Ableitung aus der Metaphysik
begreifen. Man hat sich daran gewöhnen mussen, da die Ausführungen Kluxens, Ww1e m1r scheint,
verschiedentlich mißverstanden und ın twa uch mißbraucht wurden, ıne » Autonomie des
Sıittlichen gegenüber der Metaphysik« konstatieren (SO Alfons Auer, Die Autonomie des Sittlichen
VO:  — Thomas VO:  m quın, me Christlich glauben und handeln, Düsseldorf MS 37) Auer .9
macht den Eindruck, haben Kluxen mißverstanden: enn dieser spricht erstens N1IC| VOIl Autonomie,
sondern VO  — ‘Unableitbarkeit’; und zweıtens geht N1C! das Verhältnis VO Metaphysik un
Sittlichkeit, sondern VO  — Metaphysik (als Wissenschafit) und philosophischer Ethik (als Wiıssenschaft).
Alfons Auer zieht ingegen den Schluß, daß die Ordnung des andelns (Gegenstan der Ethik)
bezüglich der Ordnung des Se1ns (Gegenstand der Metaphysik) autonom sel Um ıne » Autonomie des
Sittliıchen gegenüber der Naturordnung« uer a.a.0) 36) behaupten, ann INan sich aum auf
Kluxen berufen (siehe uch das ıta iın Anm 48)
5(} Es handelt sich el eın spezifisch philosophisches Problem, dessen Lösung ın eıner moraltheolo-
gischen Systematik bereits vorausgesetzt ist. DIie Moraltheologie Ja Offenbarung un! Glauben als
das ihr eıgene methodische Prinzip OTaUs,; UrC! die gläubige Annahme der Offenbarung ist dieses
Problem des » Warum soll ich überhaupt?« bereits gelöst; exıistiert ler nicht als ‘Basısproblem)’.
Anders ist jedoch ın der philosophischen » Die Ethik darit nämlich keine Fragen übersehen, die
spontan der Basıs der sittlichen Erfahrung auftreten un: die überhaupt TSTt entscheidend ach dem
Autbau eiıner ethischen Theorie und ihres methodologischen Profils verlangen. DIie Erklärung
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ZUV Begründung der normatıven Un  210 der Vernunft
DIie arıstotelische Tugendlehre un eine Metaphysik des andelns ermöglichen

dem Thomas, das normatıve Prinzıp sittlichen andelns bestimmen. Da
Thomas die praktische ernun als operatıo proprıa (das arıstotelische 'ergon
idion’) aus der Speziftät des menschlichen Se1Ins ableitet”, formuliert sich diese
Bestimmung W1e olg »bonum CU1USquUeEe rel estin hoc, quod Sua operatıo s1ıt
convenlens SUac formae. Propria autem forma hominıis est secundum YQUaIN est
anımal rationale. nde Oportet quod operatıo hominıis sıt ona NOC, quod est
secundum ratıonem rectam Perversiıtas enım rationıs naturae ration1s«>2.

ufgrun dieser Formulierung können einıge besonders wichtige Einsichten
werden: TIThomas benutzt den Rekurs auf die eele, die ‘forma ubstan-

tialis’ ebenso w1e Aristoteles lediglich dazu, das Formprinzıp menschlıicher,
sittlicher Handlungen, bestimmen, nıcht aber behauptet ‚ die ‘ftorma

substantialis’ also die natürliche “‘Wesensform)’ des Menschen sSe1 der Ma(ßstab
der bonitas eıner operatıo. Der Verwels auf die eele dient vielmehr dazu, das
Krıteriıum für die Auiffindung dieses Maßstabes anzugeben; dieser annn 11  an als die
ratıo, un:! ZWAarLr als die ratıo rectia angegeben werden?°.

Der Begriff Yrectia ratıo ist nıcht eın anderer Termıinus für die ‘torma substantia-
lis sondern bezeichnet die rectıitudo eınes Seelenvermögens un dessen kte
Maßstab ist das diese rectitudo praktische ahrheı besitzende Urteıil der
praktischen Vernunit, eın dictamen ratıiıonıs rectae‘. Anderntfalls ware CI -

ständlich, weshalb Thomas ın dem angeführten ext VOIl einer ‘perversıtas ratiıon1ıs’
pricht, die nıiıcht LL1UT der °recta ratıo’, sondern, w1e 6S 1er el auch der Natur
der ernun widerspricht. ıne solche Verderbtheit annn LLUT dem Vermögen un:
seinem Akt zukommen, und selbstverständlich nicht der ‘ftorma substantialıs’.

Daß der vorliegende Text tatsächlic diesen Sinn besitzt, bestätigt Thomas selbst
Urc den Hınwels, da die ‘recta ratıo’ eiıner dianoetischen Tugend der ugheit

entspreche, 1mM sechsten Buch die Rede se1ın werde. Damıt ist die
normatıve Au{fgabe der ernun: begründet: » Der Unterschie VO Gut und OSse
1m moralischen Sinne ann demnach 1Ur spezifisch se1N, WEeNn CT sich 1im Hinblick
auf das Prinzıp der menschlichen kte erg1bt, und dieses Prinzıp ist die Ver-
nunft«>°, un nicht die ‘Wesensnatur’ oder °natura metaphysica’.
dieser Art Fragen verlangt ıne notwendige Verbindung VO:  am normatıven Thesen (das heißt Aussagen
der Ethik) un deskriptiven Aussagen der philosophischen Anthropologie Ww1e uch der Metaphysik,
und 1es deshalb, weil die Sittlichkeit als Gegenstand der Ethik ıne normatıve interpersonale Relation
darstellt« (Hellmut Juros/Tadeusz Styczen, Methodologische Ansätze ethischen Denkens un! ihre
Folgen für die theologische Ethik Bericht ber Ethik ın olen, ın Theologische Berichte I ‚UT1C|
1974, 100)
51 In IC ect » Nam OMO sortitur specıem ab hoc quod est ratiıonale.«
52 Ebd IL ect
53 Vgl uch SN el 27 siehe Kluxen, a.a.0 188—-195

Dals sich bel der 'regula rationis’ die °ratio’ als dıctamen handele hat Lehu überzeugend
nachgewiesen (La Raison egle de la moralıite a.a.Q0.)
55 In IL Ethic ect
56 Wolfgang Kluxen, a.a.Q.,
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Uurc eine Reflexion 1m Lichte der Metaphysik des andelns ist Jetz begründet,
W ds die praktische ernun 1ın ihrem eigenen Vollzug bereits schon selbst erfahren
hat Denn damit die praktische ernun sich ihrer maßgebenden un  10N bewußt
wird und diese auch ausübt, bedarf sS1e Ja nıiıcht einer metaphysischen
Ableitung dieser un  10N Das ware absurd, weiıl sıttlich-praktische Erkenntnis
annn den Fachphilosophen vorbenalten ware DIie Möglichkeit sittlich-praktischer
Erkenntnis wird nicht Urc Metaphysik begründet, sondern Urc das natürliche
C] der ratıo naturalıs>”. Dıie reflektive Begründung demonstratio der
malverleihenden un  10N der ernun UrCc den Rekurs auf die ‘forma substan-
tialıs’ die menschlıche eele entspricht einer nachfolgenden Reflexion 1mM Sinne
der reditio cCompteta

Diese Überlegungen sind wichtig für eine sinngerechte Interpretation VON I-IL,
18, Wenn 1ler Thomas sSschreı » Patet CISO quod differentia onl et malı CIrca
obiectum considerata, COmMparatur DCTI ad ratıonem: scilicet secundum quod
obiıectum est el Convenlens vel LLOTMN Convenlens«, ist 1er als ‘terminus ad quem’
der Konvenilenz gerade N1IC. die Natur der eele gemeıint; diese letztere ist LLUTr die
Grundlage für den Nachweis, da(ß die ernun: selbst dieser » lermıiınus« Ist; die
moralische Spezilizierung VOoNn jekten erfolgt 1mM 1INDIl1ic. auf die ernun und
ihre Urteile

1C VEISCSSCNH Ist, W as Thomas Uurz bereits dargelegt hat In gleicher
Weıise, W1e die forma einem Naturding die specıes verleiht, konstituiert das
Objekt die specıes einer Handlung”. Das Objekt ist also die ‘Form der andlung
und ist als ‘Form eine concepti0 ratıonıs: »So W1e die Spezlies der Naturdinge Aaus
natürlichen Formen entstehen, entstehen die Spezles der sittlichen Handlungen
aus Formen, W1€e sS1e Urc die ernun erfalt sind«>°. Thomas unterscheidet damit
eutlic. die ‘forma naturalıs’, die als substantielle OoOrm eın Seiendes innerhalb
eines bestimmten ‘modus essend:'’ konstitulert, VOIN eıner forma ratıone CONCED-

5/ Die konstitutive Bedeutung der °ratio naturalıs’ wird VO  a} en übersehen, die Thomas 1mM Sinne einer
‘autonomen Oral’ umzudeuten versuchen. Das Mißverständnis VO  —_ Jos Tntz, Die Entwick-
lung des naturrechtlichen Denkens innerhalb des Thomismus, ın Franz Böckle (Hsg.), Das Naturrecht
1mM Dıisput, Düsseldorf 1966, die °"ratıo naturalıs’ als rein ormale Erkenntnis aufzufassen
hne Bezugnahme auf die “inclinationes naturales’ ist ann tiwa VO  l Franz Böckle aufgegriffen un!
verbreitet worden. Dieser (ebd Rückblick und Ausblick, L22) interpretiert die °ratio naturalıs’ In
» Natur des menschlichen Erkenntnisvermögens«, das »Angeborene in der menschlichen Erkenntnis«.
Diese Kombination einer transzendentalen Wendung mıiıt der rationalistischen These eiınes angeborenen

prlor1 der ernunit, ermöglicht ıhm, ‘Naturgesetzlichkeit’ als formal-logische Konsıstenz sittlicher
Urteile verstehen, unabhäng1 VO  m} aller materlaler Gegenständlichkeit der natürlichen Neigungen.
Wıe sehr diese Auffassung mıt derjenigen des hl Thomas 1m Widerspruch ste. kann 1mM Rahmen dieser
Darlegungen nicht weıter ausgeführt werden. Zum Treffendsten, Was in der etzten eıt diesem
ema geschrieben wurde, gehört zweifellos die Darstellung VO  — alp. cInerny, Ethica Thomistica
(zitiert ın Anm 6 >9 bes {f.
56 »Sicut autem 165 naturalıs habet specıiem SUua forma, ita actıo habet specıem obiecto« (I-IL, 1 9
59 EDd., Sicut specıes naturalium constituuntur naturalibus formıis, iıta speclıes moralium
actuum constituuntur formis SUnt ratıone Conceptae, sıcut supradictis patet.«
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fa diese ist nıchts anderes als das Objekt, das eiıner andlung selıne specıes
mOralıs, letztlich die honitas oder die malıtıa verleiht®.

Diese Ausführungen rheben nıcht den nspruch, eIWwas völlig Neues oder och
nicht Gesehenes vorzubringen. Hätte i1Nan in den etzten [Un{izig Jahren etiwa die
damals WI1Ie heute wichtigen und, abgesehen VOIl zeiıtbedingter Polemik, unüber-
holten Ausführungen VON Lehu ernster und S1e nicht Urc Festhal-
ten Schultraditionen neutralıisiert’”, das siıcher wohltuende Wirkungen
bezüglich des Verständnisses der thomistischen Tre ber die Objektivität des
siıttlichen andelns und die ‘lex naturalis’ gehabt. DIie Immer wiederkehrende
Verwechslung und Vermengung zwıischen den Ebenen der ‘torma naturalıs’ (genus
naturae) un der ‘ftorma ratiıone concepta’, das Objekt auf der ene des ‘genus
mOTIS’, SOWIEe zwiıischen °ordo naturalis’ und ‘ordo rat1on1s’, W1e das 1mM Rahmen
eiıner ZUuU Naturalismus tendierenden Thomasinterpretation geläufig Warl, hat
schließlich gerade bezüglich der re VO  — der ‘lex naturalıs’ zweifelhaften
Interpretationsansätzen geführt ine diesbezügliche Verwiırrung scheint oiftmals
och immer nicht überwunden se1ın, und Z WaAl auch be]l Autoren, die sich heute

eiıne Neuinterpretation’ thomistischer Texte bemühen
Es scheint Z Wal, daß gerade letztere heute wieder erkennen, da eigentlicher

Maßstab des Sıttlichen die ernun ist, und da auch die ‘lex naturalis’ nicht
infach mıt eıner aus dem Wesen der ınge ablesbaren Naturordnung gleichge-
Seiz werden annn

Zum thomistischen Begriff des Naturgesetzes en sS1e el jedoch nicht
zurückgefunden, un Z Wal deshalb, weıl die neuerarbeitete Konzeption einer
'schöpferischen ernunft’ immer och auf dem en eınes Dualismus VO

‘Naturordnung’ und ‘Vernunft’ steht In einem olchen Dualismus besteht aber
gerade die Grundannahme c  P  sizıstischer’ Normableitung, die übersieht, da die
Objektivität des andelns auf einer ‘concepti0 ratiıonıs’ eru. die ihrerseits VO
Akt der ratıo naturalıs epragt ist Dabei ist die ernun nicht 1L1UT maßanlegende
nstanz (ein MENSUYANS), sondern selbst auch natürliches Mals (mensura, regula)
des Sıttlichen; deshalb formulieren ihre kte eine lex naturaliıs, eın natürliches
Gesetz.

In dieser Perspektive wıird der Zugang Z Verständnis des thomistischen
Naturgesetzes eroILIne Denn dieses natürliche Gesetz ist 1m eigentlichen Sinne eın
Gesetz der pra  ischen Vernunit, eın ODUS yatıiıonıs°”, alıquıid DEr ratıonem CcConstıtu-
tum®? Und das el auch, da eiıne Theorie des Naturgesetzes letztlich Bestandtei
einer Theorie der praktischen ernun: ist Das ist sS1e jedenfalls bei Thomas VO  Z}

Aquin, und nicht weniıge scheinen CS übersehen en un:! immer och
übersehen.

60 uch diesen un. hat Lehu völlig richtig gesehen »La moralıite est uUunNne forme quı trouve ans
l’acte humain ei dans les vertus morales; l’objet est appele moral tant seulement qu'’ıl est de la
moralite de ”acte« (S 110 und weıter: »D’apres Thomas, la regle de la moralite de l’objet, est la
ralson« (S 115)
61 1-IL, 9 9
62 Ebd


