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Pluralismus als rage Kirche und Theologie
Von Joseph aradına Ratzınger

Dıie Grenze des AÄnspruchs der Kırche
und der Pluralismus menschlicher Entscheidungen

Das Stichwort Pluralismus ist die Jahrhundertwende ın England für den
politisch-sozialen Bereich erarbeitet worden!‘. Es wurde einer Souveränitätslehre
entgegengesetzt, in der LUr die einzelnen Individuen dem Staat und seinem
Hoheitsanspruch gegenüberstanden Pluralismus ıll diesem reinen Nspruc. des
Staates gegenüber besagen, da jeder einzelne ın eiıner 1e sozlaler Gruppie-
ITUNSCH lebt, aus der eine 1e sozlaler Rollen OIlgT, 1ın denen keiner der Mensch
Sanz auigeht. Der Staat ist ın dieser j @ 1L1UTLr e1ine Gruppierung unter anderen: Er
ann keine letzte Autorität ber den Menschen ausüben, sondern ih: 1Ur iın einer
estimmten soz1lalen beanspruchen, neben der die verschiedenen anderen
Rollen stehen. Das konkurrierende Geflecht der Rollen ist als eıne UOrdnung der
Freiheit aufgefaßt. Der Mensch bleibt immer mehr als jede olle; nırgendwo annn

total vereinnahmt werden. Die Vielheit der Ordnungsträger, die sich ıIn die
Gestaltung des sozlalen Lebens teılen, wırd A0 Gewähr die Konzentration
der aCcC un soll den Freiraum für das Fıgene der Persönlichkeit siıcherstellen.
Solche Vorstellungen, die dem Staatsgedanken der Aufklärung entschieden nige-
gengesetzt hatten sich Adus der Anknüpfung Forschungen ber das
Genossenschaftswesen des Mittelalters ergeben und insofern bewegten sS1e siıch
durchaus auf der Linıe sozlaler und politischer Überlieferungen des Christentums.
Übrigens hat die katholische Sozlallehre seıt dem Jahrhundert ahnlıche edan-
kengänge entwickelt. DIe Einschränkung der Staatsautorität auf das ihr zukom-
mende Gebiet WIEe die etonung der sozlalen Einheiten 1m vorstaatlichen Bereich
gehört ıIn der Tat den altesten Konstanten christlicher emühung die rechte
Gestalt des Gemeinwesens?.

Vgl Henrici, Kirche un! Pluraliısmus, ın Internationale katholische Zeitschrift (1983) /-1
Chr. raf Krockow, Pluralismus, 1ın RGG 4721
Vgl Höffner, Christliche Gesellschaftslehre (Studienausgabe Oln Kuhnau, Der Katholi-

Z1SMUS ıIn der sozialen Bewährung (Paderborn den historischen Wurzeln das klassische Werk
VO:  n Gıjerke, Das deutsche Genossenschaftsrecht, Bde (Berlin 1868—1913).
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Dennoch mußten die een Laskıis und verwandter Denker VO  — ihrer inneren

Konsequenz her eiınes ages auch ZUr rage die Kirche werden: Wenn jeder
Sozlalkörper 1Ur relatıv ist, WEenNn jeder 1LL1UT Gehorsam innerhalb se1lines rdnungs-
bereichs und der damıt verbundenen sozlalen verlangen darf, muß das nıcht
auch für die Kirche gelten? Muß annn nıcht auch sS1e als Verband unter erbänden
gesehen werden und ihre Autorıtät entsprechend egrenzt verstehen? Muß annn
nicht auch für die Kirche das Gewissen, das Letzte und Eigentliche der Persönlich-
keıt, oDerha er sozlalen Rollen als unantastbar und unberührbar gelten? Mulls
sS1e sich nicht auf den VOINl ihr vertiretenen Interessen- und Bedürinisbereich, die
egelung des relig1ıösen Bedürfnisses zurückziehen? Hıer entsteht TEe1NC die
umgekehrte rage Was ist relig1öses Bedürinıis, relig1öses Interesse? Ist 65 ein
begrenztes Bedürtnis neben und mıt anderen, dem Bedürtnis ach Nahrung, ach
eidung, ach rholung, ach berutflicher Erfüllung UuSW.? der ist nicht etwa das
relig1öse Bedürtinis gerade der Ausdruck der eigentlichen, etzten Bındung des
Menschen, iın der 1U Salnz und Sal ihn selber ge. Und ist ann nıicht VO  —
selbst die Gemeinschaft, die diesem etzten Bedürfnis zugeordnet ist, ın dem die
Identitätsfiindung des Menschen auf dem Spiele steht, auch der eigentliche entifi-
kationsort des Menschen, 1n dem alle Rollen überschreitet? Wo SONS und W1e
SONS sollte eT S1e überhaupt überschreiten und irgendwann und irgendwo ann
doch ıIn en Rollen CI selber seın? Muß also die Gemeinschaft, die diesem
Bedürtfnis zugeordnet Ist, nicht notwendig Salnz anderer se1ın als alle übrigen
Gemeinschaften?

DiIie Fragen, die VO  — der ichtung Laskis ausgıngen, blieben ın Mitteleuropa
zunächst weitgehend wirkungslos, weiıl 1er zwischen den beiden Weltkriegen eine
CC Zuwendung ZU edanken der Autorität dominıierte. Carl Schmiutt, der
chöpfer der politischen Theologie, hat In den Zzwanzıger Jahren die een des
Pluralismus als Zersetzung kritisiert und weiıthin Zustimmung gefunden”. Erst ach
dem ungeheueren Mißbrauch der Autoriıtät 1mM Autoritarısmus der totalıtären
Systeme entstand auch ıIn Mitteleuropa eine eCuue Situation: [)as Bild der Gesell-
schaft entsprach LU  — dem odell des Pluralismus Rechtlich und gesellschaftlich
esehen wurden die Kirchen eiıner Art VO  — Verbänden:; das WAarTr die gesellschaft-
IC Gestalt, ın der S1e ihren Freiraum behaupten und ihre Autonomie dem Staat
gegenüber entfalten konnten. Mußten S1e sich dann aber nicht auch WITrKkKIıc als
erbände, auch ach innen, verhalten? Durite kirchlicher Gehorsamsanspruch 1n
dieser gesellschaftliıchen Entwicklung weıter gehen als z B der eiıner Gewerk-
chaft? Konnte die Kirche mıt ihren moralischen Impefativen den Gesetzgeber
eine andere Aufmerksamkeit verlangen als die anderen Interessengruppen? Wer
VOIN olchen Vergleichsparametern ausgeht und VO  — da AaUus Lehrftfreiheit 1ın der
Kirche egründen will, mu sich allerdings Jlassen, da keine Parteı1 un: eın
Interessenverband hinsichtlich ihrer inneren Posıtionen einen ahnlichen uralıs-
INUS VO  —> Lehrmeinungen dulden könnte, W1e sich gegenwärtig ıIn der Kirche
darstellt, weiıl damıt edwede gemeinsame Interessenvertretung illusorisch ware

Schmitt, Staatsethik und pluralistischer aa (Kantstudien 3 9 1930,
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Bevor WIT diesen edanken weıter verfolgen, mussen WIT och eiıne andere

Entwicklung INs Auge fassen, die sich mittlerweile ıIn Gesellschaft und Kırche
abgespielt hat* Gleichzeıitig mıt der ucC ach dem Pluralismus vollzieht sich Ja ın
der modernen Welt eiıne immer stärkere ewegung ZAUE Uniformität hın Immer
größere wirtschaftlich: und politische Zusammenschlüsse mıiıt den entsprechenden
Konzentrationen VO  — ac entstehen. NC die Massenmedien wiırd eiıne Unifor-
mlerung des Denkens, des Redens, des Verhaltens herbeigeführt, die ehedem
unvorstellbar SCWESCH ware Diese Vereinheitlichung des Menschen, die ihn VO  a}
außen ach ıinnen bis 1Ns nbewußte hinunter pragt, ist Auswirkung der vorher
erzielten ommunikation iın der technischen Gestaltung der Welt, die ihrerseits auf
der mathematischen Enträtselung der Natur beruht Während die großen Philoso-
phiıen immer eıne gewiısse Partikularıität behielten, sind die mathematische Natur-
wıissenschaft und die technischen Disziplinen fast ohne kulturelle 1genart. Diese
Uniformität ist aber 11UTr dadurch möglich, EIK sich die technische Zivilisation auf
einen Sanz bestimmten Sektor menschlichen Erkennens der Wirklichkei De-
schränkt S1e ist ihrem Wesen ach positivistisch. Das edeute S1e umftfaßt 1L1Ur den
Ausschnitt aus der Gesamtwirklichkeit, der der posıtıven Methode, der
Falsiıfizierbarkeit unterworfen werden annn Wieviel dadurch erreichen ist,
WIsSsen WITr alle; WIT erfahren c äaglıch un en 1ın unNnseTen Alltagsgewohnheiten
weitgehend VO  S dem Erreichten. Wıe hoch der Kaufpreis ist, spuren WITLr freilich
auch immer deutlicher dem untergründigen Grollen des Wesens Mensch, Ja der
Erde, auft der WIT eben, un der Lulft, die WIT atmen Ich enke, WE ich VOoO

Kaufpreis rede, nicht eigentlich die notwendige Doppelseitigkeit er ırkun-
SCH, sondern das Tiefere, das 1mM Spiele ist DIie Beschränkung auf das Konsta-
tierbare und ın der Wiederholung Falsıftizierbare Seiz den erzZıcl. auf eigentliche
Wertentscheidungen, Ja, den erzZıc auf die Wahrheitsfrage VOTaus Ich SasSCc
nicht, da S1e nicht beides ihrem zuließe, LLUT ın ihrem eigenen Gang annn
beides nıcht vorkommen. Da aber dieser Gang die Straße des Erfolgs Ist, legt sich
die trügerische Schlußfolgerung nahe, L1UT das ın dieser Weiıise Gewisse se1l vernüntft-
1g und L1UTI das Vernünftige habe Lebensrecht IC die Methode als solche,
ohl aber die Überwältigung Ure ihren Erfolg TO ZUr Zerstörung des
Menschen tühren Von hierher Tklärt sich zunächst, da die Unifizierung der
technischen Zivilisation ZUr Fragmentierung des philosophischen Bewußtseins und
A uflösung seınes eigentlichen Gehalts, nämlich der Wahrheitsfrage, geführt
hat Daraus gibt 65 zweilerle!l usgänge, die aber eigentlich LLUT einer sind:
Philosophie annn versuchen, selbst Sanz »DOSILLV« werden; aber S1e hat sıch
damit als Philosophie aufgehoben und die Wahrheitsirage, die die UnıLversıtät einst
hervorgebracht hatte, ist dann ın ihr als unwissenschaftlich abgetreten. Weıil INan
aber 1m reinen Positivismus auf die Dauer nıcht en kann, bietet sich eın anderer
Ausweg ahrheı ist nıcht MaLßs, sondern Produkt des Menschen. Sie wıird

Im folgenden nehme ich Gedanken wieder auf, die ich zuerst entwickelt hatte 1nN: Internationale
T’heologenkommission, Die Einheit des Glaubens und der theologische Pluralismus (Einsiedeln
IMST6
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Urc Bewährung ersetzt S1e annn 110  = auch »WIisSsenschaftlich« hergeste WEeT-

den; S1e leg in der Praxı1s, die Zukunft chafft anrheı wird ZUT Methode,
Methode als OoOrm der Zukunftsgestaltung entwickelt wird. DIie Situation, die
daraus für den einzelnen Christen resultiert, hat der Psychologe Albert Görres
Urziıc. TrTeiiIen folgendermaßen beschrieben »Ich Wa den OCKTal VON

Plausibilıtäten, der mMI1r besten SChmMeCcC. In ihrem Glauben sichere Yısten
kommen sich selbst und anderen oft W1€e größenwahnsinnig oder überheblich VOT,
eiallen VOINl einem Unfehlbarkeitskomplex.«> Lehramt wIrd bei einem verstan-
denen Pluralismus Z.UT Absurdität und Z nmaßung. DIie Heftigkeit, mıt
der heute jede Art VO  - lehramtlichen ingr1 ekämpft wird, eru meıner
Überzeugung ach weitgehend auf diesem Bewußtseinsstand. Der nspruch,
ahrheı als gemeınsame und damıt auch verbindliche TO können,
erscheint als abstruse »mıiıttelalterliche« Arroganz. ber vielleicht sınd auch tiefere
seelische Schichten 1m Spiel Der erdac. 65 könnte vielleicht doch ın der Tat
ahnrheı als erkennbare TO und damıt als NSpruc mich geben, wirkt als
Beleidigung, Ja, als gefährlicher Angrıiff auf die Lebensform, iın der INan sich
eingespielt hat; dagegen muß INan sich mıt der Leidenschaft ZUr Wehr setzen, die
dort aufkommt, IL1Lall sich selber 1mM 1eisten der ExIistenz betroffen

Das Panorama der Tobleme ist aber mıt dem esagten och nicht vollständig.
Denn WITr en vorhın L1UT VO  — der Krise der Philosophie gesprochen, die
deswegen eiıne Krise der Uniıiversıtäat und damıt eıne Zivilisationskrise der egen-
wart ISt, weiıl S1e Iräger der Wahrheitsirage und damıt der Existenzirage des
Menschen ist Wilıe aber steht s mıt der Theologie? kın bezeichnendes und
unverdächtiges Streiflicht diesem Problem habe ich In den eben veröffentlichten
autobiographischen Aufzeichnungen VOIN Romano Guardini gefunden, dem großen

Deutschland und talıen verbindenden Lehrer des Christseins iın unNnserem
Jahrhundert Er schildert seıinen schwierigen Weg ZUr Promotion und ZU akade-
mischen Lehramt, der ihm deswegen schwer wurde, weiıl sich die Theologie ın
Deutschlan dem methodischen Kanon der UnıLversıtät voll unterworfen hatte, ın
der LLUT Hıstorie und Naturwissenschaft als Wissenschaf galten. SO WarTr wI1ssen-
scha  1C. Theologie auf historische Theologie reduziert, aber Guardini wollte
nicht Historiker werden, sondern eben eologe und Phiılosoph Er wollte
nıcht herausbringen, W1€e 1es oder Jenes damals SCWESCNH ist, sondern W ds$s dem
Damaligen und eutigen wahr ist und er ulls angeht. Mıt olchem Bemühen
aber fand 6 keinen aum In der promotionsfähigen Theologie. Weıil das
Bewußtsein a  ( dennoch eIwas durchaus Universitätswürdiges tun, sagte
sıch, GT arbeite für eine ünftige Universıität, die och nicht gebe Soviel ich
sehen kann, g1Dt CS S1e auch heute och NIC. aber CS muüßte S1e geben un INan
mußte auch weıter für S$1e arbeiten.

(„Örres, laubensgewißheit in einer pluralistischen Welt, ın Internationale katholische Zeitschrift
(1983) 11/-132, 1Ta 119
Guardini, erıchte ber meın Leben Autobiographische Schritften Aus dem Nachla(f hg. VOI

Henrich (Düsseldorf
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Allerdings hat sich gegenüber der Theologie der ZzWwanzıger ahre, ın der Guardıi-
nı seinen Weg suchen mulßte, eın erheblıcher andel vollzogen. Historische
Theologie ist wichtig; ich selbst habe mıt Leidenschaf historisch gearbeitet un:
würde c5 SCIN wıieder tun ber ist offenkundig, da damit das Ganze der
Theologie nicht auszuschöpien ist DIie Umorientierung der Wahrheitsidee auf die
Praxıs hın, die sich VOIN der Frankfurter Schule und VOINl der SaAaNzZCMH neomarzxıstiı-
schen ewegung her vollzog und den alten Unıiversitätspositivismus gründlıch In
rage stellte, erschien als eine unerwartete Chance für die Theologie, 11U  = doch
wieder einem Rang in der Unıiversıtät und eiıner Bedeutung in
der Gesellschaft kommen. Nun geht nıcht mehr das usklammern VOoNn

ahrheit, sondern deren Herstellung Ur methodische Praxıs. Im ächerge-
füge der Theologie bietet ann die sogenannte Praktische Theologie den eigentli-
chen usgangs- und ndpunkt des Ganzen: Das Gesamtgefüge der theologischen
Diszıplinen ware VO  — ort Aus verstehen als Teil einer emühung mensch-
iıchere Zukunft auf der Basıs der ın der Geschichte des aubens verwahrten
Erinnerungen. Hıer konnte Theologie plötzlich wieder »WwIissenschaftlich« werden
1m aktuellsten Sınn des Wortes und zugleic. Sanz konkret Dals dies eın erregendes
Angebot War und Ist, versteht sich VON selbst Und LL1UI VOIl 1er AUuUs egreift INlan
auch das eigentlich Sanz Unbegreilfliche, dals mıt einem Mal die Theologen un ihre
Gemeinden den wirkmächtigsten JIrägern der neomarzxıstischen ewegung
wurden. Von 1er versteht INa auch die Leidenschaft, mıt der der wıissenschaftlıi-
che Charakter der marxistischen Analyse und ihre daraus olgende Unerläßlichkeit
reklamiert wird. Ware s1e nıcht wissenschaftlıch, würde Ja dies Angebot ıIn
sıch zusammensturzen Hıer ist eın merkwürdiges Paradox festzustellen: Erst der
Marxismus konnte der kranken Theologie wieder auf die Beıne helfen und ihr ihr
wıissenschaftliches Selbstbewußtsein zurückgeben. rst der Zustrom religiöser
Leidenschaft und offnung konnte dem wıissenschaftliıch W1e politisch verbrauch-
ten Marxı1iısmus außerhalb se1ınes Herrschaftsraums wlieder den anz eiıner
Menschheitshoffnung eilegen. ber WEenNn eın Blinder eınen Blinden ührt, fallen
beide ıIn die rube

An dieser Stelle sind WITr erneut dem Pluralismusproblem konfrontiert. Das
Konzept eiıner Theologie, iın der die Praxıs die Nachfolge der anrheı angetreten
hat, sıieht letztlich keinen Pluralismus VOlI, wenıg die marxistische Konzeption
damit rechnet. Eın bekannter Xponen der Beireiungstheologie haterUrzlıc.
die 1m Epheser-Brief genannten Einheitsfiunktionen der Kırche entsprechend e_.

anz Der TIeE Ssagl, die Haltepunkte christlicher Einheit definieren: Eın
Herr, eın Glaube, eine aufe, eın ott und Vater er Der betreffende Theologe
Lügte hinzu: eine Option, womıt natürlich eıne politische Option gemeınt ist, und
S1e erst iıst als Einheit In der Praxıs die eigentliche Einheit Pluralismus kommt 1er
NUur als Zwischenstadium In eirac. Solange die VO Glaubensbekenntnis her
bestimmte kirchliche Theologie In Geltung ist, muß der der » Praxıs« orlentier-
ten Theologie Urc das OSTIUla des Pluralismus Raum geschaffen werden. ber

Ende annn 65 1Ur eine Option, LLUT eıne Prax1s und olglic. auch 1LLUTr eiıne
dieser Praxis dienende Theorie geben Der Verzicht auf die ahrheı annn auf die
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Dauer nıcht befreien; Ende unıtormiert nNstelle des ausgetriebenen bösen
(Geistes eiıner verengten Schulorthodoxie kehren Ende sieben Geister zurück,
die weıt schlimme sınd als G

Damıit zeichnet sich allmählich eIWwas W1e eine erste ese aD, die ich ın
diesem Vortrag formulieren möchte. Fuür den christlichen Glauben WaTl 5 VO

Anfang konstitutiv, da A0 den Menschen In seiıner etzten Bindung, der
Biındung die anrheı welsen wollte Darın unterscheidet sich die dus dem
Glauben kommende Ver-bindung VOIl en anderen er-bänden ber eben weil der
Glaube den Menschen ın dieser Bindung betrifft, ist reigabe ıIn den weıter 1M
Vordergrun: lıegenden Bereichen der Exıistenz. Darın E die Beziehung
Laskıs Modell Der Glaube orj]ıentiert den Menschen 1mM tieisten, aber CN Schreı
ihm nıcht selıne einzelnen sozlalen Rollen VO  _ Deswegen ist die Kıirche eın aa
und WeCI Christ ist, annn In verschiedenen Staatsformen und ın verschiedenen
erbänden en [)as edeute keine Unverbindlichkeit, keinen Rückzug In
Innerlichkeit, eın reien der gesellschaftlichen Verantwortung des Christen
Der Glaube ist durchaus eıne »Option«, die 1mM neutestamentlich ausgelegten
Dekalog sehr deutliche Konturen hat Er ist Option für das gleiche eCc er
Menschen und damit für die Unantastbarkeit des Rechts Ure die aCcC Er ist
Option für die unbedingte Geltung der ahnrheı und die Wahrheitsbindung des
Menschen. Br ist Option für die eheliche Ireue und für die Familie als sozlale
Grundform Er ist Option für die Unantastbarkeit menschlichen Lebens und für das
eCc auf en SO WAarTr CI VO  — nbeginn Option für die Entrechteten und
Unterdrückten oder, W1e c5 die ausdrückt: für die ıtwen, Walsen und
Fremdlinge. Insofern nthält GT unzweildeutig politische und gesellschaftliche Impe-
ratıve, die den TYT1sten und die Kirche immer wieder ın Kontflikt mıt den
herrschenden Mächten bringen werden. ber ist deshalb doch nıcht eın politi-
sches Rezept, un die Kirche ann und darf er nicht Z.UT politischen Parteı
werden. Weıil sS1e den Totalıtätsanspruch des Politischen VO  —- TUnN:! auf bestreiten
mulßs, ist sS1e auch jeder Analyse entgegengesetzl, die behauptet, S1e se1 der eINZIg
mögliche un zugleic. der sichere Weg, die e1ı1le Gesellschaft herzustellen
Solche vorgebliche Wissenschaftlichkeit annn LLUT unwissenschaftlich se1nN, weıl S1e
eıne Physik des Menschen voraussetzt, die nicht g1Dt. äbe es s1e, dann ware der
Mensch eın Mensch mehr, sondern ein Apparat Der Pluralismus 1m Gegenüber
VOoNn Kirche, Politik und Gesellschaft ist für das Christentum konstitutiv. Er ist Aaus

dem Ansatz des Christlichen hervorgegangen, das die Relativiıtät er polıtıschen
un: gesellschaftlıchen Verwirklichungen ehrt, In dem die Theokratie 1Ns End-
zeıtliche verlegt DIie Kıirche mul er alle politischen und gesellschaftli-
chen Monokulturen skeptisch se1n. Dıie reiınel verschiedenen politischen
ptionen ist eın Interesse des aubens elbst, W1Ee die Unterscheidung VO  a Staat
un Kırche, die Freiheit innerstaatliıchen Gemeinschaftsbildungen und damit die
Glaubensfreiheit seinem Wesen entspringt. Natürlich annn C5S, des unbeschadet,
Sıtuationen geben, die politische Aktionseinheit der Yısten notwendig machen,
etiwa eine oder mehrere der genannten Grundoptionen auf dem Spiele stehen.
ber solche Aktionseinheiten sind emporar, sS1e geben der betreffenden Verbin-
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dung nicht eın generelles und beständiges andat der Kirche:;: überdies muß ihre
OoOrm 1m politischen Bereich gefunden und ann nicht VO  - der Kirche, weder VOIN

der Hierarchie och VO  — irgendeiner sogenannten Basıs verordnet werden.
Meıne ese würde also lauten: Weıl der Glaube eıne letzte Bindung Gott,

die ahrheit, bedeutet, gibt SC dem Menschen ZWaTl Normen für seın konkretes
gesellschaftliches Handeln, aber die Gemeinscha der laubenden findet ihren
Einheitspunkt nicht ıIn der gesellschaftlichen oder polıtischen Praxıs, sondern allein
in dem eigentlichen indenden der ahrheı selbst Wo diese Biındung aufgelöst
wird, entstehen ihrer Stelle Cu«c Zwänge. » Wahrhei beifreit«: DIe Bındung
die anrheı ist reigabe der Politik Aus sakralen Bindungen heraus. In diesem
Sinn ist Pluralısmus mıt dem Glauben nicht 1Ur vereinbar, sondern ıihm ANSCIHHNCS-
SCI1 und bıs einem gewissen Ta notwendig.

IT Pluralismus ım Innern der Kırche

Mıt em Bisherigen en WIT 1Ur den Bereich der Außenbeziehungen der
Kırche behandelt, der TeNC. mıt der Pragmatıisıerung des aubens immer mehr

ihrem Innenbereich geworden ist oder vielmehr diesen Innenbereich Ver-

drängen TO Nun entsteht aber die rage Wıe ist c5 in diesem Innenbereich
elbst? errsc 1er der reine Monısmus der Dogmas, des Lehramts, oder giDt s
auch 1er einen Atemraum der Vielfalt? ach em bisher Bedachten mMmussen WITr
zweifellos Jjene Auffassungen als ırrıg betrachten, die die Kıirche W1€e einen Staat
behandeln, dessen NSpruc WFE die gegenläufigen Gestaltungen der erbande
und UTre die Rechte des Individuums möglichst weitgehend eingeschränkt WOCI-

den mu Denn 1m Gegensatz Zu Staat, dem ich ungefragt VOT en erbänden
zugehöre und der ıIn diesem Sinn eine Zwangskörperschaft bildet, ist die Kirche
eine Freiwilligkeitsgemeinschaft mıt einer Sanz bestimmten nhaltlichen Ausprä-
SUNS, ohne die sS1e sinnlos wird. Wır werden auf diesen un nochmals zurück-
kommen mussen; einstweilen seizen WITr dies VOTAaUs, da Kirche einen Inhalt hat,
Ure den inhaltlich estimmten Glauben definiert ist und er 1Ur die umfassen
kann, die sich diesen Inhalt zue1gnen wollen un können. So bleibt immer och die
rage: Welchen Bewegungsraum des Denkens, des andelns, der Ordnungsgestal-
ten gibt 05 innerhalb dieses Grundentscheids? Dıiese rage ist bereıits ın der frühen
Kırche geste worden, die freilich nicht VOINl Pluralısmus sprach, sondern den
Begriff der OUWQWVLA pragte, ihre Vorstellung VO  am} der ynthese zwischen
Einheit und 1elheı auszudrücken, die 1m nneren der kirchlichen Gemeinscha
gilt Dieser Begriff WOWVLO. bewegt sich bel den Kirchenvätern, soweıt ich sehen
kann, auf 1er Ebenen un umschreibt damıt recht umfassend das vielfältige
Gefüge innerkirchlicher Einheit

Er dient dazu, die Einheit VO  — em und Neuem lestament auszudrücken
die Einheit VOIN Gesetz und Evangelıum, VOIl Propheten und posteln, aber auch



&8 Joseph Ratzınger
die Einheit der unterschiedlichen neutestamentlichen Schriften untereinander‘.
Hıer geht 5 die grundlegende oOrm der Wahrheitsaussage in der Kirche, die
auf einem sehr spannungsreichen Gefüge eru DIie ahrher des auDens
egegnet nıcht als ono-phonie, sondern als Sym-phonie, nıcht als homophoner,
sondern als polyphoner ang, den 1mM Gegenüber VO Gesetz, Propheten, Evange-
lıen, posteln auch viele scheinbar sehr gegensätzliche Klänge autbauen. Das
Weglassen eiıner der thematischen emente dieser ymphonie vereinfacht die
Darstellung, aber es wird VO  — den Vaäatern als Häresıe, als vereinfachende
Auswahl abgewiesen, weil MNUTr 1M Ganzen und seiner pannung die ahnrheı leg

Das Wort OUUQMWVLA. bezeichnet die Einheit der T1ısten untereinander, die
Einheitsftorm der Kirche, die emgemä ebentfalls nıicht infach Homophonie ıst,
sondern die Strukturform der Wahrheitsaussage widerspiegelt, auf der die Einheit
beruht Es wird er gesagl, da eın empirischer Faktor als Einheitsgrund der
Kirche ausreicht, sondern da[ß diese ymphonie, die Kirche Ist, LLUTr UNG eine
außerempirische iırklichkei den eiligen Geist zusammengefügt werden
ann?®

Glaube strebt aber eine größere Einheit Er ıll nıcht 1Ur Sozilalisation ın
eiıne bestimmte Gruppe hineıin bılden, sondern die eigentliche Sozlalisation des
Menschen erwirken, die 1n selıner Kommunıon mıt dem Göttlichen besteht uch
die Einheit der Menschen mıt Gott, die zugleic Einheit untereinander, Einheit mıt
der SAaNZCNH Schöpfung und Einheit VO  S chöpfer un Schöpfung bewirkt, wird
als WOQWVLOA. bezeichnet?.

uch der Mensch selber ist eın plurales Wesen*®. Er ist nicht LLUT Aaus Leib und
eele gefügt; CT rag immer mehr als ZWel Seelen 1n seıner Brust un leidet unter
seiıner Zerrissenheit. Er sucht ach seiıner Identität, ach eiıner Identifikation, die
Integration der gegenläufigen Kräfte selınes Selbst und damıit rlösung ware Das
Einswerden mıt sich elbst, das der Mensch nıcht AaUus sıch, sondern IL1UT VOIN aulßen
her empfangen ann VO  am} dem, der ıhm innerlicher ist als e selbst wird
ebenfalls als Symphonie bezeichnet, die die 1elhel der Dimensionen menschli-
chen Se1Ins nicht auslöscht, aber S1€e Adus Streit Einheit formt

Vgl lem Al., TOMmM. O: GCS 495, (Symphonie VO:  a Gesetz un: Propheten); Methodius
Olympius, De l1ıbero arbitrio GCS (ed Bonwetsch) 146, (Symphonie VO  - Propheten und
Aposteln); Eusebius, Kirchengeschichte 6, S, 2 9 5972 Symphonie der Evangelisten untereın-
ander).
* Vgl Athanasius, Orationes Lires adversus TanOs 37 2 9 B (der e1s Grund der
gegenseıtıgen Einheit unter den Christen w1e ater und Sohn werden WITr 1NSs In der eıinen
Gesinntheit und In der ymphonie des Heiligen eistes).

Diesen Gedanken entwickelt Athanasıus, ‚DIS de synodis Arımini et Seleuciae, Z6; 780
In polemischer Wendung arlanisierende Ideen, die die trinitarısche Einheit mıiıt dem odell der
»Symphonie« beschreiben versuchten. Dagegen stellt fest, dalß das Spezifische der trinitarischen
Einheit damıit N1IC. erfalt sel, enn In »symphonischer« Einheit mıt ott tünden Ja uch die Heiligen
und die nge
10 Vgl z7.B Theodorus Heraclensis, ragm ın Joa, 1 9 (ed ReuXßs, Berlıin Das Motiv
der ymphonie der Wahrheit ist wieder aufgenommen bel VO  } Balthasar, DIie Wahrheit ist
symphonisch. Aspekte des christlichen Pluralismus (Einsiedeln
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iıne gründliıche Behandlung der rage, die nicht ın obertflächlichen Pragmatis-

INenNn steckenbleı1bt, mußte diese verschiedenen Ebenen untersuchen un VO  —; ihnen
her die praktischen TobDleme beleuchten Das würde allerdings den Rahmen dieses
ortrags be]l weıtem übersteigen. So möchte ich mich damıt egnügen, eın Daar
Hıiınweise ZWel Teilproblemen vorzulegen, die heute 1m Vordergrund der
Aufmerksamkeit stehen. Be1l ihrer Behandlung soll allerdings der größere Rahmen
immer VOT ugen bleiben, der Urc. die patristische IC der rage wenıgstens
angedeutet worden ist

Gesamtpkirche un Teilkirchen

Seıt dem Zweıten Vatikanischen Konzil ist wıeder sehr euthc 1Ns Bewußtsein
getreten, dalß die Kıirche nıcht einem zentral reglerten Staat gleicht, ın dem alle
Provınzen LLUT Unterabteilungen eines einzıgen Apparates Ssind. Die eucharistische
Ekklesiologie, die VOIlN der orthodoxen Theologie her wıieder 1NSs katholische
Bewußtsein einströmte, hat euttlic. werden lassen, da Kirche Ja nicht WTG eıne
RKeglerung gebilde wIird ann ware S1e eine Art Staat oder Verband W1€e andere
Staaten oder erDande S1e wird Urc. T1STUS hervorgerufen, S1e bildet sich
VO Sakrament her und ist darum selbst Sakrament. DIe Eucharistie als Gegenwart
Christi und als se1ın Sakrament baut die Kıirche auf Darum ist sS1e überall da Sanz,

ist, Eucharistie recht gefeier wird. SO W1€e Y1STUS nicht halb,
sondern Sanz anwesend ist, ist die Kirche da SallZ, CT ist Deshalb sınd die
Ortskirchen SallZ Kirche, nicht eıne herausgeschnittene arzelle aus einem größe-
IenN Körper. ber ber der Entdeckung, daß YTYISTIUS immer 1Ur Sanz seın kann,
darf iINan das andere nicht VEISCSSCHHL, daß A auch LLUT eiıner seın annn und daß INan
ihn er 1U  an doch LLUT SallZ hat, WenNnn INan in mıt den anderen, WE INan ih 1n
der Einheit hat Die Einheit der Gesamtkirche ist 1ın diesem Sinn eın inneres
Moment der Ortskirche SOWI1Ee die 1elhel und Eigenbedeutung der Ortskirchen
umgekehrt ZU Wesen kirchlicher Einheit gehört. Verfassungsmäßig drückt sich
1eSs 1m ueinander VON Primat und Episkopat au:  N Am rechten Miteinander beider
hängt die ymphonie der einen Kirche in den vielen Kirchen DIie Konturen des
TOoODIems sind vielfältig, da CS unmöglich ist, sS1e 1er auch 1Ur annähernd
beschreiben. Ich möchte mich er mıt ZWEeI] Anmerkungen ZU ema be-
gnugen

a) Das ueinander VO  am} Episkopat und Prıimat verbirg eın och tieferes Verias-
SUNgSprinZ1ıp der Kirche das Miteinander des personalen und des gemeinschaftli-
chen Prinzips. Monokratie, Alleinherrschaft eiıner Person, ist immer gefährlich.
Selbst WEeNn die betreffende Person Aaus er sittlicher Verantwortung heraus
handelt, ann S1e sich in Einseitigkeiten verlieren oder erstarren Darum hat die
neuzeitliche Verfassungsentwicklung genere immer mehr auf kollegiale UOrgane
und auf deren gegenseıtige Kontrolle hingearbeitet. ber Je mehr Erfahrungen WITr
mıt olchen Verfassungsstrukturen sammeln, desto deutlicher wird auch ihre
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Grenze und Gefahr Nun gleitet Verantwortung 1Ns Anonyme ab Am Ende muß
nıemand mehr für das eschehene haften, weil die Gruppe entschieden hat, mıt
der sıch keiner Sanz identisch weıl. DIie Gruppe nivelliert und veriremdet Ent-
scheidungen. Mehrheiten sınd TOdCduUukTe des Zufalls un als letzte Rechtsquelle
nıcht tragfähig. Die kirchliche Verfassung kennt er eın Zusammenspiel des
Gemeinschaftsprinz1ips und der personalen Verantwortung auf en Ebenen, WE

auch mıiıt Sanz unterschiedlicher reCcC  icher ualıta Der Pfarrer ist miıt seiner
Gemeinde verbunden; der Bischof mıt seinem Presbyterium und mıt den 1tbi-
schöfen; der aps mıt der Gemeinscha der 1SCAHNOIe ber zugleic g1Dt eiıne
letzte persönliche Verantwortung, die unabtretbar, unersetzbar und 1n eın Kol-
lektiv hinein auflösbar ist auf der ene der Pfarrei, auf der ene des Bıstums,
auf der ene der Gesamtkirche Was ILan früher SCIN den monarchischen
Episkopat als TUkKTiIur der Kirchenverfassung genannt hat, sollte ILanl heber als das
personale Verantwortungsprinzip In der Kirche bezeichnen. DIe Kirche wird ıIn
Personen greifbar und haftbar DIiese Personen können nicht arbiträr entscheiden,
sondern S1€e mMuUusSsen tun aus ihrer Gewissensbindung den Glauben der SaNZECN
Kirche heraus. Die Kirche als Gemeinschaft, die auf dem Gewissen steht, annn CS
sich leisten, das Gewlssen ın ihrer Verfassung in NSpruc. nehmen und darın
Gemeinscha un Personen aneinander binden Der Primat des Papstes wird
ortlos und unwirklich, W CI c5 nicht auf den Ebenen, die ihm vorausgehen,
Entsprechendes g1ibt die persönliche Verantwortung eiınes 1schois, die er nicht
auf eine Konierenz abschieben kann, wichtig diese ist, seıne Bindung ans
(Ganze konkretisieren. Umgekehrt muündet das episkopale Prinzıp 1NSs Leere,
WEeNnn CS seıner Bedeutung für die Teilkirche nicht eıne Entsprechung auf der
ene der Gesamtkirche g1bt. Gerade dieser Personalismus des Rechts und der
Verantwortungen erg1ibt einen arbigen und lebendigen Pluralismus Das 1SCHNOIS-
kollegiıum ist eın Körper, der sich AauUus olchen zusammensetzt, die eiıne eigene
Letztverantwortung tragen für die Teilkırche, die selbst Sanz Kırche ist und ıIn der
S1e die Verantwortung der Gesamtkirche verwirklichen. Nur dadurch ist das
Bischofskollegium eine Gruppe voll lebendiger ra Spiegelung der 1e des
Geistes In der eıinen Kirche

Es gibt aber da auch eiıne eigentümlıche Gegenläufigkeit der ewegungen.
Uunacnas erscheint Ja das Papsttum als Garant der FEinheit un afür, dals jede
Teilkirche doch die eıne Kirche ist ber geschichtlich gesehen hat sich das
Miteinander VOIl teilkirchlicher und gesamtkirchlicher Ordnung In en Diözesen
gerade auch als Motor des Pluralismus erwlesen. Das klassısche eispie aIur ist
der Bettelordensstreit des Jahrhunderts Das überlieferte OnNnchtum hatte sıch
mittlerweile reibungslos 1ın die bischöfliche Ordnung der Kirche integriert, weil sich
die einzelnen Klöster grundsätzlich auf ihr lerrıtoriıum beschränkten und ıIn die
eigentliche apostolische Arbeit der Seelsorge nicht eingriffen. Nun aber traten mıiıt
einem Mal seelsorgliche ewegungen auf, die VO  b eiıner Zentrale her dynamıisch
ber den SAaNZeEN Kontinent hın wirkten und mıt Predigt, Beıicht, Gottesdienst 1n
direkte Konkurrenz ZUT normalen Seelsorge traten Der amp des Weltklerus

die Bettelorden den Uniıiversıitäten ist LLUTr der sichtbarste Ausschnitt des
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Rıngens, das damıt entstand, das 1mM übrigen auch eın USDTruC. dus$s der eudalen
Ordnung In moderne und beweglichere Formen des Wirtschaftslebens un 1n
diesem Sinn eıne Konf{frontation verschiedener eschichtsepochen WaTr Man wIird
In diesem Streıt keineswegs rundum und ausschließlic den Bettelorden ec
geben dürfen Richtig aber Ist, da S$1e ıIn einem erstarrenden System eine GuUe

Dynamik der Verkündigung des Evangeliums geschaffen aben; da mıt ihnen auf
eine ecue Weilse die Gesamtkirche als solche ın den einzelnen Ortskirchen ühlbar
und wıirksam wurde:; da erst mıt diesem Instrument die Gesamtkirche als solche
WITKIILIC un wieder missionarıisch werden konnte. Der Pluralismus dynami-
schen apostolischen Wirkens VO  — eiıner gesamtkirchlichen ewegung her als zweıte
na neben der bodenständigen ortskirchlichen Seelsorge hat sich als Iruchtbar
erwiesen*. ber solche gesamtkirchliche Aktivıtät In der Ortskirche als Faktor
eiıner pluralistischen un doch letztlich einıgen astora Warlr LLUT möglıch ın der
Biındung ein konkretes und theologisch egründetes rgan der Gesamtkirche,

das Petrusamt. Es scheint MIr bisher och 1e] wenı1g eacnte und bedacht
se1n, dals die beiden großen Schübe, VOIl denen her die Primatslehre sich Z ihrer
Vollgestalt entwickelt hat, nıcht eigentlich Aaus unıtarıschem Interesse, sondern aus
der Dynamik pluralistischer Erfordernisse gekommen Ssind. Da ist zunächst der
amp die abendländische Kirchenfreiheit, die Unterscheidung VO  —
Staat und Kirche ın ihrer wesentlichen icht-Identität gewesen“; da ist ZU
anderen der Impuls gesamtkirchlicher »Basısbewegungen« (wıe INan Önn-
te), in denen die Dynamik des Apostolats der Gesamtkirche die ortsgebundene
Seelsorge befruchtet und erganzt. el Tatbestände sind eIwas W1e eıne aus der
Praxıs der Kirchengeschichte und ihrer Erfahrung kommende Veriltikation des
Petrusamtes. Da el ach WI1IEe VOT VOIN OCNASTIer Aktualıtät sind, bedarf keiner
eigenen Beweisführung. Nur die Universalkirche annn die Unterscheidung der
Teilkirche VO  — Staat und Gesellschafit gewährleisten. Ebenso rleben WITr auch
heute wieder das Phänomen »Von unten« kommender überörtlicher apostolischer
ewegungen, in denen eue Charismen aufbrechen und die Ortliıche Seelsorge
beleben. uch heute finden solche ewegungen, die nicht auf das bisch6öfliche
Prinziıp zurückgeführt werden können, ihren theologischen und pra  ischen An-
halt Primat, der weiıterhin eın Faktor eines lebendigen und firuchtbaren
Pluralismus In der Kirche gerade dadurch bleibt, daß CI ihre Einheit einer
konkreten ealta We1jden aßt

ar F den Jler angesprochenen historischen Fragen vgl Ratzınger, Das eCue olk Gottes (Düsseldorf
49—71; Congar, Aspects ecclesiologiques de la querelle entre mendiants eit seculiers ans la

seconde moıiıtie du siecle et le du IV®, 1n AHD (1961) 5=1
12 Ich spiele 1Jler auf die Grundthematik der gregorianischen Reform d} die ber 190008 eın ın der gesamten
Primatstradition verankertes Grundthema aufgreift und konkretisiert; vgl au das Material, das
vorgelegt ist bei Rahner, Kirche un Staat 1m frühen Christentum (München Eindringlich
analysiert ist die Problematik ın dem wichtigen Werk VOIl VO:  e} Iväanka, Rhomäerreich un! Gottesvolk
(Freiburg München Ivanka entwickelt VOIL Jer aUus den Unterschie: östlicher un westlicher
Entwicklung VO  an | Kirche un! Kultur.
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Theologie und Theologien

Die Fragen ach der Kirchenstruktur, die WIT damit VOIl UuUNlSCIECeIN ema her
beleuchtet aben, verweısen auf den Inhalt, dem diese Strukturen dienen. Er
schien bis VOL kurzem e die Glaubensbekenntnisse, Urc Konzilsentscheide
und Dogmen wenıgstens ın seinem Kernbereich eindeutig umschrieben se1n.
Heute ist auch dieser Kernbereich In die Diskussion SCZOBCN. Das ogma wird
Z Wal 1m allgemeinen nicht ormell bestritten. ber INan welst auf die kulturelle
Bedingtheıit en menschlichen Sprechens hın Man könne den Glauben nıcht ın
endgültigen Formeln tradıeren, sondern gerade den gleichen Inhalt weıterzuge-
ben, MUSSE 1Llall ihn STEeTSs NEeUu versprachlichen. Da steht natürlich die rage auf
Wiıe ist das annn mıt der eiligen I1 Mukß die ann auch aufend LEU

geschrieben werden? der ist es nicht richtiger, S1e ständıg LICU auszulegen, aber
sS1e selbst in ihrem eigenen Anspruch und 1n ihrer Unerschöpflichkeıit erkennen?
Und WeTr ollten eigentlich die erleuchteten Geilster se1ln, die sehen können, Was der
bleibende Inhalt hinter er Sprache ist, während ın der Sprache selbst doch Sal
keine Kontinuität wäre? 1bt CS da Zwel Sorten VOoOoN Yrısten einıge wenige
eingeweihte, die hinter die Sprache blicken, und die vielen naıven, die sich die
Sprache halten und erJeweils eue Sprachkleider vorgeführt bekommen, deren
Zusammenhang mıiıt dem voriıgen S1e nichts angeht, weıl sS1e ihn Ja doch nıcht
verstehen? ber hatte der Herr nicht gerade die Einfachen seliggepriesen, die
besser verstehen als die gelehrten usleger, welche sich hinter den Worten ihre
eigene Welt suchen? je] ogi ist l olchen Theorien NIC. enn entweder g1bt
keine zeitübergreifende Möglichkeit des Verstehens in der Sprache, dann annn
auch nıemand da1Il  NC [>101> Formeln Sschaiiten der g1ibt s1e, ann genugt
Auslegung, die sich aber doch VOI dem gegebenen Wort verantwortet und wieder

ihm hinführt anstatt verlassen®.
Hıer möchte ich och einmal dem Psychologen Görres das Wort geben,

der VO  — eıner »Hinduisierung« des Christentums spricht, »In der s nicht mehr auf
Glaubenssätz ankommt, sondern auf das Berührtwerden VO einer spirıtuellen
tmosphäre, die ber es Sagbare hinausführt«1* Görres hat demgegenüber
zunächst einmal unmißverständlich die historische Physionomie des Christentums
herausgestellt, WE sagt »Die Antwort, die en Zeıten durchgehalten
wurde, lautet ohl eIwas anders. S1ie sagt EsS gibt eın Christentum hne °“ Präa-
gnanztendenz’. Es gibt keine re Jesu ohne Knochen, ohne dogmatisches
Prinzıp Jesus wollte keine inhaltlose Ergriffenheıit bewirken. Seine Botschaft ist
eine bestimmte ... Er gibt nicht jedem eCc  «  15 »Katholische Yısten glau-
ben daß eIwas W1€e eine lebensnotwendige Konturiertheit des auDens
21Dt, ohne die l sinnlos würde. S1e glauben, daß die Kirche alur SOTSCI ann

13 was ausführlicher habe ich diese Fragen ın Auseinandersetzung mıt Rahner entwickelt ın meıner
Theologischen Prinzipienlehre (München 1239
14 Görres, a.a.0 (s Anm. 129
15 Ebd
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und SOTSCHL soll, da diese Konturen 1SC. 1m ortsınn sınd, also jederzeit
das Ganze der Offenbarung uneingeschränkt und unentstellt ZEIZEN? <n In der
lat besteht das eiılende und eitiende des auDbDens darın, daß G: dem Menschen
Erkenntnis aufgehen aßt Erkenntnis, die wahr ist, denn SONS ware S1e keine
Erkenntnis. Er sagt ihm, W ds$s CT selbst vielleicht VO  — ferne ahnen, aber Wäads ihm
doch eın Mensch verbürgen annn die ahnrheı ber den eıgenen rund un das
iın seınes Se1lns. Er g1Dt ıhm Erkenntnis, die erst alle andere Erkenntnis sinnvoll
macht Aus dem Glauben den NSpruc. auf ahrheit, auf ausgesagte und VelI-
ständliche ahrheı wegnehmen, ist Jjene alsche Bescheidenheit, die das Gegenteil
VOIll Demut ist Nichtannahme der condıtion humaine, sondern erzZıic auf s1e,
weiıl erzıc auf die Uur'! des Menschseins, die seine Leiden erträglich un grolfs
macht!.

Nehmen WIT 1€eSs d edeute C>S, daß der Glaube nna  1C. Bezugspunkte
SEUZT, die enennbar Sind. | D bedeutet, da auch die Einfachen vielleicht gerade
S$1e recht lauben können, und Z,Wal en Zeıten. Wenn die Möglichkeit, das
Wesentliche des aubens »unentstellt« zeıgen, ihm notwendig ist, ann muß CS
eine nstanz geben, die dies un annn Dann muß die Kirche selbst eiıne Stimme
aben; S1e muß imstande se1n, sich als Kıirche außern und Falschglauben VO
rechten Glauben unterscheiden. DDas bedeutet, dalß Glaube und Theologie nıcht
asselbe sınd, da sS1e ihre Je eıgene Stimme aben, da aber die Stimme der
Theologie VON der des aubens abhängig und auf S1e bezogen iıst S1ie ist usle-
SUunNn$g und muß Auslegung bleiben Wenn S1e nıcht mehr auslegt, sondern SOZUSaSCNH
die UuDStanz angreift und verändert, sich selbst einen lext 21Dt, annn hört
S1e auf, als Theologie bestehen. S1e legt Ja nichts mehr dauUs, S1e spricht aus

eigenem. Das Mas ann als Religionsphilosophie bezeichnet werden und als solche
interessant werden, aber C655 hat keinen Tun und keine Autorität mehr ber das
eigene achdenken des edenden hinaus. Glaube und Theologie sind verschie-
den W1€e lext und Auslegung. DIie Einheit beruht 1m Glauben, der Bereich der
1elhel ist die Theologie. Insofern macht gerade das Festhalten des gemeiınsamen
Bezugspunktes Glaube die Pluralıtät ın der Theologie möglich.

16 Ebd 130
17 DIie Bedeutung des Werks VO  - Guardini cheınt mM1r AdUus heutiger Sicht wesentlich ın der
Entschiedenheit bestehen, mıt der allen Hıstorısmus und Pragmatısmus die Wahrheitsfähig-
keit des Menschen und die Wahrheitsbezogenheit Von Philosophie und Theologie stellt Irgendwie ist
se1ın SaANZECS Denken un! ollen in wWwel Satzen einer Tagebuchnotiz VO zusammengefaßt:
»Die Wahrheit hat ıne klare und stille Macht. So meıne ich mıt meıner seelsorglichen Arbeit
helfen durch die Wahrheit« (Wahrheıt des Denkens un! Wahrheıit des Tuns, hg Messerschmid,
Paderborn 85) Guardinis etztes öffentliches Wort, die Ansprache anläßlich se1ines
Geburtstags, ıst nochmals ın eindrücklicher Weıise dem ema Wahrheit gewidmet und könnte als ıne
Art geistigen Testaments gelten. Von Platon her wird das Wiıssen die Inkommensurabilität des
Menschen gegenüber der ahnrher entwickelt, der sich eigentlich selbst lächerlich erscheinen muß,
wWenn Wwagt, VO:  — Wahrheit sprechen, und der doch gerade seiıne Lächerlichkeit anerkennend
bei diesem Wagnis bleiben muß Nur WEeNN beides da ist der Mut ZUr Wahrheit und die emut, doch die
eigene Lächerlichkeit anzunehmen, steht der Mensch 1m echten Mal zwischen wahrheitslosem
Zynismus und selbstgerechtem Fanatısmus. Der wichtige ext findet sich 1n Guardini, Stationen un!
Rückblicke (Würzburg 41—50
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el Seıten dieses Sachverhalts mMussen WIT och eIWwAaSs SCHNAUCT bestimmen.

Wır en festgestellt, dalß ZU Glauben nna  1C. Bestimmtheit gehört, daß
Bestimmtheit Aussagbarkeıt edeute und da diese dann eine nstanz des Aussa-
SCNS verlangt. Daraus en WITr geschlossen, da auch die Kirche als Kirche nıcht
STUumMM se1ın kann, sondern die abe der Sprache aben, ihr Wesentliches

können muß Damıiıt sind WITLr bel einem SallZ entscheidenden un des
Glaubensaktes angelangt. Der Glaube der Kirche exıstiert nicht als eın NsemDIe
VO  — Texten, sondern die Texte die Worte g1ibt C  9 weiıl eın entsprechendes
Subjekt g1Dt, In dem die Texte ihren TUnN:! und ihren ınneren Zusammenhang
en Empirisch betrachtet hat die Verkündigung der Apostel das sozlale Gebilde
Kirche als eiıne Art VO  s geschichtlicher Subjekteinheit hervorgerufen. Gläubiger
wird IMNaLl, indem INan sich dieser Überlieferungs-, enk- und Lebensgemeinschaft
anschlielt, aus ihrem geschichtlichen Lebenszusammenhang selber ebt un 1n ihm
dann auch seıner Weıise des Verstehens, selıner Sprache un:! seinem Denken
Anteil gewınnt. Für den Glaubenden aber ist 1es nıcht irgendein sozlologisches
Subjekt, sondern eın Urc den eiligen Geilst hervorgerufenes, wahrha
Subjekt, das eben deshalb die unübersteiglichen Grenzen menschlicher Subjektivi-
tat auirelı un: dem Menschen die Berührung mıt dem Tun: der Wirklichkei
selber gibt"® Glauben ist seiınem Wesen ach iImmer Mitglauben mıiıt der SaANZECN
Kirche Das »Ich glaube« des Bekenntnisses ist nıcht irgendeıin prıvates Ich,
sondern das gemeiınsame Ich der Kirche Glaube wird möglich 1m Mal meınes
Einswerdens mıt diesem gemeınsamen Ich, das meın eigenes Ich nıcht aufhebt,
sondern ausweiıtet und erst SalnlzZ sich selber bringt.

Diese Feststellung ıst wichtig, weil S1e uns 1L1UN 1n der lat 1Ns Vorsprachliche und
Übersprachliche Die menschlichen Worte, 1ın denen sich der Glaube aussagt,
fassen ihren 1NSs wiıge hineinreichenden Inhalt nıemals Sanz das ist der wahre
Kern jener Theorien, die 1mM schliımmsten Fall auf »Hinduisierung« des christlichen
auDens hinauslauftfen. {DIie Sprache des auDbDens ist keine mathematische
Sprache 1Ur die ist eindeutig. Je tiefer Menschenworte 1Ns Eigentliche der
Wirklichkei vordringen, eSsSTtO ungenügender werden s$1e Das es wuüuürde och
deutlicher werden, WE WITL uns dem konkreten Sprachbefun des auDens
zuwenden könnten, dem zweı Tatbestände 1Ns Auge fallen Er ist viellacCc.
Biıldsprache, nicht Begriffssprache. Er bietet sich des weıteren 1n eıner geschichtli-
chen Ab{folge VO  — Aussagen dar, In der die Grundspannung VO  — em und Neuem
Testament schon zelgt, W1€e sehr 1LL1UT ın der inneren Beziehung des (anzen
aufeinander, nıcht ın vereinzelten Formeln ahnrheı des auDens sprachlich
zugänglich wird. TEIC Ian 1er den Zusammenhang eiınes organisch die

18 Vgl de ubac, La fo1 chretienne. Essal SUr la STITUCILUTrE du Symbole des Apötres (Parıis 1970°*);
Internationale Theologenkommission, Pluralismus 36—42)2 Daß Theologie, überhaupt als s1e selber
estehen können, das gemeınsame Subjekt Kırche Vvoraussetz(l, schon 19272 Guardini ın
selıner Bonner robevorlesung » Anselm VO  — Canterbury und das Wesen der Theologie« PTOSTAaININA-
1SC dargestellt; veröffentlicht In seinem Essay-Band: Auf dem Wege Versuche (Mainz Sehr
erhellend dieser rage uch Bouyer, Le metier theologien. Entretiens WiCe Da1iıx (Paris 1979;
deutsch Das Handwerk des Theologen, Einsiedeln
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Geschichte durchschreitenden, mıt sich iın seınen Wandlungen ein1g bleibenden
ubjekts, bleiben LLUT och widersprüchliche Sprachstücke übrIig, die ın keinen
nachträglichen Zusammenhang gesetzt werden können. Die Tendenz, hinter dem
Gewordenen das Alteste und Ursprüngliche suchen, ist die logische olge AdUus

dem Verlust dessen, Was die Geschichte 1n ihren Wiıdersprüchen zusammenhält
und einıgt. Theologie wiıird Z Archäologie, die sich hinter dem erscheinenden,
realen Christentum das Ideale und Eigentliche ausgräbt. OIC rekonstruiertes
Christentum ist aber immer auch Auswahlchristentum, 1ın dem die pannung und
der eiıchtum des Ganzen verloren Sind. An die Stelle der inneren Pluralität der
ymphonı1e des aubens trıtt der beziehungslose Pluralismus subjektiv gepragter
Auswahlchristentümer.

Wır mMuUussen also Der Pluralismus des ertialls entsteht, INan sich dem
großen inneren Spannungsbogen der anzheı des aubens nıiıcht mehr gewach-
SCI Er sSeiz immer Zzuerst eiıne Verengung und Verarmung VOTaUs, die Ur
das Wuchern nebeneinander und nacheinander auifsteigender und versinkender
Teilchristentümer nicht aufgehoben wird 1M Gegenteil, erst wird die Armut
jedes einzelnen Versuchs Vollends offenkundig. Fruc  arer theologischer Uuralıs-
I1US ist demgegenüber da, elingt, die Vielgestalt der geschichtlichen
Erscheinungen des aubDens auf Einheit beziıehen, die diese 1el1Nheı nicht
auslöscht, sondern als organisches Gefüge der den Menschen überschreitenden
ahrheı erkennt. Heute besteht TENNC. auch bel SanzZ kirchlich gesinnten Theolo-
SCH der erdac dalß rechtgläubige Theologie heillos ZU bloßen achreden
amtlicher Lehräußerungen und althergebrachter Formeln verurteilt sel Der Raum
des Denkens scheint mıt einem olchen Wust VO  — alten und Entscheidungen
vollgestellt se1ın, daß INa bei jedem chriıtt unvermeidlich irgendwo anstößt
und iınfach keine Luft mehr A0 freien Atmen bekommt Um »kreativ«
werden, scheint CS infach unerläßlıich, das alte erümpe. hinauszuwerfen und
beherzt auch ZU offenen i1derspruch überzugehen.

ber VO  S welcher Sicherheit ann eigentlich solche Kreatıvıtat och ausgehen?
Ist die persönliche Plausibilität und die Übereinstimmung mıt einem Teil des
Zeıitgeistes WITrEKÄIIC eın sicheres Fundament? Wenn eın rzt sich vergreift und
anstelle einer geduldigen Anpassung die Gesetze der Anatomıie und des Lebens
eiıne »kreative« Idee SetztT, lıegen die Folgen chnell auf der and Bel einem
Theologen merkt 111all den chaden nicht unmittelbar. ber 1ın ahrheı steht
auch bel ihm el 1el auf dem Spiel, als dals CN sich SCAIUIC. seıner augenblickli-
chen Evıdenz anvertrauen könnte 1n eıner ache, 1n der CS den Menschen un
die Zukunft der Menschheit geht, ın der jeder verfehlte ingri seine Folgen hat
Sicher, C555 ist leichter, das widerständige OD1lıar des Dogmas wegzurücken und
sıch der Plausibilität überlassen, als VOT der sperrigen Realıtät standzuhalten
und sich ihrem Nnspruc. auszusetzen Es ist nützlich, och einmal einen Seıiten-
blick auf die Naturwissenschaft werten. S1e hat ihre großen Eriolge nicht UPe
eıne freischweifende Kreatıivıtat ErTUNSCIL, sondern WG die strengste Bındung
ihren Gegenstand. Natürlich muß S1e ihn iıimmer He mıt vorgreitenden Hypothesen
umkreisen, ach Weiısen suchen, Ww1e S1e mıt Fragen 1ın ih eindringt und iıh
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ZU Antworten ruft ber keine VO  —_ den einmal gegebenen Antworten annn
infach weggeraumt werden. Im Gegenteiıl, Je ZanNnlreıcher S1e werden, desto mehr
e Möglichkeiten des Fragens eröffnen sich, desto konkreteren RKRaum gewinnt
wirkliche Kreatıvıtät, die nıcht mehr 1NSs Leere vorstößt, sondern Wege aufeinan-
der beziehen und VOIN da Aaus CUu«cC eröffnen annn In der Theologie ist 65 nıcht
anders. Gerade der Reichtum der Gestalten des aubens 1n der Einheit VOINl em
und Neuem Testament, VON Neuem Testament und altkiırchlichem ogma, VOIN

ledem un: dem fortgehenden en des aubens aßt das Fragen
immer spannender und reicher werden. Im großen und auch gegensatzreichen
Gefüge der Geschichte des auDens die innere FEinheit und die anzheı der
ahrheı suchen ist auiregender und ergiebiger, als den Knoten durchzuhauen
und 9 c5 gebe diese Einheit N1IC. Im egenüber mıt dem scheinbar VO  —
uns Entfernten früheren Worte des aubens wird auch die Gegenwart reicher, als
WEeNn S1e L1UT be]l sich selber bleibt Natürlich g1bt auch unter rechtgläubigen
Theologen viele kleine Geister und Kepetitoren des Gewesenen. Dıie g1bt 65

überall; die Papierkorbliteratur ist gerade dort besonders rapi gewachsen,
I11an aut VO  — Kreatıvıtät geredet hat ange Zeıt hatte ich auch selber den
INATUC. daß eigentlich die sogenannten Ketzer doch interessanter selen als die
Theologen der Kirche, wenıgstens 1ın MEUGTET Zeıt Aber WE ich LLUN die großen
gläubigen Lehrer, VO  — Möhler bis Newman und cheeben, VO  — Rosmıin1ı bis
Guardinı, oder In uUunNseTeT Zeıt ubac, Congar, Balthasar ansehe wieviel reicher
und gegenwärtiger ist ihr Wort als das derjenigen, denen das gemeınsame Subjekt
Kirche entglitten Wa  — An ihnen wird aber auch och eIWwaAs anderes eutlic
Pluralismus entsteht nıcht dadurch, dals INan ih will, sondern gerade dadurch, da
jeder mıt seınen Kräften und ıIn selıner eıt nıchts anderes 111 als die ahrheı S1e

wollen verlangt aber auch, da INan nicht sich selbst ZU Maßstab mache,
sondern die größere Einsicht, die 1mM Glauben der Kirche vorgegeben ist, als
Stimme und Weg der ahrhe1ı annehme. Ich enke, daß 1eselbe Gesetzlic  eıit
übrigens auch für die Großgestalten VON Theologie gilt, ach denen heute
gesucht wird: afrıkanische, lateinamerikanische, asıatische Theologie us  z DIe
große französische Theologie ist nicht dadurch entstanden, daß I11an eIWwWwas Franzö-
sisches machen wollte, sondern dadurch, daß I1Nall sıch zutraute, nıchts Geringeres
als die ahrheı finden und ANSCINCSSCH W1€e möglich dUSZUSaSCH. Und arum
ist S1e annn auch ebenso französisch W1e€e unıversal geworden. asselbe gilt für die
große italienische, deutsche, spanische Theologie. Es gilt immer. Nur die Absichts-
losigkeıit ist fruchtbar Und In der Tat, das Höchste en WIT Ja nıcht dann erreicht,
WE WIT uns bestätigt, uns dargestellt, unls eın Monument gesetzt en Das
Höchste en WITr erreicht, WEenNnNn WITr der ahnrheı näher gekommen sind. Die ist
nNnıe langweilig, nıe einförmig, weil Geist S1e LU ıIn Brechungen erschaut; aber
s1e ist zugleic. die Tra die uns eint. Und L1UTE Pluralismus, der auf Einheit bezogen
Ist, ist grols.


