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heraus. Als Franziskaner schitzt Rudolf die Eu-
charistie, in der der verklarte Leib Christi zur
Speise gereicht wird, und die Freundschaft mit
Christus in der Nachahmung der Leiden und im
Leben nach den Evangelien. Er spricht auch vom
Dunkel des Nichtwissens als der klareren Dunkel-
heit. Die weitere Forschung kénnte einmal weiter
klaren, ob dieser kompilatorisch arbeitende Au-
tor konsequent geblieben ist oder ob manche
philosophische Anleihen und Spekulationen noch
von der christlichen Offenbarung her gedeckt
sind: Wenn davon die Rede ist, dal in der Schau
der Gottheit die Menschheit Christi zuriickgelas-
sen wird oder in der Einigung mit dem Géttlichen
die Betrachtung der Menschheit Christi nicht
mehr gegenwirtig ist und zuriickgelassen wird, so
muf wohl hinterfragt werden: Wo bleibt hier die
ewige Bedeutung der verklirten Menschheit
Christi, die ja gerade durch die Verklarung dem
Episodenhaften enthoben ist? Viele christliche
Mystiker haben dagegen immer wieder betont,
daB das Ablegen von allem Verginglichen nie
eine Verachtung der Menschheit Christi bedeuten
kann, die der Logos fiir immer angenommen hat,
in der er sich geoffenbart hat und in der er ver-
klart worden ist. Selbst Origenes lehrt bei der
Auslegung des apokalyptischen Reiters, der mit
dem roten Mantel bekleidet ist, daff wir selbst bei
der hochsten Schau nie die Erinnerung an die
Menschheit, in der der Logos gelitten hat, verlie-
ren werden. Es miilte doch unumstoBlich sein:
Unsere Gottesschau bleibt immer eine menschli-
che. Wir werden als Glieder nie unser verklartes
Haupt und dessen ewige verklarte Menschheit
iiberschreiten. SchlieBlich miifte gefragt werden,
ob immer der »eschatologische Vorbehalt« ge-
wahrt worden ist: Schau der Gottheit oder Eini-
gung mit dem Gottlichen hier im Pilgerstand sind
hdchstens ein Versuchen oder Kosten und nie mit
denen in der Vollendung gleichzusetzen, die fiir
uns hier ein undringliches Geheimnis bleiben.

In Bd. 1 werden dem schon erwihnten lateini-
schen Text von »De septem itineribus« nach Pel-
tier vorausgeschickt: ein Vorwort der Hrsg. (M.
Schmidt, H. Riedlinger) der neuen Reihe »Mystik
in Geschichte und Gegenwart. Texte und Unter-
suchungen, die endlich den reichen Schatz der
christlichen Mystik heben will. Ferner werden alle
bisher bekannten Hss. des Hauptwerkes Rudolfs
vorgestellt und die Nachrichten aus den Bibl.-
Katalogen besprochen. Seine Wirkungsgeschichte
wird bei viele Autoren dokumentiert: Gerson,
Joh. von Kastl, Vinzenz von Aggsbach, Jan van
Schonnhoven, Marquard von Lindau, Bernhard
von Waging, H. Herp, A. Polanco, Theresia von
Avila u.a. Die Abhédngigkeit der »Nachfolge Chri-
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sti« von Rudolf wird in Berufung auf Vanden-
broucke damit begriindet, daf bei beiden die
Lehre anzutreffen ist, daB uns geistige Nahrung
an zwei Tischen gereicht wird, namlich an dem
der HI. Schrift und der Eucharistie. Dieses Argu-
ment allein kann kaum tragen und eine solche
Folgerung zulassen, da dieses Motiv alt ist und
schon bei Augustinus und Hieronymus anzutref-
fen ist (vgl. Dei Verbum 21: LThK-Erg.-Bd. 2,
572). Ferner diirfte es nicht mehr vertretbar sein,
die Entstehung der Imitatio kurz vor 1427 anzu-
setzen. Die neuesten, leider viel zu wenig rezi-
pierten Forschungen haben doch wohl eindeutig
gezeigt, daf sie schon viel frither in Italien ent-
standen ist. In lebenslanger Arbeit hat der italieni-
sche Salesianer Tiburzio Lupo (De imitatione
Christi. Libri quatuor, Citta del Vaticano 1982)
die grofle Anzahl der Hss. der Imitatio untersucht
und in seiner neuen kritischen Edition festgehal-
ten. Der dlteste Kodex stammt aus Vercelli aus
der Zeit 1280-1330(!). Lupo konnte auferdem
mehrere italienische Hss. aus den Jahren
1350-1420 ausfindig machen. Der Verfasser der
Imitatio war demnach zumindest Zeitgenosse Ru-
dolfs.

Der Rez. will mit seinen Anmerkungen die
weitere Diskussion befruchten und keineswegs
die unbestreitbaren Verdienste und die Fiille der
vorliegende Bande schmilern, die der Erfor-
schung der reichen mittelalterlichen Mystik einen
wertvollen Mosaikstein einfiigen.

Walter Baier, Augsburg

Rodriguez, Pedro — Lanzetti, Raul: El Manus-
crito original del Catecisimo Romano. Descripcion
del Material y los Trabajos al Servicio de la
Edicién Critica del Catecismo del Concilio de
Trento, Ediciones Universidad de Navarra, Pam-
plona 1985, 173 Seiten.

Der »Catechismus Romanus« gehort zu den
wichtigsten Dokumenten der Katechismusge-
schichte. J. Hofinger bewertete ihn in der 2. Auf-
lage des »Lexikon fiir Theologie und Kirche« als
die umfassendste lehramtliche Darstellung der ge-
samten Heilslehre. Mit Recht hat deshalb der
»Catechismus Romanus« auch in der Forschung
eine entsprechende Beachtung gefunden. In
Deutschland verdoffentlichte 1970 Gerd Bellinger
seine Dissertation »Der Catechismus Romanus
und die Reformation« (Paderborn 1970) und leg-
te kiirzlich eine Bibliographie des »Catechismus
Romanus« (Baden-Baden 1983) vor, die seine
Wirkungsgeschichte deutlich macht. Eine ent-
scheidende Forderung erhielt die Forschung
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durch Pedro Rodriguez und Ratil Lanzetti, die seit
1982 ihre Untersuchung »El Catecismo Romano.
Fuentes e Historia del Texto y de la Redagcion«
verdffentlichten und 1983 in der »Revue d’histoi-
re ecclésiastique« iiber einen unbekannten Mitar-
beiter am Katechismus berichteten. In der vorlie-
genden Arbeit publizieren sie ihre Forschungser-
gebnisse iiber das Originalmanuskript des »Cate-
chismus Romanus«. Dieser Katechismus, der
1566 zum erstenmal erschien, war auf Veranlas-
sung des Trienter Konzils geschrieben worden. Er
wurde in alle Weltsprachen iibersetzt, immer wie-
der neu gedruckt und hat so eine weltweite Wir-
kung ausgeiibt. Uber seine Nachwirkung auf
Deutschland findet sich in dem Sammelwerk von
Georg Schreiber »Weltkonzil von Trient« (Frei-
burg 1951) wichtiges Material. Uber seine Entste-
hungsgeschichte, die in die Anfangsjahre des Tri-
dentinums zuriickgeht, hat Hubert Jedin in seiner
Geschichte des Konzils von Trient ausfiihrlich
berichtet. Am 5. Mirz 1546 beauftragte das Kon-
zil eine Kommission, alle bekannten Mif3stinde
beziiglich der HI. Schrift zusammenzustellen. Am
5. April 1546 erklirte der Bischof von Bitonto im
Namen der Kommission: Das Konzil mége be-
schliefen, dafl eine gedrdngte Einfithrung ge-
schaffen wird, die gewissenhaft alle Hauptpunkte
der christlichen Lehre enthalt und die fiir alle
Studenten ein allgemeiner Leitfaden in die HI.
Schrift ist. Fiir die Kinder moge das Konzil einen
Katechismus in Latein und in der Volkssprache
herausgeben.

In den folgenden Sitzungen des Konzils wurde
die Katechismusfrage verschiedentlich wieder
aufgegriffen. 1562 forderte dann Kaiser Ferdinan-
dI. vom Konzil ein »corpus doctrinae christia-
nae« und fand fiir dieses Anliegen die Unterstiit-
zung des franzosischen Konigs.

Seit Anfang Mirz 1563 beschiftigte sich eine
Kommission von Theologen mit der Abfassung
eines Katechismus. Aber als das Konzil im De-
zember 1563 zu Ende ging, war der Katechismus
noch nicht fertiggestellt. Deshalb fa3te das Konzil
am 4. Dezember 1563 den Beschluf, das bisher
Erarbeitete dem Papst zu {ibergeben, damit dieser
es nach seinem Urteil beende und verdffentliche.
Papst Pius IV. ernannte eine Kommission von vier
ehemaligen Konzilsteilnehmern und iibertrug ih-
nen die Aufgabe, den Katechismus zum Abschlul
zu bringen. Mitglieder der Kommission waren:
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der Erzbischof von Zara, Calini, der Erzbischof
von Lanciano, Marini, und der Bischof von Mode-
na, Foscarari. Als Sekretire waren beteiligt Fran-
cisco Foreiro und Mariano Vittori, dessen Mitar-
beit bisher unbekannt war.

Unter Pius V. wurde eine letzte Kommission
unter Kardinal Sirleto eingesetzt, die das Manus-
kript des Katechismus einer nochmaligen Uber-
priifung unterzog. Im September 1566 konnte
dann das Werk unter dem Titel: »Catechismus ex
Decreto Concilii Tridentini ad Parochos« erschei-
nen. Die 1. deutsche Ausgabe wurde 1566 bei
Sebaldus Mayer in Dillingen gedruckt.

In der vorliegenden Untersuchung stellen die
Autoren das Originalmanuskript des »Catechis-
mus Romanus« vor. Im ersten Kapitel bieten sie
eine kurze Redaktionsgeschichte. P. Rodriguez
beschreibt das Original des Catechismus Roma-
nus. Er begriindet die Notwendigkeit einer kriti-
schen Edition des Katechismus und fithrt die
Handschriften an, u.a. den »Codex Vat. Lat.
4994, den Codex F 8/17 der Biblioteca Capitolare
Metropolitana in Milano«, ferner Codex Vat. Lat.
6146 und Codex Vat. Lat. 6216. Nach einem
Uberblick iiber den Forschungsgang berichtet
Lanzetti iiber das Manuskript mit den Randglos-
sen von Kardinal Sirleto. Bedeutsam ist die Un-
tersuchung der Marginalien in der Handschrift.

Aufschlufreich sind die Ausfithrungen iiber die
bisherigen Arbeiten an der kritischen Edition des
»Catechismus Romanus«, den Plan und die Mate-
rialen der Edition. Weitere Abschnitte behandeln
die Haupteditionen des »Romischen Katechis-
mus« und seine theologisch-pastorale Rezeption.
Hingewiesen sei auch auf die Tafeln, die einen
guten Uberblick iiber den redaktionellen ProzeR
der Entstehung des Katechismus und die verschie-
denen Handschriften geben.

Das Werk liefert eine prézise Einfithrung in das
Werden des »Catechismus Romanus«. Die Auto-
ren konnen an vielen Stellen die bisherigen For-
schungsergebnisse tiber den Katechismus und sei-
ne Geschichte erweitern.

Die Zahl der Druckfehler ist gering. Die vorlie-
gende Untersuchung stellt fiir die Forschung ein
unentbehrliches Arbeitsinstrument dar. Man kann
mit groflen Erwartungen der von den Verfassern
vorbereiteten kritischen Ausgabe des »Catechis-
mus Romanus« entgegensehen, die 1988 erschei-

nen soll. Remigius Bdumer, Freiburg



