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Konzilien selen Jederzeıt VOIN großen Wiırrnissen begleıitet SCWESCNH sagl,
inmıtten der eftigen Dikussionen das Erste Vatikanische Konzil, John enry
Newman. Diesen Satz habe ich mIr, mehr als dreißig re VOTL dem /Zweıten
Vatiıcanum, ın meıner deutschen Ausgabe der Newman-Briefe mıt besonders
dicken Bleistiftstrichen angekreuzt, nocht nıcht ahnend natürlich, WEeIlC akute
Bedeutung AB einmal für mich selbst en würde.

Von olchen also höchst erwartbaren Wiırrnissen soll 1im Folgenden die ede se1ın
nıiıcht ın prinzipieller Allgemeinheit oder Sar Vollständigkeit, sondern eINZIg

sofern S1e mich selber getroffen und betroifen gemacht, erzurnt, erschreckt,
earger und ZUuU Widerspruch herausgefordert aben, hin und wieder auch
aktivem Widerstand obwohl mMI1r anderseits natürlich niemals ın den Sinn
gekommen ist, die Meınung der » Traditionalisten« teılen, das Konzil selbst sSe1
Sanz und Sar häretisch.

Mein alter Fahrtenkumpan, der Leıipzıger (Oratorlaner Werner Becker, hat urz
VOT seinem Tode In einem Rundbrief seiıne Freunde gesagl, das /weıte Vatıcan-

habe ihm alle seıne Wünsche rfüllt Dieser Meınung, habe ich ihm
geantwortet, könne INan 1Ur se1n, solange INan siıch das ın den Konzilsdekreten
ausdrücklich Gesagte a  ( nicht aber, WL ILanl all das hinzubedenke, Was

tatsächlic 1mM Gefiolge des Konzils und oft unter Berufung auf seinen
»Geist« trostloser Verarmung und schlichter Sinnwıldrigkeit auf den
Plan getreten se1l

Da steht etwa ıIn der Liturgie-Konstitution des Konzzils lesen: » Dıie Kırche
betrachtet den Gregorlanischen Choral als den der römischen ıturglıe eigenen
Gesang«. Wo aber ann ILanl ih och WITEKIIC hören und mıtsıngen?

Wer nıcht das ucC hat, In einer großen wohnen, ıIn der C5S, W1e€e ILanl

hört, hin un wieder eıinen Pfarrer geben soll, der, ohne » Iraditionalist« se1n,
allsonntäglich eın Choralamt felert, mul schon 1ın eıner Domstadt Hause sSe1IN
oder CI mußß sıch 1ın eın Benedi  inerkloster begeben können wolern CT sich nicht

Hause, Was aber doch Immer eın urrogat bleıibt, auf das Anhören der allerdings
großartigen Schallplatten beschränken INas, mıt denen die Mönche der el
Münster-Schwarzach die Choralmessen der kirchlichen Hochtfeste wieder ZUgang-
ich emacht en Und indem INan die ehedem Jjedermann bekannten Gesänge
vernımmt, wird einem nıicht ohne TIrauer und am bewußt, WEeIlC unermeßliche
Schätze die katholische Christenheit Jeichtfertig weggeworfen und, vielleicht schon
unwliederbringlich, verloren hat
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Wahrscheinlich hat dieser Verlust auch damıt Lun, da Gregorilanı und

Lateın VOIN Natur zusammengehören. Und wiederum ist die Liıturgıe-Konstitution
des Konzils zıtlıeren, die ıIn der lat schwer Vereinbares ordert EJunerseıts: » Der
eDTraucCc. der lateinischen Sprache soll erhalten bleiben«; anderseıts soll zugleic
der Volkssprache »eın weıterer Raum zugebilligt werden«. Hıerzu melden sich
mehrere, gleichfalls widersprüchlıiche eıgene Erfahrungen Wort un auch
personlıche Erinnerungen, die vielleicht bewahrt werden verdienen. Zum
eispie hat meın Vater VOILI dem Ersten Weltkrieg, während ich stolz neben iıhm
auf der Orgelbank sals, Sonntag füur Sonntag mıt der laändlichen »schola« seınes
weltabgeschıedenen westfälischen Dorfes eın Choralamt Vorsänger WarTr

der Dorischmied, der auch In seıner chmıede SallS, natürlich Lieder SdllZ anderer
Artı Wenn ihm übrigens 1M Hochamt besonders feierlich zumute Wal, ügte CM In
das Amen eın munsterländisch rollendes eın Und doch lasse ich CS mMI1r nicht
leicht einreden, diese Sanger und auch die bäuerliche Gemeinde hätten überhaupt
nıcht verstanden, W ds$s Kyrıe eleison heißt und W dads Gloria, Ye und Sanctus
besagen Bedenkenswert scheıint MI1r auch se1n, W as MI1r der Chef einer deut-
schen Universıitätsklinik, eiın nicht-katholischer Christ, berichtet hat daß nämlich
selıne katholischen Krankenschwestern Aaus Korea unglücklich darüber seıen, 1n der
Messe STa des vertrauten Dominus vobıiscum eine völlıg unverständliche Sprache

hören. Und ich erinnere mich meıner tiefen Verwunderung, als ich ach einem
ıIn englischer Sprache VOT den urchweg indischen Theologiestudenten des De-
Nobili-College in Poona gehaltenen Vortrag auf meıne rage ach der ea  10N
des Auditoriums die völlig unerwartete Antwort ekam, Ial habe überrascht und
befriedigt festgestellt, da nicht LLUT das OIfenDar SONS In den Vorlesungen übliche
un also auch ıIn Indien nıiıcht völlig unbekannte Lateın klar se1ın könne. Anderseits
wIird niıemand leugnen, daß den Millionen aslatischer, afrıkanischer und auch
amerıikanischer Katholiken die lateinische Kultsprache Iremdbleiben mußÖß

Dennoch gibt C555 da och eınen anderen, selten erwähnten Aspekt, der gleichfalls
bedacht seın ıll Ich meıne den unauihe  ar sakralen Charakter der lıturgischen
Sprache Sakralität aber besagt Unterschiedenheit und Anders-sein 1mM Vergleich

der planen Normalıtät, W1e s1e, natürlich SallZ eC. den Alltag der
Menschen bestimmt. Sakralıtät bedeutet ausdrücklich Abgrenzung gegenüber der
trivialen Durchschnittlichkeit des Lebensvollzuges SONS Das ann TEe1INC L1UT

dem begreiflich werden, der davon überzeugt Ist, daß C>D, inmıtten des alltäglichen
Daseıns, Jenes adıikal Unalltägliche WITKII1C g1Dt, welches WIT miıt den Namen
»Geheimnis« und »Mysterium« meınen. Es ist das SallZ und Sal Unalltägliche
göttlicher Gegenwart, das natürlicherweise VO Menschen auch die Antwort eines
»anderen« Verhaltens, auch des Sprechens, ordert

Die Verteidiger eıner »entsakralisierten«, das el eıner auch ın der Kirche und
1mM Gottesdienst der durchschnittlichen Redeweise möglichst nahen oder Sar mıt ihr
identischen Sprache, en sich mM1r gegenüber gelegentlich auf eiıne offizielle
» Instruktion« berufen, die solche Freiheiten der Übersetzung rlaube un
empfehle. Natürlich habe ich sogleic ach diesem Sar nıcht leicht aufzutreibenden
und seltsamerweise ıIn französischer Sprache abgefaßten okumen (vom
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Januar gefahndet; doch habe ich darın ann nicht die Spur irgendeiner
Duldung oder Sal Befürwortung trivialer Alltagsrede aufzuspüren vermocht. 1el-
mehr ordert der theologisch wohlfundierte ext Z,Wäl, die Sprache der Überset-
ZUNS MUSSEe auch dem einfachen Menschen verständlich Se1IN; 1m übrigen aber stehe
auch die volkssprachliche Fassung unter dem Anspruch, »Stimme der Kirche«
se1n, »die ihrem Herrn redet«; und In der lturgle, el da, sSe1 das Wort
nicht blo[ Verständigungsmiuittel, sondern »zugleic. mysterium«. ESs ist demnach
nicht LLUT eine Geschmacklosigkeit, sondern eiıne schlichte Ungehörigkeit, Men:-
schen, die sıch e1m Eıintritt iın die Kirche mıt geweihtem Wasser bekreuzigt und
das Allerheiligste nıederknieend verehrt en un damıit ıIn den »anderen«, den
»heiligen« Weltbezirk eingetreten sind, Begınn der Meßfeier eiınen »schönen
Guten Abend« wünschen oder s1e, W1€e die Fernsehansagerin, »herzlich
begrüßen«. SO sehe ich mich also offiziell bestätigt ın meıner schon manches Mal
geübten und übrigens urchweg erfolgreichen Praxıs, MI1r diese Art Anrede
verbitten.

Mıt dem Wort VO mysterium, welches die Sprache der ıturgle immer » Z

gleich« sel, ist och eın anderes Element der sakralen Sprache benannt, das Z Wal
schwer 1INSs SCHAUC Wort fassen ist, aber eıne dennoch sehr Onkrete Bedeutung
besitzt. Ich meıne das Element der umschreibenden Verhüllung, des »Schleiers«,
wodurch das Geheimnis VOTL der Dreistigkeit eines allzu unumwundenen sprachli-
chen ugrIiffs geschützt wird. Das ist der un auch eın Wort VO eben der
Fremdsprachigkeit 9 für die WITFr heute wahrscheinlich wen1g erständ-
NISs haben Urc S1e näamlich annn vielleicht EeLIWAaSs vernehmlich oder doch ahnbar
bleiben, das die direkte Benennung eher verstecken plIleg Hıer g1bt CS eıne
gewIlsse nalogie ZU üblich gewordenen Stil des Sprechens ber Sexualıiıtät, der
durch seıne respektlos-physiologische Drastik eine Dımension der Wirklich-
keit, gerade das spezilisch Humane, »hinwegzuleuchten« TO Ich weılß nıicht,
WI1Ie oft ich 1mM münsterischen ulus-Dom die UrcC. den Bischof vollzogene
Osterliche Taufwasserweihe mitgefelert habe Vor em erinnere ich miıich
Clemens August VON alen, der mıt selıner wen1g klangvollen, eIWwas equält
wirkenden Stimme, indem Jeweıls die brennende Osterkerze ın das Wasser
hinabließ, reı Mal ın verschiedener Tonhöhe Sall$S: Descendat ın aAncC plenitudi-
Ne fontis VIrtus Spırıtus Sanctı. Hunderte VON Menschen hörten CS iın schweigen-
der Ergriffenheit und sahen der symbolischen andlung Und ich bın davon
überzeugt, daß 1er TOTLZ der lateinischen Sprache das iın Wahrheit geheimnisvoll
Geschehende dem gläubigen Verständnis auch des einfachen Christenmenschen
auf unvergleichlich ewegendere Weılse nahegebracht worden ist, als c5 durch den
11UN die Stelle Jjener hymnischen Worte getretenen, freilich völlig deutlichen,
aber auch trostlos kahlen, kargen und rigiden deutschen Tex jemals geschehen
ann » Es steıge ına ın dieses Wasser die ra des Heiligen Geilstes!'« Ich üurchte
9 da der vielzitierte »Junge Mensch VO  en heute«, VOTLI em WE ann auch
noch, WI1IEe ich CS erlebt habe, ZUuU beinahe einzıgen Mal 1m Jahr das Weihrauchfaß
herbeigeholt wird, nicht 1Ur nicht ergriffen se1n, sondern sich eher iragen wird, ob
nıcht das es »Hokuspokus« sel Der Bischof Von Uunster hat mMIr, ach dem
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ersten Vollzug des 1tus, erschreckt und fast bestürzt gesagl: » Wenn ich CS

doch wenıgstens hätte sıngen können!«. I)as Missale Romanum spricht unveran-
dert VOIN der plenıtudo fontis. Stattdessen »dieses Wasser«, ist OIIenDar
eine ZUu armselige Verkürzung. Wenn aber anderseıts »poetisch« seın
sollte, VO  S »diesem überströmenden Quell« reden ann NIC. ın
diesem besonderen, obwohl vielleicht Sar nicht einzıgen Fall, den lateinischen lext
iınfach beibehalten un iıh TENLNC. nıcht sprechen, sondern sıngen? Jedentfalls ist
1er W1e€e auch SONS die zugleic wortgetreue W1e sınngemäße Übertragung 1INs
eutsche das eigentliche, leider oft ungelöst gebliebene Problem

Natürlich gab C555 schon seIlt Jahrzehnten In Deutschland brauchbare Übersetzun-
SCH der Messe. Ich selbst habe bereits VOILI dem Zweıten Weltkrieg einem
deutschen Sonntagsmelsbuch miıtgearbeitet, das VO reı westdeutschen Bıstüumern
ZU ersten Mal ihrem OINzıelle »Diözesangebetbuch« angefügt worden ist; das
W ar durchaus eIWwas Neues. ber 1L1U  — WAar CS, ach dem Konzil, begreiflicherweise
notwenıg gworden, eiıne für die Altarme  ücher des SaNzZCH deutschen prachge-
bietes verbindliche Übersetzung Schaiten on den ersten, och wen1g
planvollen nfängen dieses weitgreifenden, schwierigen Unternehmens wurde ich
UL den mMI1r freundschaftlic verbundenen Joseph Pascher, seıt Jahren In Muün-
chen ehrend, Z.UT Mitarbeit eingeladen. Dem kleinen Übersetzerteam, das sich ın
seinem Hause versammeln pflegte, gehörte auch der Abt VO Marıa aaC
SOWIE der Leıiter des Iriıerer Liturgischen Instıtuts. Und W1€e nicht anders
erwarten, kam CS ın diesem Kreıise immer wleder einem außerst anregenden un
sachkundigen Rundgespräch. Dennoch habe ich mich schon bald zurückgezogen
nicht 1Ur der Unmöglichkeit eiıner regelmälsigen Reılse ach München,
sondern VOT allem, weiıl mMI1r sehr rasch klar geworden WAaTr, dals solche exte, WEl

überhaupt, dann nıcht C eiıne Gruppe, sondern LLIUTL Urc. einen kompetenten
Einzelnen eine sprachlich standhaltende einheitliche Prägung empfangen können.
Nun aber wurde zudem der Kreıls der Mitarbeiter bald erheblich erweıtert;
natürlich wollten die ÖOsterreicher und die deutschsprachigen Schweizer ihr Wort
mitreden. Das umfangreiche Arbeıtspensum wurde systematischer organısıiert un
aufgeteilt, die VOIN kleineren Gruppen vorgeschlagenen Texte einem größeren
Kreise und schließlich ın eıner ad experımentum gedruckten Fassung der Offent-
1C  el Z kritischen Beurteilung vorgelegt. Einzelne, besonders WIC.  ige Gebets-
exte ollten außerdem VO  — den nicht-katholischen Yısten gleichfalls akzeptiert
werden können ZU eispie das Vaterunser, VOI dessen LLUT leicht veränderter
Neuformulierung übrigens ohl gesagt werden kann, s1e sel ZU vielleicht
einzıgen Sanz und SdI geglückten Mustertfall eines gültigen Textes eraten.

ich interessierten VOT em die Texte des Y7do Miıssae, die Übersetzung also
der In jeder elsieler wıederkehrenden Gebete; und ich habe dazu nicht weniıge
Abänderungsvorschläge emacht. Leider en S1e MT eın einz1ıges mal,
och 1InZz berichten se1ın wird, das uCcC gehabt, VOIN der malgeblichen nstanz
berücksichtigt werden wobe!l ich natürlich nıiıcht weils, ob das Gleiche nıiıcht
auch VO anderen Kritikern vorgebracht worden ist
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Meine Einwände zielten durchweg nicht sehr auf ängel der sprachlichen
Formulierung, sondern DIMNNAaTr auf die Unkenntlichmachung Sachverhalts die
sich freilich fast mI1T sprachlicher Mißgestalt verknüpft

Wenn ZU eiısple. den Gebeten Z Opferbereitung VO  — den Gaben Brot un
Weıngwird » Wır bringen SIC VOTLT Deıin Angesicht« findet sich auch 1er
beides vereınt C11le VaSC, Grunde nichtssagende Redeweise bringt C11le
menschliche Urgebärde ihren rechten Namen. Dieser Name ist »Darbringen«,
lateinisch offerre. Das Wort hat Ce1iNe völlig klar präzisiıerbare Bedeutung, daß
namlıch sagt und zugleich realisiert: 1€eS LI1LLTE ehörende soll VO  — 11U  an nıcht
mehr SCIN sondern » Dein« ich entäußere mich des INr Gebrauch und
Nutzung anheimgegebenen Ekigentums und überweise 65 die Verfügung Gottes
VOT SCINEM Angesicht befindet CS siıch ohnehin se1It Die Gründe für die
Vermeidung des ortes »Darbringung« glaube ich ziemlich kennen
Erstens 1ST INan allzu sehr besorgt der (irrigen) Vorstellung auch 1L1UT scheinbar
Nahrung geben die Kirche betrachte die Messe als C111le Wiıederholung un: nicht
als die geheimniısvolle Gegenwärtigsetzung des auf Golgotha e1in für alle Mal
geschehenen Opfers Und wiıird Art panıscher »Phobie«, ede Wortprä-
SUuns vermieden die auch L1UT VO weıtem »Öpfer« könnte Woran C585
aber zweıtens VOI em das 1ST eben die begrifflich klare Unterscheidung
zwıischen dem kultischen pfer (Sacrıfıcıum) eiınerseılts und der Darbringung
(oblatio) anderseiıits die vollziehen den Menschen natürlicherweise
wıeder drängt wobei die verschiedensten Gestalten des Dargebrachten Kerzen
Blumen denkbar sınd unter ihnen kommt allerdings denen ZUT Konsekra-
t10N auf den ar gelegten en VO  m; Brot und Weın natürlich e1in unvergleıichli-
cher Rang

Eın anderes eispie. OoOSse Andreas Jungmann hat den der Messe unmittelbar
auf die Konsekration folgenden lext der » Ersten Hochgebet« dem Römischen
Kanon m1t den Worten nde e1 emores beginnt das »zentrale Opfergebet der
SANZEN Meßliturgie« genannt. Eben 1€eSs aber auch LLUTL wahrzunehmen wırd dem
unbefangenen Hörer und Beter nahezu unmöglıch gemacht gerade UFC die jyetzi
geltende deutsche Übersetzung. rigens ann S16 och AdUus anderen
Grunde als Modellfall iıirrerührenden und sinnverfälschenden Verdeutschung
bezeichnet werden. Es sınd VOT em Z WCI Einwände, die ich S1C vorgebracht
habe, VOIN denen Jjedoch keiner akzeptiert worden ist Erstens wiıirkt sich 1er
verhängnisvoll die der Übersetzung ınsgesamt zugrundeliegende Meinung aus
dem einfachen Christenmenschen könnten CINZ1I5 nebeneinander gestellte aupt-
sSsatze zugemute werden nıcht aber C111 ırgend anspruchsvolleres datzgefüge Diese
zunächst Te1in sprachpsychologisch scheinende Annahme 1ST Wiırklichkeit WIe
gerade dieses eispie erwelst C111 höchst konsequenzenreiche aCc In der
1  en Verdeutschung beginnt das mıt den Worten » Darum feiern WIT das
edächtnis C< In Wahrheit aber bezieht sıch das »darum« (unde) auf eIWwAas Sanz
Anderes, nämlich auf die Darbringung der Opfergabe, welche Christus selber ist
Ebendies ıst das » Iun«, das der Herr SCINEN posteln aufgetragen hat DIe
Übersetzung aber erzwingt fast den, WIC INan weıls, durchaus verbreiteten Irrtum,
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das Wesen der Messe lege darın, eıne Gedächtnisfteier, nicht aber die ergegen-
wärtigung des Kreuzesopfers Jesu Christı SeIN. /Zweıter Einwand Der Urtext,
übrıgens auch der LICUu hinzugekommenen Hochgebete, spricht mıiıt keiner
VO » Feiern« des Gedächtnisses, sondern völlig SCNIUIC. und nüuchtern VO

Eingedenksein. IIie dem Verständnis des einfachen Menschen angeblich nıcht
zumutbare, In irklichkei völlig are Sinnstruktur des Gebetes ist also diese:
»Indem WIT darum, Herr, Deines Sohnes48  Josef Pieper  das Wesen der Messe liege darin, eine Gedächtnisfeier, nicht aber die Vergegen-  wärtigung des Kreuzesopfers Jesu Christi zu sein. Zweiter Einwand: Der Urtext,  übrigens auch der neu hinzugekommenen Hochgebete, spricht mit keiner Silbe  vom »Feiern« des Gedächtnisses, sondern völlig schlicht und nüchtern vom  Eingedenksein. Die dem Verständnis des einfachen Menschen angeblich nicht  zumutbare, in Wirklichkeit völlig klare Sinnstruktur des Gebetes ist also diese:  »Indem wir darum, Herr, Deines Sohnes ... gedenken ... bringen wir Dir dar ...  das heilige Brot des Ewigen Lebens und den Kelch immerwährenden Heiles«.  Diese letzte Formulierung kommt, wie jeder nachlesen kann, in der heutigen  Übersetzung nicht vor. Überhaupt tritt in ihr die Festlichkeit der Sprache gerade da  zurück, wo der Urtext sie offenbar allein für sinnvoll hält. Es ist eben nicht, wie die  Übersetzung sagt, das Gedächtnis, das »gefeiert« wird; gefeiert wird vielmehr das  Opfer Christi. Und das wird gesagt mit allem der sakralen Sprache eigenen  hymnischen Überschwang, wozu auch die Wiederholung gehört (»das reine Opfer,  das heilige Opfer, das makellose Opfer«). All das aber ist ausgelassen oder  abgekürzt, wohl weil man den Überschwang rationalistisch mit dem Überflüssigen  verwechselt hat und ihn für leeren Wortschwall hält.  Merkwürdigerweise scheint es ein Sprachgefühl zu geben, das weniger empfind-  lich ist für die Bedeutung der Worte als für ihren Klang; das ist mir jedenfalls in den  Diskussionen um die Verdeutschung der liturgischen Texte manchmal befremdlich  genug zu Sinn gebracht worden. So wird zum Beispiel in der offiziellen Überset-  zung eines der neuen Hochgebete von den Verstorbenen gesagt, sie seien »ent-  schlafen in der Hoffnung, daß sie auferstehen« — womit die Objektivität der spes  resurrectionis, von welcher der lateinische Text hier spricht, offenbar verfehlt  wird. Es leuchtet mir ein, daß man nicht »Auferstehungshoffnung« sagen mag; das  klinge nicht so gut, so hieß es mit Recht. Aber daß jene Übersetzung, was mir weit  schlimmer zu sein scheint, den Sinn der Worte allzusehr in die Nähe einer rein  subjektiven, »hoffentlich« nicht vergeblichen Erwartung rückt, nahm man anschei-  nend bedenkenlos in Kauf. Zu meiner Freude stimmten die Leiter der Übersetzer-  kommission spontan meinem Gegenvorschlag zu: » ...die entschlafen sind in der  Hoffnung seliger Auferstehung«. Auch die Begründung für das eingefügte Wort  »selig«, daß nämlich in der Schrift auch von der »Auferstehung zum Gericht« die  Rede sei, wurde sogleich akzeptiert. Nur hat offenbar diese so vorbehaltlos  scheinende Zustimmung leider für die Aufnahme in die dann später gedruckte  endgültige Fassung nicht genügt.  Der einzige unter meinen zahlreichen Einsprüchen, mit dem ich tatsächlich die  Autoritäten habe überzeugen können, betrifft allerdings so sehr die Mitte und den  Kern, daß ich in diesem Fall eine Abweisung niemals hingenommen hätte. — Eine  wiederum andere, gleichfalls sinnfälschende und höchst charakteristische Überset-  zungswillkür ist mir leider zu spät vor den Blick gekommen, so daß ich nur  nachträglich meinen Einspruch vorbringen kann: nämlich dagegen, daß in der  Institutio Generalis des offiziellen Deutschen Altar-Meßbuchs das Wort consecra-  tio, ehedem einmal völlig zutreffend mit »Wandlung« wiedergegeben, unbegreif-  licherweise durch »Einsetzungsbericht« verdeutscht worden ist. Schon im vor-gedenken48  Josef Pieper  das Wesen der Messe liege darin, eine Gedächtnisfeier, nicht aber die Vergegen-  wärtigung des Kreuzesopfers Jesu Christi zu sein. Zweiter Einwand: Der Urtext,  übrigens auch der neu hinzugekommenen Hochgebete, spricht mit keiner Silbe  vom »Feiern« des Gedächtnisses, sondern völlig schlicht und nüchtern vom  Eingedenksein. Die dem Verständnis des einfachen Menschen angeblich nicht  zumutbare, in Wirklichkeit völlig klare Sinnstruktur des Gebetes ist also diese:  »Indem wir darum, Herr, Deines Sohnes ... gedenken ... bringen wir Dir dar ...  das heilige Brot des Ewigen Lebens und den Kelch immerwährenden Heiles«.  Diese letzte Formulierung kommt, wie jeder nachlesen kann, in der heutigen  Übersetzung nicht vor. Überhaupt tritt in ihr die Festlichkeit der Sprache gerade da  zurück, wo der Urtext sie offenbar allein für sinnvoll hält. Es ist eben nicht, wie die  Übersetzung sagt, das Gedächtnis, das »gefeiert« wird; gefeiert wird vielmehr das  Opfer Christi. Und das wird gesagt mit allem der sakralen Sprache eigenen  hymnischen Überschwang, wozu auch die Wiederholung gehört (»das reine Opfer,  das heilige Opfer, das makellose Opfer«). All das aber ist ausgelassen oder  abgekürzt, wohl weil man den Überschwang rationalistisch mit dem Überflüssigen  verwechselt hat und ihn für leeren Wortschwall hält.  Merkwürdigerweise scheint es ein Sprachgefühl zu geben, das weniger empfind-  lich ist für die Bedeutung der Worte als für ihren Klang; das ist mir jedenfalls in den  Diskussionen um die Verdeutschung der liturgischen Texte manchmal befremdlich  genug zu Sinn gebracht worden. So wird zum Beispiel in der offiziellen Überset-  zung eines der neuen Hochgebete von den Verstorbenen gesagt, sie seien »ent-  schlafen in der Hoffnung, daß sie auferstehen« — womit die Objektivität der spes  resurrectionis, von welcher der lateinische Text hier spricht, offenbar verfehlt  wird. Es leuchtet mir ein, daß man nicht »Auferstehungshoffnung« sagen mag; das  klinge nicht so gut, so hieß es mit Recht. Aber daß jene Übersetzung, was mir weit  schlimmer zu sein scheint, den Sinn der Worte allzusehr in die Nähe einer rein  subjektiven, »hoffentlich« nicht vergeblichen Erwartung rückt, nahm man anschei-  nend bedenkenlos in Kauf. Zu meiner Freude stimmten die Leiter der Übersetzer-  kommission spontan meinem Gegenvorschlag zu: » ...die entschlafen sind in der  Hoffnung seliger Auferstehung«. Auch die Begründung für das eingefügte Wort  »selig«, daß nämlich in der Schrift auch von der »Auferstehung zum Gericht« die  Rede sei, wurde sogleich akzeptiert. Nur hat offenbar diese so vorbehaltlos  scheinende Zustimmung leider für die Aufnahme in die dann später gedruckte  endgültige Fassung nicht genügt.  Der einzige unter meinen zahlreichen Einsprüchen, mit dem ich tatsächlich die  Autoritäten habe überzeugen können, betrifft allerdings so sehr die Mitte und den  Kern, daß ich in diesem Fall eine Abweisung niemals hingenommen hätte. — Eine  wiederum andere, gleichfalls sinnfälschende und höchst charakteristische Überset-  zungswillkür ist mir leider zu spät vor den Blick gekommen, so daß ich nur  nachträglich meinen Einspruch vorbringen kann: nämlich dagegen, daß in der  Institutio Generalis des offiziellen Deutschen Altar-Meßbuchs das Wort consecra-  tio, ehedem einmal völlig zutreffend mit »Wandlung« wiedergegeben, unbegreif-  licherweise durch »Einsetzungsbericht« verdeutscht worden ist. Schon im vor-bringen WITr Dır dar48  Josef Pieper  das Wesen der Messe liege darin, eine Gedächtnisfeier, nicht aber die Vergegen-  wärtigung des Kreuzesopfers Jesu Christi zu sein. Zweiter Einwand: Der Urtext,  übrigens auch der neu hinzugekommenen Hochgebete, spricht mit keiner Silbe  vom »Feiern« des Gedächtnisses, sondern völlig schlicht und nüchtern vom  Eingedenksein. Die dem Verständnis des einfachen Menschen angeblich nicht  zumutbare, in Wirklichkeit völlig klare Sinnstruktur des Gebetes ist also diese:  »Indem wir darum, Herr, Deines Sohnes ... gedenken ... bringen wir Dir dar ...  das heilige Brot des Ewigen Lebens und den Kelch immerwährenden Heiles«.  Diese letzte Formulierung kommt, wie jeder nachlesen kann, in der heutigen  Übersetzung nicht vor. Überhaupt tritt in ihr die Festlichkeit der Sprache gerade da  zurück, wo der Urtext sie offenbar allein für sinnvoll hält. Es ist eben nicht, wie die  Übersetzung sagt, das Gedächtnis, das »gefeiert« wird; gefeiert wird vielmehr das  Opfer Christi. Und das wird gesagt mit allem der sakralen Sprache eigenen  hymnischen Überschwang, wozu auch die Wiederholung gehört (»das reine Opfer,  das heilige Opfer, das makellose Opfer«). All das aber ist ausgelassen oder  abgekürzt, wohl weil man den Überschwang rationalistisch mit dem Überflüssigen  verwechselt hat und ihn für leeren Wortschwall hält.  Merkwürdigerweise scheint es ein Sprachgefühl zu geben, das weniger empfind-  lich ist für die Bedeutung der Worte als für ihren Klang; das ist mir jedenfalls in den  Diskussionen um die Verdeutschung der liturgischen Texte manchmal befremdlich  genug zu Sinn gebracht worden. So wird zum Beispiel in der offiziellen Überset-  zung eines der neuen Hochgebete von den Verstorbenen gesagt, sie seien »ent-  schlafen in der Hoffnung, daß sie auferstehen« — womit die Objektivität der spes  resurrectionis, von welcher der lateinische Text hier spricht, offenbar verfehlt  wird. Es leuchtet mir ein, daß man nicht »Auferstehungshoffnung« sagen mag; das  klinge nicht so gut, so hieß es mit Recht. Aber daß jene Übersetzung, was mir weit  schlimmer zu sein scheint, den Sinn der Worte allzusehr in die Nähe einer rein  subjektiven, »hoffentlich« nicht vergeblichen Erwartung rückt, nahm man anschei-  nend bedenkenlos in Kauf. Zu meiner Freude stimmten die Leiter der Übersetzer-  kommission spontan meinem Gegenvorschlag zu: » ...die entschlafen sind in der  Hoffnung seliger Auferstehung«. Auch die Begründung für das eingefügte Wort  »selig«, daß nämlich in der Schrift auch von der »Auferstehung zum Gericht« die  Rede sei, wurde sogleich akzeptiert. Nur hat offenbar diese so vorbehaltlos  scheinende Zustimmung leider für die Aufnahme in die dann später gedruckte  endgültige Fassung nicht genügt.  Der einzige unter meinen zahlreichen Einsprüchen, mit dem ich tatsächlich die  Autoritäten habe überzeugen können, betrifft allerdings so sehr die Mitte und den  Kern, daß ich in diesem Fall eine Abweisung niemals hingenommen hätte. — Eine  wiederum andere, gleichfalls sinnfälschende und höchst charakteristische Überset-  zungswillkür ist mir leider zu spät vor den Blick gekommen, so daß ich nur  nachträglich meinen Einspruch vorbringen kann: nämlich dagegen, daß in der  Institutio Generalis des offiziellen Deutschen Altar-Meßbuchs das Wort consecra-  tio, ehedem einmal völlig zutreffend mit »Wandlung« wiedergegeben, unbegreif-  licherweise durch »Einsetzungsbericht« verdeutscht worden ist. Schon im vor-das heilige Brot des Ewigen Lebens und den eilc immerwährenden Heiles«.
Diese letzte Formulierung kommt, W1e jeder nachlesen kann, ın der eutigen
Übersetzung nicht VO  = Überhaupt trıtt In ihr die Festlichkeit der Sprache gerade da
zurück, der Urtext S1e OoIfenDar allein für sinnvoll hält Es ist eben NIC: W1e die
Übersetzung Ssagt, das Gedächtnis, das »gefelert« wird; gefeler wird vielmehr das
pfer Christi Und das wird gesagt mıt em der sakralen Sprache eigenen
hymnischen Überschwang, WOZU auch die Wiederholung gehört (»das reine pIer,
das heilige pfer, das makellose Opfer«). All das aber ist ausgelassen oder
abgekürzt, ohl weiıl 11a den Überschwang rationalistisch mıt dem Überflüssigen
verwechselt hat und ihn für leeren Wortschwa hält

Merkwürdigerweise scheint CS eın Sprachgefühl geben, das wenıger mpfiind-
iıch ist für die Bedeutung der Worte als für ihren ang; das ist mMI1r jedenfalls ın den
Diskussionen die Verdeutschung der lıturgischen lexte manchmal beiremdlich

Sınn gebrac worden. So wird ZU eispie. 1ın der oIlzıellen Überset-
ZUN$S eines der Hochgebete VON den Verstorbenen gesagl, S1e se]len »ent-
Schlaien ıIn der offnung, daß S1e auferstehen« womıt die Objektivıtät der SDES
resurrectionıs, VO  — welcher der lateinische Text 1er spricht, OIfenDar verfehlt
wIrd. Es euchte MI1r e1ın, dals Ian nıcht » Auferstehungshoffnung« INAS; das
klinge nicht gul, hielß mıt ec ber da Jene Übersetzung, Was mI1r weıt
schliımmer se1ın scheint, den Sınn der Worte allzusehr ın die ähe eıner rein
subjektiven, »hoffentlich« nicht vergeblichen rwartung ruC. ahm I1lall ansche!i-
end bedenkenlos ıIn auf Zu meıner Freude stımmten die Leıter der Übersetzer-
kommissıon spontan meınem Gegenvorschlag >> die entschlaien sınd ın der
offnung seliger Auferstehung«. uch die Begründung für das eingefügte Wort
»selig«, dals nämlich In der chrift auch VOIN der » Auferstehung ZU Gericht« die
Rede sel, wurde sogleic. akzeptiert. Nur hat OIIenDar diese vorbehaltlos
scheinende Zustimmung leider für die uinahme In die ann spater gedruckte
endgültige Fassung nıcht genugt

Der einz1ıge unter meınen zahlreichen Einsprüchen, mıt dem ich tatsächlic. die
Autorıtäten habe überzeugen können, e{rı allerdings sehr die Mıtte und den
Kern, daß ich ıIn diesem Fall eıne Abweisung nıemals hingenommen hätte ıne
wiederum andere, gleichfalls sinntälschende und höchst charakteristische Überset-
zungswillkür ist mMI1r leider spat VOI den 1@ gekommen, dal ich LLUT

nachträglich meınen Einspruch vorbringen annn nämlich dagegen, daß ın der
Instıitutio (Generalıs des OoINlzıellen Deutschen Altar-Melbuchs das Wortd-

{10, ehedem einmal völlig zutreffend mıt » Wandlung« wiedergegeben, unbegreif-
licherweise Urc. »Einsetzungsbericht« verdeutscht worden ist on 1m VOTI-
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christlichen Rom bedeutet, W1€e INan etwa 1m Oxford Classıcal Dıctionary nachle-
SCI1 kann, Consecratıo den Akt, UTE den eLIWwas 1n eine Tres verwandelt wird.
»Einsetzungsbericht« ist eine neutral historische Vokabel:; » Konsekration« und
» Wandlung« ingegen besagen klarerweise einen kultischen Vorgang Meın
damaliger Einspruch allerdings hatte mıt dem ema »Mysterium« tun DIie
zunächst gleichtfalls provisorische lateinische Fassung des Y7do Missae schlug drei
Formen der Aufforderung Z Schuldbekenntnis VOIL; mıt der die Messe beginnt
DDem In einer frühen deutschen Übersetzung 1er verschiedene Formulie-
rTuNnsSCH gegenübergestellt; doch 1ın ihnen ausnahmslos die entscheidenden,
1mM Lateinischen drei Mal gleichlautend wiederkehrenden Worte infach ausgelas-
SCI und ignoriert worın e1ın, WI1e ich überzeugt bıin, das heutige theologische
Denken tief kennzeichnendes Gebrechen zutage fratt Ausgelassen und lgnoriert
WAarLr eben das Wort VO den »heıiligen Mysterien«, deren festlichem Begängnıi1s
WITr uns Ü das Schul  ekenntnis bereiten sollen ut aptı SIMUS ad
mysterıa celebranda Immerhin ist heute, W1e gesagl, ın der Aufforderung Z
Schuldbekenntnis, W1e S1e In das endgültige deutsche Altarme(ßbuc eingegangen
Ist, gleichfalls VO  - der »rechten else« die Rede, die »heiligen Geheimnisse«
felern. TEeNC meıne ich, daß dem durchschnittlichen Christenmenschen, WEl

INan ihm schon das TemadwoO »Eucharistiefeiler« zumutet, erst recht das weıt
mehr schon ZUuU deutschen eNnwor gewordene »Mysterium« verständlich
machen se1ın würde.

Der Giftstoff »Entsakralisierung« jedoch, der schon el WAaLl, ıIn den Bezirk der
Mysterienfeier selbst einzudringen, ist och iImmer virulent Seine Wiırkung
reicht VO  — der auft den Kirc  autagungen schon fast selbstverständlich gewordenen
ese, die Kirche sel natürlich »keın sakraler KRaum«, bis ZUr Bezweillung der dem
Priester 1mM Weihesakrament zuteilgewordenen konsekratorischen Vollmacht und
Gewalt

Dies ist der un VOIN eıner Begebenheit erzählen, die sich 1ın unNnseTem

OÖkumenischen Arbeitskreis zugeiragen und mich schließlich veranlaßt hat,
seinen agungen nıiıcht mehr teilzunehmen. Im rühjahr 1951 hatte sich die
evangelısche Gruppe, nicht ohne eine gewIlsse Geheimnıistuerel, die erstie
Stunde der Eröffnungssitzung für eıiınen besonderen y»Akt« ausgebeten. Nur wenıge
Eingeweihte wußten, W as geschehen sollte daß nämlich Peter Brunner sich
rheben und diesmal nicht als itglie des Kreılses, sondern, mıt ein1ıger, gerade bel
ihm ungewohnten Feierlichkeit als derzeıtiger an der Heidelberger eologi-
schen dem Z ersten Mal anwesenden Heınz 1etrıc. endlan: die
Ehrendoktorwürde verleihen werde. Damals och Professor für Neutestamentli-
che Theologie 1n Münster, WarTr Wendland eben erst aus russischer Kriegsgefangen-
schaft heimgekehrt und den meılsten VOINl uns unbekannt. Sowohl die lateinische
Urkunde WIEe auch die Laudatıo sprachen mıt besonderem Respekt VO  = der den
Mitgefangenen zugewendeten geistlichen Fürsorge. Der solchermaßen Geehrte,
offenbar völlıg ahnungslos und überrascht, dankte, tief betroffen und aum der
Stimme mächtig, ın Vollendeter sprachlicher orm och wulste ich nıcht, und
Wendland selbst hat ohl nıe erfahren, W1e wichtig, nicht LLUT für mich selbst,
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sondern ın eiwa für den SanNnzZeCN Arbeitskreis eın einziger Satz werden sollte, den
mehr als anderthalb Jahrzehnte spater als Antwort auf meıne rage miıt großem
Ernst ausgesprochen hat endlian hatte inzwischen die Diszıplıin gewechselt und
das ın der Evangelisch-Theologischen urz ach seıner NC errichte-
te »Instıitut für Christliche Gesellschaftswissenschaften« übernommen; un ohl
auch AauUs diesem Grunde WAalLr SI In die »Rheinisch-  estfälische ademıe der
Wissenschaften« gewählt worden, die damals och » Arbeitsgemeinschaft für FOr-
schung« hieß In diesen Krels führte endlan sich 1mM Januar 196 / eın mıt einem
Vortrag ber » DIe ökumenische ewegung und das IL Vatikanıische Konzil«. Auf
der Rückfahrt VO  — Düsseldorf ach unster teilten WIT zufällig das gleiche Abteil;
und WITr die Zeıt, also fast Z7WEeIl Stunden, allein Natürlich sprachen
WITFr ber se1ın Referat, dem ich s VOT em bemerkenswert Land, da CS, W as

SONS außerst selten vorkomme, UD eıinen WITEKIIC theologisch-relig1ıösen Impuls
bestimmt SCWESCI sel, Was ET nıcht UNSCINMN hören schilen. Dıes 1U  — War der
Anfang des ersten und einziıgen längeren und csehr persönlichen Gesprächs, das
endlan und ich jemals mıteinander eIührt en und In welchem Aß Jjene
WIC.  ige Außerung tat Ich iragte unter anderem ach selıner Kriegsgefangenschait;
und GT berichtete sogleic. ausführlich davon. el kam GE auf die Schwierigkeit

sprechen, die Eucharistie felern. Einıge seliner geistlichen Mitbrüder hätten
ZU eispiel, da natürlich keinen Weın gab, stattdessen WasserSoder
Tee: CF aber habe sich gesagl: WEl überhaupt, ann unftfer kıner Gestalt, unter der
des Brotes! Nachdem das espräc) hnehin letzte Stellungnahmen berührte,
konnte ich CS nicht unterlassen, mıiıt er Behutsamkeit die rage tellen » Was
ist denn, ach rer Überzeugung, be]l eıner olchen Eucharistiefeier mıt dem Brote
geschehen?« endlan erregte sich darauthin plötzliıch und sagte mıt lebhafter
Gestik und mıt völliger Bestimmtheaıit: » Niemand ın der evangelischen Kirche
VECIINAS MIr 9 welche Vollmacht ich 1n der Ordination empfange«. Es W al

klar, daß SIn VOIN der konsekratorischen Vollmacht sprach DIie Reılse WAarTr bald
darauf Ende und damıt auch das espräch. Gut TrTel re spater; rühjahr
1970 Der Okumenische Arbeitskreıs, 1ın Jutzıng tagend, erorterte das ema
»Interkommunilon«. ach den Referaten der xegeten wurde weitläufig die rage
diskutiert, ob WITEÄNIC das »sogenannte« Letzte Abendmahl grundsätzlich sehr

rTrennen sel VO  — den Gastmählern Jesu SONSLT, denen teilzunehmen offenbar
n1ıemandem versagt SCWESCIL sel; also ann die Zulassungsbeschränkung
be]l der Feler VO  an Abendmahl und Eucharistie? Schließlic meldete ich mich
Wort, wobel ich mıt eiıner sehr sımplen rage wieder einmal eın wen1g die
Narrenfreiheit nutzen gedachte, die INanll MI1r als dem Urc. viele re einzıgen
Laılen der katholischen Gruppe ohl oder übel zugestanden hatte Ich erza also
davon, WI1e ich während meıner amerikanischen Gastsemester des onntags oft
mehrere Gottesdienste besuchte, ZzUerst den katholischen, der melst der außerlich
armseligste SCWESCH sel, danach aber einen oder Zwel musikalisch und ıtuell
unvergleichlich großartigere »SCYVICES« anderer Denominatıionen. Niemals jedoch
se1 Gs mMI1r ıIn den Sinn gekommen, dort etiwa ZU Abendmahl gehen. » Warum
nıcht? Weıl ich den wahren Leib des Herrn empfangen begehrte!« Der aber sel
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dort nicht en SCWESCIH, und ZWaTr aus keinem anderen Grunde, als weıl Jjenen
»Liturgen« die konsekratorische Vollmacht gefehlt habe In der unmittelbar ach
meınem Votum beginnenden Mıttagspause nahmen mich ein1ıge meıner katholi-
schen ollegen mıt mehr oder wenıger gutartıger Ironıe unter Beschußl obwohl
ich doch, W1e ich och heute überzeugt bın, nichts anderes gesagt hatte als das
Okumenismus-Dekret VOI Vatıcanum IL, worın CS klar el CS ın den
»getirennten kirchlichen Gemeinschaften«, das Sakrament der Priesterweihe, W C5-

dort die ursprüngliche und vollständige Wirklichkeit (substantıa des
eucharistischen Mysteriums nıcht bewahrt sel Eiıner egte freundlich den Arm
meıne chulter »S51e sind der letzte Katholik!'« Von einem anderen Ordinarıius der
katholischen Theologie am ich die unssınnıge rage hören, ob ich WITrEIIC
och glaube, iINan könne als katholischer Priester »eınen SAaNZCNMN Bäckerladen
konsekrieren«. ach Mittagsmahl und Siesta schien das es zunächst VETISCSSCN.
ber überraschenderweise wünschte eın evangelischer eologe meıne rage auch
VO  — der Gegenseıte her erorter sehen, und Z Wal sehr konkret und provokatıv;

schlug VOlI, seıne 1er anwesenden Glaubensbrüder möchten AaUus

welchem Grunde enn S1e In einer katholischen Messe nıcht ZUrC Kommunıon gehen
würden. Es zeıgte sich ann das Erstaunliche, dals eın einziıger VOIl den sich
Wort eldenden dazu bereıit seın würde, obwohl einzelne, darunter auch Peter
Brunner, ausdrücklich ihre Überzeugung bekundeten, ın der Eucharistiefeier der
katholischen Kirche werde WITKIUIIC der wahre Leib des Herrn dargereic) un:!
empfangen. Die dadurch entfachte Diskussion brachte eın SaNZECS Bündel VON

uralten, 1n unNnseren Kreıise bisher überhaupt och nıcht sagbar CWESCNECN nkla-
SCH die katholische Kirche ZUTLT Sprache Unversehens elilanden WIT unls

mıtten in einem ungewöÖhnlich scharf geführten Streitgespräch; meın Freund
Hermann Volk, seıt acht Jahren Bischof VOINl Maınz, schlug mıt der and auf den
1ISC un tellte sehr temperamentvoll einıge ınge klar Der meıst schweigsame
Bischof Wiılhelm Stählin, mıt Cardinal Lorenz Jaeger Mitbegründer des Arbeits-
kreises und VO  — Anfang Präsident der evangelischen Gruppe, schwieg auch
Jetz Erst Z Schluß der Tagung sollte GT se1ıne, W1e sich dann zeıigte, sehr
dezidierte Meınung kundtun

eım Abendessen, WOZU Inall sich In wecnhselnder unde, W1e sich gerade tralf,
Sechsertischen zusammenfand, saßen zufällig endlian und ich einander

gegenüber; CI hatte sıch gleichftfalls ın der Diskussion dieses ages mıt keinem Wort
geäußer Ich fragte ihn, ber den 1SC. hın, daß alle CS hören mukßten, ob ST sich

VOT Jahren auf der VOINl Düsseldorf ach unster geführtes Ge-
spräch erinnere. Er bejahte sogleic. mıt entschiedener Gebärde » Würden S1e auch
heute och el bleiben, W ads S1e damals gesagt en ‘Niemand In der evangeli-
schen Kirche...’?« Er 1efß miıich Sal nıcht Ende reden und wıederholte se1ıne
damalige Behauptung Wort für Wort; Ja, el bleibe CN durchaus.

Anderntags nahm, als die Tagung Ende Z1ng, Bischof Stählin das Wort In
klarer, präzıser Rede versuchte CT, eiıne Konklusion dieser für ihn etzten Zusam-
menkun formulieren. ugleic nämlich erklarte Al se1line Absıicht, als nunmehr
Fünfundachtzigjähriger se1ın Amt niederzulegen und auch den Lolgenden Sitzun-
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SCH nıcht mehr teilzunehmen; ST tellte den Lags mıt einem Hubschrauber
der Bundeswehr hergereisten ılıtärbischof Hermann Kunst als selinen Nachfolger
VOoO  $ Das Wichtigste aber hatte sich für die allerletzten Sätze aufgespart, nämlich
den Vorschlag, den CT als dringende Abschiedsbitte verstanden WI1IsSsen wollte auf
der Tagung des nächsten Jahres So ausschließlic das ema Sacerdotium
erorter werden; 1es ergebe siıch ach seıner Überzeugung als unausweichliche
Schlußfolgerung aus der eben Ende SCHANSCHNCN Diskussion. Natürlich konnte
1U  — nicht mehr gul eın anderes ema Z Wahl geste werden;: einıge allerdings
machten den Versuch, das Stählinsche ema »welter« fassen und genere VO
»Amt« In der Kirche sprechen. ber tählin fand, hierüber sel schon oft
eredet worden, und 1e bel seinem 1U  — och eindringlicher formulierten
Vorschlag. SO wurde also beschlossen, die nächste JTagung untier das ema
» Priestertum« tellen

Es Z1ng aber, 1mM rühjahr A Z  9 da die evangelıschen Theologen,
xegeten WI1IEe Systematiker, W1€e erwarten, mıt großer Selbstverständlichkeit
ihre ese VOIN der Nicht-Existenz eiınes eıgenen Amtspriestertums darlegten,
während auf katholischer Seıite die Tre des Zweıten Vatikanischen Konzzils VON
dem nicht LLUT graduellen, sondern wesentlichen nNnierschıe zwıschen Weliheprie-
tertum und allgemeinen Priıestertum mıt keiner erwähnt, geschweige enn
begründet und verteidigt wurde. endlian W alr nicht anwesend. So sah ich, da
mehrere Mıtglieder des Kreises ihn seıne Behauptung erst VOT einem Jahr hatten
bekräftigen hören, keine Indiskretion darın, mich Wort melden und meıne
merkwürdige Geschichte mıt ihm ausführlich erzählen. S1e wurde schweigend
Z Kenntnis 2  9 6s gab weder eınen Kkommentar och SONS eiıne Reak-
t1on. aradına Jaeger en  1e sich Adus Prinzıp Jeglicher AÄußerung den Themen
der Disskussion. Bischof Kunst ahm mich 1ın der Pause beiseite, C555 sel ihm
unverständlich, W1Ee endlian eIwas habe können, da doch ın der
Ordination Sanz klar der Auftrag der Gemeide ausgesprochen werde, die akra-
mente verwalten. ber Beauftragung und el sSiınd eben Zwel verschiedene
ınge

Damals ich den Entschluß, den agungen des Kreises nıiıcht weıter
teilzunehmen. Und ach Hause zurückgekehrt, chrieb ich aradına Jaeger, W1€e
verwundert und enttäuscht ich sel ber das unbegreifliche Schweigen uUNlseceIel

Theologen. Er antworteitfe sogleich, auch SE sel höchst unzufrieden mıt dem Verlauf
der JTagung, und C: schäme sich, WEn GT daran enke, dali diese ınge neuerdings
auch och veröffentlich werden ollten In einem Postscriptum ügte G1 hinzu, ob
nıcht ich selbst ber das » Priestertum« schreiben WO Meine spontane Antwort,
das se1 schließlich nıcht meın metıer, habe ich dann spater doch revıdiert und
tatsächlic einen »notgedrungenen Klärungsversuch« (»Was unterscheidet den
Priıester?«) veröffentlicht; übrigens habe ich darın nicht verschwiegen, welcher
nla mich Z Niederschrift bewogen habe Meıne auf Thomas VO  z quin und
das Zweıte Vatikanische Konzil gegründete ese autete abgekürzt Priester
wird einer nicht WO den »Auftrag der Gemeinde«; Priester werden eweiht
(sacerdotes consecrantur), damıt S1e das Sakrament des Leibes Christi vollziehen
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Eın Berliner Prälat, der den ardına Alfred Bengsch AA Öömischen 1SCHNOIS-
Synode begleıtete, hat micht spater wI1Issen lassen, se1ın ardına habe das ODUSCUl-

dem aps überreicht mıt der Bemerkung, 1n Deutschland habe sich neuestens
leider L1UT eiın ale zulänglich ber das ema » Priestertum« geäußert.

Nun aber ist och VON Amerıka berichten, dem an meıner schlimmsten
Erfahrungen »nachkonziliarer Wirrnisse«. Wenn ich 1mM Okumenischen Arbeits-
kreis, den freien geselligen Abenden, VO  — meınen RKelsen erzählen mußte, VOT
em VOIl Amerika, wurde natürlich gefragt, ob c5 »drüben« gleichfalls eIWwASs
gebe WIEe interkonftfessionelle theologische Gespräche. Meıne eIWwas überspitzt
formulierte Antwort: » Neın! Dieweil CS dort nämlich überhaupt keine Theologie
g1bt, jedenfalls keine katholische!'« In der Tat Wal dies, 1mM re 1950,
meıne erste große Überraschung: den Hunderten VO  —> katholischen Universi1ıtä-
ten des Landes keine Theologische außer natürlich der einziıgen, VO

Gesamt-Episkopat getiragenen, ıIn Washington! Die küniftigen Priıester studierten
eben urchweg nıcht einer Unıiversıität, sondern den meıst abgelegenen
Diözesan- und Ordens-Seminarien, denen natürlich gewl auch ausgezeichnete
Professoren ehrten ber schon das Wort »ökumenisch« (zum Beispiel) WAar ın
diesen Instıtuten weiıthiıin verpönt. Von einem deutschen Theologen, einem Me
ster, der 1mM Auftrag der deutschen 1SCHNOTIe unmittelbar ach dem Zweıten
Weltkrieg ber eın Jahrzehnt die Vereinigten Staaten bereist hat, Spenden
erbitten für die kirchlichen Hılfswerke ın Deutschland, weilß ich, dals ihm bei
seinen zZzahlreıchen Vorträgen den katholischen Universitäten und Seminarien
ZWweIl Themen ausdrücklich als Sschlec.  1ın »unmöglich« bezeichnet wurden: »Oku-
eNE« und »Liturgle«. Wıe also sollte eGs da kontroverstheologische Gespräche
geben? Was C555 dagegen sehr ohl gab, das War eın VO  ) wechselseitigem Respekt
bestimmtes, menschlich unproblematisches usammenwirken der christlichen De-
nomınatıonen 1m soz1lalen und karıtatıven Bereich 1C selten hat 111a mMIr die
diskrete Selbstverständlichkei gerühmt, mıt welcher etwa aIiur esorgt werde,
da den katholischen Delegierten unauffällig eın Fischgericht servıert werde,
einmal eın Führungsgremium sich einem Freitag 2A0 gemeinsamen ahl
versammelt habe Damıt nähere ich mich einem neuralgischen un auf den
mIır Jetzt gerade ankommt; hat, W1e ich überzeugt bın, sehr tun mıt den
In Amerika besonders verhängnisvollen Wiırrnıssen der nachkonziliaren eıt W as

der Europäer urchweg LUr schwer egreilft. Wahrscheinlich iıst c5 dem auch SONS
ıIn Jjenem an oft spürbaren irıschen Einfluß zuzuschreıiben, daß der
Freitag als »Abstinenztag« und übriıgens auch die vorösterliche Fastenzeıt
eiıner Art VO  — öffentlicher Instıtution geworden Wäal, verpflichtend nıcht LLUT für
Katholiken, sondern für Jjedermann. Selbst iın den exklusivsten Restaurants VO

Chicago am der ast während der kirchlichen Fastenzeıt selbstverständlich
außer der normalen och eine zweıte, eben die »Fasten-Speisekarte« vorgelegt.
Und da das Dıinner Zu Empfang VOIl Theodor Heuss zufällig auf einen Freıtag fıel,
gab 65 1mM New Yorker Walldorf-Astoria für die eladenen eın natürlich
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eXquısıtes Fischessen. Ich annn mich nıcht erinnern, eıinen Drug-Store gesehen
aben, der nicht schon Donnerstag jeder oche, eutlc sichtbar plakatiert,
eın »Freitags-Menu« angekündigt hätte, also eine anlzeı ohne Fleisch 1ıne
immerhın erstaunliche al 1mM an: der SteaRs, die IHNan meıst mıt Angabe ihres
beträchtlichen Gewichtes angepriesen fand Und 11U  S stelle I1a sich VO  — guL ZWEeI
Monate ach dem teierlichen SC des Konzzils WwIrd die »Erleichterung«
bekanntgegeben, das bisher Geltende sSe1 nıcht mehr verpflichtend, vielmehr könne
ach freier Wahl als » Freitags-Opfer« eın beliebiges Werk der Carıtas oder der
Frömmigkeıit die Stelle des Abstinenzgebotes treten uch anderswo In der
Welt, ZU eispie. In Deutschland, ist Ure solche »Ent-Konkretisierung«, W1e ein
Bischof VOT kurzem SS ec ausgesprochen hat, der Freitag als Gedächtnistag
des Kkreuzestodes Jesu Christi 1SC. abgeschaift worden. ber für Amerika
bedeutete diese dem durchschnittlichen Christenmenschen völlig unbegreifliche
Annulierung des Freitags unendlich 1e] mehr: WEenNn 1es nicht mehr galt, dann galt
Sar nichts mehr! Tatsächlic ist auf diese Weıise eın gewaltiger Erdrutsch ausgelöst
worden, der das Gesicht des ohnehin schon vlilelTfac problematisch gewordenen
katholischen Lebens In this COUNLTY VO  — TUnN:! auf verändert und auch verunstal-
tet hat Und als ich 1967 auf dem Wege ach Canada, fünf Tre ach meınem
Abschied VON an{ior: ZU ersten Mal wieder einıge amerikanische Universitäten
besuchte, WAar ich angesichts dieses rätselhaften Wandels ein1germalen ratlos und
bestürzt. Im Gästehaus der Brown Uniwersity, der GT für eiıne eıle Vorlesun-
SCH 1e versuchte mMI1r LouIls Bouyer, den ich VOINN Parıs her flüchtig kannte, meıne
erstaunte rage beantworten, Was denn ach selner Meinung ın diesem an:
eigentlich passıert sel Br sagte, das Zweıte Vatikanische Konzıil se1 mıt selnen
Beschlüssen ber die darauf schlechterdings nıicht vorbereiteten amerikanischen
Katholiken W1€e ein Unwetter hereingebrochen. Gerade 1n den beiden Bereichen
»Okumene« und »Liturgie« habe CS die unglaublichsten Reaktionen gegeben Zum
eispie sel, auf TUnN:! eiınes milßverstandenen »Ökumenismus«, e eine große
katholische Unıiversität eın bekannter protestantischer Theologe als Dozent für
einen Sommerkurs eingeladen worden, der ann unter dem stürmischen Beiftall
eınes Auditoriums VO  — Ordensfrauen den » Tod Gottes« verkündet habe Und ın
der ıturgle: IHNan feiere » Messen« ohne Kanon und Konsekration; CS gebe
Priester, welche die Menschwerdung Gottes en als »Mythos« bezeichneten
und tfort Die 1SCHhO{fe aber se]len großenteils theologisch nicht geschu.
und fürchteten VOT allem, als rückständig gelten. So die mMI1r aum glaubliche
Uuskun VOT Louis Bouyer.

ine besonders bedrückende Erfahrung Wäal, 1mM Frühjahr 1968, eın Besuch der
großen Benediktiber-Abtei St John’s In Mınnesota, WIT, meın Jüngster Sohn
und ICH, ın er Stille die Kartage und das ÖOsterfest verbringen gedachten
on 1950 War ich dort einıge Tage Gast SCWECSCH; und ich erinnerte mich sehr
ohl der mıt eIWwaAas altväterlicher Courteoisie formulierten rage des schon VOT
Jahren verstorbenen Abtes ob ich ihm die Ehre erwelsen wolle, 1m Refektorium

seinem Tische schweigend, sub sılentio0, die Mahlzeiten einzunehmen. Inzwı-
schen WAäTr, ach den Plänen VOIN Marcel Breuer, für einıge Millionen Dollar eine
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eue el Kırche errichtet worden der tatsächlic ohl großartigste moderne
Sakralbau auf dem SaNZEN Kontinent Da aber inzwischen der Entsakralisierungs-
azıllus auch 1er der St John’s Uniwersıty, die sich als » Zentrum für
lıturgische Studien« bezeichnete Virulenz bewlesen hatte zeıgte sich uns
schon eım ersten Besuch der Kıirche als ich VOT der Sakramentskapelle niıeder-
kniete sagte der unls begleitende OnCcC fast entschuldigend der Bischof habe
leider verlangt da der Kirche CIIl Tabernakel SC1I ogar die enthusiastische
Begrüßung Urc den Inıtiator der lıturgischen Erneuerungsbewegung
Amerika, mMI1 dem ich mich fast befreundet wulßte, se1It WIT, 1950, Ure die
windigen traßen VOIl Chicago wandernd, fast atemlos geführten Zwliege-
spräch einander 1ININETZU den SCINCINSAMECN Überzeugungen bestätigt hatten
auch diese Wiederbegegnung CI WICS sich schon bald als große Enttäuschung Wır

natürlich sogleic wieder mıtten theologischen Dıisput un ich vernahm
mı1t CINMISCH Erstaunen die Sakramentenlehre der Kirche 11C  = gefalst WOCCI-

den einerseıts SC das Lesen der auch CIM Sakrament anderseits gebe LLUTr

Z WCI1 Sakramente auilife und Eucharistie Der eue Kirchenbau SO übrigens
sagte GE auch für allgemeın »M1 menschliche« Zwecke genutzt werden Im
Chorgebet dem WE nıemand auSWarFrts Dıienst tat ber zweıhundert Mönche
teilnahmen WAar das Lateın ebenso WIC der gregorlanische Choral und der
ONUS Yrectus abgeschafft C111 jeder sprach CIM Daar Blätter m1t hektographierten
Texten der and auf indiıvıiduelle Art die »Doxologie« Ende der
einzelnen Psalmen das el das Gloria Patrı wobei IL1all sich rheben und
VEINCISCI pflegte Wal gleichfalls als »unbiblische /Zutat« gestrichen worden
Verstoört und maßlos ernüchtert verließ ich dieser Art »Stundengebet« eım
Gründonnerstags-Gottesdienst fehlte die Fußwaschung; die ymbol: SCI »allzu
billig« 9gIUr wurde Refektorium C1M »OÖsterliches Mahl« gehalten wobe!l VO

Abt gesegnetes Brot ZU gleichfalls VOIl ihm gesegneten Weın unter estimmten
Lesungen ıtuell verzehren WAarTr sah mich überrascht und verständnislos

als ich ihm edenken gab ob das nicht infach » Pseudo Liturgle« SCI1I

dieweil doch ebendies »Österliche Mahl« anrheı Hochamt des Gründon-
nerstages gehalten und egangen werde Am Kartfreitag wurde die Leidensge-
schichte weder och m1 verteilten Rollen rezıtliert sondern VO  —

ONC betont unfteierlich verlesen und das der trıvialen englischen
Übersetzung, die ZU eispie. den as nicht »Sel gegrüßt elster« (Ave
Rabbi) aßt sondern 00d COECNINS Das Exultet der Osternacht obwohl
VO  — Natur C111 Lobgesang, wurde 1Ur Drittel annn
der alltäglichsten Intonierung gesprochen Meın Sohn nıcht WIC ich dem
komfortabel ausgestatteten Gästeflügel sondern Mönchszelle des
Klosters untergebracht flüchtete sich mıt Buch LLE1IN /Z1immer
wen1gstens dem Westfalen genannten »stillen Freitag« Ruhe en VOT
dem überlauten Getön ıllıger Radiomusik die aus der achbarzelle Mön:-
ches dröhnte Als Tischlesung diente der voreıilıg, das el ohne die VOIN Rom
verlangte »gebührende Verbesserung« 111S Englische übersetzte »Holländische
Katechismus« Am Morgen der Abreise War mıi1t dichtem Schneefall der Wınter
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wiedergekehrt. Fröstelnd und traurıg nahmen WITr SCAHNIE Unfestlichere Kar-
und Ostertage hatten WITr och nicht erlebt

DIe bıtterste Enttäuschung TEINC. stand MIr, einıge re spater, och bevor.
on ange hatte ich das Priıorat des Freundes. besuchen sollen Ich kam
einem heißen Sommertag, Napp eıne Stunde VOT dem regelmäßig
Spätnachmittag egangenen Gottesdienst, 1mM Kloster d.  9 eiıner eIwas unübersichtli-
chen, zufällig wirkenden Anhäufung VOINN gesichtslosen ebauden Der erste, der
mich begrüßte, War eın mMI1r VOIN Israel her wohlbekannter und sympathischer
Bruder, der gerade VO  — einem heimkehrenden TIraktor stieg; selıner ziemlich
phantastischen AuIimachung gehörten knallbunte eichte » Bermuda-Shorts«. Bald
erschien auch meın Freund, der sich als » Alt-Abt« hierher zurückgezogen hatte,
recht unansehnlich als » Zivilist« verkleidet, mıt einem roten Pullover unter der
STauUCH Sommer]jacke. DıIie Messe, die des großen ndrangs nıcht ıIn der
Kapelle, sondern In eıner provisorisch azu hergerichteten cheune stattfand,
sollte bald beginnen; und 1e vorerst nicht 1el Zeıt ZU espräch. /Zu meınem
Erstaunen dann die Mönche, VO  a denen ein1ıge MI1r eben och ın der
unwahrscheinlichsten und individuell unterschiedlichsten Kostümlerung egegnet
$ ın die Kirchenscheune eın alle In eın weıtes weıißes Gewand ehüllt, das
ach OILlenDar eigenem Entwurt der benediktinischen Cuculle nachempfunden
WAäITl; spater hörte ich, iINan plane Jetzt das gleiche Gewand In Blau Eiıner trug eine
Gitarre, deren Klängen sogleic. eın gemeinsamer Gesang angestimmt wurde,
eın VO  — einem musikalisch hochbegabten iıtglie des Konvents geschaiffenes Lied
Vor em dieser Gesang ZUS viele Besucher d gab davon auch Schallplatten
kaufen Dıie cheune WalLr 1C. gefüllt, VOILI allem, schien CS, VO  —_ Touriısten, die 1n
der ähe eine Sommerwohnung hatten; nıcht wenıgen merkte INan d da
ihnen ungewohnt Waäl, eıner katholischen Messe teilzunehmen. Leicht VEeErTrTWUIN-
dert tellte ich fest, daß der Priester den Gottesdienst nıcht, W1e€e ewohnt, mıt dem
Kreuzzeichen und den zugehörigen Worten eröffnete.

och wußte ich NIC. dals 1eS$s AaUus Prinzıp nicht geschah. Während der SanNzZCMH
elsieler habe ich nıe, nicht einmal bel der Konsekration, eın Kreuzzeichen
gesehen, desgleichen niıcht eım Tischgebet 1mM Refektorium, WOZUu ich eingeladen
wurde. enDar WarLr 1er auch nıcht der Brauch, niıederzuknien, selbst ach der
» Wandlung« nicht Statt eıner Predigt, STa einer Urc Kontemplation und
tudiıum legıtimlierten Auslegung des Gotteswortes also, wurden die Anwesenden
aufgefordert, ihrerseıits die edanken vorzubringen, die ihnen mehr oder wenıger
zufällıg bel der Lesung des Evangeliums gekommen selen. Schlec  ın eın Ärgernis
aber WAarT schließlich das eigenmächtig verfertigte Hochgebet, das VOINl »Jesus,
uUuNlseTeEeIl Bruder« sprach, der, »während CI ahl 1e miıt seınen Freunden, das
Brot nahm« und fort Zur Kommunıon frat der Zelebrant mıt einem großen
runden Teller voller Brotbrocken eın Daal cNrıtte VOT den arun Iud jeden, der
c5 wünschte (anyone who WAants LO 701n %. freundlich acheln eın, davon
nehmen, W as ann auch geschah. Dals das, Was da »SCHNOMMLIEN« werden durite,
der » Leib Christi« sel davon hörte niemand eın Wort ugleic traten Zwel
Mönche, unter denen übrigens 1L1UT wenıge Priester9 dem Zelebranten rechts
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und 1ın ZUT Seıite und boten gleichtfalls jedem, der c5 wünschte, die elch-
Kkommunion d  9 natürlich die Kelche bald leer; doch S1e wurden sogleic. Adus

Gefäßen, die auf einem 1SC. der Scheunenwand bereitstanden, nachgefüllt.
ach dem Gottesdienst, während sich die Scheune allmählich leerte, stand ich och
1mM espräc. mıt einer Gruppe VO  s Mönchen USaIMNIMNECNN, iINan egrüßte mich,
einıge kannten das eiıne oder andere VO  — meınen Büchern Während eıner scher-
zend sagte, CI habe sich den Autor nicht grols und chlank vorgestellt, bemerkte
ich, einigermalßen bestürzt, da CI In se1iner lässıg schlenkernden and eınen der
Kommunion-Kelche 1e der och einem Drittel gefüllt WAal;, ich dachte gefüllt
mıt was?

Ins Freıe elangt, schon Einzelne das weıße Mönchsgewand abgestrei und
wıeder 1ın ihrem werktäglichen 7Ziv1i  OSTUmM sich zeıgten, Z1ing ich schnurstracks und
voller orn sogleic. meınem Freunde, ihm 9 ich Nl bsolut nıcht
sıcher, ob ich ohl einer wirklichen Messe teilgenommen habe » Weiß 111all 1n
diesem Kloster nıcht, daß ın der katholischen Messe der Priıester das konsekrierte
Brot dem Einzelnen reicht, indem sagl: ‘Der Leib Christi W as Ja nıcht LLUTr eiıne
Ankündigung ISst, sondern auch eiıne Warnung?« Vielleicht War ich heitig, un
das ange, 1U  - olgende Streitgespräch wurde nicht ohne Bitterkeit eführt. Es gıng

die ealıta der Konsekration, den Unterschie zwischen » Freunden« und
» Aposteln«, den Sınn des Kreuzzeichens und der leibhaftiıgen Zeichen über-
aup

ber meın Gesprächspartner, NC den auch mMI1r selbst eın wenı1g unerwarteten
USDTuC überrascht und beiremdet, ahm keinen meıner Einwände Später
SCNHNICKTE ich ihm eiıne meıner »Buchstabier-Übungen« mıt dem ıte » Jesus,
Bruder?« In seiıner Antwort sagte CI, sSEe1 ihm natürlich klar, da dies auf die
Messe In seinem Kloster ziele; aber meıne Argumente hätten in nıcht überzeugt.


