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Die leibliche Aufnahme Mariens
in den Himmel im Spannungsfeld
heutiger theologischer Stromungen

Die Frage nach der Rezeption des Dogmas

Von Anton Ziegenaus, Augsburg

Die Dogmen von der Unbefleckten Empfangnis Mariens und von ihrer leiblichen
Aufnahme in den Himmel werden zu den latreutischen gezéahlt. Damit ist gemeint,
daB der Grund fiir die jeweilige Definition nicht in der Notwendigkeit lag, einen
langen, heftig gefiihrten und die Einheit der Kirche bedrohenden Streit durch eine
lehramtliche Entscheidung zu schlichten, wie es etwa bei den grofen altkirchlichen
Konzilien oder beim Konzil von Trient der Fall war; vielmehr 1aft sich zeigen, dal
innerhalb der Kirche iiber Jahrhunderte hinweg immer starker der Ruf nach der
Definition dieser schon langst fast allgemein geglaubten Wahrheiten laut wurde
und die Bitte immer eindringlicher an die Papste herangetragen wurde. Die beiden
Definitionen betrafen also weniger eine innerkirchliche Kontroverse als die Forde-
rung gldubiger Frommigkeit in der Verherrlichung Gottes und seines Sohnes, der
seiner Mutter als erster Anteil an der vollen Erlosung gewéhrt hat.

Diese latreutische Absicht geht klar aus dem Definitionstext der Apostolischen
Konstitution Munificentissimus Deus hervor':

»Nachdem Wir nun immer und immer instindig zu Gott gefleht und den Geist der
Wahrheit angerufen haben, verkiindigen, erklaren und definieren Wir zur Verherrlichung
des Allmichtigen Gottes, dessen ganz besonderes Wohlwollen iiber der Jungfrau Maria
gewaltet hat, zur Ehre seines Sohnes, des unsterblichen Kénigs der Ewigkeit, des Siegers
iiber Siinde und Tod, zur Mehrung der Herrlichkeit der erhabenen Gottesmutter, zur Freude
und zum Jubel der ganzen Kirche, in Kraft der Vollmacht Unseres Herrn Jesus Christus, der
heiligen Apostel Petrus und Paulus und Unserer eigenen Vollmacht, daB es ein von Gott
geoffenbartes Dogma ist: Die unbefleckte, immerwahrend jungfrauliche Gottesmutter Ma-
ria ist, nachdem sie ihren irdischen Lebenslauf vollendet hatte, mit Leib und Seele zur
himmlischen Herrlichkeit aufgenommen worden.«

1 AAS 42 (1950) 770; Ubersetzung in: R. Graber, Die marianischen Weltrundschreiben der Pépste in
den letzten hundert Jahren, Wiirzburg 1954, 200.
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Diese Verherrlichung Gottes, die an Maria schon jetzt die erlésende Wirkung des
Todes und der Auferstehung Jesu Christi voll aufscheinen 1aft, bedeutet zugleich
eine lichtvolle Stirkung des Menschen auf seinem Lebensweg. Die Glaubigen
mogen, wie Pius XII. kurz vor dem angefithrten Abschnitt erklart, durch die
Betrachtung Mariens, die fiir alle Glieder des Mystischen Leibes Jesu Christi das
Herz einer Mutter hat, in der Einheit dieses Leibes zusammenwachsen, den Wert
des menschlichen Lebens und das erhabene Ziel, zu dem der Mensch nach Leib und
Seele bestimmt ist, erkennen und so die Irrlehren des Materialismus und die
Verderbnis der Sitten iiberwinden. Von dieser Erwartung her diirfte die glaubige
Betrachtung der Assumptio Mariae heute noch gewichtiger sein als 1950: Nach
dem schrecklichen Weltkrieg war die Achtung vor dem menschlichen Leben noch
starker als in der leichtfertigen Abtreibungsmentalitat der achtziger Jahre; das
Wissen um die ewige Berufung des Menschen ist in unserer sikularisierten Welt
noch mehr gesunken; die Sexualisierung des Lebens, die Verbreitung der Porno-
graphie und Brutalitdt, besonders in der sog. Videoszene, aber auch die rein
technische Betrachtung der leib-seelischen Vollziige, etwa der Zeugung (man
denke nur an kiinstliche Befruchtung und Genmanipulation), rauben das Gespiir
fiir die GroBe des menschlichen Leibes.

Das Dogma von der leiblichen Aufnahme Mariens in den Himmel hatte also
zusehends an Aktualitdt gewinnen miissen. Stattdessen scheint, so zeigt wohl ein
Blick auf das Glaubensleben der Christen, die Bedeutung dieses Dogmas sogar im
kirchlichen Raum vergessen zu sein. Viele Griinde lassen sich fiir diese mangelnde
Beriicksichtigung anfiihren, etwa die wachsende Sakularisierung, die marianische
Leisetreterei in den letzten zwanzig Jahren oder Okumenische Riicksicht. Vor
allem scheint der christologische Kern und Hintergrund jeder mariologischen
Aussage briichig geworden zu sein. Ohne ewige Gottessohnschaft verliert die
Gottesmutterschaft und die bleibende Jungfraulichkeit jeden Sinn, ohne die leibli-
che Auferstehung Jesu, etwa bei der Reduktion der Osterbotschaft auf die Aussa-
ge, dall Jesus weiterlebt, ist von vornherein die Bedeutung der Assumptio Mariae
eingeengt.

In dieser Abhandlung sollen aber nicht diese christologischen Weichenstellungen
in der modernen Theologie und ihre Bedeutung fiir das Mariengeheimnis themati-
siert werden. Hier soll in einem engeren Rahmen und in einer strengeren Konzen-
tration auf die leibliche Aufnahme Mariens dargelegt werden, dall dieser Glau-
benssatz schon seit seiner lehramtlichen Definition eine mehrdeutige Auslegung
erfuhr; dadurch wurde ohne Zweifel die Aussagekraft dieses Dogmas stark ge-
schwicht. Diese Untersuchung wird zudem zeigen, dal nicht nur das Verstandnis
des Dogmas durch verschiedene Stromungen innerhalb der modernen Theologie
beeinflult wurde, sondern daB auch die Definition und die Versuche, dieses
Dogma zurechtzuinterpretieren, diese latenten Stromungen bewufit machen. Es
handelt sich also um einen wechselseitigen Einfluf und um die Geschichte der
echten oder nur scheinbaren Rezeption dieses Dogmas. Der Riickblick iiber diese
Rezeptionsgeschichte wird somit zeigen, dal} die Definition zur Krisis moderner
Stromungen wurde. Uber die beabsichtigte latreutische Relevanz hinaus fiihrte sie

—
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Die leibliche Aufnahme Mariens in den Himmel. .. 3

auch zur Klarung kontroverser Positionen. Diese wurden zwar 1950 noch nicht
offen ausgetragen, waren aber schon latent virulent und wurden durch die De-
finition betroffen.

i
Die Infragestellung des heilsgeschichtlichen
Privilegs Mariens

Auf eine theologische Grundlegung des Glaubenssatzes von der leiblichen
Aufnahme Mariens darf hier verzichtet werden. Nur in aller Kiirze seien folgende
Momente rekapituliert: Eine explizite Aussage der HI. Schrift fehlt. Aber auch die
Traditionslinie 148t sich nicht bis in die ersten Jahrhunderte zuriickverfolgen. Erst
im 7. Jahrhundert ist diese Auffassung eindeutig belegt, dann aber in einer
tiberraschenden Haufigkeit’. Da aber jeder Glaubenssatz in der Offenbarung
enthalten sein mul3, die mit dem »Tod des letzten Apostels« abgeschlossen ist, [4Rt
sich nur von einem impliziten Enthaltenseins der Assumptio Mariae in der Offen-
barung sprechen.

Der theologische Erkenntnisweg der Kirche setzt einmal bei der Gottesmutter-
schaft ein: Wenn Mutterschaft nicht nur ein biologisches, sondern ein gesamt-
menschliches, personales Ereignis ist, hat Maria mit ihrer Bereitschaft dazu einen
wesentlichen Beitrag zur Inkarnation und damit auch zur Erlésung von Siinde und
Tod geleistet. Zudem steht Marias Leben in enger Beziehung zu dem ihres Sohnes.
Deshalb konnte die Mutter zwar in Gleichf6rmigkeit mit ihrem Sohn den Tod
erleiden, aber ihr Leib, der zur Uberwindung von Siinde und Tod mitgewirkt hat,
sollte nicht der Macht des Todes, so wie die iibrigen Menschen, ausgeliefert sein,
sondern vor ihnen der Auferweckung gewiirdigt werden. Aber ebenso wurde die
bleibende Virginitat fiir die Grundlegung der Assumptio herangezogen: Aus der
leiblichen Unversehrtheit der Jungfrau wurde gefolgert, daB geziemenderweise ihr
Leib auch unverwest blieb. Schlieflich legt die Immaculata Conceptio die Assump-
tio nahe: Das allgemeine Gesetz, daf aus der Siinde der Tod folgt (vgl. Gen 2, 17;
Rém 5, 12;Jak 1, 15), gilt nicht fiir die Siindelose. Die neue Eva, wie Maria schon
seit Justin (1 um 165) und Irendus (7 202) gepriesen wurde, konnte als »Ursache
des Heils« (Irendus) nicht in der Unheilskette von Siinde und Tod stehen®. Wenn
sie in Gleichférmigkeit mit dem Sohn trotzdem den Tod etlitt, so legt dieser
Gesichtspunkt gerade auch die Gleichférmigkeit in der Auferweckung nahe.
Johannes Damascenus (1 749) arbeitet folgende Konvenienzgriinde heraus®;

»Es ziemte sich, daR diejenige, die den Gott-Logos in ihrem Schol’ beherbergt hatte, in die
Wohnstatt ihres Sohnes aufgenommen werde, und wie der Herr gesagt hatte, ‘ich muf in
dem sein, was meines Vaters ist’, so ziemte es sich, da8 die Mutter in den Konigsgemichern
des Sohnes verweile im Hause des Herrn, in den Hallen unseres Gottes (Ps 131,1). Es ziemte

*Vgl. G. Séll, Mariologie (HdD, I, 4), Freiburg u.a. 1978, 112 ff; 144 ff.
*Vgl. ebd. 34 ff.
PG 96, 741, 721; vl. S8ll, a. a. O., 128
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sich, daR diejenige, die bei ihrer Niederkunft die Jungfraulichkeit unverletzt bewahrt hatte,
auch bei ihrem Tod dem Leibe nach unverwest erhalten werde...Es ziemte sich, daf
diejenige, die ihren Sohn am Kreuze hidngen sah und die Schmerzen, denen sie bei der
Geburt entgangen war, wie ein Schwert im Herzen aufnahm, ihn beim Vater sitzen sehe.« —
»Denn deine Seele ist nicht in die Unterwelt hinabgestiegen, dein Fleisch sah nicht die
Verwesung. Dein unbefleckter und ganz makelloser Leib verblieb nicht in der Erde, du
thronst vielmehr im himmlischen Konigreich als die Kénigin, die Herrin, die Herrscherin, die
Gottesmutter, die wahrhaft aufgenommene Gottesgebarerin«.

Die leibliche Aufnahme Mariens in den Himmel resultiert letztlich aus dem
mariologischen Fundamentaldogma der jungfraulichen Gottesmutterschaft und
setzt erkenntnismalig die drei iibrigen Mariendogmen voraus. Bei diesen handelt
es sich eindeutig um ein Privileg, das Maria und nur ihr in Hinblick auf die
Menschwerdung des Gottessohnes gewahrt wurde. Wegen des Zusammenhangs
der Assumptio mit diesen Dogmen kann auch diese nur ein marianisches Privileg
zum Gegenstand haben.

In der Definitionsenzyklika spricht Pius XII. eindeutig davon: Gott hat von Ewigkeit her
mit der Fiille des Wohlgefallens sein Augenmerk auf Maria gerichtet und den »Ratschlu
seiner Vorsehung so verwirklicht, dal die Ehrenvorziige und Vorrechte, die er ihr in
unermellicher Freigebigkeit hat zuteil werden lassen, in vollkommener Harmonie zusam-
menklingen. Um diese unermeBliche Freigebigkeit und vollendete Harmonie der Gnaden-
vorziige Marias hat die Kirche jederzeit gewulBt und sie im Laufe der Jahrhunderte mehr
und mehr zu erfassen gesucht; in unseren Tagen aber ist es der Ehrenvorzug der leiblichen
Aufnahme Mariens in den Himmel, der in ganz besonders klarem Licht hervortritt (nostra
tamen aetate privilegium illud corporeae in Caelum Assumptionis Deiparae Virginis Mariae
clariore luce profecto enituit®)«. Dieselbe Enzyklika bringt die Aufnahme Marias mit den
anderen ihr verliehenen Privilegien in Verbindung und nennt schlieflich, mit dem Gallikani-
schen Sakramentar, diesen Gnadenvorzug ein »Unaussprechliches Geheimnis, umso preis-
wiirdiger, je einzigartiger es innerhalb der Menschheit durch die Aufnahme der Jungfrau
ist« (quanto est inter homines assumptione Virginis singulare®).

Gerade dieser von der Ezyklika hervorgehobene »einzigartige« Vorzug, der sich
schon aus dem mariologischen Fundamentalprinzip der Gottesmutterschaft ergibt,
wird nun héufig in Frage gestellt. Erwahnt sei in diesem Zusammenhang ein 1956
erschienener Artikel von Otto Karrer’. Karrer versteht seinen Beitrag als Korrefe-
rat und Kontrastentwurf zu Y. B. Trémel: Der Mensch zwischen Tod und Auferste-
hung nach dem Neuen Testament®. Das spatere Alte Testament und die Zeit Jesu
hat, wie Trémel aufweist, ausgeprigte Vorstellungen vom Zwischenstand, d.h.
iiber das Leben zwischen Tod und universaler Auferweckung am Tag Jahwes.
Schon dieser Zustand bedeutet Heil und ist erstrebenswert, auch wenn die Aufer-
weckung noch aussteht: So gelangt eben in dem bekannten Gleichnis Lazarus in
den »SchoB3 Abrahams«, wiahrend der reiche Prasser in der anderen Scheolkammer

* Graber, a.a.0., 188; lat.: AAS, a. a. O., 754.

¢ Graber, a. a. 0., 192; AAS, a. a. 0., 759.

7 Uber unsterbliche Seele und Auferstehung, in: Anima, 332-336; erwihnt sei noch Karrers Beitrag:
Das neue Dogma und die Bibel, in: Neue Ziircher Zeitung vom 26. Nov. 1950.

8 Ebd., 313-331.
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Qualen erleidet, dem Schicher wird das Paradies verheifen. Gott ist ein Gott der
Lebenden: »in ihm leben alle« (Lk 20, 38). Fiir Paulus ist der Tod ein »Gewinng,
weil er »mit Christus sein wird« (Phil 1, 20 ff.). Karrer stellt Trémel die Auffassung
entgegen, dal das neutestamentliche Denken von der Auferstehung Jesu und der
Hoffnung, beim Herrn zu sein, geprigt sei. »Damit ist eine neue Grundstimmung
im Gegensatz zur Vorzeit, auch gegeniiber der Vorstellung von der ‘Seele im
Paradies’, intoniert’. Die Erwartung, von Christi Auferstehung bestimmt, richte
sich auf die Vollendung des Menschen in der Einheit von verklartem Leib und
Seele. Unter Berufung auf die Auferweckung vieler Leiber entschlafener Heiliger
bei Mt 27, 52 f vertritt Karrer nun die Auffassung, dafl es zwar einen Zwischen-
und Lauterungszustand gebe, aber wenigstens eine »Vorhut der Heiligen — nach
Gottes freier Zuteilung —« in der Endvollendung bei Christus lebt. Die Auferste-
hung ist nicht ausschlieflich an den Tag des Herrn am Ende der Welt gebunden

In diesem Zusammenhang fragt nun Karrer: »Was ist der Sinn des marianischen
Dogmas? Ist etwa deshalb, weil die Aufnahme der seligen Mutter Christi als
besonderes ‘Privileg’ erklart wird, die biblische Grundauffassung von der Auferste-
hung der Heiligen bei Mt 27...auf Maria — als die einzige, die beim Herrn in der
Vollendung sei — beschriankt?«"” Die Definitionsbulle stelle eine solche Behauptung
nicht auf. Karrer schlieft deshalb: In der Endvollendung »wird man die in Christus
vollendeten und mit ihm ‘Thronenden’ sehen diirfen: mit Maria ‘viele’ Heilige des
Alten und Neuen Bundes, also vor allem aus dem Chor der Apostel und Martyrer,
dazu die unbestimmt vielen, die zur Reife der Liebe gelangten und durch ihre
heilsgeschichtliche Erwdhlung zur ‘Vorhut in der Verkldrung des Alls’ mit dem
auferstandenen Herrn berufen wurden«*. Zum Zustand voller Seligkeit gehort
auch der Leib, und diese ist auch vor der allgemeinen Auferstehung bei vielen
schon verwirklicht.

Um dieselbe Zeit dulerte sich auch Karl Rahner »Zum Sinn des Assumpta
Dogmas«*. Rahner setzt diesen Glaubenssatz in Bezug mit verschiedenen Artikeln
des Apostolikums. Zundchst mit dem Bekenntnis der Geburt aus Maria, der
Jungfrau. In der theologischen Ausfaltung der personal angenommenen Mutter-
schaft der zweiten Eva sieht Rahner auch die Assumptio enthalten. Dann aber
bringt er die Aufnahme Mariens auch mit dem Abstieg ins Totenreich in Bezie-
hung. Der Sinn dieses Abstiegs war die endgiiltige Besiegung des Todes und die
Erlosung von Toten, »die ‘schon jetzt’ die Endgiiltigkeit des vollen Sieges tiber Tod
und Siinde teilen«?, d.h. sie sind auferstanden. Dabei dullert Rahner, in Anlehnung
an einen Gedanken von P. Althaus, die Auffassung, daf Gemeinschaft Leiblichkeit
als die AuBerlichkeit des Geistes voraussetze und der auferstandene Herr ohne
Mitauferstandene »einsam« und kontaktunfahig gewesen ware: »Wenn...die Auf-

%Aa.0L 1382

1 Ebd., 334.

L Ebd. ;385

2 In: Schriften z. Theologie I, Einsiedeln u. a. 1958, 239—-252; der Artikel erschien urspriinglich in der
Schweizer Rundschau 1951.

B Aa0., 243.
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erstehung eigentlich kein individuelles Ereignis sein kann, weil ‘Leiblichkeit’ (ob
verklirt oder nicht) eben die AuRerlichkeit des Geistes ist, die der Geist sich in der
Materie erwirkt, um offen fiir andere zu sein, und die darum notwendig eine
Gemeinschaft leibhaftiger Art mit einem leibhaftigen Du (und nicht nur mit dem
Geist Gottes) einschlief8t, dann ‘kann’ der Menschensohn gar nicht allein auferstan-
den sein. Was sollte eigentlich eine verkldrte Leiblichkeit (wenn wir sie ernst
nehmen und sie nicht verspiritualisieren zu einem Ausdruck seiner ewigen ‘Gottes-
gemeinschaft’) bis zum ‘Jiingsten Tag’, wenn sie unterdessen in einer absoluten
Einsamkeit wire, die eben fiir die (obzwar verklarte) Leiblichkeit undenkbar ist?«
Erst dann beruft sich Rahner auf die bei Mt 27, 52 f bezeugte Auferstehung von
Heiligen als »positives Zeugnis der Schrift fiir das, was wir eigentlich schon an sich
erwarten miissen, wenn wirklich das endgiiltige Heil schon unriickgingig begriin-
det, der Tod schon besiegt ist und ein Mensch, fiir den es nie gut ist allein zu sein, in
die Vollendung seines ganzen Wesens eingegangen ist«*. Mt 27, 52 f kann also
kein mythologisches Einsprengsel sein. Viele Viter, die in der Definitionsbulle als
Zeugen fiir die Assumptio angefiihrt sind, denken bei dieser Schriftstelle an eine
volle Auferstehung.

Allerdings vertritt Rahner in dieser Abhandlung nicht die spiter zu besprechen-
de Auffassung, dall mit dem Eintritt ins Jenseits alle Zeitlichkeit ende und somit
alle Verstorbenen schon der Auferstehung teilhaftig sind. Die Tatsache der Inkar-
nation und der Eintritt der Verklarung macht »eine zeitlich qualifizierbare Aussage
iiber einen Jenseitigen sinnvoll«. Deshalb kann trotz der schon eingetretenen
Auferstehung Christi und anderer diese Aussage noch nicht von allen Verstorbe-
nen gemacht werden. In Bezug auf die Assumptio Mariae besagen dann diese
Uberlegungen: »Wenn und insofern dieser Unterschied in der Aussage des ‘Zeit-
punktes’ des Besitzes des Auferstehungsleibes im Falle Christi und der vielen noch
nicht auferstandenen Toten sinnvoll und berechtigt ist, kann er auch im Falle
Marias nicht sinnlos sein, etwa weil die Transzendenz Gottes und der Ewigkeit des
geretteten Menschen angeblich gleich unmittelbar an jeden Punkt unserer Zeit
grenze«®,

Der Glaubenssatz von der leiblichen Aufnahme Mariens besagt deshalb kein
exklusives Privileg in dem Sinn, daB es nur ihr zuteil geworden wire. Um ein
Privileg der Heiligen Jungfrau handelt es sich nur »insofern...als sie durch ihre
Gottesmutterschaft und ihre einmalige heilsgeschichtliche Stellung ein besonderes
‘Recht’ auf diese Aufnahme hat,...auch insofern..., als der Zeitabstand zwischen
Tod und Verklarung des Leibes bei Maria doch offenbar kiirzer gedacht werden
muB als bei jenen ‘Heiligen’ von Mt 27, 52 f, die die Verwesung geschaut hatten«.
Dabei wird sogar dieser Unterschied noch dadurch verkleinert, dal vor Christus
die Auferstehung anderer nicht moglich war. Der letzte ein Privileg begriindender
Unterschied liegt darin, dal wir im Gegensatz zu den vielen Auferweckten nur

" Ebd., 244.
15 Ebd., 249.
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Maria »mit Namen nennen kénnen«*. Der Sinn des »neuen« Dogmas liegt also in
der »Verdeutlichung der schon jetzt bestehenden Heilssituation«".

Eine genauere Analyse zeigt, daB sich nach Rahners Sicht die Assumptio letztlich
nicht aus der heilsgeschichtlichen Singularitat Marias herleitet; sie hat kein Privi-
leg, was die Sache betrifft. Konnte man in diesem theologischen Rahmen nicht
auch eine assumptio Pauli entwickeln bzw. aller Kanonisierten, so dall wir von
mehreren den Namen kennen wiirden? Spricht Rahner wenigstens noch vom
Privileg, so wird es ausdriicklich von D. Flanagan®® geleugnet. Am bisherigen
Verstiandnis der Definition kritisiert Flanagan die isolierte Betrachtung des Privi-
legs Marias; von einem Privileg sage aber der Wortlaut der Definition nichts.
Flanagan beruft sich ebenfalls auf Mt 27, 52 f und verlangt, diese verengte
Perspektive zu weiten: Das Dogma unterstreiche anthropologisch die Einheit des
Menschen, so dal es wie bei Maria auch bei den iibrigen Menschen keinen
Zwischenzustand geben kann; das Dogma besage eschatologisch die Auferstehung
im Tod, und ekklesiologisch sei Maria nur personliches Modell fiir die Heilsgemein-
de in ihrem Endzustand. » Aufgenommen in den Himmel, verkorpert Maria in ihrer
eigenen Person die Kirche der Herrlichkeit, deren vollendeter und personaler
Ausdruck sie selbst ist«. Maria »driickt dabei aus, was diese (= die himmlische)
Kirche ist, und nicht, was sie sein wird«.

Der Problemkreis um die Auferstehung im Tod sei jetzt noch zuriickgestellt. Alle
drei Theologen bestreiten letztlich den Privilegcharakter der Assumptio, wobei
Flanagan die gesamte Enzyklika nicht aufmerksam gelesen zu haben scheint. Diese
und auch der theologische Zusammenhang zwischen der Assumptio und den
iibrigen marianischen Wahrheiten sprechen eindeutig fiir den Privilegcharakter.
Eine Mariologie, die auf dem Fundamentaldogma der Gottesmutterschaft griindet,
muf Maria eine singulire, nicht auf die Ebene tibriger Menschen zuriickstutbare
Stellung zuerkennen. Wer Mariens Aufnahme mit Mt 27, 52 { begriindet, reduziert
die Mariologie auf Anthropologie. Diese Entwicklung wird den Kenner der moder-
nen Theologie insofern nicht iiberraschen, als doch auch die Christologie auf diese
Ebene reduziert wird.

Durch dieses Privileg, das selbstverstandlich nicht der Leistung eines Menschen,
sondern der gnadenhaften Erwéhlung zur Mutter des Herrn entspringt, wird Maria
nicht von dem Menschen weg in die weite Ferne entriickt, sondern wird gerade
durch diese Singularitit strahlendes Zeichen der Hoffnung auf die Erlésung. Im
Falle der Auferstehung vieler Heiliger des Alten und erst recht des Neuen Bundes
wiirde gerade dieses besondere Hoffnungszeichen fehlen. Aus dieser Singularitat
der Mariengestalt kann jedoch nicht gefolgert werden, da8 der Assumptio nur eine
private Bedeutung fiir Maria zukomme, vielmehr liegt ihre personale Bedeutung
gerade in ihrer heilsgeschichtlich einmaligen und daher exponierten Rolle.

16 Zum Ganzen vgl. ebd., 250 f.
Y Bbd., 252:
1 Eschatologie und Aufnahme Marias in den Himmel, in: Concilium 5 (1969) 60-66.
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Wie iiberzeugend wirkt iibrigens die Berufung auf Mt 27, 52 f? Karrer und
Rahner berufen sich auf eine Untersuchung von H. Zeller: Corpora sanctorum.
Eine Studie zu Mt 27, 52—53"; diese belegt, dal viele Traditionszeugen hier eine
endgiiltige Auferstehung annehmen. Doch dréngt sich die Frage nach der Beweis-
kriftigkeit solcher Belege auf: Einmal kannte diese alte Exegese nicht die heute
wohl berechtigte Unterscheidung zwischen historischer und theologischer Aussa-
ge. Ist sie tatsichlich im historischen Sinn zu verstehen oder soll sie nicht die mit
dem Kreuzestod Jesu erwirkte Erlésung unterstreichen? Aber sogar wenn hier eine
endgiiltige Auferstehung im Sinn eines echten (in Analogie zur Auferstehung
Christi wohl »transempirischen«), den Leib betreffenden Ereignisses anzunehmen
wire, kime dieser Stelle nur eine Bedeutung gegen den protestantischen Christo-
zentrismus in dem Sinn zu, daf nur Jesus und bisher niemand auller ihm der
Auferstehung teilhaft geworden sei, eine Bedeutung also zur Abwehr von Einwiin-
den, aber nicht zur positiven Begriindung der Assumptio Mariae.

Im iibrigen darf bezweifelt werden, ob der Abstieg Jesu in das Totenreich und
die Heimfiihrung der Gerechten des Alten Bundes als endgiiltige Auferstehung zu
verstehen ist oder nur als Ein-beim-Herrn-Sein-Diirfen. Im Falle der endgiiltigen
Auferstehung wiren, entgegen Mt 11, 11, diese Gerechten des Alten Bundes den
Heiligen des Neuen Bundes, von denen wenigstens die Tradition annahm, dafl
ihnen die Auferweckung noch bevorstehe, heilsgeschichtlich und in Hinblick auf
die persénliche Vollendung vorgezogen. »Mit-Christus-zu-sein« (Phil 1, 23) be-
zieht sich auf den Zwischenzustand®, so daR Paulus schlechter gestellt ware.

Warum aber war man so stark bestrebt, die Auferstehung noch vieler anderer
nachzuweisen? Der Grund liegt in der Schwierigkeit, vor der protestantischen
Theologie einen Glaubenssatz nachzuweisen, fiir den ein eindeutiger biblischer
Beleg fehlt?’. Diese Ausfithrungen machen aber deutlich, daB8 der biblizistische
Ansatz, der nicht von einem impliziten Enthaltensein der Assumptio in der
Offenbarung ausgeht — wie es die katholische Theologie bei diesem Dogma tut —,
nicht ausreicht, den Gehalt der Definition einzuholen. Bei der Rezeption dieses
Dogmas spielt die Frage um die theologische Erkenntnislehre eine wichtige Rolle®.

18 Zschr. f. kath. Theologie 71 (1949) 385-465. — Was die Dogmatisierung betrifft, so spricht der
eigentliche Definitionstext nicht vom Privileg Mariens in Bezug auf die Assumptio, wohl aber der
Kontext der Enzyklika. (Vgl. dazu Pozo, FN 23, a. a. O., 186: La razon de privilegio implica que ésta no
es la suerte comin de los justos al morir, pero no excluye otros casos privilegiados excepcionales
posibles). Im Fall der Annahme einiger Privilegierter wére die Assumptio Mariae nicht ein »Normfall«,
sondern ein spezielles und exponiertes Privileg. Die Assumptio Mariae ist anders zu begriinden und zu
bewerten als die bei Mt 27, 52 f genannte Auferstehung der Gerechten. Diese wurde iibrigens nie
theologisch und schon gar nicht lehramtlich thematisiert.

20Vgl. J. Schmid: LThK X, 1017; vgl. J. Gnilka, Der Philipperbrief, Freiburg u.a. 1968, 73 ff; 81-93;
88: Paulus »erwartet die Christusgemeinschaft schon nach dem Tod und die Auferweckung des Leibes
am Tag der Parusie.«

2 Vgl. O. Semmelroth, Antwort auf Frage und Einwurf, in: Das neue Dogma in Widerstreit (Hrsg. O.
Semmelroth), Wiirzburg 1951, 29.

2 Ausfiithrlich dazu: H. Lais, Die theologischen Grundlagen fiir die Dogmatisierung der leiblichen
Aufnahme Mariens in den Himmel, Dillingen 1953.
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Jile
Die Aufnahme Mariens angesichts einer
einphasigen Eschatologie

O. Karrer und K. Rahner vertreten in den genannten Abhandlungen noch nicht
die Auferstehung im Tod. Sie stellen nur die Allgemeingiiltigkeit der Auferstehung
aller am Tag der Parusie in Frage; es gebe eben Ausnahmen, méglicherweise sogar
sehr viele. Die Tendenz ihrer Argumentation (Betonung der Einheit des Menschen,
starke Reserven gegen den Zwischenzustand, Kommunikationsnot der anima
separata: »Einsamkeit« des auferstandenen Herrn) weist jedoch in die Richtung
der Leugnung des Zwischenzustandes und der Auffassung, die Auferstehung
ereigne sich jeweils im Tod. Flanagan zieht diese Tendenzen voll durch. Dieser
Zusammenhang soll nun néher beleuchtet werden.

In der protestantischen Theologie machte sich, vielen Wurzeln entsprossend, seit
dem Ersten Weltkrieg die Sicht einer einphasigen Eschatologie breit; bei ihr fehlt
der Zwischenzustand®. Die hebraische Anthropologie, so wird argumentiert, sehe
den Menschen als Einheit, so daB mit dem Leib der ganze Mensch sterbe, wahrend
die hellenistische Sicht den Menschen dualistisch in Leib und Seele aufspalte und
zudem leib- und auferstehungsfeindlich sei. Die Unsterblichkeit der Seele stehe im
unvereinbaren Gegensatz zur Auferstehung der Toten*. Diese Ablehnung der
Unsterblichkeit der Seele wird durch den Platonismus der Aufkldrungszeit noch
verstarkt. Diese spricht sehr selbstbewuflt vom Géttlichen und Unsterblichen im
Menschen. Gerade die Neubesinnung auf die lutherische Rechtfertigungslehre bei
P. Althaus muBte an dieser selbstmichtigen Unsterblichkeitsauffassung Ansto
nehmen®.

C. Stange und P. Althaus vertreten deshalb die sog. Ganztodtheorie: Der
Mensch stirb mit dem Tod ganz, nach Leib und Seele, und wird erst bei der Parusie
wieder auferweckt®. Mit der Ausnahme eines Zwischenzustandes werde dagegen
auseinandergerissen, was als Einheit zusammengehort: Leib und Seele, der einzel-
ne und die Gemeinschaft, individuelle Seligkeit und universale Herrschaft Gottes,
das Schicksal und die Geschichte des einzelnen und die der Welt.

Nur in aller Kiirze kann zur Ganztodtheorie Stellung bezogen werden: Unsterb-
lichkeit muf noch nicht Heil bedeuten, wie es die optimistische, das Gericht
bagatellisierende Aufkldrungstheologie annahm, sondern ist sogar die Vorausset-
zung fiir die mogliche ewige Verdammnis. Zudem ist ohne Seele als Kontinuitat

3 | jteratur: A. Ahlbrecht, Unsterblichkeit der Seele. Voraussetzungen und methodische Vorentschei-
dungen fiir ihre Leugnung in der ev. Theologie, in: Theol. d. Gegenwart 7 (1964) 27—-32; ders, Die
bestimmenden Grundmotive der Diskussion iiber die Unsterblichkeit der Seele in der ev. Theologie, in:
Catholica 17 (1963) 3 ff; A. Ziegenaus, Auferstehung im Tod: Das geeignetere Denkmodell?, in: MThZ
28 (1977) 109-132. — C. Pozo, El dogma de la asuncién en la nueva eschatologia, in: Mariologia in
Crisis? Los Dogmas Marianos y su Revisién Teoldgica, Estudios Marianos, Vol. XLII, Barcelona 1978.
2 Von S. 20: In diesem gegensitzlichen Verstindnis hat O. Cullmann den Titel gewéhlt: Unsterblichkeit
der Seele oder Auferstehung der Toten, Stuttgart 1962.

» Vgl. Ziegenaus, a. a. 0., 112.

% Vgl. Althaus, Die Letzten Dinge, Giitersloh #1961, 141 ff.
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und Tréger der Identitit die Gleichheit des Auferweckten mit dem irdischen
Individuum und ebenfalls das Gericht schwer erklarbar, denn der Ganztod postu-
liert eine Ganzauferweckung; ein ganz neuer Mensch ist aber ein anderer. Was
ferner die von Althaus kritisierte Trennung des wesentlich Zusammengehoérenden
betrifft, 1aBt sich eben nicht leugnen, dafl wenigstens mit der Auferstehung Jesu
eine solche Trennung zwischen einzelnem und Gemeinschaft bzw. Geschichte
eingetreten ist. Letztlich kann die Ganztodauffassung zum dezidierten Materialis-
mus rein denkerisch keinen Unterschied angeben: Im Namen der Offenbarung
miilte jeder religiose Glaube an ein Fortleben als Wunschdenken abgetan werden.

Diese denkerischen und theologischen Schwierigkeiten, aber auch die angesichts
eines offenen Grabes bedriickende Bewuftseinslage der Ganztodtheorie”” machen
zweifellos die Konzeption von der Auferstehung im Tod sympathischer. Nach
dieser Theorie stirbt zwar jeder zu einem verschiedenen Zeitpunkt auf der Linie
der Geschichte, alle aber stehen gleichzeitig auf. Insofern fallen auch in dieser Sicht
der Zwischenzustand und Zwischenzeit weg.

Diese Konzeption scheint K. Barth als erster entwickelt zu haben®. Nach ihm
geschieht in der Zeit nur, was in der Ewigkeit Gottes immer schon ist. Die Ewigkeit
ist jedem Punkt der Geschichte gleich nahe; deshalb kann auch die jenseits der Zeit
sich ereignende Auferstehung in jedem zeitlichen Tod geschehen.

E. Brunner #* nimmt ein Sein beim Herrn unmittelbar nach dem Tod an; damit
erkennt er aber noch keinen Zwischenzustand in der Weise der unsterblichen Seele
an, denn damit wiirde der Tod verharmlost. Phil 1, 23 und 3, 20 ff gelten jedoch
nicht als Widerspruch, denn das zeitlich Auseinanderliegende ist unter der Per-
spektive der Ewigkeit nicht getrennt. Das Kommen zum Herrn nach dem Tod und
die Parusie koinzidieren. Diese Konzeption besagt die Auferstehung im Tod.

Diese Theorie fand Ende der sechziger Jahre schnelle Aufnahme in verschiedene
katholische eschatologische Abhandlungen®. Andere lehnten urspriinglich diese
Konzeption ab, wandten sich ihr aber spater zu*, wahrend wieder andere sich im

77 Althaus gab iibrigens seinen Widerstand gegen die Unsterblichkeitsauffassung auf: Retraktationen zur
Eschatologie, in: Theol. Lit. Zeitung 75 (1950) 253—260. Althaus gibt zu, dall »eine Affinitat der
Philosophie und der biblischen Gewiflheit von der Unsterblichkeit« gegeben sei. Das NT bekampfte
»nirgends den Gedanken eines Fortlebens der Person und nimmt nirgends in dieser Sache gegen das
griechische Denken Stellung. Im Gegenteil...setzt es die Fortdauer der Person iiber den Tod hinaus
selbstverstandlich voraus«. — »Die christliche Theologie hat...nicht gegen die ‘Unsterblichkeit’ als
solche zu kiimpfen. Das Argernis, das wir mit diesem Kampf in der letzten Zeit gegeben haben, ist nicht
das des Evangeliums!«

% Vgl. Pozo, a. a. 0., 178 ff; H. Wohlgschaft, Hoffnung angesichts des Todes. Das Todesproblem bei
Karl Barth und in der zeitgendssischen Theologie des deutschen Sprachraums, Miinchen u.a. 1977,
53} 1f.

» Vgl. Dogmatik II, Zirich 21960, 73 ff; 429; 438 ff.

3 Vgl. Chr. Schiitz im : Neuen Glaubensbuch, hrsg. v. J. Feiner und L. Vischer, Freiburg 21973, 542:
»Die individuelle Auferstehung von den Toten erfolgt mit und in dem Tod«; G. Greshake — G. Lohfink,
Naherwartung — Auferstehung — Unsterblichkeit, Freiburg *1982; W. Breuning, MySal V, Ziirich u.a.
881 ff (Zustimmung mit Vorbehalt).

* So K. Rahner (Beleg spiter) und wohl auch M. Schmaus (vgl. Der Glaube der Kirche II, Miinchen
1970, 734-746; ferner 773 ff).
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Verlauf ihrer theologischen Entwicklung von ihr abwandten”. Wer einmal das
jeweilige Pro und Contra und den Frontenwechsel und dann die Konsequenzen der
Konzeption der Auferstehung im Tod fiir das Dogma der Assumptio bedenkt, wird
verstehen, daR dieses Dogma stark an Eindeutigkeit und damit auch an Bedeutung
im Glaubensleben verlieren mufite.

Eine Darstellung der Auferstehung im Tode — und damit auch eine Auseinander-
setzung mit ihr erweist sich insofern als ziemlich schwierig, als die einzelnen
Vertreter selber nicht immer (oder noch nicht) ihre Position geklart haben und weil
sie unter sich in vielen Punkten divergieren. In Hinblick auf die gebotene Kiirze
konnen deshalb hier nur die Problemfelder skizziert werden.

Ein Problem liegt einmal in der »Zeit«-Frage: Nach der Auffassung mancher
steht der irdischen Zeit nur die Ewigkeit gegeniiber. Aber ist diese, im strengen
Sinn verstanden®, nicht ausschlieRlich Gott vorbehalten und deshalb dem zeitli-
chen Geschopf unzuginglich? Deshalb werden, z.T. in Riickgriff auf philosophi-
sche Spekulationen, vermittelnde Begriffe eingefiihrt, wie das aevum oder die
»verklirte Zeit«, in der die gesamte zeitliche Existenz zusammengefaf3t ist und der
Mensch zu einer wirklichen Identifikation mit sich gelangt™. Aber, so 148t sich trotz
der zugegebenerweise letztlich undurchdringbaren Thematik — mit K. Rahner, in
dem oben besprochenen Beitrag” — fragen: Machen nicht die Inkarnation und der
Eintritt der Verklirung »eine zeitlich qualifizierbare Aussage iiber einen Jenseiti-
gen sinnvoll«? Gibt es nicht in Jesus Christus das Bewufitsein von ante vel post
(incarnationem, resurrectionem und deshalb auch secundum adventum)?

Eine Klirung des Zeitbegriffs mufl beriicksichtigen, da8 »Zeit« nicht nur phy-
sisch-intensiv verstanden werden kann. Die Tatsache, dall auch dem verklarten
Jesus Christus »Zeit« (zwar nicht im irdischen Sinn, aber auch nicht als Ewigkeit)
nicht fremd ist, mahnt zur Vorsicht, »Zeit« etwa im Sinn Kants nur als rein
subjektive, aber allgemeingiiltige Anschauungsform aufzufassen, mit dem Ergeb-
nis, daR sie letztlich vollig verfliichtigt und entleert wird.

Bei K. Barth werden tatsichlich die Zeit und die Heilsgeschichte nur Bedingung
zum Ablauf des innertrinitarisch ewig Festgelegten, analog zu einem Film, in dem
getreu die Anweisungen des Drehbuchs ausgefiihrt werden. R. Bultmann entwertet
ebenfalls Zeit und Geschichte; er entmythologisiert die heilsgeschichtlichen Tatsa-
chen und interpretiert sie existential. Von Bedeutung bleibt letztlich nur die
Betroffenheit im Augenblick. Mit der Rede von der »verklarten Zeit« scheint
ebenfalls eine existentiale Verkiirzung vorgenommen zu werden, denn »Verkla-
rung« bezieht sich nicht auf das Wesen der Zeit, sondern auf ihre Qualitit, auf ihre

# Vgl. J. Ratzinger, der zeitweise (namlich in: Einfiihrung in das Christentum. Vorlesungen iiber das
Apostolische Glaubensbekenntnis, Miinchen #1969, die A. i. T. lehrte, aber sie dann mit wachsender
Entschiedenheit ablehnt, so: »Jenseits des Todes«, in: Int. kath. Zeitschr. 1 (1972) 231-244; »Eschato-
logie«, Regensburg *1978).

3 Boethius, Philosophiae consolatio I, 5: Aeternitas igitur est interminabilis vitae tota simul et perfecta
possessio.

3 Vel. G. Lohfink, in: G. Greshake — G. Lohfink, 54-70.

% Vgl. FN 15.
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Tiefe bzw. Erfiillung. Hier sind die theologischen Heilstatsachen stiarker bei der
Behandlung der Zeit-Problematik zu beriicksichtigen.

Die Spannung zwischen Zeit und Ewigkeit fiihrt schlieBlich zu einer Dynamisie-
rung der himmlischen Vollendung. Natiirlich sind die Vorstellungen von »Ruhex,
»Ewiger Frieden« usw. gefahrlich, wenn sie nicht analog, sondern kategorial
verstanden werden; das gleiche gilt aber auch von Vorstellungen wie »Lebenx,
oder »Fortschreiten«. Deshalb erscheint es bedenklich, wenn L. Boros* sagt:
»Unsere Ewigkeit wird...ein immerwihrendes Hineinschreiten in Gott sein. Alles
Statische geht im Himmel in eine grenzenlose, sich in die Unendlichkeit fortzeu-
gende Dynamik iiber... Vollendung ist ewige Wandlung, Zustand, endloser unge-
brochener Lebendigkeit«. Um der Gefahr zu begegnen, die Zukunft wiederum nur
als rein zeitlichen ProzeR zu verstehen, schligt G. Lohfink” vor, dieses stindige
Vorwirtslaufen durch eine Art — dialektisch gleichzeitiges — sammelndes Stillste-
hen zu vertiefen®. Er schreibt dann: »Die mit Recht geforderte Dynamik himmli-
scher Vollendung, der Weg von ’Herrlichkeit zu Herrlichkeit’, darf also nicht so
beschrieben werden als resultiere er aus einem Zustand, der zunéchst einmal zu
erreichen ist, sondern es mufl deutlich gemacht werden, daR er nichts anderes ist
als das ‘standige’ Eintreten in die Vollendung selbst, die dann freilich in diesem
Eintreten auch immer schon erreicht ist«.

Die Theologie mul3 bei ihren Aussagen iiber die Eschata vorsichtig sein; sie
lassen sich nicht auf unsere Vorstellungen und Begriffe bringen. Doch scheint auch
Lohfinks Vorschlag nicht den theologischen Postulaten zu geniigen. Zwar will er
der totalen Dynamisierung des ewigen Lebens bei Boros dadurch wehren, daR er in
die Bewegung des Fortschreitens sistierende Momente einlegt, doch bleibt er trotz
der Dialektik dieses Fortschreitens dem Modell des dauernden Suchens und
Findens verhaftet: Es gibt eigentlich keine Vollendung in dem Sinn Augustins, daR
der auf Gott hin geschaffene und deshalb in diesem Leben immer unerfiillt-
unruhige Mensch seine Ruhe in Gott findet. Vollendung bedeutet nach diesem
Konzept nur dauerndes Vollendetwerden, der Vollendung inhiriert der Stimulus
der Nichtvollendung: Daraus wird klar, daf es sich nicht um eine echte Vollendung
handelt. Man muB sich fragen, ob ein dauerndes Suchen und Finden, ein stindiges
Fortschreiten, wobei mit der Steigerung des Genusses gleicherweise der Hunger
danach wachsen miiBte, letztlich nicht doch enttduscht und anekelt. Nach dem
Tode, so scheint es, geht das Suchen und Finden dieses Lebens weiter, nur mit dem
Unterschied, dall man nicht mehr aus der auf Gott hin angelegten Richtung fallen
kann. Das biblische »Beim Herrn sein«, das »Paradies«, der »Scho Abrahams«
impliziert dagegen ein Geborgen- und Erfiillt-Sein in der Gemeinschaft mit Gott,
die allerdings etwas anderes als Stillstand und Langeweile ist. Der Pilger ist ans Ziel
gekommen und muf nicht mehr weiterlaufen®.

* Der neue Himmel und die neue Erde, in: V. Schurr — B. Haring, Christus vor uns, Bergen-Enkheim
1966, 21.

7 Aa.0., 69f.

3 So verstehe ich Lohfink.
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Einen weiteren Problemkreis stellen die Fragen nach dem Zwischenzustand und
dem Begriff von »Seele« dar. Gegen diesen Begriff wird eingewandt, er sei
dualistisch — leibfeindlich, platonisch und widerspreche der biblischen Einheitsauf-
fassung vom Menschen. Wegen dieser ganzheitlichen Sicht kénne auch die Vorstel-
lung von einem leiblosen Zwischenzustand nicht akzeptiert werden. Ein Kenner
der Theologiegeschichte weiff, dal hier ein nie befriedigend gelostes Problem
vorliegt, doch hielt die traditionelle Theologie am Zwischenzustand fest; anderer-
seits wirft auch die Theorie von der Auferstehung im Tode viele, sogar grofere
Probleme auf.

Da von ihren Befiirwortern dhnliche Argumente gegen Zwischenzustand und
unsterbliche Seele vorgebracht werden, wie von den Vertretern der Ganztod-
theorie, ist einmal die Frage nach der Kontinuitat und Identitit der Person zu
stellen: Wenn der ganze Mensch im Tode endet, ist die Auferstehung im Tod zwar
bewultseinsmiRig (weil es unmittelbar weitergeht) sympathischer, im Prinzip
treffen aber alle gegen die Ganztodauffassung genannten Einwidnde zu. Erkennt
man aber die Seele als Kontinuitdtstrager an, ist es im Prinzip ebenfalls gleich, ob
zwischen dem »Wechsel« vom irdischen zum verklarten, im Tod anerschaffenen
Leib ein » Augenblick« oder eine lange Zwischenzeit steht. Im iibrigen sei betont,
daR die traditionelle Lehre von der unsterblichen Seele nicht dualistisch-leibfeind-
lich ist, sondern im Grunde nur diese Kontinuitat wahren will.

In bezug auf den Zwischenzustand sei nur in Kiirze, aber eindringlich betont,
daR das spite Judentum und das Neue Testament ganz klar ein solches Zwischen*
kennen, etwa mit den Bezeichnungen »Schlof3 Abrahams«, »Paradies« oder auch
mit dem paulinischen »bei-Christus-Sein« (Phil 1, 23). Aber auch der Gegensatz
zwischen griechischem und hebrédischem Denken scheint kiinstlich iibertrieben, er
schwindet betrichtlich, wenn man die Auffassung von Psyche (z.B. bei Homer),
bzw. »Nephesch« im 8. Jh. vergleicht (jeweils Bezeichnung fiir den ganzen
Menschen; Glaube an ein Weiterleben im Schattenreich) und die Auffassungen in
spiateren Jahrhunderten vergleicht™. Das Judentum hat, nicht primir aufgrund des
hellenistischen Einflusses, sondern aus eigenem theologischen Antrieb Vorstellun-
gen entwickelt, um das Zwischen bis zur Auferstehung am Tag Jahwes zu iiber-
briicken. Das Neue Testament bindet die allgemeine Auferstehung klar an die
Wiederkunft Christi am Ende der Welt. Das wird schon aus der frithesten Schrift

3 Zur Klirung dieses, wegen der Verhiilltheit der Eschata sicher nicht einfachen Themas, sei noch
gefragt, ob hinter dieser Glorifizierung des Wegcharakters nicht ein anderes Menschenbild steht. Vgl.
Lessings bekanntes Wort: »Nicht die Wahrheit, in deren Besitz irgendein Mensch ist oder zu sein
vermeint, sondern die aufrichtige Miihe, die er angewandt hat, hinter die Wahrheit zu kommen, macht
den Wert des Menschen. ...Der Besitz macht ruhig, trige, stolz —

Wenn Gott in seiner Rechten alle Wahrheit und in seiner Linken den einzigen immer regen Trieb nach
Wahrheit, obschon mit dem Zusatze, mich immer und ewig zu irren, verschlossen hielte und spriache zu
mir: ‘Wihle!” Ich fiele ihm mit Demut in seine Linke und sagte: ‘Vater’, gib! die reine Wahrheit ist ja
doch nur fiir dich allein!«

4 Mehr dazu in der Untersuchung von Trémel; ferner J. Jeremias, in: TWWNT1, 148 f u. V, 766 {f.

“ Ausfiihrlich dazu: C. Pozo, Teologia del Més Alla, Madrid 1981, 198 ff. ¥
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der Kirche deutlich: Im Falle der Auferstehung im Tode wéare die Frage der

Thessalonicher (1 Thess 4, 13 ff) und die Antwort des Apostels unverstiandlich®.

Die Bibel kennt also einen Tag Jahwes bzw. des Herrn, an dem die allgemeine

Auferstehung geschieht, eine Zwischenzeit und einen Zwischenzustand.

Die Auferstehung im Tod entspricht also den biblischen Daten nicht, wie die
Gegner von Endauferstehung und Zwischenzustand mit ihrem Hinweis auf das
ganzheitliche Menschenbild der Bibel vorgeben. Vor allem wird aber diese Theorie
bei der Frage nach der Identitdt vom Erden- und Auferstehungsleib unklar. Zu
dieser Thematik seien zunichst einige grundsitzliche Anmerkungen gemacht: Das
christliche Altertum hielt trotz aller heidnischen Einwéande fast einmiitig an der
materiellen Identitat fest. In den letzten Jahrhunderten fand dagegen das Modell
des Durandus von St. Pourcain (1 1334) verbreitete Zustimmung, wonach sich die
Seele als forma corporis bei der Auferstehung aus beliebigen Materieteilen ihre
individuelle Leibgestalt aufbaue. Dadurch sei die Identitit des Leibes gewahrt,
zumal die materielle Identitat aufgrund des Stoffwechsels schon in diesem Leben
nie voll bestehe. Wer dieser These anhingt, mufl aber folgende Einschrankungen
bedenken:

1. Die Identitdt zwischen dem Leib des Gekreuzigten und dem des Auferweckten,
wobei das leere Grab hier vorausgesetzt wird®.

2. Die Reliquien; nach J. Ratzinger* zwingt »die ganze kirchliche (doktrinelle und
liturgische) Tradition..., dall die Auferstehung an den Reliquien des alten
Erdenleibes nicht vorbeigeht«, wobei der Schwerpunkt durchaus auf der Einheit
der leibgestaltenden Seele ruhe.

3. Die Verklarung des Erdenleibs der bei der Parusie noch Lebenden. Nach Phil 3,
20 f »erwarten wir...den Herrn Jesu Christus. Er wird unseren armseligen Leib
umgestalten, dal er teilhabe an der Gestalt seines verherrlichten Leibes. «

Die Auferstehung im Tod ist grundsatzlich nur vom Standpunkt einer formellen
Identitat im Sinn des Durandus denkbar. Falls man diese Einschrankungen nicht
einfachhin oder teilweise (Reliquien, Lebende bei Parusie) auller acht 148t, wird die
Auferstehung Christi uminterpretiert. M. Schmaus, der im christologischen Teil
klar die Auferweckung als Wiederbelebung zu einer neuen, zu einer vergeistigten
Existenzweise, als Durchdringung des »toten Leibes«, als »Verwandlung« ver-
steht®, fithrt im eschatolgischen Abschnitt* in Hinblick auf die Auferstehung im
Tod aus: »Jesus Christus spielt eine Sonderrolle, so daf von seiner Auferstehung
aus zwar in bezug auf das Faktum der leiblichen Verklarung aller Menschen

2 Vgl. Pozo, El dogma..., a. a. 0., 178.

% Vgl. dazu: F. MuBner, Die Auferstehung Jesu, Miinchen 1969; dort S. 131, Zitat von G. Lohfink: »Die
Urgemeinde. . . konnte gar nicht verkiinden, Jesu sei auferstanden, wenn sie nicht gewuf3t hitte, dal sein
Grab tatsichlich leer war.« H. Schlier, Uber die Auferstehung Jesu Christi, Einsiedeln 31970 (S. 20
Hinweis auf Apg 13, 37: »Der aber, der auferweckt wurde, schaute keine Verwesung«); W. Kasper,
Jesus der Christus, Mainz *1976, 149; L. Scheffczyk, Auferstehung. Prinzip christlichen Glaubens,
Einsiedeln 1976, 116 ff.

HIETHET 1053:

4 Glaube der Kirche, I, 471.

“ Ebd. II, 745.
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iiberhaupt, nicht aber in bezug auf deren Zeit argumentiert werden kann«. Die
Sonderrolle Jesu bestiinde demnach darin, daf er einen Zwischenzustand erlebte,
ndmlich in der Zeit zwischen seinem Tod am Kreuz und der Verklirung seines
toten Leibes, und er als einziger nicht im Tod auferstanden wére. Vor allem aber
wird durch diesen Sonderrollencharakter die fundamental maflgebliche Funktion
der Auferstehung Christi und ihre eschatolgische Aussagekraft arg beschnitten.
Schmaus scheint diese Schwierigkeit zu bemerken, weshalb er auf die hiufige
Meinung verweist, dal die Auferstehung nicht aus dem Grab erfolgte. Aber dann
ware das Faktum der leiblichen Verklarung nicht mehr zu begriinden. Wenn die
Auferstehung Christi, so mul man sagen, als mafgeblich fiir die gesamte Theologie
zu gelten hat und »am dritten Tag«, also nach” dem Tod, erfolgte und den
Leichnam Jesu erfalite, ist die These von der Auferstehung im Tod unhaltbar und
sowohl ein Zwischenzustand als auch (in Abwehr jeder Gnosis) eine echte Verkla-
rung irdischer leiblicher Wirklichkeit anzunehmen.

G. Greshake schreibt zu diesem Thema: »Wenn das Grab ‘leer’ war (was eine
historische Frage ist, die ich geneigt bin, positiv zu beantworten), so ist es Zeichen
der Auferstehung, nicht wesenhaftes Konkomitans«*. Greshake nimmt also ein
leeres Grab an. Aber das Leerwerden des Grabes gehort nicht notwendigerweise
zum Auferstehungsereignis, sondern ist nur ein Zeichen dafiir. Was ist aber dann
bei dem Leerwerden des Grabes mit dem Leichnam Jesu selber — von der
Zeichenbedeutung fiir uns abgesehen — geschehen? Fiir die Auferstehung Jesu
scheint er nicht von wesenhafter Bedeutung gewesen zu sein. Die Bedeutung des
Leibes, in dem Gottes Sohn Mensch wurde und gelitten hat, wird theologisch zu
niedrig bewertet.

Wenn die Auferstehung im Tod geschehen soll, besteht die Notwendigkeit, ein

Geschehen am toten Leib Jesu als nicht wesentlich fiir die Auferstehung auszuge-
ben. Dabei scheint » Auferstehung im Tod« bei manchen Autoren nur zu besagen,
daR nicht eine die abstrakte, Welt und Geschichte abstreifende Seele weiterlebt,
sondern die menschliche Person, der die Biographie eingepragt bleibt®. Die
»erhoffte Zukunft betrifft...nicht eine Seele, die nun auswandert aus der Welt,
sondern sie betrifft eine Person, in deren konkreter Prigung Welt fiir immer
eingeschrieben, geborgen, aufgehoben ist..., weil also Leib, Welt, Geschichte im
Tod nicht abgestreift werden..., kann und muB die Hoffnung auf die Uberschrei-
tung der Todesgrenze als Auferstehung des ganzen Menschen und nicht als
Unzerstorbarkeit der Seele bezeichnet werden«. Bereits, wie hier unscharf formu-
liert wird, die Hoffnung auf Uberschreitung der Todesgrenze, nicht erst diese
Uberschreitung selber heiflt Auferstehung i.T.! Diese Hoffnung ist im traditionel-
len Rahmen schon im Zwischenzustand erfiillt.
“"Da die Auferstehung im Tod die Verkliarung der leiblich-materiellen Wirklichkeit nicht mehr
begriinden kann, kann sie in die Ndhe zur Gnosis geraten; vgl. A. Grillmeier, Mit ihm und in ihm,
Freiburg u.a. 1975, 82: »Im iibrigen war es ein gnostisches Anliegen, die Aufnahme in den Himmel
(sogar) vom Kreuze aus erfolgen zu lassen, um die Lehre von der Auferstehung des Fleisches Christi
und der Gldubigen ausschalten zu kénnen! Ebenso wenig konnte man den Descensus brauchen«.

% A.2.0., 180.
* Vgl. G. Greshake, Stirker als der Tod, Mainz 1976, 69 f.



16 Anton Ziegenaus

Greshakes Anliegen, wie es sich aus dem Zusammenhang seiner Ausfiithrungen
ergibt, ist verstandlich: Er wendet sich im Grunde gegen die Vorstellung einer
leiblosen Seele, wie er sie versteht. Er postuliert deshalb schon fiir die traditionelle
Zwischenzeit eine »Leiblichkeit«. Nur der Folgerung ist zu widersprechen, daf mit
dem Tod schon die Vollendung eintritt und deshalb ein spaterer Auferstehungsleib
iiberfliissig wird.

Auch L. Boros™ geht von dieser Schwierigkeit aus: Der Mensch ist eine wesen-
hafte Einheit von Leib und Seele, der Zustand einer anima separata ist daher
»zutiefst unnatiirlich«. Deshalb kann die Seele im Tod nicht leibfrei werden,
sondern tritt in einen metaempirischen Bezug zur Stofflichkeit dort, wo »im
zentralen Mutterboden« »alle raumzeitlichen Dinge zusammengekniipft« sind.
Deshalb fragt Boros: »Warum kénnte im Tod nicht zugleich die Auferstehung
stattfinden? Boros hélt aber hier noch an der ‘Endzeitlichkeit’ der Auferstehung
insofern fest, als die endzeitliche Verklarung des Weltalls, des Wesensraumes fiir
die auferstandenen Leiber, noch aussteht.

Diese Ausfiihrungen iiber die einphasige Eschatologie sollen nun in bezug zur
Assumptio Mariae gebracht werden. Zwischen Eschatologie und Assumptio
herrscht nicht nur ein sachlicher Zusammenhang, sondern eine gegenseitige Ab-
hangigkeit. In der katholischen Theologie hat O. Karrer als erster bei der Interpre-
tation des neuen Dogmas schon 1950* darauf hingewiesen, dal »der Tod ein
Ubergang von der raumzeitlichen Dimension in eine andere Dimension ist, von der
wir keine Vorstellung haben.« Eindeutiger wurde von Karrer dieser Aspekt in dem
1956 veroffentlichten Beitrag herausgehoben. So konnte W. Breuning feststellen:
»Erstmalig tauchte der Gedanke (an die Auferstehung i. T.) im Zusammenhang um
die Diskussion des Assumpta Dogmas auf.« Umgekehrt geriet auch die Interpreta-
tion dieses Dogmas allmahlich in den starken Sog der Theorie von der Auferste-
hung im Tod. Als Beispiel sei M. Schmaus® zitiert: »Ein etwaiger Hinweis auf die
leibliche Verklarung Marias... ist kein Gegenargument (gegen die Auferstehung
i. T.), als ob man sagen konnte, wenn die Verklarung Marias in besonderer Weise
als Glaubensinhalt herausgestellt werde, so sei dies ein Zeichen dafiir, daR Maria
zuteil geworden sei, was den iibrigen nicht zuteil geworden sei. Man kénnte
ebensogut sagen, dal3 hier an einem herausragenden Beispiel offenbar wird, wohin
der Heilsweg fiihrt, zur Ermutigung fiir alle anderen.« Das Dogma verliert also
ihren Ausnahme- oder Privilegcharakter und soll im Grunde nur etwas Allgemein-

* Meditationen iiber den Tod, Gericht, Fegfeuer, Himmel und Auferstehung, in: Lebendiges Zeugnis
(Mai 1963), 18 ff.

1 Vgl. FN 7.

2A.a.0, 883

* Glaube der Kirche II, a.a. O., 745. — In dieser Abhandlung wurde bei M. Schmaus immer die
zweibidndige Dogmatik von 1969/70 beniitzt. In ihr wird die Assumptio Mariae im mariologischen Teil
mit einer halben Seite (S. 685) abgehandelt. Dagegen wird in der 2. Auflage (St. Ottilien 1982) der
Mariengestalt ein eigener Teil-Band gewidmet. Dort wird die Assumptio ausfiihrlich behandelt, und
zwar vollig im traditionellen Sinn. Jedoch erfolgt S. 287 ein Verweis auf die mit der Auferstehung i. T.
zusammenhangenen Fragen. Kann man aus der Ausfiihrlichkeit der Darlegung der Assumptio schlie-
Ben, daBl Schmaus sich mehr der traditionellen Auffassung zuwendet, ohne ihr freilich voll zuzu-
stimmen?
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giiltiges ins Bewuftsein heben. In Hinblick auf Schwierigkeiten der evangelischen
Theologie mit diesem Dogma verweist K. Rahner™ auf die Vorstellung, dafs sich die
Vollendung im Tod ereigne. Deshalb sei nicht einzusehen, weshalb die Vollendung
Marias in Anbetracht ihrer besonderen heilsgeschichtlichen Stellung »der Grund-
substanz des Christentums widersprechen miisse...Die Grundsubstanz, das sach-
lich damit Gemeinte also ist eine durchaus gemeinchristliche Selbstverstandlich-
keit.«

Dagegen sei zunichst eingewandt, »dall kein Dogma tiber eine ‘gemeinchristli-
che Selbstverstandlichkeit’ ergeht«*. Ferner sei daran erinnert, daf die Assumptio
eindeutig ein Privileg Mariens und deshalb nicht allgemeine Aussage ist, und zwar
sowohl nach dem Wortlaut von Munificentissimus Deus als auch und vor allem
wegen des Begriindungszusammenhangs mit den iibrigen Mariendogmen. Des
weiteren kann man fragen, ob der Zweck des Dogmas, wenn es nur die Auferste-
hung unterstreichen soll, nicht ebenfalls erfiillt wird, wenn man von einer assump-
tio Pauli oder Petri spricht? C. Pozo™ gibt zu bedenken, dal im Fall der allgemei-
nen Auferstehung im Tod die Definition von 1950 nur die Heiligsprechung Mariens
bedeutete. Ironisch spricht Pozo dann von »einem auBerordentlich iiberraschen-
den Phinomen«, dafl die Kirche viel weniger bedeutende Heilige schon friiher
kanonisiert habe, bei Maria aber so lange gewartet habe und daf schlieBlich diese
Kanonisation soviel Wirbel hervorrief.

Im iibrigen bleiben die Vertreter dieser Theorie die Antwort auf die Frage
schuldig, welche Sache denn durch diese Definition unterstrichen werden soll; sie
selber harmonieren bei weitem nicht in allen Punkten: Die Divergenzen betreffen
die Frage nach der Vollendung (Ist Maria vollendet oder nur unriickgéngig auf dem
Weg dazu?), nach der Koinzidenz von individueller und allgemeiner Eschatolo-
gie”, die exakte Bedeutung von »Auferstehung i. T.« (Erhélt die Seele nach dem
Durandus-Modell unmittelbar »nach« dem Tod den individuellen, endgiiltigen
Leib oder bedeutet A. i. T. lediglich, daf nicht eine Seele — gleichsam als platoni-
sche Idee ohne Welt und Geschichte — weiterbesteht, sondern ein konkretes
Individuum mit geschichtlicher Priagung? Letzteres nahm aber die traditionelle
Theologie bereits fiir jeden der visio beatifica Teilhaftigen vor der allgemeinen
Auferstehung an) und vor allem die »Zwangseinordnung« der Auferstehung
Christi in dieses Korsett (Ist er im Tod auferstanden, wie die Gnostiker annahmen,
und wohin kam dann der Leichnam Jesu bei dem — von den Vertretern nicht

3 Grundkurs des Glaubens, Freiburg u.a. 1975, 375. — Nach der Fertigstellung des Manuskripts ist das
»Handbuch fiir Marienkunde« (hrsg. v. W. Beinert u. H. Petri, Regensburg 1984) erschienen. Der V.
des dogmatischen Traktats (W. Beinert) vertritt wohl die allgemeine Auferstehung im Tod, ohne aber
das marianische Privileg im Sinn des endzeitlichen Vorereignisses formell zu leugnen. Wir stehen somit
vor dem kuriosen Fall, daR die Kirche eine Wahrheit definiert hat, aber letztlich offen bliebe, was damit
gemeint ist. Welchen Sinn haben dann noch Definition und Verkiindigung?

* L. Scheffczyk, Marias Aufnahme in den Himmel, in: Praedica Verbum 84 (1974-1979) 310.

* El dogma... 187.

57 Z.B. wirft mir Greshake (Naherwartung...162) vor, ihn »félschlicherweise in einen Topf mit jenen
Autoren zu werfen, die individuelle und universale Eschatologie aufgrund des Wegfalls des Zeitfaktors
koinzidieren lassen«. Die Vertreter der A.i.T. divergieren also in diesem Punkt.
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geleugneten — Leerwerden des Grabes, oder ist er erst beim Leerwerden des
Grabes auferstanden, so dal Jesus eine Sonderrolle zukommt?). Pius XII. hatte
also eine Selbstverstindlichkeit definiert, iiber die allerdings grofer Dissens be-
steht! Dieser Dissens bei der Interpretation des Modells der Auferstehung i. T. wird
bei seiner Ubertragung auf die Assumptio Mariae vollig auler acht gelassen.

Die Theorie von der Auferstehung i. T. entspringt einer philosophischen Speku-
lation (Zeit, Materie); dagegen ist nichts einzuwenden, nur sollten bestimmte
philosophische Gedankengange nicht zum bestimmenden Faktor werden, zumal
auch diese Theoreme sogar unter den Vertretern der A. i. T. umstritten sind. Die
Theologie dagegen ist zentral gepragt vom Christusereignis, ndmlich von seiner
Inkarnation, ferner von seinem Tod und seiner Auferstehung (die zwar eine innere
Einheit bilden, aber nicht zusammenfallen) und seiner zweiten Wiederkunft. Von
dieser »Zeit« in Jesus Christus her erscheinen auch »Zeit«-Aussagen iiber den Tod
hinaus als sinnvoll; die Theorie von der Zeitlosigkeit ist nicht haltbar. Ferner wird
durch Inkarnation und Auferstehung auch der Leib samt seiner materiellen Grund-
lage nicht nur aufgewertet, sondern Mitursache zur Uberwindung des Todes. Die
Auferstehungstexte deutend, kommt deshalb die theologische Reflektion zu dem
Schlu, daB der Leib Jesu als Instrument zur Uberwindung des Todes nicht selber
im Tod zerfallen durfte. Wenn somit die Auferstehung nicht am Leichnam Jesu
vorbeigeht, ist auch fiir ihn eine Zwischenzeit anzunehmen. Der christologischen
Zentrierung der Theologie entspricht auch der neutestamentliche Bindung der
allgemeinen Auferstehung an das zweite Kommen Christi. Insofern ist ein Zwi-
schenzustand, der tibrigens biblisch gut bezeugt ist, anzunehmen, auch wenn damit
theologische und anthropologische Fragen ungekldrt und offen bleiben. Aber die
Auferstehung im Tod wirft noch grofere Probleme auf. Das Neue Testament setzt
also andere, christologisch zentrierte Schwerpunkte.

Von der allgemeinen Eschatologie her kann und muf} die Assumptio Mariae als
Privileg verstanden werden. Auch Paul VI. bekennt in der Sollemnis Professio
fidei*®, dall Maria in antecessum den Zustand aller Gerechten empfangen hat.

Zwei Fragen sind noch zu klaren: M. Schmaus® wirft die Frage auf, ob fiir die
Assumptio auch das Durandus-Modell herangezogen werden konne. Er schlief3t
seine Ausfithrungen mit der These: »Ob sie gilt oder nicht, auf keinen Fall wiirde
etwa die Feststellung eines Mariengrabes das Dogma gefidhrden«. Dem steht
Ratzingers zitierte These gegeniiber, dafl die Auferstehung an den »Reliquien« des
Erdenleibs nicht vorbeigehe. Eine christozentrische Theologie muf natiirlich zuge-
ben, dall im Falle eines nicht leeren Grabes, d.h., wenn die Auferstehung an den
»Reliquien« Jesu vorbeigegangen wire, dasselbe auf alle Reliquien zutriafe®. Wenn
aber Jesu Leichnam verklart wurde, liegt dasselbe fiir Maria wegen ihrer Nahe zu
Jesus nahe. Auch Maria, die neue Eva, hat in ihrem Leib zu Inkarnation und
Erlosung, d.h. zur Uberwindung von Siinde und Tod, mitgewirkt. Wie oben schon
erwdhnt wurde, hat die Tradition ferner aus der leiblichen Unversehrtheit der

% AAS 60 (1969) 438 ff, Nr. 15.
* » Aufnahme Marias in den Himmel, in: LThK? I, 1068—1072.
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Jungfrau auf die Unverweslichkeit ihres Leibes geschlossen. Der Hochachtung
dieses Leibes entspricht deshalb seine Verklarung. Mit dem Dogma der Assumptio
ist m. E. die Existenz von sterblichen Uberresten Marias nicht vereinbar®. Da das
Mariengeheimnis Ausfluf und Widerstrahl des Christusgeheimnisses ist, mufl
zwischen dem Sohn und der Mutter eine Gleichférmigkeit bestehen.

Die dritte Einschrankung des Durandus-Modells bleibt noch zu besprechen: Die
Identitit von irdischem und verklartem Leib bei denen, die die Parusie erleben.
Bekanntlich lieR es Pius XII. bei der Definition bewuft offen, ob Maria gestorben
oder — etwa nach dem Beispiel des Elias — in den Himmel aufgenommen wurde®.
Es blieb also offen, ob die Assumptio deshalb ein eschatologisches Vorereignis ist,
weil Maria vor der allgemeinen Auferstehung auferweckt wurde oder weil die
Verwandlung der bei der Parusie noch Lebenden vorgezogen wurde. Die grund-
satzlichen Positionen zwischen Mortalisten und Immortalisten sollen hier weder
aufgegriffen noch zu einer Klarung gebracht werden*. Ob man nun einen physi-
schen Tod Marias annimmt — was aufgrund ihrer Niahe zu Christus und aufgrund
der Tradition wohl ndher liegt — oder ihr Stehen unter dem Kreuz als dem
physischen Sterben gleichwertig anerkennt: Gerade dieser Aspekt wiirde die
Identitdt des Leibes und die Vorwegnahme der Eschatologie bei der Assumptio
Mariae unterstreichen. Im Falle der Entriickung (ohne Tod) kann die Assumptio
keine »gemeinchristliche Selbstverstindlichkeit« sein.

Die Geschichte um die Rezeption des Assumpta-Dogmas wurde zu einer Ge-
schichte des Kampfes um das rechte Verstindnis. Das latreutischen Motiven
entsprungene Dogma zwingt zur inhaltlichen Kldrung von Glaubensfragen. Wer
die Geschichte der Theologie kennt — man denke nur an Ephesus und Chalcedon—,
wird iiber diese christologische und soteriologische Funktion des Mariengeheimnis-
ses nicht {iberrascht sein.

0 J. Auer, (Auferstehung des Fleisches, in: MThZ 26 [1975] 17—37) schlieft in seinem »Versuch« von
der allgemeinen Auferstehung auf die Christi — was theologisch wohl einen Fehlansatz darstellt. Auer
nimmt aber ein leeres Grab an. Die Identitit zwischen dem Leichnam Jesu und dem Leib des verklirten
Herrn ist nach Auer nicht unter dem Aspekt der Auferstehung, sondern nur zur Bezeugung der
»Verwandlung dieser Welt in eine neue Welt« notig. Von der Auferstehung allein her wird also ein
Ergreifen der sterblichen Uberreste iiberfliissig. Auer lehnt daher eine Beriicksichtigung der Reliquien
bei der Auferstehung ab und erklért den Totenkult tiefenpsychologisch (a. a. O., 34 ff). Allerdings ist zu
fragen, warum denn diese Verwandlung beim Leichnam Jesu demonstriert wird, wenn bei allen iibrigen
Fillen die Verklarung an den sterblichen Uberresten vorbeigehen darf.

¢l Vgl. Pozo, El dogma...187.

¢ Diese These vertrat M. Jugie, La mort et I'assumption de la Sainte Vierge, Citta del Vaticano 1944.
% Dabei sei erwihnt, dal der immortalistische Standpunkt auch heute entschiedene Verteidiger findet;
so etwa: Tibor Gallus, Der Rosenkranz. Theologie der Muttergottes, Klagenfurt 1978, 86: »Als die
Stunde kam, da ihr Sohn sie mit Leib und Seele holte, wurde ihr Leib verwandelt wie der Leib Jesu bei
der Verklarung, ‘ihr Antlitz glinzte wie die Sonne, ihr Kleid war weiller als der Schnee’, und sie war
nicht mehr auf Erden«. Gallus (vgl. S. 65) geht vom Schweigen der Tradition tiber ein Grab Mariens aus
und findet die Angaben iiber den Tod Mariens bei Pseudo-Dionysius und der phantasievollen Transitus-
legende nicht iiberzeugend.



Der christozentrische Humanismus
von Johannes Paul II.

Von Marian Jaworski, Krakéw

I. Die Moglichkeit und Notwendigkeit, den Humanismus
mit der christlichen Botschaft zu vereinbaren

In seinem Krakauer Vortrag vom 17. 5. 1984 unter dem Titel »Wie das
theologische Bewufitsein in der Kirche von Johannes Paul II. gestaltet und umge-
staltet wird«, hat Prof. Kurt Krenn aus Regensburg u.a. die Frage formuliert, die
sich ein jeder stellen muf, der die Gegenwart kennt und einem der Grundprinzi-
pien, einer der Grundlagen der Lehre von Johannes Paul II. begegnet. Die Frage
lautet: »Wie vermochte Johannes Paul II. in der Zeit des Atheismus, der Emanzi-
pation, der Sdkularisierung, des willkiirlichen Individualismus und der Abwendung
von der Religion den Menschen in den Mittelpunkt der Theologie zu stellen? Wird
durch die Hinwendung zum Humanismus die totale Trennung des Menschen von
Gott nicht eher gefestigt?« Diese Trennung hat ihre Anfange in der Aufklarungs-
philosophie des XVIII. Jahrhunderts und in der Franzosischen Revolution; ihre
krasse Gestaltung erreichte sie bei Feuerbach, Nietzsche und Sartre. War nicht die
Fixierung aller Mallstdbe am Menschen geradezu der Weg, jegliche Kultur, jegli-
ches Denken und sogar die Naturwissenschaften und die Technik in einem radika-
len Immanentismus zu bestdrken? Ist nicht gerade die Besorgtheit um den Men-
schen daran schuld, dafl unser Wirklichkeits- und FortschrittsbewuBtsein jetzt nur
noch die »inneren Grenzen« des Systems anerkannt, daf es der Sprache und der
geistigen Kultur geradezu verwehrt ist, iiber etwas Transzendentes und Gottli-
ches zu sprechen, daf ein totaler Agnostizimus beziiglich Gottes zur allgemeinen
Mode unserer Zeit wurde? Wenn wir die Geschichte des westlichen Humanismus
seit seinen Anfangen in der Renaissance betrachten, unterliegt es keinem Zweifel,
daB alles darauf hinweist, dal der gegenwirtige Atheismus der westlichen Welt
damit in Verbindung steht. Wie vom hervorragenden zeitgendssischen belgischen
Philosophen Albert Dondeyne bemerkt wurde, ist die Dialektik des gegenwiirtigen
Atheismus in den Existenzbeschreibungen des Menschen zu suchen. Hat J.P. Sartre
(und er war nicht der einzige) nicht direkt die Alternative formuliert: Entweder der
Mensch als Freiheit — oder Gott? »Ich habe sehr wohl Verstandnis dafiir,« — schrieb
vor vielen Jahren J. Maritain — »dal fiir manche ein echter Humanismus der
Definition nach nur antireligits sein kann«.’

! Jacques Maritain, Christlicher Humanismus. Politische und geistige Fragen einer neuen Christenheit.
Heidelberg 1950,4.
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Bevor wir jedoch die Frage beantworten, wie Johannes Paul II. gerade in einer
Zeit des Atheismus den Menschen ins Zentrum seiner Lehre riicken konnte, um
damit ein Erfordernis unserer Zeit zu erfiillen, sei dies festgehalten: Wie man im
Mittelalter im Rahmen der damaligen Kenntnisse der Welt, die in der Aristoteli-
schen Philosophie wurzelten, die theologische Lehre mit dieser Philosophie kon-
frontieren mulfite, damit die Theologie nicht in der Leere schwebte, so ist es in
unserer Zeit zu einer Notwendigkeit geworden, die christliche Uberlieferung mit
jener Auffassung des Menschen zu konfrontieren, die er heute von sich selbst hat.
Heute ist es vielleicht notwendig, sich noch mehr der Offenbarung zuzuwenden,
um dem Menschen zu helfen, sich selbst in seiner Wirklichkeit zu begreifen.

Auf diese zwei Notwendigkeiten — sich einerseits dem Menschen und anderer-
seits der Offenbarung zuzuwenden — hatte man schon frither vielfach aufmerksam
gemacht. Es war vor allem das II. Vatikanum in seiner Pastoralen Konstitution iiber
die Kirche in der Welt von heute. Das Hauptziel dieser Konstitution liegt nach
einem der hervorragendsten zeitgenossischen Theologen, H.de Lubac, in zwei
Worten: »Christliche Anthropologie«.

Mit Recht ist von K. Rahner u. a. festgestellt worden, dafl Begriffe wie »Vergott-
lichung« und »Gottes-Kindschaft« auf die Anthropologie bezogen werden miissen,
wenn sie fiir uns etwas Wirkliches bedeuten sollen und wenn damit keine Begriffs-
poesie betrieben werden soll. Der Heilige Vater Johannes Paul II. mufite den
Menschen ins Zentrum seiner Lehre riicken, damit der Inhalt des Evangeliums den
richtigen Sinn erfahrt und die Selbst-Verstandlichkeit des Evangeliums zugleich am
besten erlautert wird.

Wenn wir die Notwendigkeit fiir eine Verkniipfung der Glaubenslehre mit der
Lehre iiber den Menschen annehmen, so kénnen wir die Frage zu beantworten
versuchen, warum Johannes Paul II. den Menschen ins Zentrum seiner Lehre
stellen und sich sogar — wie es von Prof. Krenn angedeutet wird — auf die Person als
auf das Grundprinzip der Theologie beziehen kann.

Um diese Frage beantworten zu konnen, ist zu bemerken, daR die Parallelitit
der Anschauungen zwischen der Neuzeit und der Gegenwart beziiglich des Huma-
nismusproblems nicht eo ipso bedeutet, dall das Wesen des Humanismus an sich
antireligios ist und er somit notwendig zur Antinomie »Entweder Gott oder
Mensch« fiihrt. Verstehen wir einmal mit J. Maritain unter Humanismus, daf er
»seinem Wesen nach dahin neigt, den Menschen wahrhaft menschlicher zu machen
und seine angeborene Grofe dadurch zu bekunden, daf er ihn an allem teilhaben
1aBt, was in Natur und Geschichte seiner Bereicherung zu dienen vermag (durch
Verdichtung der Welt im Menschen, wie es Scheler ungefihr ausdriickt, und durch
Ausweitung des Menschen zur Welt). Der Humanismus fordert vom Menschen,
dal er sowohl die in ihm enthaltenen Moglichkeiten, seine schopferischen Krifte
und sein geistiges Leben entwickelt und auch daran arbeitet, aus den Kriften der
physischen Welt Werkzeuge seiner Freiheit zu machen«.? Meiner Ansicht nach ist
diese Definition weder falsch noch unvollstindig, denn die Folge einer solchen

2 J. Maritain, 2.
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Auffassung ist, da8 der Humanismus nicht an sich Gott und die Religion als eine
Beziehung des Menschen zu Gott ausschlief3t. Es ist vielmehr eine gewisse Art von
Humanismus, die in ihrer Definition des Menschen dessen Relation zur absoluten
Transzendenz negiert, oder anders gesagt — nach J. Maritain: Es ist dies dann der
anthropozentrische Humanismus.

Ganz allgemein laBt sich also zwischen einem theozentrischen und anthropozen-
trischen Humanismus unterscheiden. »Die erste Art von Humanismus erkennt an,
daR Gott der Mittelpunkt des Menschen ist und schlieft die christliche Auffassung
vom siindigen und erlésten Menschen ebenso ein wie die christliche Auffassung
von Gnade und Freiheit, an deren Urspriinge wir erinnert haben.

Die zweite Art von Humanismus glaubt, dal der Mensch selber die Mitte des
Menschen und also aller Dinge ist und schlieft eine naturalistische Auffassung des
Menschen und der Freiheit ein.«’

Auf diese Weise fiihrt uns die Frage beziiglich des Humanismus und seiner Arten
zur Frage, wer denn der Mensch ist, und zu der Aufforderung des Sokrates:
erkenne dich selbst.

Wenn wir einen radikalen Trennungsstrich ziehen, so kénnen wir feststellen, dal3
die verschiedenen Formen des atheistischen Humanismus den Menschen in einem
radikalen Immanentismus einschranken — ohne Unterschied, ob es sich um einen
Immanentismus des Subjekts oder um den der Welt der Dinge handelt. Es gibt
dabei verschiedene Unterarten: den atheistischen existentiellen Humanismus, den
Szientismus, den Marxismus.

Die christliche Botschaft hat ein anderes Menschenbild: Der Mensch iiberschrei-
tet in seinem Wesen — womit an die grofen Denker des Altertums angekniipft
wird* — die Grenzen dessen, was immanent und innerweltlich ist. Durch sein Wesen
ist er offen, das heif8t, auf die absolute Transzendenz bezogen. Diese Relation zur
Transzendenz — dies also, dall der Mensch sich selbst, immanentistisch verstanden,
iiberschreitet — wird in jener christlichen Idee ausgedriickt, die den Menschen als
Gottes Abbild bezeichnet.” Wobei zu bedenken ist, worin diese Gottesdhnlichkeit
beruht: z.B. im freien Willen bei Bernhard von Clairvaux oder in der Vernunft bei
Augustinus.

3 J. Maritain, 22f.

*Dem Menschen nur den Menschen zum Ziel zu setzen — behauptet Aristoteles — ist der Verrat am
Menschen und sein Ungliick, denn hinsichtlich des héheren Teils seiner Natur, den der Geist bildet, ist
der Mensch fiir etwas Hoheres bestimmt als blof fiir ein rein menschliches Leben.

> Ohne Riicksicht darauf, unter welchem Aspekt der. Mensch von einem christlichen Philosophen
betrachtet wird, wird er in der Schluffolgerung auf Gott bezogen oder ihm untergeordnet... Diese
Gottebenbildlichkeit, die innerhalb weniger Verse (Gen 1, 26{.) dreimal festgestellt wird und durch den
Schopfungsakt in die Natur des Menschen eingepragt wurde, entscheidet iiber die innere Struktur seines
Seins. Vergleiche dazu die Aussage des Thomas von Aquin: »...imago Dei attenditur in anima
secundum quod fertur, vel nata est ferri in Deum...« (Summa theol. 1q93, 8c¢). E. Gilson fiigt hinzu, daB§
Bonaventura das Problem noch direkter angeht und die Ubereinstimmung des Gottesbildes im
Menschen mit dem ihm zustehenden Privileg zeigt. So ist der Mensch fiir ihn durch den Intellekt und
den Willen in einer direkten Beziehung zu Gott (vgl. 2 Sent. 16, 1, 1, Concl. prob. 1).
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II. Die Lehre von Johannes Paul II.:
Das Personsein des Menschen als Gottes Abbild

Johannes Paul II. geht tief auf die Offenbarung der Schrift und die Lehre der
Kirche ein, vor allem auf das II. Vatikanum, und entwickelt sie auf seine eigene
Weise weiter. Der Mensch ist Gottes Abbild (vgl. Redemptor hominis [= R. H.] Nr.
9), dessen Offenbarung in der Geschichte der Erlésung immer vollstindiger wird.

Auf diese Weise wird Gott allein zum MaR der GroBe und Wiirde des Menschen,
Gott, dessen Abbild er ist. Je getreuer das Abbild sein Urbild wiedergibt, desto
mehr wird es es selbst. Ist also der Gott der christlichen Offenbarung ein personaler
Gott, an sich und fiir sich, und zugleich die communio dieser géttlichen Personali-
tdt, so ist der Mensch, als Person fiir sich selbst, von Gott berufen.

Der Mensch — und nur er — ist »das einzige Geschopf auf Erden, das Gott um
seiner selbst willen gewollt hat« (R.H. 13), »die sichtbare Welt wurde von Gott fiir
den Menschen geschaffen« — und fiigen wir hinzu — der Mensch wurde auf die
communio mit dem personalen Gott und auf den anderen Menschen bezogen. Das
Personsein des Menschen ist der ganze Sinn des Menschen. Wir tun hier zweifellos
einen Schritt weiter in der Thematisierung und Prézisierung der Interpretationen
der Ahnlichkeit zwischen dem Menschen und Gott als jene Interpretationen, die
diese Ahnlichkeit in der Vernunft oder im Willen des Menschen erblicken. Die
Ahnlichkeit wurzelt nun darin, daB Gott Person ist und daR er den Menschen als
Person berufen hat.

Was bedeutet diese Konzeption gegeniiber dem immanentistischen und zugleich
atheistischen Humanismus in Theorie und Praxis?

1. Der Mensch 148t sich nicht auf ein Resultat der Kollektivprozesse, der
Produktionsprozesse reduzieren. Man muf den integralen Menschen in der ganzen
Wabhrheit seiner geistig-leiblichen Subjektivitit sehen, die mit der personalen
Transzendenz verbunden ist.

2. Dieser Mensch als Person, als jemand, der einzig und einmalig ist, wird um
seiner selbst willen gewollt. Gott selbst will ihn so. »Man muB den Menschen
seinetwegen und nicht aus irgendeinem anderen Motiv oder Grund bejahen, einzig
und allein seinetwegen. Mehr noch: Man muBl den Menschen lieben, weil er
Mensch ist. Man muf die Liebe zum Menschen fordern wegen seiner besonderen
Wiirde, die er besitzt«.®

3. Die Bestatigung des Menschen als Person wiederum und seiner Transzendenz
ist die Begriindung fiir die religiose Bindung und ist die Verneinung des Atheismus.

Die ewige Aufforderung und Versuchung des Menschen »Ihr werdet sein wie
Gott« erhalt in dieser Konzeption des Menschen als Person ihre besondere
Interpretation. Die Konjunktion »wie« deutet auf eine gewisse Ahnlichkeit, An-
gleichung hin. Sie verleiht dem Menschen auch ein gewisses MaB — nach Gottes

¢ Ansprache von Johannes Paul II. an den Exekutivrat der UNESCO in Paris am 2. Juni 1980, Nr. 9, in:
Predigten und Ansprachen von Johannes Paul II. bei seiner Pilgerfahrt nach Frankreich. Hrsg.:
Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 21), 101.
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Art. Wahrend der Mensch fiir den atheistischen Humanismus der Schopfer seiner
selbst in der unbestimmten Richtung immanenter Kréfte sein muB, ist dagegen in
der biblischen Konzeption das »GottesmaB« in seinem Dasein enthalten, insofern
er eine Person ist und als Person auf Gott als Person bezogen wird. Dies ist der
Mensch als Gottes Schépfung. Indem das Christentum dieses Menschsein affirmiert
und die besondere Miihe der Kirche darin besteht, das Menschenleben auf Erden
menschenwiirdig zu machen (R.H. 13), verkiindet das Christentum, formulieren
wir es nach Maritain, den theozentrischen Humanismus. Gott ist namlich das
Endziel und das Maf von allem, also auch vom Menschen. Wir kénnen jedoch die
Bezeichnung »theozentrisch« weglassen und allein vom Humanismus als jenem
Humanismus sprechen, der den Menschen zum Ziel hat und ihn fiir das Mal halt.
Es muf jedoch der Mensch in seiner Ganzheit begriffen sein, der Mensch, das
Abbild Gottes. Es ist der Mensch, der in sich und durch sich das Urbild entdeckt
und in der Definition seiner selbst die personale Beziehung zu Gott findet.

I1I. Der christozentrische Humanismus
von Johannes Paul 1.

Was bedeutet in diesem Kontext der christozentrische Humanismus von Johan-
nes Paul I1.? Seinen Inhalt machen viele Momente aus.

Zum ersten: Christus ist die conditio sine qua non des authentischen Humanis-
mus. Christus tut ndmlich dem Menschen selbst das Menschsein véllig kund und
zeigt ihm seine urspriingliche Grofle. Und wenn der Mensch die Wahrheit des
Menschen, wie wir frilher gesagt haben: sein eigenes Maf in sich tréagt, das erst
ausgemessen werden muB und nicht auf die Welt der Dinge oder der historischen
Geschehnisse reduziert werden soll, so ist Christus das einzige Mal des Menschen
als der Erstgeborene aller Schopfung. Johannes Paul II. beruft sich hier auf das II.
Vatikanum. Worauf beruht die Offenbarung? Worin wurzelt das Novum und
zugleich das Continuum in bezug auf die Wahrheit der Schopfung des Menschen
nach Gottes Bild? Christus ist der neue Adam. Diese Feststellung fithrt uns zur
Frage: Welche Beziehung besteht zwischen dem neuen und dem ersten Adam? Es
geht nicht um die einfache »Wiederholung« des Schopfungsaktes des Menschen,
denn »Adam, der erste Mensch, war das Vorausbild des zukiinftigen (Rém 5,14),
nimlich Christi des Herrn« (R. H. 8). Daher gilt: »In der Offenbarung des
Geheimnisses des Vaters und seiner Liebe tut Christus, der neue Adam, dem
Menschen das Menschsein voll kund und zeigt ihm seine Berufung« (R.H. 8).
Christus ist auf eine vollig neue und vollkommene Art und Weise der, »der das
Bild des unsichtbaren Gottes ist« (Kol. 1, 15, R.H. 8).

Zum zweiten: Christus, der Erléser, gibt dem Menschen sein volles Menschsein
zuriick. Sartre’s Fehler in der Interpretation des Christentums, der ihn zum
Atheismus fiihrte, beruht darin, daB er die Relation zwischen dem Menschen und
Gott als die Relation: Sklave — Herr oder Objekt — Subjekt verstand. Nach R.H.
jedoch schickt der gottliche Vater seinen Sohn, um sein Werk der Schaffung des
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Menschen zu bestitigen, er will den Menschen nur um des Menschen willen. Die
Gnade der Erlosung gibt dem Menschen den Menschen zuriick, indem der Mensch
von jenem Joch befreit wird, das im Verfallensein an die Siinde und im Tod
wurzelt, also im Verlust des Fiir-sich-seins; die Erlosung bedeutet also die Wieder-
herstellung der Gotteskindschaft und die Neubestédtigung des Menschen. In diesem
Kontext konnen wir die Worte des Papstes besser verstehen: »Welchen Wert mufl
der Mensch in den Augen des Schopfers haben, wenn ‘...er verdient hat, einen
solchen und so groBen Erloser zu haben’, wenn ‘Gott seinen Sohn hingegeben hat’,
damit er, der Mensch, ‘nicht verloren geht, sondern das ewige Leben hat’.« (R.H.
10). Und dieses tiefe Staunen iiber den Wert und die Wiirde des Menschen nennt
sich Evangelium, also Gute Botschaft, und wird auch Christentum genannt.

Dies entscheidet iiber die Botschaft der Kirche in der Welt und — vielleicht sogar
im besonderen — in der heutigen Welt. Diese Verwunderung und zugleich Uber-
zeugung, diese Sicherheit, die in ihrer tiefen Wurzel die Sicherheit des Glaubens ist
— die aber auf verborgene Weise eine jede Gestalt des wirklichen Humanismus
belebt — werden mit Christus aufs engste verbunden. Dies zeigt zugleich die
Stellung des Erlosers und, wenn man so sagen darf, sein »besonderes Biirgerrecht
in der Geschichte des Menschen und der Menschheit« (R. H. 10).

Das wahre Menschsein — also auch der wahre Humanismus — kann sich nur durch
Christus, den Erloser, realisieren. Daher bemerkt der schon anfangs zitierte Prof.
Krenn richtig: Johannes Paul II. zeichnet mit theologischer Konsequenz die
Prinzipien eines ganz neuen Humanismus: der Erloser ist der vollkommenste und
der wahre Mensch; der erloste Mensch wird in Christus bestatigt und findet sich
selbst als Mensch wieder; der erlésende Dienst der Kirche soll gewissermallen die
ganze Wahrheit des Menschseins ausmessen. Die Erlosung bewirkt nicht nur die
gehorsame Liebe und Unterordnung des Menschen Gott gegeniiber; die Erlésung
ist zugleich die unerldfliche, von Christus gestellte Aufforderung zum wahren
Menschsein. Somit wird die Erlosung gewissermallen zu einem verborgenen Zen-
trum und zum Impuls all dessen, was zum wahren Menschsein fiihrt. Wenn also das
wahre Menschsein zu den notwendigen Kompetenzen des Erldsers gehort, so
besitzt Christus gewissermallen ein »besonderes Biirgerrecht in der Geschichte des
Menschen und der Menschheit« (R.H. 10). Die Wissenschaft und die Kultur, die
Politik und der Fortschritt, die Geschichte und die Entwicklung, die Welt und die
Menschheit machen nicht allein mit ihren spezifischen Resultaten die Wirklichkeit
der Geschichte aus. Gerade das, was in der Erlosung die Notwendigkeit des wahren
Menschseins ist, wird zum Impuls und zu einem Ordnungsprinzip der ganzen Welt
und der Menschheitsgeschichte. Somit ist das tiefste Grundgesetz aller Kultur und
Geschichte nicht das »Entwerfen«, sondern das »Wiederfinden des wahren Men-
schen«.

Zum dritten: der christozentrische Humanismus von Johannes Paul II. ist auf
seine Art und Weise die Bestatigung des Menschen als einer Person, also des Seins
fiir sich als eines einzigen und einmaligen.

Dieser Humanismus iiberschreitet nicht nur das Menschenbild Platons, in dem
nicht der einzelne Mensch zahlt, auch wenn er Sokrates ware, sondern auch die
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allgemeine Idee der Gesellschaft, an der der einzelne teilhat. Dieser Humanismus
geht auch iiber jegliche kollektivistische Konzeption des Menschen hinaus, die ihn
als Einzelperson weder verteidigen noch affirmieren kann.

In der christozentrischen Konzeption des Humanismus dagegen geht es nicht um
einen »abstrakten«, sondern um einen »konkreten«, »geschichtlichen« Menschen.
Es geht um »jeden Menschen — jeder ist namlich vom Geheimnis der Erlosung
betroffen und mit jedem hat sich Christus fiir immer verbunden« (R.H. 13).

Daher sagt der Heilige Vater an einer anderen Stelle, mit Berufung auf den Brief
an die Galater (3,28): »ihr seid ndmlich alle ‘einer’ (also die Einzelperson, das
Subjekt, das zihlt) in Christus Jesus«. Auf diese Weise unterstreicht und entwickelt
Johannes Paul II. die Lehre des II. Vatikanums, die in »Gaudium et spes« (Nr. 76)
enthalten ist, wo gesagt wird, dal die Kirche »Zeichen und Schutz der Transzen-
denz der menschlichen Person ist«.

IV. Alle Wege der Kirche fiihren zum Menschen

Der christozentrische Humanismus von Johannes Paul IL. ist nicht bloB eine
Theorie. Er ist die Aufforderung, eine Mission fortzusetzen: Christus der Welt zu
zeigen, jedem Menschen dazu zu verhelfen, sich in Ihm wiederzufinden.

Denn, »in Christus und durch Christus hat sich Gott der Menschheit vollkommen
geoffenbart und sich ihr endgiiltig genahert. Gleichzeitig hat der Mensch in
Christus und durch Christus ein volles Wissen um seine Wiirde, um seine Erhe-
bung, um den transzendenten Wert des eigenen Menschseins und um den Sinn
seiner Existenz erworben« (R.H. 11). So sollen die Christen schon jetzt vereint sein
»in der Verkiindigung des Geheimnisses Christi, im Aufzeigen der gottlichen und
zugleich menschlichen Dimension der Erlosung, in dem mit unermiidlicher Aus-
dauer gefithrten Kampf fiir jene Wiirde, die jeder Mensch in Christus erreicht hat
und besténdig erreichen kann. Es ist die Wiirde der gnadenhaften Gotteskindschaft
und zugleich die Wiirde der inneren Wahrheit des Menschseins, das — wenn dieses
im allgemeinen Bewulltsein der heutigen Welt schon eine solche grundlegende
Bedeutung erhalten hat — fiir uns noch bedeutsamer wird im Lichte jener Wahrheit,
die er ist: Jesus Christus« (R.H. 11).



Gott und die Sittlichkeit
innerweltlichen Handelns

Kritische philosophische Reflexionen iiber den Einflul
anthropomorpher und agnostischer Gottesvorstellungen
auf Ethik und Moraltheologie

Von Josef Seifert, The International Academy of Philosophy, Irving, Texas

Es geht in diesem Beitrag um eine grundsatzliche Frage der Ethik und zugleich
der Metaphysik, namlich um die Frage nach dem Verhiltnis zwischen Gott und
Moral, bzw. um den EinfluR wahrer und falscher Gottesbilder auf Ethik und
Moraltheologie.

Diese Frage, obgleich von zeitloser Bedeutung, besitzt angesichts der gegenwar-
tigen Diskussion iiber die sogenannte »teleologische Ethik« eine besondere Rele-
vanz, die etwa in dem Aufsatz von Josef Fuchs: »Das Gottesbild und die Moral
innerweltlichen Handelns«' deutlich hervortritt. Eine knappe Wiedergabe des
Hauptinhalts dieses Aufsatzes und Andeutung der durch ihn aufgeworfenen Fra-
gen und in ihm implizierten Konsequenzen soll als Einfithrung in unser Problem
dienen.

L. Einfithrung
1. Liegt der klassischen Moraltheologie und Ethik
ein »anthropomorphes Gottesbild« zugrunde?

Fuchs behandelt die grundlegende Frage des Einflusses des jeweiligen Gottesbil-
des auf Ethik und Moraltheologie. Er fragt nach dem Verhaltnis zwischen Meta-
physik (philosophischer und dogmatischer Theologie) und Ethik. Dabei erhebt er
einen sehr ernsten Vorwurf gegen jingere kirchenamtliche Dokumente Papst
Johannes Pauls II. und der Glaubenskongregation sowie gegen die moraltheologi-
schen Ausfiihrungen Tettamanzis und Caffarras, ja implizit gegen die gesamte
ethische und moraltheologische Tradition. Worin besteht dieser Vorwurf? Darin,
daR alle diese ethischen Ansitze sich eines anthropomorphen oder, da es kein
anderes gibe, eines »iiber-anthropomorphen Gottesbildes« schuldig machten. Ein
solches falsch anthropmorphes Gottesbild sieht Fuchs insbesondere in zwei Grund-
gedanken, die den besagten kirchlichen Dokumenten und theologischen Ausfiih-
rungen gemeinsam sind, verkorpert, namlich einmal in dem des Gebieter-Gottes,

1J. Fuchs SJ. »Das Gottesbild und die Moral innerweltlichen Handelns«. Stimmen der Zeit Bd. 202
Jg. 109 H 6 (Juni 1984). 363—382 (im folgenden abgek.: Fuchs).
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sodann in jenem des Herrscher-Gottes®. Im Laufe seiner Ausfithrungen fiigt er dazu
noch die Idee des Schépfers, der unmittelbar in die Welt eingreife und die Seele
(Person) des Menschen schaffe, als eine dritte anthropomorphe Vorstellung.

a) Der »Gebieter-Gott« als anthropomorphe Vorstellung,
von der die Ethik und Moraltheologie sich befreien miisse

Das erste Bild des Gebieter-Gottes, zumindest in seinen iiber-anthropomorphen
Verunstaltungen, liege den Reden von gottlichen Geboten und Gesetzen, sowie
den Auffassungen zugrunde, daB es keine »Gradualitit des Gesetzes« und dal es
innerweltliche Handlungen gibe, die ein »intrinsece malume« darstellten. Die
Vorstellung des Gebieter-Gottes, in ihrer iiber-anthropomorphen Interpretation,
soll besagen, daB Gott in dem Sinn als Herr verstanden wird, daf er gleichsam von
auBerhalb der Welt her Gebote in die kategoriale Welt hineinreicht und den
Menschen verpflichtet, seine Wirklichkeit gemaB eben diesen ihm zugereichten
Geboten zu gestalten und zur Entfaltung zu bringen: Der Mensch nimmt die
Gebote entgegen und fiihrt sie in gewissenhaftem und liebendem Gehorsam aus’.

Fuchs legt nahe, daB trotz aller Versicherungen deontologischer Ethiker, daB sie
die ethischen Normen und Gesetze aus der »Natur des Menschen« oder aus der
»Wahrheit iiber den Menschen« abldsen, sich dies nicht wirklich aufrechterhalten
lieRe, da die Nichttheisten jene Forderungen nicht erblickten, die sich doch nach
Meinung der Deontologen aus einem Betrachten der immanenten Natur der Welt
ergeben sollen. Vielmehr zeige sich bei genauerem Zusehen, dafll den von einer
deontologischen Ethik behaupteten Geboten eine nicht-transzendente, also »kate-
goriale« Auffassung Gottes, die diesen in der Welt und mit und neben dem
Menschen wirkend und ihm gebietend ansetze, zugrundelage. Diese Gebote wiir-
den von der anthropomorph konzipierten Gottheit gleichsam von einem immanent
gefaBten » AuRen« zur Welt dem in dieser befindlichen Menschen zugereicht und
interferierten mit dessen autonom-verniinftiger Weltgestaltung.

Eine transzendente Gottesvorstellung, wie Fuchs sie befiirwortet, entlasse die
sakulare Welt ganz in sich selbst und interferiere nicht mit der »menschlichen
Weltbewaltigung«, die jedem Menschen gleichermaflen aufgegeben sei. Nur in
einem transzendenten Sinn werde hier Gott als »Gebieter« verstanden, nicht so,
als kimen gottliche Gebote, die sich nicht einfach aus der immanenten Betrachtung
der Welt und der Handlungskonsequenzen ergeben, konkret in der Welt als ein
»zusatzlicher Faktor« vor.

Eine rein immanente Weltbetrachtung, die sich vom Anthropomorphismus des
falsch verstandenen Gebieter-Gottes befreie, fithre dann zu einer rein teleologi-
schen Normenbegriindung, die sich aus der verniinftigen und verantwortlichen
Betrachtung der Welt und der Konsequenzen menschlichen Handelns ergédbe. Eine
solche teleologische Ethik verlasse den Gedanken eines starren Naturrechts und

2 Siehe ebd., 364 ff., 373ff.
*Ebd., 364.
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gottlichen Gebots, meint Fuchs, und akzeptiere die Tatsache, dafl innerweltliches,
menschliches Handeln ausschlieflich konkret auf Grund einer Betrachtung der
Handlungskonsequenzen im Licht des Prinzips der Giiterabwégung erfolgen solle®.

Die Behauptung eines starren statischen »Naturrechts«, das immer und {iberall
giiltige Normen (ut in omnibus) aus der menschlichen Natur ableiten wolle,
widerspreche auflerdem dem flexibleren evolutionistischen Menschenbild, das
heute zu akzeptieren sei und von dem her einige wenige starre Wesensgesetze,
Wesensnormen oder iiberhistorisch und tibersituationar giiltige Normen als undif-
ferenziert abgelehnt werden miiten’.

b) Vorwurf gegen eine sich im Sittlichen manifestierende
Herrschafts- oder Rechtsstellung Gottes als Anthropomorphismus

Das zweite Merkmal eines anthropomorphen Gottesbildes, das Bild des Herr-
scher-Gottes, mache sich insbesondere darin geltend,
dal Gott oft in dem Sinn als Herr verstanden wird, dafl er — obgleich transzendent — in die
kategoriale Welt der Menschen hineingreift und in dieser Welt durch Forderung und
Wirksamwerden sich partikulidre Rechte innerhalb unserer Menschenwelt reserviert oder
auch sie uns Menschen delegiert®.

Von dieser angeblich iiber-anthropomorphen Gottesvorstellung hinge auch die
Meinung ab, Gott allein sei Herr iiber Leben und Tod; Euthanasie, Freitod,
Abtreibung usf. seien deshalb absolut unsittlich.

¢) Die Idee unmittelbarer Wirksamkeit Gottes in der Welt —
z.B. als Schiopfer jeder einzelnen Seele — sei anthropomorph

An dieser Stelle fithrt Fuchs eine dritte von ihm als anthropomorph erachtete
Auffassung tiber Gott ein, unter deren Voraussetzung Fuchs selbst geneigt zu sein
scheint, den Gedanken der sich in innerweltlicher Sittlichkeit konkret manifestie-
renden Herrschaftsrechte Gottes iiber Leben und Tod akzeptabel zu finden,
ndmlich die kreationistische These, nach der der neue Mensch nicht aus einem
evolutiven Prozel’ hervorgehe, innerhalb dessen auch die geistige Person (»Seele«)
des Menschen aus den Sekundarursachen (etwa in Form der von Rahner angenom-
menen »Selbsttranszendenz« derselben) zu erkldaren sei. Vielmehr stelle nach
diesem anthropomorphen theistischen Gottesbild, das etwa auch Papst Johannes

*Zu dieser von B. Schiiller, F. Béckle, A. Auer, J. Fuchs und vielen anderen Autoren vertretenen
Auffassung vgl. z.B. B. Schiiller, Die Begriindung sittlicher Urteile, Typen ethischer Argumentation in
der katholischen Moraltheologie. 2. erw. Aufl. (Diisseldorf, 1980). Unter den kritischen Studien iiber
diese Auffassung sei hier nur Andreas Laun, Das Gewissen, Oberste Norm sittlichen Handelns
(Innsbruck — Wien, 1984) zitiert und neben C. Caffarra und D. Tettamanzi, T. Styczen, G. Grisez, J.
Finnis und R. Spaemann als einige prominente Kritiker dieser Auffassung genannt. Fiir eine Diskussion
und Angabe anderer Literatur siehe J. Seifert, »Absolute moral Obligations towards finite Goods.«
Anthropos I, 1 (Rom, April 1985).

* Fuchs, 371-373.

“Ebd., 373.
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Paul II. und der Theologe Caffarra in ihrer Begriindung der wesenhaften Unsitt-
lichkeit der Antikonzeption zugrundelegen, der Zeugungsakt eine Kooperation des
Ehepaars mit Gott dar, innerhalb derer Gott allein die »Beseelung« und Schopfung
der personalen Geistseele aus dem Nichts bewirken konne. Daraus ergibe sich
dann das absolute Verdikt gegen Antikonzeption. Dieses setze eben eine Gottes-
vorstellung voraus, gemiB der Gott, der die menschliche Seele unmittelbar er-
schaffe, auch ein alleiniges Recht iiber Leben und Tod besitze. Fuchs meint nun,
dieser Auffassung entsprechend »wire das Wirken Gottes innerweltliche (also
‘kategoriale’) Ursache neben der (gleichfalls kategorialen) Ursachlichkeit der El-
tern«’. Jeder Gedanke eines solchen unmittelbaren Hineinwirkens Gottes in die
Welt miisse nun als anthropomorph verworfen werden.

2. Die Forderung der teleologischen Ethik nach einem:
»transzendenten« — oder agnostischen? — Gottesbild,
wissenschaftlicheren — oder deistischen? — Weltbild,

gottebenbildlicheren — oder materialistisch-anthropozentrischen? —
Menschenbild

Mit welcher Gottesvorstellung ersetzt nun Fuchs die angeblich iiber-anthropo-
morphe, die er in der Kirche und Tradition findet? Was Gott wirklich und an sich
ist, wissen wir nach dieser Auffassung, so scheint es, iiberhaupt nicht, wohl kaum
mehr als wir nach der Fuchs Auffassung in wichtigen Punkten zugrundeliegenden
Kantischen Philosophie den Inhalt des transzendentalen Subjekts kennen. Der
radikale Agnostizimus in Bezug auf Gott, den Fuchs zu implizieren scheint, wird
angedeutet, indem Fuchs 6fters den Begriff eines Absoluten oder eines Geheimnis-
ses einfiihrt, von dem er sagt, da wir es Gott nennen, so als ob dieses absolute
Geheimnis nicht objektiv und an sich Gott wire, sondern nur vom Christen,
Atheisten oder Vertreter anderer Religionen verschieden genannt werde.

Erhalten aber damit nicht alle Aussagen iiber Gott blof den Charakter von

Symbolen fiir ein absolut unaussagbar »Umgrenzendes«? So hat etwa Jaspers das
Absolute bezeichnet und es als jenseits aller Gegensitze inklusive dessen zwischen
Sein und Nichtsein gefaBt. Fuchs legt nahe, daf jedes Gottesbild, das Gott
iiberhaupt bestimmte und bestimmbare Eigenschaften zuspricht, schon »anthropo-
morph« oder »iiber-anthropomorph« sei. Die Kritik am Bild des Gebieter-Gottes
und Herrscher-Gottes wiren dann nur Teile einer viel umfassenderen und radika-
leren Kritik am klassischen Gottesbegriff, die Fuchs letztlich intendieren wiirde.
Darauf deuten AuRerungen wie die folgenden hin:
Wir wissen um das uns griindende und uns tragende Geheimnis — wir nennen es Gott...auch
die Rede der uns geschenkten Offenbarung ergeht an uns in menschlicher Sprache und
Vorstellung, ja sogar in der Sprache und Vorstellung einer bestimmten Epoche und Kultur
der Menschheit — also nicht in tiberzeitlicher Sprache.

7 Ebd., 378.
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Alles Sprechen von Gott ist — weil es unser Sprechen ist — notwendig anthropomorph und
entsprechend symbolhaft... Der geschichtliche Hintergund unseres heutigen Sprechens vom
gottlichen Geheimnis ist ein extrem anthropomorphes und mythologisierendes Sprechen
von Gott. Es kommt stark vom Alten Testament her... (und) setzt sich teilweise im Neuen
Testament und durch manche christlichen Jahrhunderte fort?.

Nicht nur der in dieser Stelle anklingende historische und kulturelle Relativis-
mus, der alles menschliche Reden iiber Gott auf den Menschen, ja auf besondere
geschichtliche und historische BewuRtseinslagen zu relativieren scheint, fiihrt zu
einem Agnostizismus in bezug auf Gott. Auch der Vorwurf, alles menschliche
Denken und Reden iiber Gott sei notwendig anthropomorph, heifit ja letztlich
nicht mehr und nicht weniger als, dal8 wir absolut nichts dariiber wissen, was Gott
in sich selber ist. Kénnte aber dann Gott nicht ebensogut nichts sein, was wir kaum
ausschlieBen diirften, da wir ja keine reine Vollkommenheit erkennen wiirden, die
Gott in sich selber zukime, nicht einmal das Sein selbst?

Welches Weltbild entspricht einem solchen Gottesbild? Fuchs schligt, wie Karl
Rahner vor ihm, eine vom alten Deismus verschiedene moderne Form des Deismus
vor, der gemall Gott zwar Ursache der Welt sei, »aber er ist innerweltliche Ursache
nur durch geschaffene Zweitursachen, wie die heutige Theologie gemeinhin an-
nimmt’.

Diese These stellt nicht nur die unmittelbare Schépfung neuer geistiger Personen
(Seelen) und jede andere Form unmittelbaren Eingreifens Gottes in die Welt,
sondern auch — obzwar dies nur in letzter Konsequenz und gegen die erklirte
Intention Rahners und Fuchs geschieht — den Sinn von Schopfung iiberhaupt, und
ihrer Fortdauer im »concursus divinus«, in Frage. Denn gerade Schopfung im
klassischen Sinn schlieBt ein radikales, freies, unmittelbares und bestindiges
Einwirken Gottes in die Welt ein, das jedes weitere personale — und irrefiihrender-
weise von Fuchs und Rahner als »innerweltlich« bezeichnete — unmittelbare
Einwirken Gottes auf die Welt metaphysisch begriindet und verstandlich macht.
Deshalb muB8 wohl »Schopfung« von Fuchs oder Rahner, vermutlich in einem
kantisch-transzendentalen Sinn, ginzlich neu interpretiert werden, wenn sie als
Gegensatz, anstatt als intelligibler Grund, weiteren schopferischen, providentiellen
oder in anderer Weise direkten Eingreifens der Erstursache in die Welt gefallt
werden soll.

Direkt jedoch wird der Anthropomophismus-Vorwurf von Fuchs nicht gegen das
unmittelbare gottliche, schopferische Hervorbringen und Erhalten der Welt gerich-
tet, sondern dahingehend verstanden, dafl jede Form eines gegenwirtigen unmit-
telbaren Eingreifens Gottes in die Welt ausgeschlossen sei. Der Mensch finde sich
daher in einer radikal sikularisierten, immanenten und Gott-losen Welt, wie sie
insbesondere Rahner und Metz, wohl nicht ohne Einfluf Kants und Bultmanns, als
Wirkung des Christentums, das Welt-immanente Gotter verbannt, gesehen haben.
Alles Geschehen in dieser Welt miisse rein natiirlich-historisch erklart werden, die
Entstehung des Menschen durch Evolution, usf.

8 Ebd., 379.
*Ebd., 378. Siehe auch P. Overhage — K. Rahner. Das Problem der Hominisation (Freiburg, 1961).
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Gott kann unter diesen Voraussetzungen nur als radikal transzendenter, geheim-
nisvoller und letztlich durchaus unbekannter »transzendentaler Weltgrund« gefal8t
werden. Welches Menschenbild entspricht nun diesem Gottes- und Weltbild?

Es folgt daraus ein Menschenbild, das dem eines radikalen, materialistischen
Evolutionismus bemerkenswert nahekommt, da der Mensch, entsprechend einem
solchen Gottes- und Weltbild, Produkt der Materie und biologischer Evolution sein
muR. Dafl daran auch die iibrigens in ihrem Sinn duferst unklare Rahnersche These
von der »Selbsttranszendenz der Sekundirursachen« nichts Wesentliches dndern
kann, zeigt sich insbesondere aus dem prometheischen Menschenbild, das Fuchs
aus dieser Theologie und philosophischen Kosmologie folgert. Die Ausfiihrungen
von Fuchs kulminieren in seiner These, daR das herkémmliche Menschenbild, das
er bei Caffarra und anderen vermutet, ein »nicht gottebenbildliches Menschen-
bild« sei, vermutlich seiner Meinung nach eine Auswirkung des »extrem anthropo-
morphen« Gottesbildes. Dieses Menschenbild, das Gott als souverdnen Herrn iiber
Leben und Tod ansieht und ihm absolute Rechte iiber innerweltliche Bereiche wie
das Leben, sowie die Urheberschaft von Geboten und die gebietende Anwesenheit
in allen sittlichen Verpflichtungen zuschreibt, verkenne, daB gerade das wirklich
zum Wesen des Menschen gehére, was Atheisten, wie etwa Nietzsche (der im
Grunde nur ein »iiber-anthropomophes Gottesbild« abgelehnt hatte) im Ideal des
Ubermenschen, ihm zuschreiben wollten: namlich das Recht auf Souveréanitit der
Weltgestaltung, Normenschopfung und Autonomie des Gewissens. Auf diesen
Aspekt der rein teleologischen Ethik ist Laun in einer wichtigen kritischen Studie
eingegangen'.

II. Kritische Reflexionen

1. Radikale Konsequenzen und Widerspriiche der Behauptung des
Anthropomorphismus in allem menschlichen Denken iiber Gott:
Notwendige Unterscheidungen und Klarstellungen

a) Was heifit »Anthropomorphismus«?
Kriterien der Unterscheidung zwischen anthropomorphen
und nicht-anthropomorphen Gottesbildern

Um den vollen Inhalt der These, alles menschliche Reden und Denken iiber Gott
sei anthropomorph, und das Ausmal} ihrer Konsequenzen zu bestimmen und
kritisch zu untersuchen, muB man zunichst einen klaren Begriff von Anthropo-
morphismus zugrundelegen. Unter »anthropomorphen Reden« oder Vorstellungen
iiber Gott verstehen wir solche, in denen Gott Attribute beigelegt werden, die als
solche im Menschen und der Welt vorkommen, aber objektiv nicht in Gott sind.
Wenn etwas der Vorsokratiker Xenophanes die griechischen Gottesvorstellungen
kritisiert, weil sie Gott weie Hautfarbe und verschiedene Verbrechen zuschrei-
ben, so kritisiert er eine falsche Rede- und Vorstellungsweise von Gott. Wenn er

10 Siehe A. Laun, Das Gewissen.
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und Platon (im II. Buch der Politeia) hingegen Gott, Gutheit, Geist usf. zuschrei-
ben, so meinen sie selbstverstandlich, daR diese Attribute nicht anthropomorph
sind, sondern in einem objektiven metaphysischen Sinne Gott tatsachlich zu-
kommen.

Zwar verstehen wir auch ihrer Meinung nach diese objektiven gottlichen Eigen-
schaften nur in einer menschlichen, begrenzten Weise, aber deshalb sei es keines-
wegs der Fall, dall die Aussage, dall Gott diese Attribute besitze, »anthropo-
~ morph« sei. Ohne uns hier auf die Frage der Korrektheit dieser historischen
Interpretation einzulassen, soll jedenfalls die Unterscheidung zwischen anthropo-
morpher und nicht-anthropomorpher Pradikation Gottes im folgenden diskutiert
werden. LaBt sich ein menschlich-begrenztes Verstehen Gottes von anthropomor-
phem Denken iiber Gott abgrenzen?

Anthropomorphismus liegt nicht darin begriindet, daf der Mensch ein erkanntes
Attribut Gottes nur in menschlicher und nicht in géttlich-allumfassender Erkennt-
nis erkennt, was selbstverstandlich ist, sondern vielmehr darin, da das erkannte
Attribut selbst eine wesenhaft begrenzte Vollkommenheit ist und deshalb nicht
selbst dem absoluten Sein zugeschrieben werden darf. So sind alle Spezies und
Genus der Tier- und Planzenwelt, die menschliche oder angelische Natur, Zeitlich-
keit oder die schrittweise diskursive Denkweise des Menschen in sich begrenzt.
Wir sehen ein, dal diese Dinge, wie auch Materialitdt, notwendig unvollkommen
und metaphysisch begrenzt sind.

Daher wire es anthropomorph, wenn wir solche Attribute Gott zuschrieben.
Denn sie konnen dem absolut-unendlichen Gott, iiber den hinaus nichts GrofReres
moglich ist oder auch nur gedacht werden kann, unméoglich zukommen. Wesenhaft
begrenzte (menschliche) Attribute den Gottern zugeschrieben zu haben bildet
eben den radikalen Anthropomorphismus der griechischen Gotterwelt.

Andere Eigenschaften hingegen, wie das Sein als solches, Wirklichkeit, Leben,
aber auch Personalitat, Erkenntnis, Gliick, konnen als nicht wesenhaft begrenzt
eingesehen werden. Es miifite durch jeweils unmittelbare Einsicht und aus dem
Widerspruch der Leugnung reiner Perfektionen evident gemacht werden, daB es
etwas unmdoglich ist, vollkommener als Seiendes zu sein, ohne selbst zu sein,
vollkommener als »gut«, ohne selbst gut zu sein, vollkommener als ein bewuft sich
selbst besitzendes personales Sein, ohne sich selbst bewufit in personaler Weise zu
besitzen. !

Ja noch mehr, es kann erkannt werden, dal die »ratio formalis« (Duns Scotus),
das reine Wesen dieser Attribute absolute Unendlichkeit erlaubt, und daR es
absolut gesprochen besser ist, diese Attribute zu besitzen als sie nicht zu besitzen,
ja daB sie erst wahrhaft Weisheit, Erkenntnis, Sein, usf., also sie »selber« sind,
wenn sie unbegrenzt sind. Wenn wir deshalb diese Attribute Gott zusprechen,
sagen wir nicht bloB etwas objektiv. Wahres und nicht-Anthropomorphes aus,

" Von den klassischen und mittelalterlichen Philosophen hat wohl Duns Scotus das Wesen der reinen
Vollkommenheiten am tiefsten erforscht. Vgl. eine ausfiihrliche phanomenologisch-metaphysische
Untersuchung reiner Vollkommenheiten in Josef Seifert. Verso una Fondazione fenomenologica della
metafisica classica, Ricerche di Metafisica, ed. Giovanni Reale, III (Mailand, 1986). Kap. V.
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sondern es ist viel wahrer, wenn wir das einsichtig erfallte Grundwesen reiner
Vollkommenheiten dem absoluten Sein zuschreiben als wenn wir reine Vollkom-
menheiten von endlichen Seienden aussagen, sodafl man sogar sagen kann:

Das, was Sein, Erkenntnis, Weisheit, Gerechtigkeit, Macht, Freiheit, Gliick usf.
ihrer »ratio formalis« nach sind, kommt ausschlieflich Gott zu. Er allein IST
wahrhaft, lebt wahrhaftig, ist weise, erkennt und weill wirklich, ist im vollsten
Sinne frei und selig und einfach das Sein, nicht als ob diese Attribute in der Welt
iiberhaupt nicht existieren, doch in dem Sinne, daB sie in ihrer begrenzten Form
nur unvollkommen und nicht wahrhaft das sind, was wir als ihr Wesen und ihre
»ratio formalis« erfassen. Sie sind sogar nicht nur in Gott wirklich, sondern dieser
ist diese reine Vollkommenheiten selbst, ist das Sein, die Gerechtigkeit, die
Weisheit, die Seligkeit selbst.

Also nicht nur das, was die reinen Vollkommenheiten in sich sind, sondern auch
das was wir von ihnen verstehen und was Sein, Erkenntnis, usf. in ihrer von
unserem Erkennen unabhingigen Wesensnatur, die wir jedoch als solche verste-
hen, sind, kommt Gott objektiv und wirklich zu. Auf dieser Erkenntnis, dal8 eben
gerade nicht alle menschlichen Reden iiber Gott anthropomorph sind, beruht die
eben erorterte anselmische Unterscheidung” zwischen reinen und gemischten
Vollkommenheiten und die Einsicht Anselms, dal die reinen Vollkommenheiten
eben deshalb wirklich und buchstdblich in Gott sind, weil sie zu besitzen (wie
insbesondere Duns Scotus tiefsinnig ausfithrte) absolut besser ist als sie nicht zu
besitzen bzw. als eine mit ihnen inkompossible Natur zu haben und weil sie
Unendlichkeit zulassen®. Damit unterscheiden sich die nicht-anthropomorphen
Attribute Gottes von anthropomorphen, die Gott in menschlich allzumenschlicher
Redeweise das zuschreiben, was er nicht wirklich besitzt.

Dennoch kénnen auch wesenhaft begrenzte Eigenschaften Gott legitimerweise
zugesprochen werden, dann aber nur in einem symbolisch-analogen Sinn, der eine
besondere Bedeutung supereminenter und analoger Pradikation einschliefit. Wenn
solche Eigenschaften wie Bereuen, Andern der Entschliisse, Spazierengehen im
Garten, Gott zugeschrieben werden, wie im Alten Testament oder in den Gleich-
nissen Jesu, dann sind sie metaphorisch zu verstehen, indem in einer korrekten
Interpretation die reinen, durch die Gleichnisse hindurch intendierten Vollkom-
menheiten (etwa die Barmherzigkeit oder Gerechtigkeit Gottes) von den gemisch-
ten Perfektionen selbst, die in metaphorischen Reden auftreten, getrennt werden
miissen, etwa vom Kommen in den Weinberg, vom Anhoren menschlicher Reden
und dem dadurch erst erfolgenden Lernen der Wahrheit usf.

Der Wert und die Moglichkeit aller Gotteserkenntnis, sogar der metaphorischen,
hangt also von der Erkennbarkeit jener Vollkommenheiten ab, die Gott objektiv
und in einem nicht-anthropomorphen Sinne zukommen.

Von diesen Einsichten und dem evidenten Unterschied zwischen reinen und
gemischten Vollkommenheiten, sowie von einer prizisen Unterscheidung zwi-

12 Siehe Anselm von Canterbury. Monologion. Kap. XV.
Duns Scotus weist auch nach, daf alle reinen Vollkommenheiten mit einander vertrdglich und
irreduzibel einfach (simpliciter simplex) sein miissen. Siehe die in Anm. 11 zitierte Arbeit.
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schen anthropomorphen Aussagen (wesenhaft endlicher Attribute) vom Absoluten
und menschlich-begrenzten, doch wahren, Verstehen einer reinen Vollkommen-
heit, sowie von der zentralen Unterscheidung zwischen Begrenzung und Abgren-
zung®, her gewinnen wir die notigen Kriterien, um anthropomorphe von nicht-
anthropomorphen Theologien und Gottesbildern klar abzugrenzen.

b) Die These, alle Aussagen iiber Gott seien anthropomorph
als Agnostizismus

Wenn dies so ist, mulBl jetzt die Frage erhoben werden, ob nicht die von Fuchs an
die Stelle dieser klassischen Gotteslehre gestellte Rede von »absoluter Transzen-
denz«, iiber die von uns nichts Inhaltliches erkannt werden kann, einen radikalen
Agnostizismus impliziert. Schlieft nicht ein solcher Agnostizismus in bezug auf
Gott zugleich einen Widerspruch zur von Fuchs geiibten, jedoch nur durch die
Erkenntnis reiner Vollkommenheiten méglichen, Kritik am (Johannes Paul II. und
Caffarra zugeschriebenen) Anthropomorphismus sowie auch zu den von Fuchs
noch zugelassenen AuRerungen iiber Gott ein? Fallt nicht mit diesem Sinn der
Transzendenz Gottes, auf die sich kein Begriff (keine Kategorie) menschlichen
Denkens objektiv anwenden 148t, viel mehr als bloB die absoluten Normen und der
Begriff eines »intrinsece malum«?

Denn daf iiberhaupt kein Gott existiert oder dall er nicht, wenn er ist, total
unerkennbar ist, kann ausschlieflich dann ausgeschlossen werden, wenn wir von
Gott transzendentale Proprietiaten und reine Vollkommenheiten aussagen kénnen,
die ihm wahrhaft, ja die ihm allein in ihrer unendlichen Form, in der Sein,
Erkennen, Seligkeit, usf. erst sie selber sind, zukommen. Ja, selbst sinnvolle
metaphorische (und in diesem vageren Sinn anthropomorphe) Redeweisen iiber
Gott und jede Kritik am Anthropomorphismus im Namen eines »transzendenten
Gottesbildes« sind nur sinnvoll, wenn es auch reine Perfektionen gibt, die Gott im
wortlichen Sinne zugesprochen werden diirfen, wenn es etwa objektiv so ist, daf
Gott existiert, lebt, personal ist, erkennt, usf.

" Fiir eine tiefere Untersuchung des Unterschiedes zwischen wesenhaft begrenzten und reinen Voll-
kommenheiten und der Gotteslehre Rahners wire es sehr wichtig, diesen entscheidenden Unterschied
herauszuarbeiten. Dies wiirde einen eigenen Aufsatz notig machen, da man zunéchst absolute Unend-
lichkeit als reine Vollkommenheit allen Arten endlicher Unendlichkeit von Zahlen, Raum usf. gegen-
iiberstellen miifte, die ontisch und axiologisch begrenzt sind und tberhaupt von jener absoluten
Unendlichkeit verschiedene Wesenspradikate besitzen. Sodann miilte man zeigen, dafl zwar jedes
endliche Wesen begrenzt ist, dall dies aber nicht daherriihrt, dal es ein Wesen und nicht reines esse
ohne Wesen (Gilson) hat, sondern darin, dal die betreffenden Wesen begrenzt sind. Wenn auch
schlechthin jedes bestimmte Wesen in sich und gegeniiber anderen Wesen abgegrenzt ist, ist es deshalb
doch nicht notwendig begrenzt. Gerade diese unbegriindete Identifizierung von Wesensabgegrenztheit
und Begrenzung scheinen auch K. Rahner und J. Fuchs vorauszusetzen und aus diesem Grund die
Allumfassendheit Gottes nur dadurch zu wahren, dal sie bestimmte (als kategorial erachtete) transzen-
dentale Attribute und Inhalte Gottes (sowie seine kausale Einwirkung auf Welt und personale
Bezogenheit auf je einzelne Personen) leugnen und fiir Begrenzungen halten.

Fiir eine kritische Auseinandersetzung mit dieser These siehe J. Seifert, »Esse, Essence, and Infinity: A
Dialogue with Existentialist Thomism.« The New Scholasticism. LVIII, 1, Winter 1984, pp. 84—98.
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Damit folgt aus der These des anthropomorphen Charakters jeder menschlichen
Rede von Gott nicht nur der alte Deimus, sondern ein radikalerer Agnostizimus
iiber Gott, der sich nicht mehr mit irgendeinem objektiven Erkenntnisanspruch
vom Atheismus und erst recht nicht vom Agnostizismus abgrenzen kann und fiir
den alle Aussagen iiber Gott nicht blof symbolhaften Wert haben, sondern
moglicherweise iiberhaupt total irrefiihrend sein kénnten, wenn es namlich keiner-
lei reine Attribute gabe, die Gott tatsdchlich zukommen und denen die »anthropo-
morphen« ahnlich waren. Nur wenn dies der Fall ist, laRt sich der Wert symbolisch-
gleichnishafter Redeweisen iiber Gott behaupten. Analogie kann also Fuchs von
seiner These her, daf} alle Aussagen iiber Gott anthropomorph seien, zumindest
dann nicht begriinden, wenn er mit einem prazisen Begriff von »anthropomorph«
arbeitet.

¢) Innere und duflere Widerspriiche der Griindung der
Moraltheologie auf ein radikal neues Welt- und Menschenbild

Betrachten wir nun die tiefgreifenden Umwilzungen von einem klassischen und
christlichen Menschenbild zu einem »modernen« und deterministischen, die sich
aus der von Fuchs und Rahner nahegelegten Vorstellung einer rein sikularen
immanenten Welt und eines radikal »transzendenten« Gottes, dem kein nicht-
anthropomorphes objektives Attribut zugesprochen werden darf und der in die
»kategoriale« Welt nicht unmittelbar hineinwirkt, zwangslaufig ergeben. Denn aus
einer solchen Konzeption folgt etwa, daf die menschliche Person aus evolutioné-
ren biologischen Prozessen hervorgeht, wie der Materialismus behautpet, auch
wenn diese transzendental von Gott abhingen. Wie 148t sich aber unter dieser
Voraussetzung die Autonomie und Freiheit der Person, die die Geistigkeit und
Substantialitat ihrer Seele voraussetzt, begriinden? Wie laft sich aus dieser
Auffassung die geistige Erkenntnis einer objektiven Wirklichkeit und Wahrheit
erkliren, wenn Erkenntnis bloBes Produkt von evolutiv entstandenen Gehirnpro-
zessen ist und damit inhaltlich von materiellen Prozessen und Naturgesetzen
kausal bestimmt ist und nicht in rational-geistiger Abhangigkeit von der objektiven
Intelligibilitit ihrer Gegenstidnde geformt sein kann? Wie 14Bt sich erst recht die
Erkenntnis iibergeschichtlicher Wahrheiten rechtfertigen und begriinden, wenn
der Mensch nicht entweder, wie Platon meint, ewig als geistiges Wesen existiert,
oder von einer Geistperson des Schopfers unmittelbar geschaffen ist? Wenn jedoch
objektive Wahrheitserkenntnis und Freiheit fallen, fallt damit personale Verant-
wortung, Ethik {iberhaupt, Geistigkeit der Person, Unsterblichkeit, Gewilheit in
der Erkenntnis objektiver Wahrheit usf.”* Dann ist es in der Tat auch schwer, ja

15 Siehe dazu J. Seifert, Leib und Seele. Ein Beitrag zur philosophischen Anthropologie (Salzburg,
1973); ders., Das Leib-Seele-Problem in der gegenwartigen philosophischen Diskussion (Darmstadt,
1979).

16 Dies ist so aus zwei Griinden: einmal, weil ohne objektive Wahrheitserkenntnis diese Wirklichkeiten
nicht erkannt werden kénnen, sodann, weil Sittlichkeit, Unsterblichkeit usf. in ihrem Sinn das
Fundament objektiver Wirklichkeitserkenntnis und Werterkenntnis voraussetzen.
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unmoglich zu begriinden, wie eine iibergeschichtlich giiltige Natur des Menschen
als Grund sittlicher Forderungen erkannt werden soll, und erst recht, wie sich aus
der Kooperation zwischen gottlicher und menschlicher Tatigkeit im Hervorgehen
neuer menschlicher Personen eine Basis fiir das Verbot der Kontrazeption finden
lassen soll.

Daraus folgen aber auch innere und dufere Widerspriiche einer solchen Posi-
tion: dullere, weil Fuchs und Rahner die meisten dieser mit ihrer Grundposition
hinfélligen Inhalte an anderer Stelle voraussetzen; innere, weil die Geistigkeit und
Objektivitdt der Wahrheitserkenntnis und die Erkenntnis zeitlos giiltiger logischer
und anderer Wesensgesetze von jeder Position notwendig vorausgesetzt werden.

Zugleich folgt unter der Voraussetzung der beschriebenen Position ein radikal
historisches Menschenbild, dessen transzendenter, gott-ebenbildlicher Bezug nur
noch Kraft eines Widerspruchs behauptet werden kann.

Neben diesen philosophischen (erkenntnistheoretischen, anthropologischen,
ethischen und epistemologischen) Konsequenzen und Widerspriichen folgt aus der
Fassung Gottes als radikale Transzendenz und aus der Leugnung jedes unmittelba-
ren Eingreifens Gottes in die Welt (als Ausdruck eines »anthropomorphen Gottes-
bildes«) auch, daf die theologischen Grundbegriffe sinnlos werden. Denn mit
Schopfung setzt ja gewill »im Anfang« ein unmittelbares Einwirken Gottes auf die
Welt ein, und setzt notwendig voraus, dall Gott bestandig in der Welt, und also
nicht ausschliefilich durch »Zweitursachen«, sondern unmittelbar wirkt. Dies gilt
besonders von der unmittelbaren Schopfung der Engel und der menschlichen
Seele. Mit der These einer Welt, in der ausschlieflich Sekundirursachen unmittel-
bar wirken, miissen ferner auch Erlésung und Gnadenwirkungen der Sakramente,
die Griindung und gottliche Leitung der Kirche, die Inspiration der Schrift und
damit die Grundinhalte des Glaubens fallen. Denn wie soll deren Annahme
begriindet werden, wenn es kein freies und unmittelbares Eingreifen Gottes in die
geschichtliche Welt gibt?

Auch der von K. Rahner and P. Overhage in Das Problem der Hominisation
(ebd. III 2a) implizierte Ausweg aus dieser Schwierigkeit, daR ndmlich ein unmit-
telbares Eingreifen Gottes in die Welt ausschlieBlich fiir die Sphire der Ubernatur
reserviert sei (und deshalb seine Behauptung fiir die Natur den Unterschied
zwischen Natur und Ubernatur einebnen wiirde), stellt eher einen glatten Wider-
spruch als eine Losung dieser Probleme dar. Denn wie soll, erstens, in der Ordnung
der Ubernatur das moglich sein, was aus ganz prinzipiellen Griinden (der absoluten
Transzendenz Gottes) und allgemein ausgeschlossen wurde, namlich ein unmittel-
bares Fingreifen Gottes in die Welt? Wie kann einerseits (ebd. Il 3a) behauptet
werden, Gott »wirke alles durch Zweitursachen«, und andererseits ein unmittelba-
res Eingreifen im Reich der Ubernatur festgehalten werden? Zweitens schliefit ein
unmittelbares gottliches Eingreifen in die Ordnung der Ubernatur (Wunder, Inkar-
nation, Wirkung der Gnade im Leben und den Taten der Menschen usf.) auch eine
unmittelbare Einwirkung auf die Ordnung der Natur ein (durch Heilung, leibliche
Auferstehung, leibliche Handlungen usf.); dies 148t sich also unmdéglich mit dem
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Prinzip vereinbaren, daB Gott auf die Natur und Geschichte ausschlieflich durch
Sekundérsachen wirke. Ein solcher radikaler Dualismus zwischen Natur und
Ubernatur ist auch aus rein philosophischen Griinden unhaltbar.

Unter der Voraussetzung, dafl der Mensch in seiner Totalitdit Produkt der
materiellen Sekundirursachen sei, die kraft der ihnen innewohnenden Potenzen
mehr zu geben vermégen als in ihnen ist, muf ferner auch die Geistigkeit der
Person in Frage gestellt werden. Denn wie soll die wesenhaft teilbare und ausge-
dehnte Materie aus sich eine einfache, unteilbare, geistige Substanz hervorbrin-
gen? Dies kann wohl unméglich durch die »Selbsttranszendenz« der materiellen
Sekundirursachen erklart werden. Aus diesem Grund, wie aus einer Reihe explizi-
ter Bemerkungen Rahners iiber Geist und Materie, liegt nahe, daf Rahner und
Overhage den Geist als eine Art Epiphdnomen der Materie ansehen.

Mit der Behauptung von Fuchs und Rahner, daR auch die menschliche Seele
Produkt der Sekundarursachen und (durch Selbst-Transzendenz erkldrten) evoluti-
ven Hoherentwicklung des Lebens sei, fallen mit der geistigen Substantialitdt der
Seele (Person) auch personale Freiheit und Verantwortung. Wie soll ein Produkt
evolutiver biologischer Prozesse ernsthaft als frei bezeichnet werden? Wird jedoch
die Unfreiheit der Person — als unausweichliche Folge des evolutiondren Entste-
hens der ganzen Person aus einer immanenten Entwicklung der Materie und des
nicht-personalen Lebens — impliziert, fallen ferner auch Siinde, Erlésung, Rechtfer-
tigung, Verantwortung, Gericht, die Letzten Dinge.

Darf man jedoch annehmen, daf die Vertreter der teleologischen Ethik und
eines radikal sikularen Weltbildes all diese Inhalte der menschlichen philosophi-
schen Erkenntnis und der Offenbarung leugnen oder radikal umdeuten wollen?

Dies soll hier keineswegs behauptet werden, ja wir finden bei diesen Autoren
(zumindest verbal, aber gewill auch der Intention nach) die Versicherung des
Gegenteils; es soll vielmehr nur festgestellt werden, dal} sich diese Konsequenzen
objektiv aus der These von Fuchs, iiber Gott seien ausschlieflich anthropomorphe
Aussagen moglich und die Vorstellung einer unmittelbaren Schopfung der Seele
durch Gott sei iiberanthropomorph, ergeben. Wenn die diskutierten Konsequen-
zen und Widerspriiche nicht aus dieser Position folgen sollen, miissen deren
Grundpositionen radikal revidiert oder zuriickgezogen werden.

2. Kritische Priifung der These, das Gottesbild des
Gebieter-Gottes, Herr-Gottes und Schopfer-Gottes
sei anthropomorph

Aus dem Ergebnis des vorhergehenden Abschnitts folgt bereits, dal keineswegs
alles Reden oder Denken iiber Gott »anthropomorph« ist. Dies soll nun gerade an
jenen Beispielen erhartet werden, die Fuchs zur Illustration seiner These heran-
zieht.
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a) Anthropomorphe und nicht-anthropomorphe
Elemente im Gedanken des Gebieter-Gottes

Es ist ohne Zweifel wahr, da der Gedanke des Gebieter-Gottes leicht anthropo-
morphe Elemente enthilt. Dies zeigt sich zunéchst an jener positivistischen Idee,
die Fuchs in erster Linie und vollig zu Recht angreift, nimlich der Idee, daff die
gottlichen Geboten einerseits vollig von aulen an die Dinge herangetragen wiirden
im Sinne rein willkiirlicher positiver Satzungen und daR, andererseits, ethische
Erkenntnis ausschlieflich durch einen Glaubensakt méglich sei, also fideistisch
gedeutet werden miisse. Ebenso anthropomorph ist die Meinung, daR verniinftiges
sittliches Handeln ausschlieflich durch die starre Anwendung der uns durch die
Schrift mitgeteilten positiven Gebote, unabhingig von allem natiirlichen Erkennen
und unbeschadet aller konkreten Situationen und Umstinde méglich sei. In
derartigen Vorstellungen liegen gewill infantile und anthropomorphe Projektio-
nen: Gottes als des Vaters eines Kleinkindes, das nichts versteht, und dem alles von
aulen vorgeschrieben werden muf: eines diktatorischen Willkiirherrschers, der
ohne Riicksicht auf die konkrete Realitit gebietet, und #hnliche menschlich-
allzumenschliche Vorstellungen. Von solchen Vorstellungen hat man sich in der
Tat als von falschen anthropomorphen Elementen zu befreien. Auch darin geben
wir Fuchs vo6llig recht, daB nicht nur die Umstande und Situationen, die die Tugend
der Klugheit beachten muR, sondern auch die allgemeinen ethischen Wesensgeset-
ze selbst unerhoért viele sind und sich nicht auf ein paar enge Regeln reduzieren
lassen.

Sosehr wir Fuchs in dieser seiner Analyse und Kritik folgen, so wenig kénnen wir
seiner eigenen Losung des Anthropomorphismusproblems beipflichten.

Fuchs scheint ndmlich nahezulegen, daf ein nicht-fideistisches Nachdenken iiber
die Welt, wie sie uns gegeben ist, uns niemals zur Erkenntnis einer Wesensnatur
des Menschen und der Dinge zu fithren verméchte, von der her in autonom-
verniinftiger Weise, d.h. ohne Rekurs auf positive géttliche Satzungen, absolute
sittliche Imperative erkannt werden konnten, die wesenhaft gute innerweltliche
Akte vorschrieben und wesenhaft schlechte ausschlossen. Vielmehr fithre ein
wirklich ehrlicher Gebrauch menschlicher Vernunft dazu, nebst gewaltsam in
menschliche Weltgestaltung und Selbstverfiigung eingreifenden gottlichen Geset-
zen auch absolut und ut in omnibus giiltige Forderungen abzulehnen. Es sei uns nur
eine flexible, evolutionar-elastische Natur des Menschen und die Abhingigkeit der
sittlichen Qualitat innerweltlicher Handlungen von deren Konsequenzen gegeben.
Daher sei der natiirlichen Vernunft eine rationale Erkenntnis sittlicher Forderun-
gen in bezug auf innerweltliches Handeln ausschlieBlich durch Betrachtungen der
Konsequenzen und Anwendung des Prinzips der Giiterabwigung zuginglich. Die
»deontische« Ethik verfahre folglich in reinem fideistischen Festhalten an mensch-
lich gesprochen unintelligiblen »Gesetzen«, die der Atheist nicht einsehen kénne
und deren Irrationalitat, durch die die souveridne Selbstverfiigungsgewalt des
Menschen gefdhrdet werde, eine Zusammenarbeit zwischen Theisten und Athei-
sten unnotig erschwere.
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Aufler dem natiirlicher Vernunft nicht Gegebensein absoluter Forderungen und
»in sich unsittlicher Handlungen« gébe es auch keine natiirliche Gegebenheit
Gottes als Herrn und Gebieters.

Diese Thesen widersprechen nun schlechtweg der elementarsten sittlichen Er-
tahrung und der metaphysischen Erkenntnis der natiirlichen Vernunft. Wenn der
Mensch auf die Stimme seines Gewissens lauscht und mit den sittlichen Gegeben-
heiten moralischer Verantwortung und Schuld konfrontiert ist, sieht und erfahrt er,
daf in sittlichen Forderungen ein kategorisches Sollen, und damit auch, in Hinblick
auf die Kontingenz des sittlichen Subjekts und seine mégliche Abweichung von
absoluten sittlichen Gebiihrensbeziehungen, ein objektiver Gebotcharakter, liegt.
Ohne diesen zu begreifen, kann man das Sittliche iiberhaupt nicht in seiner
phanomenologisch zuganglichen Eigenart und Wesensstruktur erfahren und erfas-
sen. Dieses etwa von Newman' so tief analysierte Datum ist gerade eine Begeg-
nung mit einem personalen und absolut seienden Herrn und Richter des Gewissens
und der endlichen Person, vor der er sich zu verantworten hat. Es ist evident, wie
auch Kant trotz seiner immanentistischen Verzerrung dieser Tatsache sah, dal’
gerade keine Projektion menschlicher Personen ausreicht, um den Gott, der als
Richter oder Lohner sittlich guter Taten erfaf3t wird, zu erkldren. Denn dieser ist
sowohl in der sittlichen Grunderfahrung selbst als auch in der metaphysischen
Reflexion auf die Kontingenz des Menschen einerseits und die Unendlichkeit der
Vollkommenheit Gottes in seiner Allmacht, Allwissenheit und Allgiite anderer-
seits, als der einzig mdgliche metaphysische Adressat letzter sittlicher Verantwor-
tung und als der einzige legitime Lohner und Bestrafer fiir rein sittliche Verdienste
und Schuld erkennbar. Also geht es beim Gedanken Gottes als supremen sittlichen
Herrn und Gebieters, ja als Personifizierung der sittlichen Weltordnung, um das
Gegenteil von anthropomorpher Ubertragung menschlicher Attribute auf eine
Gotterwelt, sondern vielmehr um eine Einsicht in exklusiv géttliche Eigenschaften,
wie sie sich niemals aus einer Steigerung menschlicher Qualitdten ergeben
konnten.

Auch enthiillt sich gerade aus dem erkennbaren Wesen endlicher Giiter und der
sittlichen Bejahung, die sie in nicht-willkiirlicher Weise fordern, ein personaler
Urgrund und Gebieter, der uns in dieser Forderung ruft. Gerade in Relation zum
absoluten Du erwacht das Selbst?. Der nicht-anthropomorphe Gegenstand dieser
Erfahrung ist metaphysisch-ethischer Einsicht zuganglich.

'” Siehe J. H. C. Newman, The Grammar of Assent. 2nd Printing (New York, 1958), 303 ff.

'8 Die falsche Auffassung, die etwa fiir Kants Begriff des ethischen Autonomismus entscheidend ist und
der zufolge jede auBerhalb des Menschen liegende Quelle sittlichen Sollens den Menschen seiner selbst
entfremdet und einer ethischen Heteronomie unterwirft, wird anscheinend von Fuchs in einem neuen,
Kant fernliegenden, Sinn gedeutet. Wahrend Kant iiberhaupt jede Quelle sittlichen Sollens auer dem
formalen Prinzip des selbstgegebenen kategorischen Imperativs (also auch das Gut des Menschen) fiir
unfihig halt, die sittliche Integritdt und Autonomie der Moral zu wahren, sieht Fuchs eine solche
Gefdhrdung nur in der Abhingigkeit des Menschen von einem Gott oder Gut auBerhalb der Welt und
seiner selbst. (Wir sehen bei dieser Bemerkung iiber den ethischen Formalismus Kants von jenen
Formulierungen ab, die den sittlichen Imperativ auf die Person und die ihr um ihrer selbst willen
gebiithrende Achtung sowie auf ihren von Neigung unabhéngigen »absoluten Wert« griinden, weil dort
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In dieser reinen Erkenntnis Gottes als Herrn und Gebieter liegt also keinerlei
Anthropomorphismus noch ein Positivismus, der die sittlichen Gebote in eine
positive Setzung gottlichen Willens verlegen wiirde.

Es darf jedoch auch nicht als anthropomorphe Fehldeutung abgelehnt werden,
dafl Gott, wenn er als personales Wesen erfaBt wird (was sich etwa auch daraus
begriinden 146t, dafl die Wirkursache eines freien und geistigen endlichen Wesens
ausschlieflich eine freie und personale Erstursache sein kann), die Autoritit
besitzt, kraft seiner hochsten Autoritéit positive Gebote zu erlassen, und deshalb
etwa wirklich Abraham positive Befehle erteilt haben kann.

Ja gerade die Erkenntnis der unendlichen Vollkommenheit und Absolutheit
Gottes 148t uns sowohl seine Autoritit, positive Gebote zu geben, erkennen als
auch die anthropomorphen Vorstellungen zuriickweisen, die die gottliche Autori-
tat mit einer diktatorischen Willkiirherrschaft oder seine metaphysische und
notwendige Verbindung mit den dem Wesen endlicher Giiter entspringenden
sittlichen Forderungen mit der Beziehung eines positiven Gesetzgebers zu positi-
ven Geboten verwechseln.

b) Anthropomorph und nicht-anthropomorph verstandene
Gottesherrschaft und unmittelbares schopferisches Eingreifen

Aus dem Gesagten ergibt sich bereits, daB gewil jede anthropomorphe Vorstel-
lung, derzufolge Gott willkiirlich Herrschaftsbereiche fiir sich aussondert, um mit
der rationalen Weltgestaltung des Menschen zu konkurrieren, falsch ist. Doch kann
es keineswegs iiberzeugen, wenn Fuchs jeden Gedanken Gottes als Herrscher und
als Herrn iiber Leben und Tod als Anthropomorphismus brandmarkt und verwirft.
Es geht hier nicht um Anthropomorphismus, sondern um echte, sich am Gegebe-
nen ausweisende Analogie, sogar Analogie per eminentiam.

Wenn schon der Mensch, der ein bestimmtes Amt bekleidet, und durch seine
Natur anderen vorgesetzt ist (wie die Eltern den Kindern), auf Grund geringfiigiger
Uberlegenheiten und Verschiedenheiten von anderen Menschen, Autoritdt und

Kant — in Gegensatz zu seinem Formalismus — eine personalistische und materiale Wertethik ... wie sie
auch fiir Wojtylas Ethik bestimmend wurde, entwirft).

Im angegebenen anthropozentrischen Sinn deutet Fuchs das Wort des Thomas von Aquin, daf der
Mensch nur siindige, wenn er seinem eigenen Gut schade. Dabei wird verkannt, was Kierkegaard tief
ausfithrte in seinen Reflexionen iiber das Selbst der Person, das ausschlieBlich aus ihrem Gottesverhalt-
nis erwachse, dafl gerade das Gefordertsein von objektiven Giitern und Werten eine einzigartige
Transzendenz und zugleich ein Erwachen der Person als Person méglich macht. Diese Erkenntnis steht
im Zentrum der Philosophie Hildebrands und auch Wojtylas, der in dem Akt freier Selbstschenkung
einer Person an die andere, weil diese um ihrer selbst willen Liebe verdient, die Vollendung der
Selbstfindung der Person erblickt. Damit wire auch die Liebe zu Gott und der Gehorsam Ihm
gegeniiber, wenn deren axiologische Quelle in ethisch-metaphysischer Erkenntnis angeeignet wird, in
keiner Weise eine Entfremdung der Person, sondern vielmehr deren tiefste Selbstfindung und superab-
undante Erfiillung, indem durch das »sich Verlieren der Seele« und das »zuerst die Gerechtigkeit
Suchen« die Seele gewonnen und alle eigene Erfiillung »dazugegeben« wird.

¥ Siehe die Apostolische Exhortatio von Johannes Paul II., Familiaris Consortio, und besonders: »I1
Papa ai Sacerdoti Partecipanti al Seminario di Studio su ‘La Procreazione Responsabile’« L’Osservatore
Romano 18. X. 1984, die Stelle:
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gewisse exklusive Rechte besitzt, um wieviel mehr, wenn auch in einem radikal
verschiedenen Sinn, muf die absolute gottliche Person exklusive Rechte besitzen,
etwa jenes des sittlichen Richterseins. So ist gerade der Gedanke, aus dem heraus
der platonische Sokrates die wesenhafte Unsittlichkeit des Selbstmordes behauptet
hat, da namlich der Mensch von einem Gott ins Leben und an seine Stelle gesandt
wurde und diese seine Mission aus eigenen Stiicken zu verlassen nicht das Recht
besitzt, keineswegs anthropomorph.

Ebensowenig ist der metaphysische Sachverhalt, aus dem Papst Johannes Paul
IL., Caffarra und andere Autoren” eine Quelle der Unsittlichkeit von Abtreibung,
Euthanasie oder auch Kontrazeption ableiten, daR nidmlich ausschlieflich Gott eine
endliche Person (menschliche Seele) erschaffen kann, ein Anthropomorphismus,
sondern dessen gerades Gegenteil. Denn das Verstehen des unendlichen Unter-
schieds zwischen Gott als absolutem Sein und endlicher Welt, sowie die Einsicht in
die geistige, substantielle Einfachheit der Person, erlauben die Erkenntnis, daf die
hervorbringende Ursache einer Person keine Sekundérursache sein kann. Daher
liegt gerade im Gedanken Rahners einer Selbsttranszendenz weltlicher Ursachen,
die schopferisch-ausreichender Grund einer neuen Person sein sollen, eine mytho-
logisierende und anthropomorphe Verfélschung der theonomen und theomorphen
Urséchlichkeit, die allein eine geistige Person hervorbringen und die ausschlieflich
dem absolut-gottlichen Wesen zugesprochen werden darf.

Der Kreationismus 148t sich auch philosophisch begriinden und ist das genaue
Gegenteil einer anthropomorphen Erklarung des Ursprungs der Seele, wie hier
nicht ndher ausgefiihrt werden kann®.

»Am Ursprung jeder menschlichen Person steht ein schopferischer Akt Gottes: kein Mensch beginnt
durch Zufall zu existieren: er ist immer die Frucht (il termine) der schopferischen Liebe Gottes. Von
dieser fundamentalen Wahrheit des Glaubens und der Vernunft riihrt es her, daB die der menschlichen
Sexualitat eingeschriebene Fahigkeit zur Prokreation — ihrer tiefsten Wahrheit nach — eine Mit-Wirkung
mit der Schopfermacht Gottes ist. Von dieser Wahrheit her ist es auch bedingt, daf Mann und Frau iiber
diese prokreative Potenz nicht Richter und Herren sind, sind sie doch berufen, in und durch sie an der
schopferischen Entscheidung Gottes teilzuhaben.«

(S. 3, meine Ubersetzung des italienischen Textes). Siehe auch ebd., S. 4, die Stelle:

»(In der Praktik der Kontrazeption) mafen sie (Mann und Frau) sich eine Macht und ein Recht an, die
nur Gott zugehdren: namlich das Recht, in letzter Instanz zu entscheiden, ob eine menschliche Person
existieren soll. Sie schreiben es sich zu, nicht mehr Mitwirkende an Gottes Schopfermacht, sondern die
letzte Instanz (Autoritat) iiber die Quellen menschlichen Lebens zu sein. In dieser Perspektive zeigt es
sich, daB die Kontrazeption, objektiv, als so tief unsittlich beurteilt werden muR, daR sie niemals, aus
keinem Grunde, berechtigt sein kann.«

Siehe auch Caffarra’s Interpretation dieses Textes, in: »Diritti di Dio e bene dell’ uomox, in:
L’Osservatore Romano, 1.10. 1983. Dort interpretiert Caffarra den Akt der Kontrazeption als
objektive Absage an die Wahrheit, daB Gott (durch einen seiner besonderen personalen Liebe zu
Personen und sich in einem wunmittelbaren schopferischen Eingreifen manifestierenden Akt) der
Schopfer der menschlichen Person ist. Caffarra deutet Kontrazeption auch als AusschlieRen Gottes aus
dem »Raums, den Gott selbst sich beim fruchtbaren ehelichen Akt fiir seine Schépfertat reserviert hat.
Er fiihrt aus, daB der Antikonzeption eine Mentalitat, bzw. eine Metaphysik und philosophische
Anthropologie, zugrundeliege, der gemédl der Mensch von sich aus neue Menschen hervorbringt und
Gott damit nichts zu tun hat.

* Siehe die in Anm. 15 zitierten Arbeiten.
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¢) Die nicht-anthropomorphe Evidenz des »intrinsece malum«
in innerweltlichen Handlungen

Ebenso lieBe sich zeigen, dal es zum objektiven Datum natiirlicher Sittlichkeit
gehort, dal Akte, und zwar auch solche, deren Gegenstand endliche Giiter sind,
existieren, die von ihrem Wesen her und unter allen Umstanden unsittlich (intrin-
sece malum) oder auch geboten sind.

Dabei geht es auch nicht an, diese Akte nur auf die Evidenz der Existenz eines
personalen Gottes zuriickzufiihren und mit Fuchs zu meinen, diese in sich selbst
schlechten Akte miifften aufgegeben werden, sobald anthropomorphe oder tiber-
haupt theistische Gottesbilder fallengelassen wiirden. Zwar gibt es wirklich solche
Akte, wie den des NichtzerreiBens des Bandes, das menschliche Zeugung innigst
mit gottlicher Schopfertitigkeit verbindet (wobei es irrelevant ist, ob sich die
Schopfung der Person im Augenblick der Konzeption oder spéter ereignet), die
erst dann einsichtig werden, wenn die Existenz und besondere Wirksamkeit Gottes
in der Welt und beim Entstehen von Personen erkannt wird.

(Da iibrigens diese Erkenntnis weder anthropomorpher Irrtum noch rein positiv
geoffenbart, sondern eine metaphysisch-philosophische ist, liegt im Aufdecken
ihrer theistischen Voraussetzungen selbstverstandlich keine Widerlegung weder
dieser Erkenntnis selbst noch der Position, dal’ die Unsittlichkeit der Antikonzep-
tion der lex naturalis zugehort und nicht aus dem Glauben oder gar fideistisch-
positiv begriindet zu werden braucht.)

Es gibt jedoch auch viele andere Beispiele von Akten, deren Objekt endliche
Giiter sind und die doch von ihrem innersten Wesen und in intelligibler Weise
absolut unsittlich sind, ohne daf dabei Gottes unmittelbares Schépferwirken oder
tiberhaupt Gott vorausgesetzt zu werden brauchte.

Nur aus diesem Grunde kann iibrigens in der sittlichen MiBachtung endlicher
sittlich relevanter Giiter in anonymer und einem atheistischen Handlungssubjekt
nicht notwendig bekannter Weise auch eine objektive Ablehnung des absoluten
Gutes liegen, dem alle endlichen Giiter, insbesondere die sittlich relevanten,
analog sind.

So ist schon der Akt der Ehrfurcht und liebenden Bejahung der Person wesen-
haft und immer gefordert. Aus der Endlichkeit des Aktobjektes, dem keine
absolute Unterordnung im Sinne der Anbetung gebiihrt, kann nicht abgeleitet
werden, dal es nicht im moralischen Sinne absolut und unbedingt gefordert sei,
einer endlichen Person die ihr als Person gebiihrende Achtung und Liebe zu
erweisen. Daraus folgt, dall Ehrfurchtslosigkeit, MiBgunst, Scheelsucht, Lieblosig-
keit, Grausamkeit, Indifferenz und Gleichgiiltigkeit, Hartherzigkeit intrinsece mala
sind, sowohl, insofern sie Momente der bosen Fundamentaloption sind, als auch
wenn sie die kategroriale Struktur von Einzelhaltungen besitzen.

Es leuchtet gleichfalls ein, dal die ungerechte Verurteilung eines Unschuldigen,
die Empfehlung unsittlicher Taten und Haltungen, Pornographie und vieles andere
in sich und absolut sittlich verwerfliche dulere innerweltliche Handlungen sind, die
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sich niemals aus den Konsequenzen rechtfertigen lassen. Denn wenn man nicht
einem unhaltbaren Dualismus des Auseinanderreilens Aullerer leiblicher Handlun-
gen und innerer Haltungen zum Opfer fallen will, mull man erkennen, daf§ solche
duleren Handlungen absolut mit der sittlich guten Grundstellung zu Gott und
Nachstem und mit den sittlichen Einzeltugenden unvertraglich sind.

DaR all dies nicht eine Funktion anthropomorpher Gottesbilder ist, 14Rt sich
gerade daraus erkennen, dall etwa Sokrates die Einsicht in das intrinsece malum,
das in manchen Handlungen liegt, zum evidenterweise berechtigten Anlaf dafiir
nimmt, die griechische Religion tiberhaupt und insbesondere die anthropomorphen
Gotter zu kritisieren. Gerade weil ihnen in sich schlechte Handlungen und Haltun-
gen zugeschrieben werden, sieht Sokrates, wie Heraklit vor ihm, ohne jede
Berufung auf eine positive Religion, und gerade in Ablehnung anthropomorpher
Gottesbilder, daB3 jede in sich Boses tuende Gottheit eine falsche Fiktion sein muf3,
weil es aus der wesenhaften Unsittlichkeit dieser Akte und dem absoluten Gutsein
der Gottheit einleuchtet, dal Gott jene Akte nicht begehen kann.* Zu behaupten,
diese Erkenntnis entspringe einer anthropomorphen Gottesvorstellung, erweist
sich also als haltlos.

3. Richtig und falsch verstandene Autonomie
in der Grundlegung der Ethik

Aus dem eben Gesagten ergibt sich auch bereits die recht zu verstehende
Autonomie der Ethik. Philosophische Ethik und auch die Moraltheologie kénnen
namlich nicht auf einem blinden Glauben auf géttliche Offenbarung beruhen, da ja
die Annahme der Offenbarung bereits elementare ethische Einsichten in Gutheit,
Gerechtigkeit usf. voraussetzt. Ohne solche autonome ethische Erkenntnisse wire
gottliche Offenbarung von Aberglauben selbst der schlimmsten Art nicht zu
unterscheiden. Die entscheidenden ethischen Sachverhalte zeigen sich also vom
menschlicher evidenter Erkenntnis zugédnglichen Wesen der Sachen selbst her und
werden nicht im von Fuchs zurecht kritisierten positivistischen Extrinsezismus der
Vorstellung eines von auflen befehlenden Gebieter-Gottes in diese hineinproji-
ziert.

Doch ergibt sich vom Gesagten her ebenfalls, daf§ eine autonomistische Ethik im
Sinne der von uns kritisch untersuchten Position, die Gott fiir radikal unerkennbar
hélt und agnostisch eine »rein weltliche Welt« behauptet, in der die Kontingenz
und Geschaffenheit jeder einzelnen menschlichen Person durch unmittelbare
gottliche Kausalitdt als anthropomorpher Mythos bezeichnet und die sittliche
Relevanz der Kontingenz der Person abgelehnt wird, eine falsche Autonomie
proklamiert. Dasselbe gilt fiir eine Ethik, die die vielfachen positiven Beziehungen
zwischen sittlichem Sein des Menschen und Gott leugnet oder eine Indifferenz des
»Geheimnisses, das wir Gott nennen« gegeniiber menschlicher Moral behauptet.

“ Siehe Platon, Eutyphron, Politeia II, Apologie.
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Hier sei nur noch einmal hervorgehoben, daB jene Rolle in der Begriindung
sittlicher Forderungen, die durch die unendliche Gutheit und Herrschaft Gottes
grundlegt wird, radikal von derjenigen verschieden ist, die der ethische Positivis-
mus voraussetzt, demnach sittliche Forderungen blof willkiirliche Satzungen von
aullen kommender gottlicher Autoritat waren.

4. Der Mensch — Ebenbild eines extrinsezistischen Gebieter-Gottes?
Zerstorung des gottebenbildlichen Charakters in
der rein teleologischen Ethik trotz Behauptung des Gegenteils

Es kann schlieBlich nur tiberraschen, Fuchs behaupten zu sehen, dafl der Mensch
gerade dadurch gottebenbildlich sei, daff nun er jener von Fuchs selbst in Gott
zurecht als duBerlich und unwiirdig zuriickgewiesenen Urheberschaft sittlicher
Normen entspricht, deren Kritik den Ausgangspunkt des Aufsatzes von Fuchs
bildet. Diese widerspriichliche Konklusion ist jedoch nicht zufillig.

Denn, da sich nach Auffassung der teleologischen Ethik einerseits aus keiner
objektiven Wesensnatur des Menschen sittliche Normen gewinnen lassen, miissen
diese durch ein schopferisch gedeutetes Gewissen gesetzt werden, und da anderer-
seits die unendlichen zukiinftigen Folgen menschlichen Handelns niemals auch nur
mit Wahrscheinlichkeit vorhergesehen werden konnen, mul} die teleologische
Ethik mit einer radikal voluntaristischen Auffassung enden, die die in Gott
abgelehnte Willkiirherrschaft auf den Menschen iibertrigt. Dieser Position gemal
schafft der Mensch sittliche Normen und findet sie nicht, bringt sie in einem
Willensakt hervor, der nicht aus einem rezeptiv-erkennenden Eingehen auf die
Eigenart der Welt hervorwachst. Diesen Aspekt der teleologischen Ethik hat Laun
scharfsinnig analysiert und kritisiert.*

Hier sei nur noch einmal ausdriicklich auf den inneren Widerspruch hingewie-
sen, der zwischen dieser Position und dem Ausgangspunkt der Fragestellung von
Fuchs liegt. Denn dieser bestand darin, daB es unwiirdig sei, dal Gott »von aullen
Gebote an die Welt heranreiche«. Gerade diesem legitimen Anliegen der teleolo-
gischen Ethik, das durch deren eigene Konklusionen verraten wird, versucht eine
tief in rezeptivobjektiver Wirklichkeits- und Werterkenntnis begriindete Ethik,
wie Johannes Paul II. und Caffarra sie vertreten, gerecht zu werden.

Auch in anderen Hinsichten wird die rein teleologische Ethik ihrem Anspruch
kaum gerecht, die Gottebenbildlichkeit der endlichen Person ernst zu nehmen.
Diese beruht ja gerade, wie Platon, Thomas von Aquin, Bonaventura und Duns
Scotus besonders hervorhoben, in der Teilhabe der endlichen Person am unendli-

2 Siehe A. Laun, Das Gewissen.
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chen Gott. Gerade diese wird jedoch in verschiedenen entscheidenden Schritten
von der dargelegten Position in Frage gestellt®:

Da ist erstens die Leugnung objektiver und iiberhistorischer Wahrheiten und
Prinzipien, ohne deren Erkenntnis der Mensch nach Bonaventura gar nicht Person
wire. Da ist ferner die Reduktion der Person auf ein endliches und kalkulierbares
Objekt, das nach Handlungswirkungen verrechnet werden kann und, dem keine
absolut geforderten Haltungen und Handlungen entsprechen, die kategorisch (ut in
omnibus) und nicht in hypothetischer Abhéngigkeit von Handlungswirkungen
gefordert sind. Gerade in ihrer sittlich-metaphysischen und axiologischen Unan-
tastbarkeit jedoch liegt eine der hervorragendsten Manifestationen der Gotteben-
bildlichkeit der menschlichen Person. Ferner stellt die diskutierte Position auch die
Erkennbarkeit der Attribute und reinen Vollkommenheiten des gottlichen Seins in
Frage, auf deren Erkenntnis erst der reale anthropologisch-religiose und sittliche
Bezug des Menschen auf Gott und die Gottebenbildlichkeit der endlichen Person
beruhen koénnen. Weiterhin liegt in der inneren Erkenntnis der Begriindung
sittlicher Forderungen in den Dingen selbst und ihren Werten sowie in der freien
Bejahung absolut und unter allen Umstdnden zu respektierender Giiter eine
Gottdhnlichkeit und Ewigkeitsdimension der Person begriindet, die durch eine
radikale Historizitat und Situationsgebundenheit, in der kein inhaltlich bestimmba-
rer Akt absolut gut oder schlecht ware, aufgelost wire.

Hier sei auf eine spezifisch moraltheologische Konsequenz der kritisierten
Auffassung hingewiesen. Sie stellt namlich auch jene spezifisch durch Christus
geoffenbarte Gottebenbildlichkeit des Menschen in Frage, die sich daraus ergibt,
dal dem Gottmenschen »selbst all das getan wird«, was der endlichen Person
getan wird, und unser Verhalten zu dieser daher wesenhaft mit unserer Stellung zu
Gott verkniipft ist. Dieser Bezug der »innerweltlichen« Handlungen auf Gott
geschieht nicht in blof akzidenteller Weise durch ihre Wirkungen, sondern da-
durch, dal sie wesenhaft mit einer der endlichen Person gebiihrenden oder sie
miBachtenden Stellungnahme verkniipft sind und sich eo ipso auch fiir oder wider
Gott, dem nicht nur die endliche Person dhnlich, sondern der auch seinerseits mit
ihr solidarisch ist, entscheiden. In dieser Dimension des Sittlichen ist eine einzigar-
tige Gottebenbildlichkeit des Menschen in sittlicher und axiologischer Hinsicht
begriindet, deren klare Herausstellung und zugleich vollig neue, in Christus
erfolgte, tiefere Offenbarung gerade zum Kern der Christlichen Offenbarung
gehort.

B Zur klassischen Darlegung des imago Dei Charakters der Person, siehe insbesondere Augustinus, De
Trinitate, VII-XV. Duns Scotus, Ordinatio, I, 3; Bonaventura, Quaestiones Disputatae de Scientia
Christi, q. 4; Thomas v. Aquin, Summa Theologica, Ia q. 3,1,2; q. 4,3;9. 35,2,3;q. 91,4,1;q. 93, 1. c.

Bonaventura beruft sich (ebd., g. IV. ¢) auf Augustinus (De Trinitate XIV, XV), der sagt, dafl auch die
Gottlosen noch von dem Licht unwandelbarer Wahrheit, von dem sie sich abwendeten, in gewisser
Weise beriihrt werden. Dann schreibt er den bemerkenswerten Satz:

»Quod autem mens nostra in certitudinali cognitione aliquo modo attingat illas regulas et incommutabi-
les rationes, requirit necessario nobilitas cognitionins et dignitas cognoscentis.«

Sogar der Teufel miisse — Kraft seines Personseins und als Bedingung selbst des Bosen — unwandelbare
und iiberhistorisch-ewige, notwendige Wahrheiten erkennen.
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Kehren wir zur philosophischen Eben der Diskussion zuriick. Es liegt gerade in
der geistigen Substantialitat der Seele und Person, die ihr unmittelbares Hervorge-
hen aus gottlicher Erstursdchlichkeit erheischt und nicht durch Sekundarursachen
erklarbar ist, die metaphysische Verankerung der Absolutheit und Gottahnlichkeit
sowie der Unreduzierbarkeit jeder einzelnen Person und jedes »Visage« auf
anonyme biologisch-genetische Prozesse und konsequentialistische Kalkiile. Durch
ihre Lehre von der »Selbsttranszendenz der Sekundarursachen« (und zwar spezi-
fisch biologischer evolutiver Gesetze) unterminiert die erorterte Auffassung auch
das ontologische Fundament der Personwiirde des Menschen.

In der erwahnten und in anderen Hinsichten greift die in diesem Beitrag kritisch
untersuchte Theorie die Grundlage der Gottebenbildlichkeit der endlichen Person
an, obwohl sie dieselbe tiefer zu begriinden beansprucht.

Schluf

Die kritischen Uberlegungen dieses Aufsatzes haben kein hiheres Ziel als die
Wahrheitserkenntnis und einen dieser dienenden Dialog zu foérdern. Was immer
darin von der Gegenseite als ungerecht oder falsch erkannt wird, mége freimiitig
widerlegt werden. Nur wenn die Auseinandersetzung tiber die Grundlegung der
Ethik sachlich und in aller Offenheit gefithrt wird, mag sie Aussicht haben, der
fortschreitenden ethischen Erkenntnis aller Teilnehmer am Dialog zu dienen.

Vielleicht 1Bt sich primédr nicht von kritischen Auseinandersetzungen und
Anregungen zum Dialog zwischen Vertretern einer teleologischen und jenen einer
klassisch-deontischen Ethik, sondern gerade auch von den zentralen gemeinsamen
Anliegen her eine Anndherung der verschiedenen Positionen an die Wahrheit und
damit an eineinander erreichen, obwohl diese beiden Positionen in ihrer jetzigen
Form innerhalb der Ethik und Moraltheologie radikale Gegensitze darstellen, von
denen ebensowenig schonfarberisch Abstriche gemacht als die Hoffnung auf eine
unitas in der Wahrheit fallen gelassen werden darf. Was sind diese gemeinsamen
Grundanliegen?

Die teleologischen Ethiker, wie deren Kritiker, versuchen, die Wiirde der
menschlichen Person und ihre wahre Gottebenbildlichkeit zu begriinden. Beide
suchen die Autonomie der Ethik in einer nicht der Welt duferlichen Grundlegung
sittlicher Normen zu wahren und den Pharisdismus sowie die Oberflachlichkeit
eines blossen Legalismus und ethischen Positivismus zu vermeiden.

Moge in dem kritischen Dialog und dem Versuch, diesen und anderen bedeutsa-
men gemeinsamen Anliegen Rechnung zu tragen, nicht logische oder sprachliche
Schirfe, sondern allein die Uberzeugungskraft der »Sachen selbst« wirken, und
deren eigene Intelligibilitait mehr und mehr zum Durchbruch kommen, so daB der
ethischen Wahrheitsfindung und insbesondere der Erkenntnis der Eigenart und
Fundierung sittlicher Normen und deren metaphysischer Fundamente gedient
werde. '



Beitrage und Berichte

Erneuerung der Philosophie:
Aufgabe des christlichen Philosophen heute

Von Ernst Wenisch, Salzburg

Der Frage nachzugehen, welchen Beitrag der christliche Philosoph heute zur
Erneuerung der Philosophie leisten konne, war ein Symposium gewidmet, das im
September 1984 von der Fiirst Franz Josef von Liechtenstein- Stiftung gemeinsam
mit der International Academy of Philosophy, Dallas, im Fiirstentum veranstaltet
wurde. Es galt zu zeigen, daf Philosophie nicht nur in sich, sondern gleicherweise
fiir die Gegebenheit gottlicher Offenbarung als dem Objekt des Glaubens von
groBter Bedeutung sei, und dal angesichts der gewaltigen Krise, in der das
Glaubensleben wie die Theologie unserer Zeit befangen sind, der tiefgreifende
Zusammenhang mit der philosophischen Krise der Gegenwart, die eine Krise des
Menschen ist, gesehen werden miisse. Die Erneuerung der Philosophie sei daher
eine der vordringlichsten Aufgaben der christlichen Gemeinschaft, und Prinz
Nikolaus von Liechtenstein, der Prasident der Stiftung und engagierte Organisator
der Tagung, begriindete seine Initiative ausdriicklich mit der ins 4. Jahrhundert
zuriickreichenden christlichen Tradition des kleinen, nicht nur wirtschaftlich auf-
strebenden Landes. Das vielschichtige Problem, das in seiner fundamentalen
Bedeutung noch viel zu wenig Beachtung findet, wurde aus mehreren Perspekti-
ven untersucht und von den Teilnehmern, die aus 14 europdischen und iibersee-
ischen Liandern kamen, diskutiert. :

Zunichst ging es darum, die der Philosophie eigentiimliche Erkenntnisweise von
ihren ideologischen Deformationen abzugrenzen. Nikolaus Lobkowicz, Prisi-
dent der Universitdt Eichstatt, der die wissenschaftliche Leitung der Tagung
iibernommen hatte, er6ffnete sie mit einem Vortrag iiber die Aufgabe der Philoso-
phie angesichts der zeitgentssischen Ideologien. Er unterschied zwei Ideologiebe-
griffe: der eine sei als »unehrliche Theorie«, aus willkiirlich, meist politisch
motivierten Vorannahmen hervorgehend, abzuweisen; der andere, weiter gefalite,
beinhalte eine grundlegend mangelhafte und einseitige Wirklichkeitsschau, die
dessen ungeachtet einen Absolutheitsanspruch erhebe, wie das insbesondere bei
Hegel der Fall sei; ein Anspruch, dem Lobkowicz eine gewisse Bescheidenheit und
Demut als menschliche und philosophische Grundtugend entgegenhielt. Insbeson-
dere dem christlichen Philosophen stehe zu, seine Grenzen wahrzuhaben und sich
vor allem von totalitiren Wissensanspriichen freizuhalten, die den Respekt vor
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jenen Seinssphédren vermissen lassen, die nicht dem natiirlichen Verstand und, als
Mysterium, nur dem Glauben zuginglich sind. Hingegen sei es eine dringende
Aufgabe, die subjektivistischen und relativistischen Stromungen der Gegenwarts-
philosophie zu iiberwinden, indem Wirklichkeit als gegeben und erkennbar darge-
stellt wird. Darin traf sich Lobkowicz mit den Thesen des Griinders und Co-
Direktors der Internationalen Akademie, Josef Seifert, der das in seine subjektive
Denk- und Vorstellungswelt nicht eingeschlossene, vielmehr sein Selbst iiber-
schreitende Denkvermogen des Menschen betonte, welches die natiirliche, unab-
dingbare Voraussetzung jedes Glaubensaktes als eines Annehmens der Offenba-
rung sei. Der Glaube setzte zwar nicht eine explizite Philosophie voraus, wohl aber
die Annahme der Wahrheiten, die natiirlicherweise erkennbar sind und von der
Philosophie ausdriicklich erforscht werden: so die Mdglichkeit objektiver Wahr-
heitserkenntnis. Ohne das einzusehen, verliere der Akt des Glaubens und des
Glaubensbekenntnisses seinen Sinn. Jede Deutung der Wahrheit in einem pragma-
tistischen oder existential-ontologischen Sinn, demzufolge der Glaube nicht objek-
tive Aussagen iiber Wirkliches meine, sondern nur einem subjektiven Existential
oder Bediirfnis des Menschen entspreche, verfilsche den Glauben in seiner Wur-
zel. Ahnliches gelte fiir die Deutung der Wahrheit als bloBe Kohirenz von
Urteilen. Auch der die Figenstandigkeit der menschlichen Vernunft leugnende
Fideismus unterminiere den Glauben. Hinsichtlich der Wege, Glaubenswissen
philosophisch zu fundieren, ging Seifert auf acht Versionen des Pluralismusbegrif-
fes ein, die Karl Rahner in verschiedenen Stadien seines Schaffens formuliert hat.
In einer subtil differenzierenden Analyse gelangte der Vortragende einerseits zur
Anerkennung der positiven Ertrdge der wissenschaftlichen und philosophischen
Denkentwicklung unserer Zeit, die von der Theologie zu beriicksichtigen seien,
andererseits zu klaren Abgrenzungen gegeniiber den Systemen, die sich bei
kritischer Priiffung nicht als tragfahig erweisen, eine der gottlichen Botschaft
konforme Lehre zu unterbauen, oder als unvertrdglich mit deren authentischem
Gehalt abzulehnen sind.

Carlo Caffarra, Prasident des Istituto Giovanni Paolo II der Lateranuniversitat,
deckte die ethische Seite des auf einem erkenntnis-theoretischen Realismus beru-
henden Wahrheitsverstandnisses auf, indem er tiber die »im Chaos der modernen
Philosophie« aufgeloste Grundbindung des Menschen an eine vorgegebene Wirk-
lichkeit und ihre Wahrheit sprach: es enthiille sich ein radikaler Subjektivismus, in
dem der Mensch zum MaR aller Dinge werde, die Ursiinde, die mit dem Verhaltnis
zur Offenbarung auch die Philosophie selbst zerstore. Die sittlich inspirierte
Antwort des erkennenden Subjekts sei »die Bekehrung zum Sein« in allen seinen,
bis ins letzte reichenden, Dimensionen. Tadeusz Styczen, der Nachfolger Karol
Wojtytas auf dem Lehrstuhl fiir Ethik an der Lubliner Universitdt, ging noch
einen Schritt weiter, indem er den in vielen theologischen Auffassungen verborge-
nen »anonymen Atheismus« aufdeckte. In gewissen Fragen verstehen die einen
den Menschen in einem rein biologistischen Sinn und ziehen ihn auf die Stufe des
Tiers hinab, wahrend die anderen ihn zu einem quasi géttlichen Status erheben,
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ethische Erkenntnis und Gewissen als kreativ deuten und den Menschen als
autonom normenschopfendes Wesen interpretieren.

Diese Erorterungen aktualisierten in die Antike zuriickreichende Fragestellun-
gen, und es war nicht zufillig, da auf dem liechtensteinischen Symposium die
gesamte abendldndische Tradition beschworen wurde. Man ging dabei bis zu den
Griechen zuriick, und Seifert erwahnte, dal’ an manchen philosophischen Positio-
nen des Hellenismus mit Recht Kritik geiibt werde, wahrend John Crosby (Dallas)
darlegte, dall etwa der Personbegriff erst dank dem Einflufl der christlichen
Botschaft Eingang in die Philosophie gefunden habe. Michael Healy (Dallas)
steuerte einen wertvollen Beitrag zu dieser Diskussion durch die Herausar-
beitung der die Zeiten iiberdauernden Wirkung der sokratischen Methode bei.
Dieser Teil der Veranstaltung stand fiithlbar im Zeichen des Gedenkens an den
Maildnder Philosophiehistoriker Giovanni Reale, der krankheitsbedingt am Er-
scheinen verhindert war, so dall die vorgesehene Ehrung, die Verleihung des von
der Internationalen Akademie inaugurierten Aletheia-Preises, durch Prinz Niko-
laus in absentia erfolgen mufte. Josef Seifert wiirdigte in seiner Laudatio Reales
groRe Verdienste, seine erstrangigen Leistungen vor allem auf dem Gebiet der
Geschichte der antiken Philosophie und der dabei angewandten Methode gegensei-
tiger Durchdringung eigener Problemsicht mit historischer Darstellung im Sinne
des Husserl’schen »Zuriick zu den Sachen selbst«, das auch die Gesamtlinie der
Akademie bestimmt. Damit war der weite Bogen der Wirkungsgeschichte griechi-
schen Denkens gespannt, und Wolfgang Waldstein (Salzburg) hob den ungeheuren
EinfluB hervor, den die griechische Philosophie besonders auch auf das romische
Rechtsdenken ausgeiibt hat, das in Europa und iiber den europiischen Raum
hinaus bis heute nachwirkt. So standen auch die originellen Ausfithrungen von
John Finnis von der Universitdt Oxford in dieser Tradition. Der bekannte Rechts-
ethiker wies den Objektivitatsanspruch der Moral fiir das Rechtsleben nach und
verteidigte ihn in scharfsinnigen Analysen gegen Einwande, mit denen versucht
wird, ein auf objektive Werte gerichtetes Sollen mit logischen Argumenten zu
widerlegen. Gegen einen Relativismus, der sich auf die Unterschiede der morali-
schen Kultur in verschiedenen Landern beruft, verwies er aufgrund seiner verglei-
chenden Studien auf den erstaunlich weit verbreiteten Konsens in wesentlichen
Fragen, und vor allem darauf, daBl es im Wesen des Sittlichen liege, ethische
Gesetzlichkeiten als an personale Bedingungen ihrer Anerkennung gebunden zu
zeigen, statt sie angesichts faktischer Verhaltensdifferenzen zu leugnen.

Der Beitrag .M. Bochenskis (Fribourg) provozierte eine Auseinandersetzung
iiber die Frage, ob spezifisch christliche Philosophie méglich oder bloRe Weltan-
schauung sei. Als Vertreter der analytischen Philosophie zog er die Legitimation
einer synthetischen Philosophie, die Werturteile einschliel8t, in Zweifel, riumte im
Lauf der Aussprache jedoch ein, dafl beispielsweise die klassische Metaphysik
eines Aristoteles in ihren Wahrheit beanspruchenden Aussagen, die sich auf
ethische und allgemein axiologische (Wert-) Gesetzlichkeiten beziehen, nicht als
irrational zu bewerten sei. Ein grofes Plddoyer fiir die Philosophie, und im
besonderen fiir die klassische Metaphysik, hielt der als profunder Thomaskenner
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hochangesehene Jesuit P. Joseph de Finance von der Gregoriana, Rom, der die
Notwendigkeit philosophischer Erkenntnis fiir die »Reifung« theologischen und
glaubensmafigen Wissens aufwies. Um etwa die Attribute Gottes recht zu verste-
hen, diirfe die Bibel weder buchstdblich genommen, noch in ihren Aussagen
agnostizistisch als jenseits aller menschlichen Begreifbarkeit liegend interpretiert
werden. Nur mit Hilfe des Analogiebegriffs und anderer, auf der Anerkennung
vorgegebener Wirklichkeit beruhender, Begriffe sei jene Schirfe des Denkens zu
erlangen, die den Glaubenden in den Stand setze, die gottliche Botschaft in
adaquate Sprachform und damit zur Reife ihres Erfassens zu bringen.

Aus der Fiille der iibrigen Beitrage seien die Darlegungen dreier Naturwissen-
schaftler ausgewahlt. Der weltbekannte Pariser Physiologe und Genetiker Jérome
Lejeune sprach iiber »Genetik und Intelligenz«. Er Kkritisierte vor allem den
Evolutionismus von Marx — Engels und Jacques Monod. Weder die Hypothese, der
Mensch sei »durch Zufall und Notwendigkeit« aus einer geistlosen materiellen
Welt entstanden, noch die Annahme, der Materie selbst einwohnende Gesetze
hatten den Menschen notwendig hervorgebracht, wie Engels meinte, seien mit der
Wirklichkeit, die der Genetiker Tag fiir Tag beobachtet, vereinbar. Die einfachsten
physiologischen Vorginge, wie sie etwa in der Sehwahrnehmung und den damit
verbundenen physiologischen Vorgéingen im Auge und Gehirn beobachtbar seien,
verbliifften stets aufs neue durch die Tatsache, dall diese Vorgiange nach strikten
mathematisch-geometrischen GesetzmiBigkeiten stattfinden, die intelligibel, von
den Mathematikern jedoch erst nach einem langen wissenschaftsgeschichtlichen
ProzeR allmihlich erkannt worden seien. Der Forscher miisse hierin ein beredtes
Zeugnis fiir die Existenz eines hochst intelligenten Urhebers dieser Gesetze und
des Ursprungs des Menschen durch gottliche Schopfung und nicht durch das Spiel
des Zufalls mit notwendigen, jedoch rein materiellen Gesetzmaligkeiten erblicken.
Der Wiener Naturwissenschaftler und Philosoph Alfred Locker beurteilt die reduk-
tionistischen, biologistischen Interpretationen menschlichen Erkennens, wie sie uns
insbesondere aus der universal-evolutionistischen Deutung von Konrad Lorenz
entgegentreten, als unhaltbar. Es handle sich um ein konstruktivistisches Konzept,
das aus wissenschaftlichen Ergebnissen Fehlschliisse zieht und sich damit als
Ideologie entpuppt. Akte des Utrteilens, des begrifflichen Erfassens von Denkge-
genstdnden, der Einsicht in notwendige und apriorische Sachverhalte seien aus der
Perspektive, die aus einem solchen Menschenbild hervorgeht, unerkldrbar. Zu
einer eindrucksvollen Begegnung kam es durch den Vortrag von Sir John Eccles,
dessen Beitrige zur Gehirnphysiologie mit dem Nobelpreis ausgezeichnet worden
sind. Er fiihrte aus, dall gerade im Licht der modernsten Gehirnforschungen weder
die physiologischen Gehirnfunktionen noch das Faktum des menschlichen Bewuft-
seins erklart werden konnen, ohne eine menschliche Seele anzunehmen, die
unmittelbar von Gott erschaffen ist. Vor allem die innere Einheit des Bewultseins,
die fundamentalste aller Gegebenheiten, deute auf ein absolut unersetzliches und
einzigartiges Seiendes, das wir selbst sind. Jeder von uns, sagte er, besitzt eine
solche einzigartige Individualitit, die durch immense Komplexitdt der Gehirnpro-
zesse und durch die genetischen Codes, deren Wiederholbarkeit nicht absolut
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auszuschliefen ist, nicht hinreichend erklirt werden kann, wihrend der Gedanke
einer Wiederholung der Individualitit einer einzigartigen menschlichen Person in
der Tat absolut auszuschlieRen ist.

Damit war von naturwissenschaftlicher Seite der Weg freigegeben, eine Anthro-
pologie zu entwickeln, die nicht deterministisch konzipiert ist und nicht in einem
unauthebbaren Widerspruch steht zu einer Sicht des Menschen, die ihn als perso-
nales Wesen wiirdigt und ihm damit das Recht zuerkennt, modo philosophico iiber
das nachzudenken, was seinen Geist im Grunde bewegt, und sich dabei vom Licht
der Offenbarung inspirieren zu lassen.

Die Dokumentation des Kongresses, die Gelegenheit bieten soll, sich mit den
dort vorgetragenen Gedanken kritisch auseinanderzusetzen, wird im Druck er-
scheinen.



Fragen der Gattung,
Form und Rhetorik im christlich-syrischen Schrifttum

IV. Symposium Syriacum in Groningen/Osterhesselen vom 9.-13.
September 1984

Von Margot Schmidt, Eichstdtt

Das IV. Symposium Syriacum, Rijksuniversiteit Groningen-Osterhesselen/Hol-
land vom 9.—13. September 1984, stand unter dem Rahmenthema: Literarische
Gattung, Form und Rhetorik in der syrisch-christlichen Literatur. Die zahlreichen
Beitrage dokumentierten eindriicklich nicht nur die Verflechtung mit der helleni-
stisch-abendlandischen Kutlur, sondern auch die Bedeutung dieser Forschungen
fiir die einzelnen theologischen Disziplinen.

Fiir die Bibelwissenschaft, im engeren Sinne fiir die Textgeschichte des NT, ist
nach Barbara Aland/Miinster, der kritische Apparat der Harklensis, der zeitlich
spitesten Ubersetzung des NT ins Syrische aus dem Jahre 616, fiir die Textge-
schichte des griechischen NT von erheblicher Bedeutung. Die der Forschung nach
wie vor Ritsel aufgebenden Randglossen und Worte im Text, die mit kritischen
»aristarchischen« Zeichen versehen sind, biindelte Frau Aland zu der entscheiden-
den Frage, woher der Ubersetzer das Material zu seinen Glossen und Notizen
nahm. In mit Akribie vorgetragener Analyse deutete sie die kritischen Zeichen
bzw. die Versetzung von Lesarten an den Rand als Mittel zur Athetierung von
Varianten. Ferner konnte {iberaus wahrscheinlich gemacht werden, dal das so
athetierte Material nicht aus einzelnen, im ganzen unrekonstruierbaren griechi-
schen Handschriften stammt, zu denen der Ubersetzer Zugang gehabt hitte,
sondern aus syrischer Tradition, wie es sich beispielsweise in den reichen neutesta-
mentlichen Zitaten der syrischen Kirchenviter niedergeschlagen hat. Damit sind
bedeutungsvolle Konsequenzen insbesondere fiir die bekannten und wichtigen
Randnotizen in der Apostelgeschichte angedeutet, die Frau Aland weiter zu
verfolgen versprach. Mit den verschiedenen literarischen Formen, die P. Yousif/
Rom, fiir den Diatessaron-Kommentar von Ephram herausstellt, wie wértliche und
geistliche Schrifterklarung in Verbindung mit theologischen Aussagen und einer
meist gegen die Arianer gerichteten Polemik, homiletische Formen, Partien geistli-
cher Meditaion und kurze Kommentare in Form eines Targums, stellt er zwar nicht
die Einheit des Werkes in Frage, glaubt aber, daf der Text Retuschen erfahren
haben kann, ja daB sogar die beiden letzten Kapitel von einem anderen Autor
erganzt worden sein konnten. P. Féghaly, Beyrouth/Libanon, bemiiht sich um eine
Differenzierung gegeniiber der Feststellung, da Ephriam in seinem Genesiskom-
mentar unter dem Einfluf der Targume stiinde. Zunéchst zeigt er eine gewisse
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Anzahl von Annadherungen zwischen dem Targum und Ephrams Kommentar im
Hinblick auf Methode, Gedankengut und Argumentationsweise auf. Dann verweist
er auf dessen Lesung des AT im Lichte des NT und insistiert vor allem auf Ephrams
Kommentar zu Gen 49 mit der wortlichen und geistlichen Interpretation. In einem
3. Teil entfaltet Féghaly die Aktualitit des biblischen Textes im Lichte der
Zeitgeschehnisse des 4. Jh. und kommt zu dem Ergebnis, dal Ephram den Inhalt
aus christlicher Sicht nach einer Tradition erklért, deren konstitutive Elemente
wahrscheinlich auf alte paldstinensische Quellen zuriickgehen. Frau Corrie Molen-
berg, Groningen/Holland, stellte ein Handbuch aus dem 8. Jh. »Fragen und
Antworten« von I$ocbar Nun als Vertreter einer Gattung vor, das Abdiso (10. Jh.)
als ein 2bandiges Werk kennt. Dieses Werk, das Fragen und Antworten an den
ganzen biblischen Text stellt, ist in drei Teilen in der Hs. Cambr. Add. 2017 viz.
iiberliefert. Es lassen sich nur Spuren syrischer Vorlaufer erkennen, z.B. in Iscodas
Kommentar, 9. Jh. Das Handbuch von ISocbar hat einige gemeinsame Merkmale
mit anderen »Frage- und Antwortbiichern«. Es enthilt einige »klassische« Fragen
und Antworten, wie sie sich in griechischen und lateinischen Werken dieser
Gattung vom 4. Jh. an finden, obwohl die Antworten verschieden sind. Mit
zeitgenossischen exegetischen Werken teilt es den Charakter einer Kompilation.
Ebenfalls enthalt es Spuren aus der christlichen Apologetik. Dies 148t sich am
Inhalt einzelner Fragen und Antworten erkennen so wie am groferen Interesse fiir
die Genesis. Dieses grolRere Interesse stammt nach Frau Molenberg eher aus einer
apologetischen Absicht als aus mangelndem Interesse fiir die Auslegung dieses
Buches, wie es Bardy den Autoren der christlichen Biicher der »Fragen und
Antworten« vorwirft. Erik ten Napel, Nijenrode/Holland, weist in seinen »Bemer-
kungen iiber die syrische ‘Hexaémeron-Literatur’« auf den Unterschied zwischen
dem monophysitischen und nestorianischen Hexaémeron hin. Die literarische
Form des Hexaémeron wurde bereits unter dem Einfluf des Origenes von Philo
und den Kappadokieren definiert. Das monophysitische Hexaémeron ist aus
byzantinisch gefarbter Umgebung, wo die kappadokischen Schriften sowohl gro-
Ren theologischen als auch literarischen Einfluf besaBen, vom profanen und
wissenschaftlich-kulturellen Erbe geprégt.

Das nestorianische Hexaémeron iibernahm urspiinglich viel z6genernder diese
weltlichen Themen, wahrscheinlich aufgrund seiner tiefer verwurzelten Abhingig-
keit von Theodor von Mopsuestia, der gegeniiber westlicher Tradition gewarnt
hatte. Dennoch befaliten sich nestorianische Schulen aus exegetischen Griinden
schon bald mit der profanen Tradition und wurden spater hierfiir sogar empféangli-
cher, als sie sich der Tatsache bewult wurden, daf ihre eigene Tradition nur
gefestigt werden konne, wenn sie sich selbst unentbehrlich machten. So kam es
dazu, dafl das monophysitische Hexaémeron von groferem theologischen, speziell
christologischem Gewicht ist. Hier wurden die profanen Gesichtspunkte immer
den biblisch-exegetischen Aspekten untergeordnet. In beiden Fillen jedoch wird
die Form eines Hexaémeron in keiner Weise beriihrt. Th. Hurst, Baltimore/USA,
stellt »Briefabhandlungen« als ein apologisches Mittel heraus. Das erste Abassi-
denjahrhundert war fiir die christliche Ostkirche eine Periode groBer Spannung.
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Der Islam machte unter den Nichtarabern bemerkenswerte Fortschritte. Diese
Bedrohung brachte eine Anzahl christlicher Apologeten hervor, unter denen der
nestorianische Patriarch, Thimoteos I. (727—823) einer der beriihmtesten war.
Hurst zeigte die antimoslemische Apologetik des 34. Briefes von Thimoteos L., vor
allem im Hinblick auf das Verstandnis der traditionellen Titel des (Gottes)Knech-
tes, die in der Koraninterpretation angefochten sind. Zum besseren Verstandnis
der Judenpolemik bei Ephrim dem Syrer gibt R. Darling, Washington/USA,
folgendes zu bedenken: man miisse ein hiermit verwandtes Anliegen Ephrams
sehen, um seine sehr harte Judenpolemik richtig einzuschatzen, wenn er die Juden
als »Gotzendiener«, »Kreuziger« und »Unglaubige« bezeichnet. Der Begriff :
camma--d-men-cammeé: »Das Volk der Volker« wurde benutzt, um hervorzuhe-
ben, daB alle Vélker, die kultivierten oder barbarischen, zur Kirche gehorten; dafl
das Heilsgeheimnis auch fiir jene Volker gilt, die vom Alten Bund ausgeschlossen
waren; dal die Chronologie der Volker eine Vorbereitung auf das Heil hin wire.
Alle drei Aspekte dienten als Argument zu Gunsten der GroBkirche des Reiches
und gegen die Schattenkirchen der Arianer, Manichder und Juden. Fiir die Ent-
wicklung der syrischen Theologie zwischen Ephrdm (+ 272) und Philoxnos von
Mabbug (+ 523) ist nach J. Martikainen, Gottingen, die Datierung der Schriften des
Johannes von Apamea (ca. 420—450) aufschluB8reich. In dem noch nicht publizier-
ten Kohelet-Kommentar beschreibt Johannes seine hellenistisch gepragte Bil-
dungsideale: Die Ordnung der Form des schénen Wortes, eine zusammenhéngende
Behandlung des Themas und eine anziehende Darstellungsweise. So ist die theolo-
gische Darbietung seiner Schriften eine Weiterentwicklung des Ephramschen
Erbes, was u.a. aus der Terminologie ersichtlich wird sowie aus dem heilsgeschicht-
lichen Dreistufenschema. Diese Kriterien ermdglichen es, die Linie von den
Ephramschen Ansitzen bis hin zu Philoenos zu skizzieren. A. De Halleux, Lowen/
Belgien, berichtet iiber seine erste Sondierung von syrischen Kommentaren der
»Reden« des Gregor von Nazianz, die sich in drei Hss. des Brit. Museums befinden,
nachdem er die syrische Fassung von Gregors »Reden« (II. Symposium Nazianzen-
um = Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums, N.F. II,2, Paderborn,
speziell die Taufhomelie (Le Muséon, Bd. 95,1982) eingehend studiert hatte. Diese
Kommentare haben die Form einer Scholie, von denen zwei mit einem Florilegium
biblischer, patristischer und klassischer Zitate verbunden sind, die genauer unter-
sucht werden miiten. Die Aussagen der Scholien in den Marginalien der Hss. in
der Version des Paulus von Edessa (623/24) und seiner Revisionen sollten ebenfalls
untersucht werden. Obgleich die drei Kommentare untereinander verschieden
sind, spiegeln sie die gleiche hermeneutische Tradtion wieder, die des Athanasius
von Bolad, des Benjamin von Edessa und seines Schiilers Daniel, Autoren rabbi-
nisch-abendlindischer Herkunft des 8. und 9. Jh., das heifft, Autoren aus einer
hellenistisch orientierten Schule, die uns wahrscheinlich Zugang zu verlorenen
griechischen Quellen erschliefen konnten. Die ndhere Ausfithrung hieriiber er-
scheinen in: Le Muséon 1985. Zur Gattung der syrischen ‘Didaskalie’ stellt G.
Schollgen, Bonn, fest, daB, von wenigen Ausnahmen abgesehen (bes. Connolly),
die aus dem 3. Jh. stammende syrische 'Didaskalie’ der Gattung »Kirchenordnung«
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zugewiesen und dann als »eine ziemlich vollstindige Zusammenfassung des im 3.
Jh. geltenden Kirchenrechts« (Pléchl) verstanden wird. Dieser Meinung wider-
spricht Schollgen und zeigt auf, dag breite Bereiche des institutionellen Lebens der
Gemeinde, z.B. Eucharistiefeier, Taufe, Zulassung zum Katechumenat gar nicht
oder nur in Randbereichen geregelt sind. Stattdessen werden in 21 grob geordne-
ten Themenabschnitten Einzelfragen erortert, deren gemeinsamer Nenner Proble-
me und MiBstinde im Gemeindeleben sind; alles, was unumstritten ist, wird
dagegen nicht behandelt. Formal sei die Schrift daher nicht ein corpus von Geboten
und Verboten, die nur 1/10 des Umfanges der Schrift ausmachen. Da vielmehr die
im predigtartigen Stil vorgetragene Lehr- und Mahnrede iiberwiegt, ist sie nach
Schollgen als eine pastorale Mahn- und Lehrschrift zu aktuellen und latenten
Fragen und Milstdnden in den Gemeinden des 3. Jh. im Gewande einer Apostel-
lehre anzusehen. P. J. Cheiko, Rom, zeigt fiir die beiden Homilien (ca. 459) des
Isaak von Antiochien iiber die Eroberung von Bat Hur durch die Araber, wie
politische Ereignisse in einen besonderen theologischen Rahmen gestellt werden.
Sie sind zugleich in religionshistorischer Hinsicht aufschluBreich, da der Autor
berichtet, wie in Bet Hur, einem Grenzort zwischen den zwei wichtigen Metropo-
len Edessa und Nisibis, noch pagane Kulte der Araber, Perser, Qadisder, Chaldier
und anderer Volker herrschten. A. Suermann, Bonn, skizziert ausgewibhlte syri-
sche Apokalypsen des 7. Jh., die des Pseudo Ephrim, des Pseudo Methodius und
des Pseudo Johannes. Ausgehend von einer syrischen Reichsideologie, die der
byzantinischen sehr nahe steht, ist in diesen Apokalypsen die Interpretation der
Gegenwart vorrangig und nicht eine Deutung iiber das Ende der Welt und das
Jenseits. Die Eroberungen der Araber bedeuten den Zerfall des Endreiches von
Rom, mit dessen Zerfall das Weltende beginnt. Die Araber werden als Vorlaufer
des Antichristen betrachtet. Auch die Bibel dient als Quelle fiir eine Gegenwartsin-
terpretation. Aussagen iiber Ismael werden direkt auf die Araber iibertragen, so
daB der Referent zusammenfaft, mittels der historischen Prognose kénnen bibli-
sche Berichte zu Deutungen der Gegenwart werden. Die Ausfithrungen stiitzen
sich auf dessen noch unverdffentlichte Dissertation: Die geschichtstheologische
Reaktion auf die einfallenden Muslims in der edessenischen Apokalyptik des 7.
Jahrhunderts, Bonn 1984. F. |. Martinez, Madrid/Spanien, erginzt in seinem
Beitrag: ‘Die Welt des Pseudo Methodius’ diese Aussage, wenn er betont, daf die
erhaltenen syrischen Apokalypsen aus dem 7. Jh. oder jiinger fast alle »histori-
schen Apokalypsen« sind mit einem bestimmten historischen Interesse als Antwort
auf eine zeitgeschichtliche Krise. So antwortet die Apokalypse des Ps. Methodius
auf die moslemische Invasion mit der wiederaufgenommenen Tradition der Frage
der Reichsnachfolge. Die von der Forschung oft iibergangene syrische Apokalyptik
verdiente aufgrund ihres eigentiimlichen Charakters mehr Beachtung. Eschatologi-
sche Fragen schneidet auch der Beitrag von J. H. Corbett, Toronto/Canada, an
unter dem Thema: Die paulinische Tradition bei Aphraat, dessen ‘Domonstratio-
nes’ eine urchristliche Tradition in einzigartiger Abhingigkeit von Paulus bewah-
ren. Von besonderer Bedeutung sind die ‘Demonstrationes’ VI, VII und VIII, die
eng verbunden sind mit dem Thema: die durch die Treue zum Bund bewirkte
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Verwandlung sichert die Auferstehung des Leibes. In seiner von Paulus inspirierten
Lehre iiber die Auferstehung scheine eine sehr alte Tradition vorzuliegen, die den
gangigen Auslegungstraditionen in der griechisch-romischen Kirche oder denen
unter den Gnostikern vorzuziehen sei. Aphraats bedeutender Beitrag fiir unser
Paulus-Verstindnis sei die Darlegung der Beziehungen zwischen Bund, Keusch-
heit und Auferstehung, eine Lehre, die Aphraat wahrscheinlich {iber das altsyri-
sche neutestamentliche Targum zugeflossen ist. D. J. Lane, Yorkshire/England,
stellt Subhalmarans »Buch der Gaben« als eine Abhandlung iiber monastische,
conobitische und Eremitenleben vor, das vom Metropoliten von Karka de Beét
Seluk im 7. Jh. verfaBt worden ist. Dieses Buch sei bisher von Nau in der Patrologia
Orientalis IX (1913) und von A. Baumstark, Geschichte der syr. Literatur, S. 133,
nicht addquat beschrieben worden. Es handelt sich nicht um drei, sondern um fiinf
Teile und enthdlt 13 Kapitel mit Ratschlagen, 22 akrostische Kapitel iiber die
Weisheit, 4 Kanon und eine ausgedehnte Abhandlung tiber Christus als Brautigam
und die Kirche als Braut mit dem trinitarischen Glaubensbekenntnis. Es veranschau-
licht das zyklische Erfassen eines Gegenstandes, eine Form, die dem syrischen
Christentum vertrauter ist als dem abendlandischen, so daf in Wirklichkeit hier eine
Anthologie vorliegt, die biblische, liturgische und patristische Referenzen aufgreift
und Anspielungen auf Tugenden und Gebréduche bietet, die Bestandteile der hervor-
ragenden Tugend sind, die Christus in der Demut lehrte und verkoérperte. R. A.
Kitchen, Northampton, Massachusetts/USA, modifiziert die Auffassung von
Robin Scrogg, daff der ,Liber Graduum’, eine anonyme Sammlung von 30 syri-
schen memré aus dem spaten 4. Jh., die soziologische Charakterisierung einer
Sekte sei, indem er das Werk auf seine eigentiimlichen Ziige hin befragt mit dem
Ergebnis, daf hinter dem Text vielmehr die Funktion eines Kanons oder die eines
Handbuches der Frommigkeit fiir das Gemeinschaftsleben zum Ausdruck kommt.

Fiir die Liturgie aufschlufireich ist die sorgfaltig belegte Formanalyse von S. Brock,
Oxford, iiber »Dramatische, dialogische Gedichte«. Brock unterscheidet diese
Dichtungen in fiinffacher Weise: 1. Der formale Dialog in Form alternierender
Stanzen als einer alten mesopotamischen Gattung. 2. Streitgesprache, bei denen
die Teilnehmer nicht mehr in alternierenden Stanzen sprechen. 3. Eine knappe
Rahmenerzdhlung wird hinzugefiigt. 4. Der Dialog erhélt mehr die Form einer
Rahmenerzahlung. 5. Homiletisches wird noch hinzugefiigt. Die Typen 1 und 3
zeigen Stanzenform wie madrashé und sogyatha, wahrend die Typen 2,4 und 5
couplets (memre) sind. Der abschlieBende Vergleich mit dhnlichen griechischen
dramatischen Dialogen aus frithen Kontakia legte nahe, dal Paul Maas recht hatte,
als er meinte, dafl die madrasha und nicht die memra die syrische Versform ist,
welche sehr wahrscheinlich die frithesten Kontakia inspiriert hat. Liturgiebezogen
ist auch das Thema von G. Rouwhorst, Utrecht/Holland: Das Friithlingsmotiv in
den Osterhymnen Ephrams. Dessen ausfiihrliche poetische Beschreibung des Friih-
lingsmonats Nisan, in dem die Kirche das Osterfest feiert, hat nach Rouwhorst sehr
genaue Parallelen bei einigen nichtsyrischen Autoren wie bei Pseudo Hyppolytus,
Pseudo Chrysostomos in seiner VI. Osterhomilie, bei Eusebios von Césarea in ‘De
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sollemnitate paschalis’ und bei Gregor von Nazianz in seiner Homilie fiir den
»Neuen Sonntag«. Die deutlichen Parallelen verleiten zu dem Schluf}, daf die
genannten Texte auf eine gemeinsame Vorlage zuriickgehen koénnten, etwa auf
einen »Kanon« mit Frithlingsmotiven, was die spadtbyzantinische ‘Anthologia
byzantina’ nahelegt, die ein dem Meleagros von Gandara zugeschriebenes Friih-
lingsgedicht enthalt, das ungefdhr alle Fiihlingsmotive der erwdhnten Autoren
einschlieflich denen bei Ephram enthalt; und da sich in der jiidischen Literatur
hieriiber keine Spuren finden, sollte man die Herkunft dieses »Kanon« weiterhin in
der hellenistischen Welt suchen. Wahrscheinlich habe die Verbreitung eines sol-
chen hellenistischen »Kanons« mit Friithlingsmotiven innerhalb des syrischen Chri-
stentums bis nach Nisibis und Edessa mit den Ausschlag fiir die Entscheidung des
Konzils von Nicda gegeben, dafl Ostern nicht vor dem Frithlingsdéquinoktium, also
immer nur im Frithling gefeiert werden sollte. Einen bemerkenswerten Fund fiir
die Marienliturgie gab E. R. Hambye S. ., Delhi/Indien, bekannt. Der Referent
entdeckte jiingst in Kerala/Indien ein von 1761 stammendes Gebetbuch oder
Rituale, das dem Metropoliten Paulos Mar Philoxenos gehdrt und von ihm noch
verwendet wird. Neben zwei sehr alten Gebeten aus dem 5. und 6. Jh. ist u.a. am
beachtenswertesten eine Art Muttergottes-Litanei, p. 83—97, mit 45 Anrufungen.
Die Durchforschung aller syr. Kataloge des Abendlandes, aufler denen des Brit.
Museums, ergaben, daf sich bisher keine derartige Muttergottes-Litanei auffinden
liel. Ein Vergleich mit dem Hymnos Akathistos der byzantinischen Liturgie und
mit der Lauretanischen Litanei ergaben keinerlei Verwandtschaft, ausgenommen
einiger weniger Marientitel, die der allgemeinen Marienfrommigkeit angehdtren.
Hambye folgert hieraus, bevor nicht weitere Informationen bekannt werden, zeigt
dieses » Anrufen der Muttergottes«, daf diese Litaneiform nicht nur ein urspriingli-
ches Produkt der westsyrischen Kirche ist, sondern eine absolute Ausnahme bildet.
Die Schrift auf dem Silbereinband der Handschrift verweist auf einen westsyri-
schen Ursprung, der Schreiber jedoch diirfte seine Arbeit in Kerala getan haben.

Eine Reihe von Vortrigen widmen sich im engeren Sinne dem Thema der
Rhetorik, die den Einfluf der griechischen Bildung erhellen. I. W. Watt, South
Glamorgan/England, zeigt die nahe Verwandtschaft der rhetorischen Figuren in
dem einzig dastehenden Werk ‘Uber die rhetorischen Wissenschaften’ des Mén-
ches Anton von Tagrit aus dem Jahre 825 mit der griechischen Rhetorik. Seiner
Definition von »Figur«: »gbulya« im 5. Buch entspricht als terminus technicus
»shemac, dhnlich die 5 Arten von gbiilya, von denen einige in der Progymnastica der
griechischen Rhetorik erscheinen. Daraus konne man einen indirekten Einfluf
dieser Handbiicher auf Anton schlieBen. Ferner beweise die armenische ‘Progym-
nastica’ des Moses Khoreratsi, daf die griechischen rhetorischen Schriften den
Orient tatsachlich erreicht haben und kann als Bestatigung fiir den EinfluR der
progymnastischen Formen auf die syrische Rhetorik angesehen werden. Sehr
eindriicklich skizzierte A. Bohlig, Tiibingen, wie die 30 memré des ‘Liber Gradu-
um’ als Rede nach dem Schema der griechisch-lateinischen Rhetorik aufgebaut
sind. Von den drei Genera der antiken Rhetorik wurde hier das genus deliberati-
vum als Vorbild fiir die Sermones angesehen. Es stellt den namensgebenden
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Musterfall dar, der, eigentlich fiir die politische Rede gebraucht, nunmehr fiir die
theologische Diskussion angewandt wird. Im Gegensatz zur Politik werden aber
nicht quaestiones finitae, sondern infinitae, »allgemeine Probleme« behandelt, die
bereits Cicero den Philosophen zuweist. Die Frage nach dem »Ja« oder »Nein«
wird zu der nach dem »Besser«, das dann das »utile« wird. Der Komplikationsgrad
des Problems entspricht der queaestio comparativa. Fiir die Entscheidung iiber die
Zukunft sind auch Vergangenheit und Gegenwart, die Personen des AT und NT
sowie die gegenwartigen Probleme der Kirche als exempla zu vergleichen. Der
rhetorische Charakter wurde an den drei Sermones 12, 19, 23 dargestellt. In ihnen
sollen wie in der Politik so auch in den kirchlichen Problemen Tatsachen und
Emotion in das rechte Verhiltnis gesetzt werden, so dal der Leser zur richtigen
Entscheidung hingefithrt wird. Grundsitzliche Fragen der Rhetorik und des Stils
behandelte F. Rilliet-Maillard, Rom, an den Homilien des Jakob von Sarugh, 5. Jh.
Bei der Analyse der ‘Schatzhohle’ stellte Ri Su-Min, Quebec/Canada, die Frage
nach den Textauslassungen in den orientalischen Hss. In den abendldndischen Hss.
vermutete man eher einen spéteren Einschub, denn dem corpus des Textes scheint
offensichtlich die namentliche Quelle zu fehlen, auch laf3t die charakteristische
Ausdrucksweise der Einfiigung erkennen, direkt von einer bekannten namentli-
chen Quelle inspiriert worden zu sein. Eine neue Ausgabe des syr. Textes der
‘Schatzhohle’ mit franzosischer Ubersetzung soll in Kiirze erscheinen. M. Breydy,
Witten/Herdecke, verglich das syr. Fragment aus dem Brief des Gregor von Nyssa
an den Monch Philippus mit einer lat. Ubersetzung, die Kardinal G. Mercati 1939
veroffentlicht hatte (s. G. Mercati, Codici latini Pico-Grimani. .. Studi e Testi 75, S.
194-196). Die Ubereinstimmung beider Rezensionen beweist in den einzelnen
Varianten die Abhangigkeit des lateinischen Textes von einer fritheren syrischen
Version. Diese ist in der maronitischen Hs. noch korrekter zu lesen. Als erste
SchluBfolgerung ergibt sich die Authentizitat des Briefes, der in der Briefsammlung
von Gregor nicht aufgenommen wurde. Die exklusive Uberlieferung des Briefes ist
den Maroniten zu verdanken, die dhnliche Werke der Kappadokier in der Biblio-
thek von St. Maron aufbewahrt hatten. Ausfiihrliche Darlegungen iiber die Bewer-
tung syrischer Fragmente, z.B. aus dem ‘Symbolum fidei’ des Amphilochius von
Ikonium finden sich in ‘Parole de I'Orient’ XI, 1983, S. 349—362 und aus dem
vermillten ‘Peri arkon’ des Basilius, demnéchst in ‘Oriens Christianus’.

Auf dem Gebiet der Hagiographie kontrastierte A. N. Palmer, Cambridge, zwei
Heiligenleben: Elijah iiber Johannes von Tella (538) und Joseph iiber Theodotos
von Amida (698) und begriindete den Unterschied nicht ausschlieBlich mit den
anderen historischen Umstdnden der Abfassung, sondern auch mit dem unter-
schiedlichen Bildungsstand. Die von Elijah verfalite Vita kennzeichnet einen
ausgeprégten Sinn fiir Proportion und klassische Beschrankung in der Beschrei-
bung menschlicher Integritit ohne jede Wunderkraft. Dem weniger gebildeten
Joseph war es nicht gegeben, die Vita aus seiner Erinnerung selbst zu verfassen.
Von ihm besitzen wir offensichtlich die getreue Nachschrift eines Berichtes von
einem ungebildeten Verfasser, nach Palmer ein seltenes und wertvolles histori-
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sches Zeugnis, da wir gewohnt sind, durch die Schriften einer gebildeten Ober-
schicht das Denken des Volkes herauslesen zu miissen.

Beide Texte jedoch sind fiir ihre Gattung atypisch, da sie das gelaufige Modell
der Hagiographie nicht iibernehmen, die dahin verstanden werden koénnte, dal sie
in Richtung auf eine Mitte hin sowohl fiir den Gebildeten als auch Nichtgebildeten
annehmbar war. Die extremen Formen in der Darstellungsweise der beiden
‘Leben’ zeigt, welch unterschiedliche Denkweise beide Autoren an ihre Aufgabe
heranfiihrt, die Gréfe zu verstehen, welche die Hagiographie beschreibt. Eine
Textedition iiber das ‘Leben’ von Theodotos von Amida wird von Palmer und S.
Brock gemeinsam vorbereitet.

Bei der Menge und immer gréfer werdenden Zahl der Vortrage konnten nicht
alle aufgefithrt werden. Die gesamten Beitrdge erscheinen in den Orientalia
Christiana Analecta, Rom.

Das ndchste Symposium syriacum findet 1988 in Lowen/Belgien unter dem
Rahmenthema ‘Typologie’ statt.



Das Evangelium des Matthaus,
das Evangelium der Kirche*

Von Alexander Sand, Bochum

I. Hinfiihrung zur Frage

1. Von den uns vorliegenden vier Evangelien hat jedes seine besondere theologi-
sche Eigenart: Dies zeigt sich am je unterschiedlichen Gemeindeverstindnis, an der
je verschiedenen Aussage tiber Heil und Erlosung, vor allem aber auch in der
Vielgestalt der Hoheitstitel, Aussagen und Vorstellungen, die iiber Jesus von
Nazareth iiberliefert wurden; am auffallendsten ist bekanntlich die christologische
Deutung im vierten, im Joh-Evangelium. Doch diirfen bei allen Unterschieden die
Gemeinsamkeiten nicht iibersehen werden. So stimmen die Synoptiker zunichst
darin iiberein, daf sie miteinander in literarischem Zusammenhang stehen und auf
gemeinsame vorliterarische Traditionen zuriickgreifen, die zu einem guten Teil
ihren sogenannten »Sitz im Leben« in der Lehr- und Verkiindigungstitigkeit des
historischen Jesus haben.

Und dennoch bestehen auch zwischen Mk, Mt und Lk erhebliche Interpreta-
tionsunterschiede, was die Person Jesu, seine Lehre und sein Werk, aber auch sein
Leiden und Sterben betrifft. Vor allem aber bestehen erhebliche Differenzen dort,
wo die drei Synoptiker versuchten, die »Sache Jesu« nach dessen Tod und
Auferweckung neu zu reflektieren, theologisch weiterzuentwickeln und der véllig
neuen, nachosterlichen Gemeindesituation anzupassen. Im folgenden soll nur das
Mt-Evangelium naher untersucht werden, und zwar unter der Fragestellung: Wie
kam es, daB gerade dieses Evangelium zum Evangelium der Kirche wurde?

2. Es ist allgemein bekannt, da das Mt-Evangelium das am haufigsten kommen-
tierte, am weitesten verbreitete und am liebsten gelesene Evangelium war und
immer noch ist. Dafiir mufl es Griinde geben, und zwar Griinde, die diese
herausragende Bedeutung durch Jahrhunderte bis in die Gegenwart sicherten und
garantierten.

In einem Kurzreferat kénnen verstiandlicherweise nur einige wenige Gesichts-
punkte aufgezeigt werden; manches wird nur angedeutet, vieles mufl ungesagt
bleiben. Doch gibt es einige deutlich zutage tretende Kriterien, die erkennen
lassen, warum gerade dieses Evangelium zum »Buch der Kirche« werden konnte.

*Vortrag am 19. 11. 84 im »Haus der Freunde« der Ruhruniversitit Bochum
anlifSlich des 60. Geburtstages von Prof. Dr. Ludwig Hédl.
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II. AufSere Kriterien fiir die Bedeutung dieses Evangeliums

1. Zunichst ist die Frage zu stellen: Gibt es vielleicht duflere Kriterien fiir die
herausragende Bedeutung des Mt? Von der Entstehungsgeschichte des christlichen
Kanons ist auf unsere Frage keine sichere Antwort zu erhalten.

a) Die drei synoptischen Evanglien (also Mk, Mt und Lk) werden in den frithesten
Kanonverzeichnissen stets gemeinsam angefiihrt, und zwar immer zu Beginn
der Aufzihlung der in einem »Kanon, also in einem Normenkatalog angefiihr-
ten christlichen Schriften.

b) Anders ist es mit dem Johannesevangelium. Aufgrund seiner christologischen
Besonderheit, vor allem seiner ekklesiologischen Eigenart, fand es nur mit
einiger Miihe Aufnahme in den christlichen Schriftenkanon. Die stark esoterisch
geprigte Gemeindeform, d.h. die starke Abgrenzung von der heidnischen
Umwelt und die betonte Abhebung vom Judentum, diirfte der Hauptgrund
dafiir gewesen sein, daf in manchen frithchristlichen Gemeinden dieses Ev.
abgelehnt wurde. Doch betont bereits Irendus (um 180), daB der Logos, der die
Welt gebildet, der Kirche das Evangelium in einer vierfachen Gestalt gegeben
habe; die vier Schriften des Mt, Mk, Lk und Joh wurden schon relativ friih als
das eine und einzige Evangelium bezeichnet (vgl. auch das »Diatessaron«
Tatians um 170-180).

¢) Auffallend ist jedoch, da bei der Erwahnung der drei Synoptiker Matthaus fast

immer (eine Ausnahme macht eigentlich nur das Papiaszeugnis) an erster Stelle
genannt wird. Dies kann seinen Grund darin haben, daB man hinter Matthdus
ein aramaiisches Urevangelium vermutete, das dann — historisch gesehen — das
alteste literarische Evangelienzeugnis darstellen wiirde (vgl. dazu das Zeugnis
des Papias bei Eusebius HE). Doch kommt man in dieser Frage iiber Vermutun-
gen nicht hinaus, und das sogenannte Papias-»Zeugnis« kann so und auch anders
interpretiert werden.
Andererseits ist die Erwihnung des Mt-Evangeliums an erster Stelle auffallend;
so ist nicht ganz von der Hand zu weisen, daf die Erstnennung im Kanon bereits
auf eine Bevorzugung des Mt-Evangeliums hinweist (vgl. Jakobusbrief, Zwolf-
apostellehre und das apokryphe, gnostisch-koptische Thomas-Evangelium).

2. Die Zeugnisse der apostolischen Viter sind unter Vorbehalt zu gebrauchen, da

es nicht immer méglich ist, sicher festzustellen, ob angebliche Schriftzitate wirkli-

che Zitate sind oder einfach nur Anspielungen bzw. Reminiszenzen eines gemein-
samen Uberlieferungsstromes. Andererseits rdumen die frithen Apologeten, dann
vor allem die lange Tradition der Kirchenviter eindeutig dem Mt-Evangelium
einen gewissen Vorrang ein. So schreibt etwa Justin der Martyrer in seiner

Apologie (I 14-19) in Anlehnung an die Bergrede des Matthaus: »Wir diirfen also

nicht Widerstand leisten, und er (Jesus) hat keineswegs gewollt, dal wir es den

Bosen nachtun; er hat uns vielmehr ermahnt, durch Geduld und Sanftmut alle von

der Schande und von der Lust am Schlechten abzubringen«. Geht also eine gewisse

Bevorzugung des Mt.-Evangeliums schon bis in die Mitte des zweiten nachchristli-

chen Jahrhunderts zuriick, so wird die dominierende Stellung dieses Evangeliums
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uniibersehbar und endgiiltig deutlich in den groBen Kommentarwerken eines

Origenes (zu Beginn des dritten nachchristlichen Jahrhunderts), eines Chrysosto-

mus (Ende des 4. Jahrhunderts) und eines Hieronymus (etwa zur gleichen Zeit).
Dennoch sind die genannten duferen Kriterien keineswegs zwingend. Da wir

uns also beziiglich der historischen Zeugnisse iiber die Prioritat, d.h. Bevorzugung

des Mt-Evangeliums auf etwas unsicherem Boden befinden, ist es notwendig, nach

inneren, also dem Evangelium selbst eigentiimlichen Griinden zu fragen, die

bestimmend waren, dal gerade dieses Evangelium zum Kirchenbuch schlechthin

geworden ist. Dabei gehe ich kurz auf folgende Punkte ein:

1. die literarische Besonderheit des Evangeliums;

2. die Gemeinde-Theologie und die Gesetzesfrage;

3. die Zeit der Kirche als Zeit der Bewdhrung;

4. die Eschatologie.

5. Zum Schluf soll ein kurzes Wort iiber die »Bergrede« (Kap. 5—7) die Ausfiih-

rungen abschlieBen.

II1. Innere Kriterien fiir die Bevorzugung
des Matthdus-Evangeliums in der Kirche

1. Die literarische Besonderheit des Mt-Evangeliums

a) Mt schreibt kein Evangelium im eigentlichen Sinne. Zwar bezeichnet er — in
Anbindung an die ihm vorliegende Uberlieferung — die Botschaft Jesu einige
Male als frohe Kunde, frohe Botschaft. Er selbst jedoch nennt sein Werk schlicht
ein »Buch« (1,1), und zwar ein Buch iiber die Geschichte und das Schicksal Jesu,
des Sohnes Davids, des Sohnes Abrahams und des Sohnes Josefs. Schon darin
zeigt sich seine katechetische Absicht: Er will der Gemeinde ein Handbuch, eine
Haus- und Gemeindeordnung, kurz: einen Katechismus im besten Sinne des
Wortes iibergeben, mit dessen Hilfe sie die Geschichte als Heilsgeschichte
deuten und im praktischen Lebensvollzug bewaltigen kann. Zwar wird in der
Exegese hiufig nur Kap. 18 als »Hausordnung« oder »Gemeindeordnung«
bezeichnet; in Wahrheit jedoch ist das ganze Evangelium eine »Didache«, eine
Lehre, also ein Lehr- und Unterweisungsbuch. Die redaktionelle Zusammenfas-
sung dieser Lehre in fiinf groBen Blocken, den sogenannten »Redekompositio-
nen, ist das Werk eines Theologen, der didaktisch erfahren und pastoral klug
Akzente setzt, welche den Lesern uniibersehbar seine spezifische Intention
signalisieren: Die Botschaft vom Reich der Himmel ist feste Tradition, ist
anvertrautes Gut, das in der Gemeinde bewahrt, festgehalten und befolgt
werden mul.

b) Die matth. Lehrmethode ist rabbinisch gepragt: Das Wort, die Unterweisung,
die Didache also, steht im Vordergrund; der Erzéhlstoff wird zuriickgedringt,
um die Bedeutung des Wortes nicht zu schmaélern. Die zahlreichen Verweise auf
die Schrift, also auf Gesetz und Propheten (auf Tora und Nebiim), dienen
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keineswegs der Absicht — wie immer wieder vermutet wurde und vereinzelt
heute noch angenommen wird —, Jesus als den neuen Mose vorzustellen,
sondern stehen ganz im Dienst der heilsgeschichtlichen Konzeption, Jesus als
den verheifenen Messias Israels auszuweisen und Jesu Predigt als die giiltige
Offenbarung des Vaterwillens zu legitimieren. Die in der judenchristlich geprag-
ten Gemeinde bekannten Schriften des AT sind also tragendes Element seiner
Gemeindeordung (vgl. die »Erfiillungszitate«).

Aber auch sonst bedient sich Mt rabbinischer Lehrmethoden: Wiederholungen
und Dubletten (also Doppelberichte), die Bevorzugung bestimmter Zahlensche-
mata, vor allem die Anordnung wichtiger Aussagen in Dreiergruppen u.a.
verraten eindeutig sein katechetisches Interesse. Man erkennt dabei deutlich die
Intention des Evangelisten, eindringlich und einprdgsam, d.h. ermunternd,
ermahnend, aber auch warnend die Botschaft Jesu seiner Gemeinde als ein
kostbares Gut anzuvertrauen.

2. Die Gemeindetheologie des Mt-Evangeliums und die Gesetzesfrage
Die Gemeinde um das Mt-Evangelium ist noch sehr stark der jiidischen Tradition

verbunden und von der jiidischen Tradition gepréagt; jiidische Frommigkeit, aber

auch jiidische Kultur sind ein fester Bestandteil dieser Gemeinde. Fiir jeden
frommen Juden aber stellte sich grundsétzlich die Frage, wie ein Mensch in seinem

Leben den Willen Gottes erfiillen kann, um vor Gott ein Gerechter zu sein. Es ist

im Grunde die Frage, die als ernstes »Problem« jeden Menschen bewegt, der sein

Heil nicht durch »Selbstverwirklichung« zu erreichen versucht, sondern allein

durch Gehorsam gegeniiber einem sich offenbarenden Gott. M.E. hat Mt dieses

»Problem« unter allen neutestamentlichen Theologen am besten gelost.

a) Die Tora, das Gesetz des Mose und der nachmosaischen »Gesetz«-geber, behalt

nach der festen Uberzeugung des Mt ihre Giiltigkeit auch fiir seine Gemeinde
(vgl. Mt 5,17-19, die Antithesen [5,21-48] und die red. Bearbeitung der
Streitgesprache).
Freilich versteht er die Tora nicht als, um mit Paulus zu sprechen, »toten
Buchstaben, also nicht als einen kasuistisch in starre Formen gepragten Kodex.
Vielmehr wird die Tora im Mt-Evangelium auf ihre Mitte hin befragt, wird
gleichsam von ihren vielen Einzelvorschriften »los«-gemacht und konzentriert
auf das allein Wichtige: »Gottesliebe und Nachstenliebe«. Die »goldene Regel«,
das Gebot der Feindesliebe und die Forderung der zwei Liebesgebote bestim-
men das Leben in der Gemeinde und der Gemeinde in der Welt. Daran — so sagt
Mt — hiingen das Gesetz und die Propheten. DaR es dariiber zu Auseinanderset-
zungen zwischen Mt-Gemeinde und den orthodoxen Juden der pharisdischen
Gruppe kommen konnte, braucht im vorliegenden Zusammenhang nicht weiter
ausgefithrt zu werden.

b) Mit dem eben Gesagten hingt eng zusammen, daR Mt an der Uberzeugung
festhalt: Israel ist das auserwahlte Volk und bleibt es auch weiterhin. Die
Gemeinde des Matthidus versteht sich keineswegs als das neue Israel, auch nicht
als das wahre Israel. Aber Israel, reprasentiert in den Erben der Tradition
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Israels, d.h. im Judentum der neutestamentlichen Zeit, ist — und dies meint im
wesentlichen die matthaische Interpretation des Todes Jesu — schuldig gewor-
den, weil es seinen Messias, ndmlich Jesus von Nazareth, nicht nur nicht erkannt
und angenommen, sondern sogar getotet hat. Indem Mt Jesus (und seine Jiinger)
in die Tradition des Verfolgungsschicksals der atl. Propheten hineinstellt, gelingt
es ihm, die Schuld Israels als ein Voll-Machen der Schuld der Viter an den
Propheten darzustellen. Dennoch halt Mt an der Uberzeugung fest: Israel bleibt
das auserwahlte Volk, jetzt allerdings unter der Last der Schuld stehend, welche
das Judentum zur Zeit Jesu auf sich geladen hat. Fiir die Mt-Gemeinde aber wird
damit das schuldige Israel zu einem eindringlich warnenden Beispiel (Kap. 23).

3. Die Zeit der Kirche als Zeit der Bewdhrung

Ein Problem, vor dem eigentlich alle ntl. Gemeindevorsteher und Theologen
standen, scheint mir ebenfalls von Mt am besten gelést worden zu sein: die
Deutung des Todes Jesu. Der Tod Jesu muflte von seiner kleinen Jiingerschar
zundchst als sein Scheitern angesehen werden; die Ansage, dall das Konigtum
Gottes nahe herangekommen sei, und die Erwartung, dal das Reich der Himmel
jetzt anbreche, hatten sich nicht erfiillt. Erst durch die Ostererfahrungen in Galilia,
wohin die Jiinger geflohen waren, konnte der sogenannte »Ostergraben« iiber-
briickt werden. Doch nun ergab sich eine vollig neue Situation: Die Gemeinden
mubBten sich fiir eine christliche Existenz auf langere Zeit in einer weltlichen Welt
einrichten. Dafiir aber hatten sie von Jesus keine Anweisung erhalten. Jetzt
muften die Gemeinden selbst und vor allem ihre Leiter und Vorsteher versuchen,
die Reich-Gottes-Predigt Jesu diesen neuen Verhéltnissen »anzupassen«. Wir
kennen die verschiedenen Versuche: etwa die des Paulus, der den Parusiegedan-
ken entwickelte, oder die des Johannes, der seine Gemeinde in einem streng
esoterischen Kreis von der Aullenwelt abgeschirmt hat, oder auch die der Gemein-
den um die Pastoralbriefe, die sich mit einer »biirgerlichen Moral« zu helfen
versuchten.

Zur Bewiltigung dieser neu entstandenen Situation wihlt Mt einen Weg, der
wieder wesentlich dazu beitrug, daBl seine Gemeindeordnung zum Buch der Kirche
werden konnte. Aus der apokalyptischen Uberlieferung iibernimmt er die Zwei-
Aonenlehre: Es gibt einen alten, bésen Aon, der in unbestimmter Zukunft von
einem kommenden, guten Aon abgeldst wird. Neu bei Mt aber ist, daf er nun nicht
— wie in der jiidischen Apokalyptik — eine strenge historische Zasur annimmt, z. B.
das Christusereignis. Vielmehr: Nach Ostern laufen in seiner heilsgeschichtlichen
Konzeption alter und neuer Aon nebeneinander her, ja sind direkt miteinander
verwoben. D.h. dann in der theologischen Reflexion des Mt: Gottes Gerechtigkeit
ist zwar gekommen, aber die ddmonische Macht des Bésen hat ihre Kraft noch
nicht verloren; oder in einem matthdischen Bild: Der Tempelvorhang ist zwar
zerissen und hat den Zugang ins Allerheiligste allen Menschen ertffnet, aber das
endgiiltige Eintreten steht noch aus.

Damit aber wird die Zeit der Gemeinde zu einer Zeit der Bewahrung. Und damit
wird das Evangelium des Matthdus zu einem Lesebuch, das Trost und Hilfe
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spenden will, diese Zeit der Bewahrung zu bestehen, bis zu dem Zeitpunkt, da bei
einem Endgericht das Gute endgiiltig offenbar wird und von dem Bdésen unter-
schieden werden kann. Das Evangelium des Mt ist also ein Lehr- und Trostbuch fiir
Gemeinden, die noch in der Spannung zwischen altem und neuem Aon leben, und
die sich bewihren miissen, bis bei der Vollendung der Welt der alte Aon endgiiltig
vom neuen abgelost wird.

4. Die Eschatologie des Mt-Evangeliums

Bereits zu Punkt 3 wurden einige Dinge angesprochen, welche die Zukunftsper-
spektive des Mt-Ev. betreffen: Die Gemeinde ist eine durch Ermiidung und
Kleinglaube im Inneren und durch Bedridngnis und Verfolgung von auflen ange-
fochtene Gemeinde. Fir die Eschatologie des Mt bedeutet dies: Mit Christus ist
noch nicht das Ende des alten, bosen Aons gekommen, sondern eigentlich erst —
wenn man so sagen darf — die Wende der Weltzeit. Diese Wende aber hat die
Glaubigen noch nicht aus der personlichen Verantwortung entlassen. Ganz im
Gegenteil: Die Wende dréngt nun die Gemeinde, sich in dieser Zeit stets neu zu
bewahren. Sein Buch schreibt deshalb Mt nicht zuletzt in der Absicht, dabei zu
helfen, den rechten Weg zu zeigen, auf Irrwege hinzuweisen, die Gefahr der
Unachtsamkeit und leichtsinniger Sorglosigkeit aufzudecken. Denn — so sagt er der
Gemeinde — vor der Vollendung des Kosmos, dieser Welt also, mufl erst das
Gericht kommen, bei dem das Gute und das Bdse aufgedeckt und die Guten von
den Bosen getrennt werden. Doch vollzieht sich dieses End-Gericht schon jetzt in
der Gemeinde, wenn sie entweder ermiidet im Festhalten und im Tun der Botschaft
Jesu oder aber standhaft bleibt bei der Erfiillung des Auftrages: »Macht zu Jiingern
alle Volker, indem ihr sie lehrt, alles festzuhalten, was ich euch aufgetragen habe«.

5. Zum letzten Punkt

Nach dem Gesagten konnte der Eindruck entstehen, daB die inneren Kriterien
fast mit zwingender Notwendigkeit den ProzeB ermdglichten, das Mt-Ev. zum
Lehr- und Glaubensbuch der Kirche werden zu lassen. Dem ist aber nicht so, wie
ein Blick auf die »Bergrede« zeigt. Mit einem gewissen Recht hat man die
Bergpredigt als das Herzstiick des Mt-Ev. bezeichnet. Und doch gehoren gerade
diese drei Kapitel m.E. zu den schwierigsten Texten des NT. Zum einen wird dies
bestitigt durch die Auslegungsgeschichte dieser Redekomposition. Vielleicht schon
seit den ntl. Spatschriften, aber sicher seit Marcion bis in die Gegenwart wurde
immer wieder versucht, den eigentlichen »Sinn« dieser von Mt geformten Jesusre-
de zu erkennen. Ich mul nicht auf die zahlreichen Losungsversuche und Interpre-
tationsvorschldge eingehen, die im Laufe der Geschichte vorgetragen wurden. Und
ich will auch nicht auf die z.T. peinliche Kontroverse eingehen, die in jlingster Zeit
die Bergpredigt in das Gestriipp der politischen Diskussion gezogen hat.

Nur soviel sei gesagt: Die Bergpredigt — und mit ihr das ganze Mt-Ev. — mul}
gelesen werden unter der Voraussetzung, dal man weil: Hier wurde und wird
versucht, das Verhaltnis Gottes zu den Menschen neu zu bestimmen. D.h.: Das
Thema der Bergpredigt ist ein genuin religioses. Daraus ergibt sich aber, daf}
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Bergrede und Mt-Ev. gelesen werden miissen mit der Bereitschaft, zu horen, was
der Text selbst sagt, nicht jedoch, was man vom Text oder gar von bestimmten
Textstiicken fiir sich erwartet. Wer aber so den Text liest, erkennt bald, dafl er
unbequem ist, dall er Fragen beantwortet, indem er neue Fragen aufwirft. Er wird
einsehen miissen, dafl es hier nicht um Losungsvorschlage fiir gegenwartige
Probleme, ethische Handlungsanweisungen fiir politisches Verhalten u.4. geht. Es
geht — um mit Mt zu sprechen — einzig und allein um das Reich Gottes und seine
Gerechtigkeit. Weil Mt diese Botschaft in die Gestalt eines Katechismus gefal3t hat,
muf} die Bergpredigt und mit ihr das ganze Ev. immer wieder gelesen, gehort,
repetiert und meditiert werden. Erst dann — so meine ich — wird der Sinn gerade
dieses Evangeliums einsichtig: Es will christlichen Gemeinden sagen, was nach
Gottes Willen sein soll, aber in der von der Siinde gezeichneten und vergewaltigten
Welt nicht ist. Dall sich dann aus dieser Einsicht konkrete Verhaltensweisen
ergeben konnen, ja miissen, steht aufler Frage. Aber wichtig ist stets und vor allem
das Bekenntnis zu der Aussage, die Mt zu Beginn seines Ev. fast zu einem Motto
gemacht hat: Du sollst ihm den Namen Jesus, Jehoschua, Jahwe rettet, geben;
»denn er wird sein Volk aus seinen Siinden erlosen«.

IV. Schluf3

Dies waren einige Gedanken, die eine Antwort geben wollten auf die Frage,
warum das Mt-Ev. zum Buch der Kirche geworden ist. Ich habe Schwerpunkte
gesetzt und damit das Risiko der Unvollstandigkeit, ja vielleicht sogar das einer
gewissen Unklarheit auf mich genommen. Aber ich hoffe dennoch, daf es mir in
etwa gelungen ist, die entscheidenden inneren Griinde fiir diese kirchengeschicht-
lich bedeutsame Entwicklung aufzuzeigen. Um es abschlieBend noch einmal poin-
tiert zu sagen: Der wesentliche Grund liegt darin, dal hier ein Gemeindevorsteher
die Kraft und den Mut hatte, an der atl. Tradition konsequent festzuhalten,
gleichzeitig jedoch die durch Christus bestimmte, neue Situation zu erkennen und
zu deuten, ohne jedoch die Moglichkeit kiinftiger theologischer Reflexion und
Adaption auszuschlieBen.
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Systematische und Biblische Theologie

J. Gnilka, Der Kolosserbrief (HThRKNT, X/1),
Freiburg — Basel — Wien 1980. 272 S. — Ln. DM
74—

J. Gnilka, Der Philemonbrief (HThKNT, X/4),
Freiburg — Basel — Wien 1982. 112 §. — Ln. DM
32—

Der Professor fiir ntl. Exegese am Fachbereich
Katholische Theologie der Universitit Miinchen
hat auBer den Kommentaren des ersten (Das
Evangelium nach Markus: zwei grofe Bande im
EKK) und des letzten Evangeliums (Johannes-
evangelium: ein Band in der Neuen Echter Bibel,
NT) das anspruchsvolle Programm eines Kom-
mentars aller Briefe der Gefangenschaft zu Ende
gebracht: HTRKNT X/1 (Kolosserbrief) 1980; X/2
(Epheserbrief) 1971; X/3 (Philipperbrief) 1968;
X/4 (Philemonbrief) 1982. In den zwei letzt er-
schienen Banden ist das gewohnliche Schema der
ersteren weitergefithrt worden: Literatur, Einlei-
tung, Auslegung, Exkurse. Die Literatur hat sich
auf das Spezifische unserer Briefe beschrankt und
so sind nicht nur die Texte (Quellen und Uberset-
zungen) sondern auch die allgemeinen Hilfsmittel
ausgefallen. Man ist aber dankbar fiir die gute
Ubersicht der alten und neuen Kommentare und
die Auswahl der iibrigen (hauptsichlich deut-
schen und englischen) Literatur.

Die Einleitung fithrt die vertretenen Ansichten
der fritheren Kommentare Gnilkas fort. Die chro-
nologische Folge der Gefangenschaftsbriefe sieht
an erster Stelle Philemon (aus einer Gefangnis-
haft, die weder in Rom noch in Caesarea am Meer
stattgefunden hat sondern frither, in Ephesos an
einen Adressaten, der entweder in Kolossd oder
in Hierapolis oder Laodikeia wohnt), »um die
Mitte der 50er Jahre oder deren ersten Halfte«;
bald danach Philipper A (aus einer bzw. dersel-
ben Kerkerhaft ebenfalls in Ephesos), 55/56;
dann Philipper B (aus Korinth: vgl. Apg 20,2f),
56/57. Der Kolosser- u. Epheserbrief sind »deu-
teronyme Schriften« (»in Anlehnung an die ein-
gebiirgerten Begriffe Deuteropaulinismus, deute-
ropaulinisch«: Kol. 23), wobei man den Namen
der wirklichen Verfasser wohl kaum maglich be-
stimmen kann (fiir Kolosser ist Timotheus, der als
Mitabsender in anderen Briefen erscheint, als
moglicher Verfasser mit Sympathie gesehen),
wihrend fiir Abfassungsort u. -zeit etliche Hin-
weise gesammelt werden konnen: So ist fiir Ko-
losser als Ort »am ehesten Ephesos, wo man auch
den Sitz der Paulus-Schule vermutet hat,«, emp-
fohlen und als Zeit ca. das Jahr 70, als »der Autor
das letzte Leiden und Martyrium des Apostels«

noch vor Augen gehabt hat; fiir Epheser dagegen,
der aus der gleichen Paulus-Schule stammt (und
als Verfasser einen Judenchristen gehabt haben
soll) und Kol hervorstechend teilweise als Vorlage
benutzte, ist als Ort Ephesos selbst und als Zeit
die Jahre Ende 80 Anfang 90 angegeben. Beson-
ders sind die letzten Seiten der Einleitung zum
Kolosserbrief, wo die Frage der Deuteronymitét
bzw. Pseudonymitit oder Pseudoepigraphie noch
einmal griindlich erértert wird: Der von Speyer
und Aland stammende Hinweis auf das Prophe-
tisch-Inspiratorische ist nicht zufriedenstellend,
Gnilka plddiert vielmehr fiir einen ekklesiologi-
schen Horizont, in dem der anonyme Autor unter
dem Namen des Apostels paulinische Traditionen
aufgreift und vortragt, wihrend die Kirche (zu-
nichst die Lokalkirche) die Ubereinstimmung mit
ihrer Tradition in dem literarischen Produkt er-
kannte. Die sich immer deutlicher bildende Mehr-
heit der Forscher, die die Pseudonymitit von Kol
und Eph behaupten, ist natiirlich Einladung zu
einer tiefen Besinnung iiber die Kraft ihrer Bewei-
se; die Argumente in sich sind noch nicht so
eindeutig, daB man die Frage der Verfasserschaft
dieser Briefe als fiir endgiiltig gelost erklaren
kann.

Im Kolosserkommentar wird der Aufbau so
identifiziert: Eroffnung (1,1-8); 1. Grundlegung:
Das apostolische und universale Evangelium
(1,9-29); 2. Kampf gegen die Irrlehre (2,1-19);
3. Weisung oder Pardnese: Die Verwirklichung
des neuen Lebens (2,20—46); Ausleitung: Person-
liches (4,7-18). Fiinf theologische Themen wer-
den in der Einleitung beschrieben: Christus (»Die
Christologie ist die Mitte des Briefes!« [11]), die
Kirche, die Eschatologie, die Paranese, die Hére-
sie. Letzterer ist aber ein Exkurs gewidmet (S.
163-170): »Religionssoziologisch ist die kolossi-
sche Hiresie als Sekte einzustufen« und »zur
aggressiven Form zu zdhlen«, religionsgeschicht-
lich gehort sie zu den naturhaft-mythischen Reli-
gionen (mit eigenem Kult), wobei Christus nur
primus inter pares ist, und das Heil wird erreicht,
wenn man den Aufstieg der Seele durch den
Vollzug zahlreicher Einzelgebote gesichert hat.
Die anderen zwei Exkurse behandeln die theolo-
giegeschichtliche Bedeutung des Christusliedes,
Kol 1,15-20 (S. 77-87: Die Christuslehre, die
Versohnungslehre und die kosmische Christolo-
gie: VV 15-16; 17-18a; 18b—20) und die Haus-
tafeln (S. 205—216: »Die Kolosser hatten ein
gestortes Weltverhaltnis. Es ergabe sich somit
auch fiir die Haustafeln unseres Briefes, dal nicht
eine antirevolutionare Stimmung Pate stand, son-



Buchbesprechungen

dern der banale Alltag«). Die Kommentierung des
laufenden Textes hat eine dreifache Entwicklung:
Fiir jede Perikope werden I Analyse, II Kommen-
tar (nach den einzelnen Versen), III Zusammen-
fassung angeboten (die gleiche Einteilung ist auch
fiir den Philemonbrief gewdhlt). Der ausgedehnte
Kommentar ist sicher sehr ausfiihrlich und triagt
trotzdem die Merkmale der Gnilka-Kommentare,
knapp und fast niichtern, die den Leser einladen,
selbst theologische Konsequenzen zu ziehen und
gedankliche Entwicklungen zu bauen. Bekannt-
lich hat ein Bibelkommentar ein verschieden
deutbares Programm und andere konnen anderes
ausarbeiten, aber der Miinchner Neutestamentler
bietet auch diesmal durch eine einfache Darle-
gung (die auf iiberspitzte stil- und literarkritische
Bemerkungen verzichtet) ein ausgezeichnetes
Werkzeug an, das fiir Studenten und Lehrer zu-
verldssig und niitzlich ist.

Fast noch engagierter wirkt der Kommentar
zum Philemonbrief, wo die Grundsétze der christ-
lichen Menschenwiirde in Bezug auf das Problem
der Sklaverei behandelt werden. Die Struktur des
Briefes zeigt diese Teilung: 1. Das Praskript
(1-3), 2. Das Prooemium (4-7), 3. Das Argument
(8-16), 4. Der Epilog (17—22), 5. Das Postskript
(23—25). »Der Briefstil bestimmt Anfang und En-
de, die Mittel der Rhetorik das Briefkorpus« (9).
»Es ist ein apostolischer Brief, gerichtet an einen
Hausvorstand und seine Hausgemeinde, der sich
zur Erreichung seines Zweckes die Mittel der
Rhetorik nicht versagt hat«.

Die Kiirze des paulinischen Textes hat dem
Ausleger eine grofere Freiheit in der Beschrei-
bung erméglicht, so daB man einen lingeren und
leichteren Text lesen kann, reich an Einzelheiten
und mit grofer Anteilnahme. Zwei Exkurse sind
ebenso lang wie der Kommentar: Haus, Familie
und Hausgemeinde (S. 17-33); Die Sklaven in
der Antike und im frihen Christentum (S.
54—81). Nicht nur Zeugnisse aus der Antike son-
dern auch wohltuende Bemerkungen iiber das
Wesen und die heutige Lage der Kirche kommen
dem Leser im ersten Exkurs entgegen, wahrend
der zweite eine sehr artikulierte Beschreibung der
Rechtslage und der Geschichte der Sklaverei in
der klassischen Antike darlegt, die das Nachschla-
gen vieler Einzelwerke erspart.

Giuseppe Ghiberti, Turin

Laubier, Patrick de: Das soziale Denken der
katholischen Kirche. Ein geschichtliches Ideal
von Leo XIIl. zu Johannes Paul Il. Deutsche
Ubersetzung Hans Grossrieder. Universitétsver-
lag, Freiburg/Schweiz 1982. 8°, 261 S. Preis nicht
mitgeteilt.

Das aus dem Franzosischen iibersetzte Werk
des Genfer Soziologen de Laubier will nicht eine
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geschichtliche und systematische Darstellung der
kirchlichen Soziallehre und ihrer Losungen zu
sozial- und wirtschaftspolitischen Fragen bieten,
sondern spiirt die Ideen und Wertvorstellungen
auf, die das soziale Denken der Kirche seit Leo
XIII. bestimmen. Vi. sieht in den Ideen zugleich
ein »ldeal«, das sich auf dem Hintergrund der
gesellschaftlichen und geistesgeschichtlichen Ent-
wicklung ausgeprégt hat und unter Beriicksichti-
gung sich wandelnder sozialer Verhaltnisse in
analoger Weise seine wirksame Kraft erweist.

In drei Abschnitten entwickelt V. Grundlegung
und Ausgestaltung der sittlich-gesellschaftlichen
Werte, die fiir die soziale Botschaft der Papste
charakteristisch sind. In breiter Weise werden die
Dokumente Leos XIII. behandelt und ein theo-
zentrischer Humanismus aufgedeckt, der fiir die
Soziallehre giiltig blieb. Allerdings ist zu beach-
ten, dall der eigentlich soziale Gehalt der Bot-
schaft trotz der Universalitat des Ansatzes sich in
seinen praktischen Anwendungen auf das euro-
paische Gebiet, soweit es sich in einer politischen
und wirtschaftlichen Entwicklung befand, be-
schrankt.

Wenn Vi. von einem »christlichen Plan« in
einer Krisenzeit wihrend der Pontifikate der
Pius-Pépste spricht, so sieht er diesen in dem
Bemiihen um »Vergeistigung der Politik« durch
Pius XI. wie der »Vergeistigung des wirtschaftli-
chen und sozialen Lebens« durch Pius XII. Ver-
geistigung meint »Verchristlichung« oder die Be-
achtung christlicher Wertvorstellungen in einer
Zeit, die sich im Sdkularisierungsprozel eindeutig
formulierten christlichen Werten entzieht. Ist fiir
Pius XI. noch der Gedanke des »Konigtums Chri-
sti« beherrschend, so basiert die Botschaft Pius
XII. auf einer naturrechtlichen Ordnung, die in
ihrem Bezug auf den Schopfer der Natur als gott-
gewollte Ordnung erscheint.

Ein sehr dynamisches Element kiindigt sich an
in der von Paul VL. geforderten »Kultur der Lie-
be«, der Vf. besondere Aufmerksamkeit schenkt.
Sicher kann man hierin einen neuen Ansatz zur
Gestaltung des menschlichen Zusammenlebens
sehen, der zwar sehr weit ist, aber somit auch
Raum lat fiir eine differenzierte Sicht der gesell-
schaftlichen, volkischen und wirtschaftlichen Be-
dingungen und Erfordernisse. Unter diesem Ge-
sichtspunkt einer »Kultur der Liebe«, die auf der

" Beachtung der Menschenrechte basiert, werden

die AuBerungen Johannes XXIII., Pauls VI. und
des gegenwirtigen Papstes bis zu seinem Rund-
schreiben iiber die menschliche Arbeit vorgelegt.

Es ist ein Verdienst der vorgelegten Studie, sich
den tragenden Ideen des sozialen Denkens der
Kirche zu widmen, und so eine wertvolle Ergin-
zung zu Darlegungen zur sozialen Lehre der Kir-
che zu bieten. Es erhebt sich allerdings die Frage,
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warum die Pastoralkonstitution Gaudium et spes
des Zweiten Vatikanischen Konzils eine nur sehr
untergeordnete Beachtung findet. Vf. sieht zwar
in ihr eine »theo-anthropozentrische Synthesex,
meint aber, daf die »Darlegung des Zeugnisses
der Kirche iiber Christus und den Menschen in
‘der Welt dieser Zeit’« sich dem Ziel seiner Unter-
suchung iiber das soziale Denken der Kirche, wie
es in den papstlichen Dokumenten zum Ausdruck
kommt, entzieht oder nichts Entscheidendes bie-
tet. Das Resiimee: »Die literarische Gattung einer
von Tausenden von Bischofen unterzeichneten
Konzilskonstitution war iibringens keineswegs fiir
Nachforschungen geeignet, die durch die pépstli-
chen Lehren nicht vorbereitet gewesen waren«
(148) scheint — sprachlich und sachlich — unver-
standlich. Das soziale Denken der Kirchen kann
wohl nicht allein auf dem geistesgeschichtlichen
Hintergrund erfalit werden, sondern bedarf gera-
de auch der Beachtung theologischer Grundaussa-
gen, die insbesondere auch das Kirchenverstidnd-
nis selbst und seine Wandlungen im Laufe eines
Jahrhunderts betreffen.

Vf. spricht des dfteren von der »literarischen
Gattung« der von ihm behandelten Dokumente.
Hiermit bietet er einen Hinweis, der in der Sozial-
lehre aufgenommen werden sollte, um das geisti-
ge und gesellschaftliche Umfeld und damit auch
die Frage der Verbindlichkeit der Aussagen diffe-
renzierter erkennen zu lassen.

Joachim Giers, Miinchen

Llamas, P. E. (Hrsg.): Fundamentos teoldgicos
de la Piedad Mariana — Sevilla y Andalucia, un
testimonio, in: Estudios Marianos XLVIII, Sala-
manca 1983, 603 S. — brosch., Preis nicht mitge-
teilt.

Der Band umfalt die Beitrage anldflich der 38.
Studienwoche, die von der spanischen Mariol.
Gesellschaft 1982 in Sevilla abgehalten wurde.
Die Tagung war, dem Thema (Piedad Mariana)
entsprechend, bewuft in einen marianischen Rah-
men eingebettet. Das Gesamtprogramm ist
S. 587-593 abgedruckt. G. Rovira Tarazona
erdffnet die Reihe der Beitrage (19—64) mit einer
biblischen Grundlegung der Marienverehrung.
VIi. verfahrt dabei weniger exegtisch (historisch-
kritisch die einzelnen Stellen analysierend), son-
dern typologisch: Die Schrift wird durch das Auge
der Tradition im Blick auf die heilsgeschichtliche
Stellung Mariens gesichtet.

Ildefonso de la Inmaculada handelt im An-
schluf von der »Gottesmutterschaft Mariens als
dem Fundament marianischer Frommigkeit«
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(65—84); Vi. schreitet ekklesiologisch von der
Mutter des Hauptes zur Mutter der Kirche fort
und zeigt besonders die Entwicklung mariani-
scher Frommigkeit in der Vaterzeit. Mit Recht
betont Vi., daR Mutterschaft nicht im biologi-
schen Ereignis aufgeht. Allerdings scheint ein im-
makulatistischer Ansatz (S. 68: Gott »liebt sie
nicht, weil er sie zur Mutter erwihlt, sondern
macht sie zur Mutter, weil er sie liebt«) die Got-
termutterschaft als mariologische Mitte aus dem
Auge zu verlieren.

Von »der geistlichen Mutterschaft Mariens und
die marianische Frommigkeit« handelt M. llamera
(85-128). Der geistlichen Mutterschaft, begriin-
det aus der Mutterschaft des Erlosers, wird die
kindliche Verehrung in den verschiedensten For-
men gegeniibergestellt. Eine insgesamt reichhalti-
ge Abhandlung. J. Ordonez Mérquez fiihrt die
Thematik mit seinem Beitrag iber »Mariens Mut-
terschaft und Fiirbitte« (129-104) fort. In seinem
gehaltvollen Beitrag sieht er Maria als die Aufgip-
felung der alttestamentlichen Mittlergestalten
(Propheten, Priester, Konig); durch die Geburt
des Erlosers (deszendente Vermittlung) und ihr
Stehen unter dem Kreuz (aszendente Linie; Mut-
ter der Erlésten) wirkt sie in gleicher Hinsicht wie
ihr Sohn, aber auf verschiedener Ebene prophe-
tisch, priesterlich und koniglich. Mit dem Beitrag:
Maria, Asunta y Reina, exigencia permanente de
piedad y devocion, fithrt M. Garrido Bofiano die
Thematik weiter (165-192). In der Volksfrém-
migkeit ist die Verehrung der Konigin friiher als
die der Assumpta und durchzieht in Frommigkeit
und Kunst alle marianischen Geheimnisse (z.B.
die kéniglich-wiirdevolle Haltung Mariens bei der
Verkiindigung); sie griindet in der Mutterschaft
und in der Mitwirkung bei der Erl6sung. Diese
Verehrung wird an konkreten Beispielen erldu-
tert. Uber »Maria im BewuBtsein des christlichen
Volkes« handelt dann (193—214) Folgado Florez:
Gerade in der Marienfrémmigkeit auBert sich ge-
gen einen elitdren Intellektualismus das kollekti-
ve BewuBtsein des Volkes.

»Die missionarische Dimension marianischer
Volksfrommigkeit« stellt J. Esquerda Bifet dar
(217-234): Die Inkulturation des Glaubens als
Ziel der Evangelisation wird erst in einer theolo-
gisch kritisch begleiteten Volksfrommigkeit er-
reicht. Aus der Tradition und dem Puebla-Doku-
ment wird belegt, wie Maria Modell und Werk-
zeug kirchlicher Mutterschaft ist. C. Pozo erklért
in: Marfa, Madre nuestra, y piedad mariana
(235—248) »Maria als Kénigin« in Riickgriff auf 1
Kon 1, 15 ff u. 2, 19 von der fiirbittenden Funk-
tion der Konigsmutter, dann vom Gedanken der
neuen Eva und von der Proklamation zur Mutter
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der Jinger (Joh 19, 26 f) her. Laurentino M.
Herran wendet sich einem ganz speziellen Thema
zu: Pastoral de los Santuarios Marianos sobre la
base de la religiosidad, en las ensefianzas de Juan
Pablo II (249—-280): Dieser anregende zitatenrei-
che (Wiederholungen sind allerdings iiberfliissig:
vgl. 269 u. 273 f) Beitrag gilt der Inkulturation
des Evangeliums, dem wechselseitigen Bezug von
Volkscharakter und christlichem Glauben. Die
Volksfrommigkeit bedarf zwar immer der Laute-
rung, ist aber als Glaube der Einfachen, Armen,
Kranken und Siinder nichts Minderwertiges: In-
kulturation ist erst gelungen, wenn das Volk er-
fallt, aber auch durch den Glauben gehoben wird.
In den groflen marianischen Heiligtiimern sieht
der Papst Stitten der Durchdringung von Glaube
und Kultur, an denen durch Verkiindigung, Ge-
bet, Eucharistie und BuBsakrament unter der Fiih-
rung der Gottesmutter Inkarnation wird. E. Lla-
mas fithrt die Thematik unter einem anderen
Aspekt fort: Confradias marianas religosidad po-
pular: Significado, Renovacion, Servicio y Mision
(281-301 f). Vi. handelt von den Vorschligen
und Wegen zur Erneuerung der Bruderschaften
als marianischen Zentren. Luis Diez Merino un-
tersucht in seinem Beitrag: »El Protoevangelio:
Promesa del Redentor — Corredentora. Gen 3,
14-15 en la interpretacién judaica«, (303—366)
in profunder Weise die verschiedenen Deutungen
und Textvarianten des Protoevangeliums in der
jidischen Tradition (Deutung auf Israel oder den
Messias; innergeschichtlicher oder endzeitlicher
Kampf usw.); ferner werden die Gedanken hinein
bis ins Neue Testament, in die Qumranschriften
und die alte jiidische Literatur verfolgt: Die mes-
sianisch-protoevangelische Interpretation von
Gen 3, 14 f beginnt, gegen J. Michel, nicht erst bei
Irenaus, sondern bedeutend frither. — »La espiri-
tualitad mariana y sus etapas« untersucht J. Colo-
mina Torner (367—388): Er verbindet mariani-
sche Mystik mit der von Theresia von Avila.
Wiederum einer Heiligengestalt wendet sich Pe-
dro de Anasagasti zu: Principios teolégicos de la
piedad mariana de San Francisco de Asis
(389—417); neben der marianischen Frommigkeit
des hl. Franz wird seine Stellung zu den einzelnen
mariologischen Wahrheiten dargelegt. G. Calvo
de Laredo (419—-441). Dieser einflufreiche (The-
resia, Joh. v. Kreuz) Mystiker des 16. Jhs. verin-
nerlicht bei compasién nicht nur das Leid Mariens
am Leiden ihres Sohnes, sondern auch das Leiden
Jesu an dem Mit-Leid der Mutter. In dieser Ge-
genseitigkeit mitleidender Liebe wird Maria Mit-
erl6serin, obwohl dieser Ausdruck bei Bernardino
fehlt: Eine beachtliche Perspektive, die sich bei
theologischer Behutsamkeit als fruchtbar erweist.
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Nach diesem Sohn Sevillas wird, dem Tagungs-
ort des Kongresses entsprechend, noch mehr die
Frommigkeit Sevillas und Andalusiens dargelegt:
R. Martin Cartaya referiert iiber Devocién maria-
na, signo permanente del cofrade sevillano
(445-453). Die Iconografia mariana hispalense
en la epoca de Murillo (455—-467) wird von José
Hernandez Diaz dargestellt. Zuerst werden die
literarischen Quellen fiir die Malerei aufgezahlt,
dann die Vielfalt der einzelnen Darstellungen in
ihrer Zuordnung zu den jeweiligen marianischen
Wahrheiten. Eine ausgezeichnete Information
iiber die literarischen Hintergriinde der Marien-
bilder und ihre Symbolik. L. F. Mateo Seco han-
delt dann {iber: Piedad popular mariana en Sevil-
la durante los siglos XVII y XVIII (469—500). Auf
dem Hintergrund der profanen Geschichte (Gro-
Be der Stadt, sittlicher Niedergang, Uberschwem-
mungen, Epidemien, Erdbeben von Lissabon) bie-
tet Mateo Seco ein anschauliches Bild iiber die
marianische Volksfrommigkeit (Immaculata, Ma-
ria Pastora, Schutzfrau; marianische Umziige)
und analysiert dann marianische Predigtzyklen.
Uber: Sevilla, Teresa de Jesis y la Virgen Maria
(501-510) referiert J. Bengoechea. M. J. Carras-
co und J. M. Gonziles stellen dar: Una mariologia
completa en la Escultura onubense (511-532):
Nach einzelnen marianischen Themen geordnet
wird eine umfangreiche Aufzidhlung und Schilde-
rung der Mariendarstellungen geboten. Schlief-
lich dokumentiert J. Vazquez Janeiro in seinem
Beitrag: Andalucia por la Inmaculada, en 1732
(533—579). Diese Dokumentation ist nicht nur in
dogmen-geschichtlicher Hinsicht bedeutungsvoll,
sondern auch wegen der Genesis dieses ersten
»Plebiszits«: Auf den Wunsch des spanischen Ko-
nigs, die Immaculata Conceptio zu definieren,
verlangte der Papst auch die Stellungnahme des
Konigreiches. Unterblieb damals die Definition
wegen des Schweigens Frankreichs? Welche Ek-
klesiologie prigt dieses Verfahren?

Dieser 48. Bd. der Estudios Marianos mit sei-
nen Beitrdgen zur Mariologie und zur mariani-
schen Frommigkeit zeugt einmal von der im inter-
nationlen Vergleich einmaligen Aktivitat der spa-
nischen Mariologischen Gesellschaft, dann vom
Reichtum der Mariengestalt fiir Theologie und

. Volksfrommigkeit und schlieflich von der kriti-

schen und vermittelnden Funktion dieser Gestalt
in Hinblick auf die Qualitat der Frommigkeit (Zu-
sammengehorigkeit von inkarnatorischer Deszen-
denz und redemptorischer Aszendenz; Echtheit
der Inkulturation). Es ist zu bedauern, daf} im
deutschen Raum — wohl wegen der Sprachbarrie-
ren — diese Schriften zu wenig bekannt sind.
Anton Ziegenaus, Augsburg
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Historische und Praktische Theologie

Wegweiser zur Hildegard-Literatur Bd. II
1970-1982 von Dr. Werner Lauter, Alzey 1984,
96 S.

Die neue Hildegardbibliographie als Fortset-
zung der vom gleichen Autor 1970 erstmals er-
stellten Bibliographie ist ein niitzliches und daher
dankenswertes Hilfsmittel, um damit die neu ent-
fachte Diskussion um diese singuldre Gestalt des
christlichen Abendlandes voranzubringen. Die er-
sten 184 Nrn. (S. 9-26) bringen Nachtrige von
dlterem, dort nicht verzeichnetem Schrifttum,
daran schlief8t sich die von 1970—-1982 erschiene-
ne Literatur an, wo auch im Druck befindliche
und inzwischen bis 1984 erschienene Arbeiten
vermerkt sind, so dal W. Lauter mit groer Um-
sicht die stattliche Zahl von 792 Nummern er-
reicht hat. Wenn zwar langst nicht alle aufgefiihr-
ten Titel fiir die Forschung von unmittelbarer
Bedeutung sind und nach dem Vorwort ausdriick-
lich von einer kritischen Sichtung abgesehen wur-
de, so zeigt doch dieser Umfang, der besonders,
wie ersichtlich, durch das Hildegard-Jubildums-
Jahr 1979 sprunghaft angewachsen ist, in wel-
chem Mafe die hl. Hildegard ins allgemeine 6f-
fentliche Bewultsein getreten ist und welche An-
satzpunkte sich fiir den Theologen ergeben. Aus
den vielen Titeln soll neben den vor allem medizi-
nisch und philosophisch-ethisch ausgerichteten
Arbeiten des bekannten Hildegardforschers und
Ubersetzers Heinrich Schipperges (s. Register)
und den scharfsinnigen Beobachtungen von Chri-
stel Meier in ihren verschiedenen Studien von
1972-1981 (Nr. 425-432) die unter Nr. 315
aufgefiihrte Neuerscheinung von Peter Dronke,
Women Writers of the Middie Ages. A Critical
Study of Texts. From Perpetua (+ 203) to Mar-
guerita Porete (1310), Cambridge 1984, 338 S.
deswegen besonders hervorgehoben werden, weil
Dronke bisher unvollstindige oder ganz unbe-
kannte Texte vorlegt (S. 231-264); z.B. 12 Briefe
aus den bisher 56 unbekannten Briefen der Berli-
ner Hs. Lat. Qu 674 (S. 256—64), die neue Ein-
sichten in Hildegards Leben, in ihre Arbeits- und
Denkensweise vermitteln. Dronke weist auf ihr
intelligentes Konzept der Symphonia hin, wel-
ches ihr ermoglicht, das Materielle mit dem Im-
materiellen, das Irdische mit dem Himmlischen zu
verbinden; er vergleicht sie hierin mit den von
Avicenna vertretenen zwei Vorstellungsmodel-
len. Es wiére zu wiinschen, daR neben Philologen,
Historikern und Literaturwissenschaftlern nun
auch die theologische Forschung sich dem viel-

schichtigen und vielgestaltigen Werk Hildegards
mehr zuwendet, die ihre Zeitgenossen so beein-
druckte, dal} diese sie nicht nur den Patriarchen
des alten Testamentes, sondern auch dem geister-
fiillten Apostel Johannes an die Seite stellten
(Vita I, 61).

Als Nachtrag sind folgende Neuerscheinungen
zu erwadhnen: Elisabeth Gossmann, Hildegard
von Bingen, in: Gestalten der Kirchengeschichte,
hrsg. von M. Greschat, Bd. 3, Mittelalter, Stutt-
gart 1983, S. 224-237. Diesselbe: Hildegard von
Bingen, in: Was Philosophinnen denken, hrsg.
von Halina Bendkowski und Brigitte Weishaupt,
Ziirich 1983, S. 191-203. Dieselbe: Mall und
Zahlangabe bei Hildegard von Bingen, in: Mis-
cellanea Mediaevalia Bd. 16/2, Berlin-New York
1984, S. 294-309. In diesem Beitrag kommt sehr
schon Hildegards ungemein bewegliches, ganz-
heitliches Denken unter dem Prinzip der propor-
tionalen Analogie im Rahmen ihrer Mikro-Ma-
krokosmos Thematik ins Blickfeld, die bei ihr viel
stirker und eigenwilliger ausgeprégt ist als bei
anderen, z.B. in der Schule von Chartres, bei
Bernhard von Silvestris u.a. Dieselbe: Das Men-
schenbild der Hildegard von Bingen und Elisabeth
von Schénau vor dem Hintergrund der frithscho-
lastischen Anthropologie, in: Frauenmystik im
Mittelalter, Stuttgart 1984. Von der Rezension
wird voraussichtlich 1985 ein Hildegard Buch
erscheinen unter dem Titel: »Nulla sine mensura
est« (Hildegard, Lib. Div. Operum I, Visio IV n.
33).

Margot Schmid, Eichstatt

Emme, Dietrich: Martin Luther. Seine Jugend-
und Studienzeit 1483—1505. Eine dokumentari-
sche Darstellung. Selbstverlag des Vf., Bonn
1982, 301 S., Kart., DM 69—,

Mit anerkennenswertem Fleil und beachtlicher
Akribie hat der Vf. die Jugend- und Studienjahre
Luthers rekonstruiert. Dabei ging es nicht nur um
eine Sammlung der Fakten (eine ausfiihrliche
Chronologie findet sich im Anhang), sondern
auch um eine Veranschaulichung des wirtschaftli-
chen, politischen und kulturellen Hintergrundes
(S. 9). Letztlich sollte die Frage geklart werden,
warum Luther 1505 in das Erfurter Kloster der
Augustiner-Eremiten eintrat. Die Antwort der
vorliegenden Arbeit, namlich daB Luther sich zu
diesem Schritt entschloB, weil er einen Studienka-
meraden im Zweikampf getttet habe, ist so neu
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nicht, wie der Vi. wohl annimmt: m. W. findet
sich das schon friih in der konfessionellen Pole-
mik. Diese Position wissenschaftlich zu begriin-
den ist dem V{. m. E. nicht gelungen.

Versucht man die Griinde dafiir zu benennen,
so wire vor allem auf den unangemessenen Um-
gang mit Lutherzitaten hinzuweisen (z.B. S. 10,
60). Der Vf. geht sehr unbefangen mit autobiogra-
phischen AuBerungen Luthers um. Aber gerade
dessen Riickblicke in den Tischreden sind von
einem Ingrimm gegen die eigene katholische Ver-
gangenheit (vor allem gegen das Papsttum) be-
lebt; und je spiter diese Riickblicke, desto weni-
ger sind sie die zutreffende Wiedergabe dessen,
was Luther in seiner katholischen Zeit erlebt hat-
te. Diese Beobachtung verbéte von selbst eine
allzu einlinige Interpretation der AuBerungen Lu-
thers, in denen er davon spricht, daf er nur
gedrungen bzw. gezwungen Ménch geworden sei
(S. 7,10, 112, 160 u.a.). Uberdies zeigt die Inter-
pretation ein mangelndes Verstandnis fiir Luthers
religivse Krise und seelische Not: Luthers 'Hol-
lenangst’ hat nichts mit konkret begangenen Tod-
stinden (so S. 160) zu tun.

Was die beabsichtigte Erhellung des soziokultu-
rellen Hintergrundes angeht, so ist dem Vf. im
grofen und ganzen bei aller Weite und Breite der
Schilderung eine keineswegs langweilige Darstel-
lung gelungen. Die Schilderung des Schul- und
Universitdtswesens sowie des Lebens der Studen-
ten und die Einblicke in das Buchwesen und in die
Bibliotheken vor Ort sind farbig und informativ.
Wenig zielfiihrend erscheinen die Ausfiihrungen
zur Bekehrung Pauli (hier wéaren auch noch einige
theologische Fragezeichen anzubringen) und zur
Epilepsie.

So liebevoll historische Fakten gesammelt wur-
den, so ungenau (und zuweilen auch diirftig) ist
auf weite Strecken die Rekonstruktion der geisti-
gen Zusammenhdnge geraten, und das gerade
auch in Punkten, die fiir das Verstdndnis der
Reformation entscheidend sind. Dies diirfte auf
die verwendete Sekundarliteratur und deren
mangelnde kritische Durchdringung zuriickzufiih-
ren sein: Ob der 1864 ff erschienenen ’Allgemei-
nen deutschen Realenzyklopidie fiir die gebilde-
ten Stande’ eine sachgemdle Zusammenfassung
des Hexenglaubens und Hexenwahns zu entneh-
men ist (S. 105ff), ist wirklich mehr als fraglich.
Schlicht unverstindig sind die Pauschalurteile
zum Lehrbetrieb der Universitat, zum Universa-
lienstreit (S. 229ff) und zur Aristotelesrezeption
(S. 130f, 196ff). Unkompetent ist die Auskunft
und Zusammenfassung zur Bedeutung der thomi-
stischen Lehre (an Hand von Foerster, Leben in
der Gotik, 1969), der neben einigen historischen
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Daten nur zu entnehmen ist, daB sich aus diesem
System ein autoritires Herrschaftsinstrument der
Kirche entwickelte, »die nun mit Vernunftgriin-
den jeder Neuerung entgegentreten konnte« (S.
216). Auch zu den »Briidern des gemeinsamen
Lebens« wire gerade im Hinblick auf das geistige
und spirituelle Klima Zutreffenderes und Weiter-
fithrenderes zu sagen gewesen, als dall sie als
Gegenbewegung zum Verfall des Ménchtums ent-
standen seien (S. 73). Und es ist iiberraschend zu
erfahren, dafl Luther seine eifrige Bibellektiire im
Kloster zur Uberraschung aller fortsetzte (was auf
einen trifftigen Grund schlieBen lasse) (S. 237),
wo doch gerade die Regel der Augustiner-Eremi-
ten den Angehorigen dieses Ordens eine eifrige
Bibellektiire befahl.

Es ist schade, dal der Vf. sich zu sehr auf die
Frage konzentrierte, warum Luther ins Kloster
eingetreten ist. So bedeutsam diese Frage ist, es
waren noch andere Fragen von Interesse gewe-
sen, etwa nach der Veranlagung Luthers, nach
einer Umgestaltung seines Wesens im Laufe der
Zeit, nach den Wurzeln seines Selbst- und Sen-
dungsbewuBtseins, nach der Grundlegung seiner
Theologie. Luthers AuRerungen zeigen z.T. groe
Schwankungen (bis hin zum offenen Wider-
spruch), was es schwierig macht, ihnen das zu
entnehmen, was fiir Luther aufs Ganze gesehen
das Entscheidende war. Eine Analyse und Biogra-
phie der Jugendjahre Luthers hitte gerade hierzu
wichtige Fingerzeige geben konnen.

So sehr man das vermissen mag, so unschon
auch gewisse Méngel sein mogen, so ist doch dem
VIi. zweifellos ein interessantes und farbiges Kul-
turbild (zusitzlich zu einer Luther-Chronologie)
zu verdanken, wenn auch letztlich eines ohne
kliarende Ausblicke auf die Reformation.

Johannes Meyer, Regensburg

Arnold, Fritz: Der Glaube, der dich heilt. Zur
therapeutischen Dimension des christlichen Glau-
bens (Reihe engagement). Pustet-Verlag, Regens-
burg 1983, 145 S., Kart., DM 14,80.

Der Auskunft auf der Buchriickseite zufolge
versteht sich die »Reihe engagement« als ein
Hilfsangebot in Fragen christlich existentieller Le-
bensgestaltung und spiritueller Glaubensverwirk-
lichung. Mit einem ausdriicklichen Verweis auf
diese Absicht legt Fritz Arnold seine Arbeit vor,
die eine ganzheitliche Sichtweise des christlichen
Glaubens auszuloten versucht. Nach der im theo-
logischen Denken allenthalben neu entdeckten
und vielfach beteuerten Einheit von Korper, See-
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le und Geist, mochte der Autor eine konkrete
Anleitung geben, diese Einheit in der alltdglich
gelebten Spiritualitit zum Tragen kommen zu
lassen. Glaube als Heilung, Glaube als umfassen-
de Lebenswirklichkeit, Glaube in seinen thera-
peutischen Moglichkeiten — um all diese Dimen-
sionen geht es in diesem Buch, das bewulit die
menschliche Leiblichkeit in innere Beziehung
zum Heilsereignis setzen will. So fiihrt der Ge-
dankengang von einer spiritualisierenden Glau-
bensdeutung, die der Autor nach eigenem Be-
kenntnis zunachst bevorzugt hat, weg zu einer
ganzheitlich als Heilung erfahrenen Glaubens-
sicht. Der erste Teil des Buches spiirt die Ursa-
chen auf, die zum Verlust der Sehweise des Men-
schen als Ganzheit gefiihrt haben. Arnold sieht sie
in der Trennung der verschiedenen anthropologi-
schen Wissenschaften ebenso gegeben, wie im
Verhalten der Theologie, die den Glaubensbezug
auf das rein Geistig-seelische reduziert hat. Mit
kurzen Hinweisen auf die Bedeutung psychoso-
matischer Krankheiten und auf Einsichten des
Logotherapeuten V. E. Frankl werden in anschau-
licher Weise die Zusammenhédnge zwischen Sinn
bzw. Glaubensverlust und leiblichen Krankheiten
aufgezeigt, die sich auch auf falsche Gottes- und
Menschenbilder zuriickfiihren lassen. Eine
Grundfeststellung 4Rt sich in etwa so beschrei-
ben: die unbedingte Gottesliebe anzunehmen und
sich ihr zu stellen heift den Grundstein zu legen
fir die leibliche Wirkung des Glaubens. Dieser
Gedanke ist der rote Faden des Buches, auf den
der Autor von jeweils anderen Aspekten her im-
mer wieder zuriickkommt. Die Theologiege-
schichte muB sich einige Vorwiirfe gefallen lassen,
da vor allem in der Bewertung der Sakramente
eine Ausklammerung der therapeutischen Dimen-
sion stattgefunden habe.

In einer Betrachtung iiber Sinn und Entwick-
lung der Krankensalbung zeichnet der Autor den
ProzeR nach, der von der anfdnglich heilenden
Intention des Sakraments zum rein seelisch ver-
standenen Sterbesakrament, von dem als Heil
und Heilung empfundenen Glauben zur geistigen
Lehre gefithrt hat. Im Blick auf das Buch Hiob
und das Wirken Jesu selbst eroffnet sich fir ihn
der Glaube als Absage an jedes Leid, als Einbe-
ziehung der Korperlichkeit in das Heilbringen
und Heilwollen Gottes. Leid im Sinne des Kreu-
zes entsteht im Kampf gegen das Leid, der ein
Kampf gegen die Siinde ist. Von daher ist eine
falsche Leidglorifizierung ebenso abgewiesen wie
eine Unterbewertung des Leibes zugunsten des
Geistes, die in falscher Askese besteht. Vielleicht
sei an dieser Stelle angemerkt, dall der Autor
etwas zu negativ die Askese beurteilt, die gerade
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innerhalb einer ganzheitlichen Sichtweise des
Glaubens ihre positive Sinngebung hat.

Das Buch Hiob steht im Mittelpunkt einer Be-
trachtung, die das Problem des Leids, den »Fels
des Atheismus« (S. 46), im Denken des alttesta-
mentlich glaubenden und auf Gott vertrauenden
Menschen niher besieht. Danach ist das eigentlich
Erregende dies, daff der Beter alle Seiten seines
Lebens (vor allem die negativen) vor Gott tragen
kann; mehr noch, daR er, wie Hiob, sein Leid zur
schreienden Gottesanklage machen darf. Ergebnis
der spirituell recht ansprechenden Analyse ist die
Betonung eines Gottes, der mit dem Leidenden
solidarisch ist. Es versteht sich von selbst, dafl
diese Erkenntnis den entscheidenden Weg in
Richtung einer geistlich-korperlichen Sicht des
Glaubens weist. Die pardnetische Folgerung lau-
tet so fiir den Christen, in der Nachfolge Jesu
stehend, die heilende Kraft des Glaubens weiter-
zugeben.

Sehr interessant sind die Uberlegungen des Au-
tors zum biblischen Wunderverstindnis, die das
vorgingig Besprochene ndher Prazisieren. Vom
Verstdndnis der heutigen Naturwissenschaft, die
nur bei der Durchbrechung des empirischen Kau-
salzusammenhangs von einem Wunder spricht,
kommt Arnold iiber das evolutive Wunderver-
standnis (Wunder als Uberhohung der Natur) zur
biblisch-theologischen Bedeutung des wunderba-
ren Ereignisses. Die Benennung als »Zeichen«
tragt in sich hochste theo-logische Dichte, es ver-
weist auf das angebrochene Heil durch die Got-
tesherrschaft, das in allen Bereichen zum Durch-
bruch kommt. Der theologischen Aussage ent-
spricht die anthropologische: die liebende Nahe
Jesu, seine Ermutigung zur Selbstbegegnung
schenkt im Glauben Heil, und der Glaube thera-
piert den ganzen Menschen. Das Wunder fiihrt
zum Glauben, der Glaube aber ermdglicht Wun-
der im tiefsten Sinn, ermoglicht das Gesunden-
wollen im Wissen um Gottes Dasein. »Die Wun-
derberichte sind daher eigentlich Glaubensge-
schichten« (S. 94).

Im letzten Kapitel des Bandes stellt Arnold
praktische Moglichkeiten vor, die im Alltag zur
heilenden Begegnung mit dem Glauben fiihren
konnen. Das Vertrauen zu Gott und der Wille,
sich von ihm heilen zu lassen, fithren, so seine
Konzeption, in das Gebet und die Meditation, die
zuallererst diese Haltungen vertiefen. Der Beter
kann sich so vollkommen und vorbehaltlos Gott
6ffnen und sich vor ihm zur Sprache bringen.
Durch diese seine Offnung aber erfihrt er die
Moglichkeit heilender Hilfe im Glauben, da Gott
als der bedingungslos Liebende erfahren wird.
Etwas iiberraschend erscheint bei der Bespre-
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chung der Meditation, daB Arnold Erkenntnisse
von E. Kiibler-Ross iiber den Sterbevorgang auf
den meditativen ReifungsprozeR iibertragt. Inner-
halb seiner spirituellen (nicht spiritualisierenden!)
Auslegung und geschickten Aufbereitung des Hei-
lungsprozesses im Glauben kann diese Ubertra-
gung durchaus iiberzeugen.

Neben dem Gebet und der Meditation wird
auch der Wert der Sakramente und der (ignatiani-
schen) Exerzitien unter dem Aspekt der Heilung
hervorgehoben. Vor allem fiir die Sakramente
mochte der Autor die heilende Dimension betont
wissen, weil in ihnen der Glaubende Christus
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direkt begegnen konne und im Vertrauen zu ihm
gesunden soll. Mit einer Preisung auf die fiir jeden
erfahrbare Heilkraft der Liebe, der »angewand-
ten Logotherapie« (Franklzitat auf S. 129), um
deren Einbau in die Verkiindigung die Kirche sich
sinnenfallig miihen solle, findet das Buch seinen
Abschluf. Das Werk Arnolds bietet sicherlich
einen ernstzunehmenden Beitrag zur spirituellen
Problematik der Leibhaftigkeit des Glaubens, die
es gewill mehr zu beachten gilt. Urbestand des
Glaubens war sie ja, wie Arnold anhand seiner
bibelnahen Uberlegungen und dogmatischen Hin-
weise gezeigt hat, immer!

Bertram Stubenrauch, Regensburg

Allgemeine theologische Themen

Goritschewa, Tatjana: Von Gott zu reden ist
gefdhrlich. Herder-Verlag, Freiburg 1984, 127 §.,
Kart., DM 14,80.

Uber ein schmales, schon zu lesendes Buch sei
hier berichtet, dessen ein wenig plakative Betite-
lung nicht von der Lektiire abschrecken sollte.
Die Autorin, Tatjana Goritschewa (Jahrgang
1947), ehemals Angehorige der Leningrader In-
telligentsia, wurde im Juli 1980 ihrer Heimat
verwiesen, weil sie — als Neubekehrte aus der
gebildeten Schicht — den staatlichen Behorden zu
gefahrlich wurde. Vor die Alternative Sibirien
oder der Westen gestellt, entschied sie sich schwe-
ren Herzens, RulBland wohl fiir immer zu verlassen.
Seitdem sucht sie nun in den Kirchen des freien
Westens, was sie in der unterdriickten Kirche zu
Hause hinter sich lassen mufite. Ein Schliisselsatz
ziemlich zu Ende des Bdndchens lautet: »Es war
einfach, die armselige, verfolgte und weinende
Kirche zu lieben. Ich versuche jetzt, die wohlbe-
haltene und selbstzufriedene Kirche zu lieben, die
in allem dem entgegengesetzt ist, was sich als die
urspriingliche Idee der Kirche erweist« (S. 119).
Dies als platte Kritik an den »reichen« Kirchen
der westlichen Wohlstandsgesellschaft zu verste-
hen, ginge vollig fehl, der Gedanke reicht weit
tiefer. Um den zitierten Satz richtig verstehen
und einordnen zu konnen, ist ein Blick auf die
Vita der Goritschewa vonndten, die sie in ihrem
Buch schildert.

Es beeindruckt, welch langen Weg mit gerade-
zu labyrinthischen Etappen diese ehemalige
Atheistin zuriickgelegt hat, um vom einstigen
Hochgefiihl einer durch und durch autonomisti-
schen, selbstzufriedenen Intellektualitit zur De-

mut der einfachen Pilgerin vor Gott zu finden —
und so ein weit authentischeres (weil gnadenge-
schenktes) Hochgefiihl zu erlangen. Etappen ihres
verschlungenen Weges waren eine blendende
schulische und akademische Karriere, die zu allen
Hoffnungen hinsichtlich spéterer Partei- und Fiih-
rungsposten Anlall gab, dann der Einstieg in die
Philosophie, die schliefliche Anerkennung, die
man ihr in den intellektuellen Kreisen Leningrads
zollte. Im Riickblick auf diese Zeit beschreibt sie
sich als »konsequente und zornige Existentiali-
stin« (S. 23); wir erfahren von ihrem Hang zu
Ironie und Asthetizismus, von ihrer Koketterie
mit dem Nihilismus (dies iibrigens schon immer
eine besondere Neigung russischer Intellektuel-
ler!), von ihrem Gefallen an Absurdititen und
Unwiégbarkeiten. Mit Nietzsche hielt sie sich sel-
ber fiir einen geistigen Aristokraten und berichtet
freimiitig von ihrer »Tendenz zu immer groBerer
Selbstiiberhebung und -zerstorung« (S. 23).

Zu all diesem kam schlieflich ein (zunéchst
eher spielerisches) Interesse fiir ¢stliche Lebens-
lehren und — verbunden damit — die Befassung
mit Yoga-Praktiken. Immerhin 6ffnete sich nun
fiir sie ein neues Feld unbekannter Erfahrungen,
durch die der elfenbeinerne Turm ihrer trotzigen
Intellektualitat und ihres Agnostizismus erschiit-
tert, wenn auch noch nicht endgiiltig zerstort
wurde: »Yoga machte mir nur die Welt des Abso-
luten zugénglich, lief mein geistiges Auge eine
neue vertikale Dimension des Seins wahrnehmen
und zerstorte meinen intellektuellen Hochmut.
Aber Yoga konnte mich nicht von mir selbst
befreien« (S. 25). Ihre eigentliche »Neugeburt«
erlebte die Goritschewa, da sie einmal — gewil}
zufillig — im Zuge dieser Yoga-Ubungen als Man-
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tra (d.i. eine Art meditationsgerechte Ritualfor-
mel) das »Vater unser« zu lesen bekam.

Sie schreibt: »Ich begann, es als Mantra vor
mich hinzusagen, ausdruckslos und automatisch.
Ich sprach es so etwa sechsmal, und dann wurde
ich plotzlich vollstindig umgekrempelt. Ich be-
griff — nicht etwa mit meinem ldcherlichen Ver-
stand, sondern mit meinem ganzen Wesen —, dafl
Er existiert. Er, der lebendige, personliche Gott,
der mich und alle Kreatur liebt, der die Welt
geschaffen hat, der aus Liebe Mensch wurde, der
gekreuzigte und auferstandene Gott!l« (S. 27)

Mit dieser Neugeburt, die die Goritschewa —
zum Schrecken ihrer Eltern, mancher Freunde
und der Behorden ohnedies — in den SchoR der
orthodoxen Kirche fiihrt, beginnen alsbald die
Verfolgungen durch den KGB, die endlosen Ver-
hore und Nachstellungen, die Diskriminierungen
und Bedrohungen, die dann schlieBlich mit ihrer
Ausweisung enden. Doch fiihlte sie sich in all
diesem Leid — und, wie sie immer wieder betont,
in dieser neuen und eigentlichen Freude — nicht
allein: »Alles geschah vor zehn Jahren, als der
ProzeR erst seinen Anfang nahm, ein ProzeR, den
man heute als ’russische religiose Renaissance’
bezeichnen kénnte« (S. 34).

Diese Neubekehrten im sowjetischen RuBland
unserer Tage, unter ihnen viele junge Intellektuel-
le, schonen sich nicht in ihrer Umkehr, in ihren
Reuebekenntnissen und ihrem neugewonnenen
Lebensernst. Und sie treffen dabei auf ebenso
einfithlsame wie strenge Priester und Starzen, sie
werden von der Kirche als schon verloren ge-
glaubte Kinder angenommen und lernen bereit-
willig, ja begierig, sich in die Riten des orthodo-
xen Glaubenslebens einzufiigen; nicht zuletzt die
Verehrung der alten Ikonen schauen sie jenen
frommen, ehrwiirdigen Miitterchen ab, die sie
ehemals mitleidig beldchelten. Dabei fordern die-
se »neuen Menschen« von sich selber einen »Ma-
ximalismus der christlichen Verkiindigung: Es
lohnte sich nur wegen der Dinge zu leben, fiir die
man sterben wollte und konnte. Wir lernten uner-
bittlich zu sein hinsichtlich unserer Siinden, und
wir lernten, die Wurzel der Unreinheit selbst zu
vernichten« (S. 36 f.).

Dieser und womdglich noch manch anderer
Satz in dem Buch mag dem wohltemperierten
christlichen Gemiit hierzulande vielleicht zu we-
nig moderat klingen; doch sollte man bedenken,
daR der hier dargestellte und vorgelebte Radika-
lismus des Glaubens aus der Unmittelbarkeit ei-
nes liebenden Lebens in und mit der Kirche ge-
nihrt wird. Darin liegt auch — mit Verlaub — das
»Ur-Katholische« im Denken dieser orthodoxen
Christin.

Buchbesprechungen

Genau dies mag die Quintessenz des Biichleins
der Goritschewa sein. Man sollte ihren Erfah-
rungsbericht daher vielleicht nicht in erster Linie
zur Information iber das Glaubensleben (die or-
thodoxe Kirche) in der heutigen Sowjetunion le-
sen, sondern als eine Frage an uns »westliche«
Christen, fiir die eine gewisse kritische und di-
stanzierte Haltung zur Kirche mittlerweile eine
Art conditio sine qua non authentischen Christ-
seins geworden zu sein scheint. Und schlieBlich:
viele von ihren Schwierigkeiten mit der hiesigen
Kirche, die die Autorin im SchluBkapitel be-
schreibt und beklagt, mégen mit der Tendenz
eines stark horizontalisierenden — d.h. nur mehr
oder tiberwiegend auf mitmenschliche Gemein-
schaft und »Solidaritit« abhebenden — Denkens
im westlichen Christentum zu tun haben. Dies
steht nun etwa mit dem Ansatz der »Theologien
der Befreiung« neuerdings wieder zur Diskussion,
wobei man gerade diese Aufgeregtheit im Kon-
text einer Zeit sehen sollte, in der das »soziale
Gewissen« immer wacher und stirker, das Siin-
denbewuftsein der Christen hingegen immer
schwacher wird.

Das Wort »Befreiung« taucht auch bei Tatjana
Goritschewa einmal auf, wenn sie schreibt, unge-
achtet aller Unterdriickung, Verfolgung und au-
Beren Schwierigkeiten, sei unter den Gldubigen
»Heiterkeit der herrschende Grundton (gewesen
B. H.); Heiterkeit, die einhergeht mit der Befrei-
ung; Heiterkeit, die uns unverwundbar gemacht
hat. RuBlland geht heute durch den neunten Kreis
der Holle, und gleichzeitig leben in ihm die gliick-
lichsten Menschen auf der Welt« (S. 18).

Burkhard Haneke, Miinchen

Késter, Heinrich M. und Probst, Manfred
(Hrsg.): Wie mich der Vater gesandt hat, so sende
ich euch. Beitrige zur Theologie der Sendung
(=Glaube, Wissen, Wirken. Beitrige zur Theolo-
gie und verwandten Gebieten. Herausgegeben
von der Theologischen Hochschule der Pallotti-
ner, Vallendar am Rhein; Bd. 6). Lahn-Verlag,
Limburg 1982, 120 S., Kart., DM 16, 80.

In der Reihe theologischer Beitrage der Pallotti-
ner Hochschule in Vallendar am Rhein beschéftigt
sich der sechste Band mit den Grundfragen einer
Theologie der Sendung. Die acht Autoren, alle-
samt Dozenten an der Vallendarer Hochschule,
legen Ergebnisse einer gemeinsam veranstalteten
Ringvorlesung dar, die das Thema »Sendunge«
von den verschiedensten theologischen Blickwin-
keln aus aufzubereiten versucht hatte. Die Wich-
tigkeit einer ganzheitlich und interdisziplinar fun-
dierten Durchdringung einer Theologie der Sen-
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dung unterstreicht der Rekurs der Herausgeber
auf die bleibende Aktualitat eines »Urgesteins«
der biblischen Botschaft, das durch das zweite
Vaticanum und die gegenwirtige Situation der
Sakularisierung besondere Bedeutung erhalt
(Vorwort).

Die innere und zugleich umfassende Dimension
in der Sendung der Kirche eroffnet vom dogmati-
schen Gesichtspunkt her der Beitrag von F.
Courth. Ein dreifacher Schritt, der durch den
Aufweis zweler Extrempositionen zu einer ver-
mittelnden Aussage fiihrt, erortert die Grundpro-
blematik: Wird auf der einen Seite die Sendung
der Kirche als ein abgeschlossenes und geschicht-
lich nicht tangiertes Heilsangebot umschrieben,
das AusschlieRlichkeit fordert, so behauptet eine’
radikal horizontale Theologie, die Kirche kénne
ihrem Wesen nur als Vorreiterin sozialer und
struktureller Befreiungsformen gerecht werden.
Der Autor spiirt die Schwachstellen beider Posi-
tionen auf und verweist auf eine Grundaussage
des Konzils, welche die Kirche als das »Volk
Gottes« versteht. Diese Qualifizierung begreift in
sich das Moment der Geschichtlichkeit — ein Volk
ist innerhalb der Geschichte unterwegs und somit
fiir sie mitverantwortlich —, transzendiert die Ge-
schichte jedoch durch eine theozentrisch vertiefte
Sehweise, die in ihrer spirituellen Konkretion in
Gebet und Caritas aufscheint.

Die Frage nach den biblischen Grundlagen ei-
ner Theologie der Sendung stellen K. Heinen und
A. Weiser. Analysen am alttestamentlichen Text
erhellen die theologische Bedeutung der Sendung
in ihrer legitimierenden und dariiber hinaus per-
sonal bindenden Dimension. Heinen fragt auch
danach, ob der Gedanke einer kollektiven Sen-
dung des Volkes Israel aus der Theologie des AT
zu erheben sei. Nach der Priifung einiger Theo-
logumena, die alle in Bezug zum »Volk« Israel
stehen, wird diese Frage mit ja beantwortet. Im
neutestamentlichen Schrifttum sieht A. Weiser
eine grundlegende personale Komponente in der
Sendung Jesu begriindet, der seine eigene Sen-
dung schon im irdischen Leben durch die Setzung
der Zwolf als seine Schicksalsgemeinschaft wei-
tergegeben habe. Diese wichtige Sicht der Beauf-
tragung durch den historischen Jesus, die von
selbst zur nochmaligen Sendung seitens des Auf-
erstandenen hindrangt, entldft sodann die ganze
pneumatologische, ekklesiologische und missio-
narische Sinngebung der »Sendung« in der Ver-
kiindigung der Hoffnung. Eine eigene Untersu-
chung handelt von Sendungsaussagen iiber Jesus
in ihren vor- und nachdsterlichen Bedeutungs-
spektren sowie ihren im NT rezipierten Interpre-
tationsmustern. Man darf durchaus dafiir dankbar
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sein, daB die Zusammengehorigkeit von Christo-
logie und Pneumatologie in diesen biblischen
Traktaten im Blick auf ekklesiologische Fragestel-
lungen deutlich ausgesprochen wird.

Der Kirchenhistoriker O. Rieg verfolgt uziter
dem Aspekt »Sendung« das Verhiltnis von Kle-
rus und Laien innerhalb der Kirchengeschichte.
Mit seiner Darstellung immer neu und verschie-
denartig versuchter Verwirklichungen christlicher
Sendung erarbeitet er einen einprigsamen Uber-
blick tiber die gerade auch in diesem Punkt &u-
Berst wechselvolle Geschichte. Sie wird bis in die
Gegenwart herauf subtil gedeutet.

Den wohl umfangreichsten Teil des Buches bil-
den Explikationen der Theologie der Sendung,
wie sie sich aus dem Verstindnis des zweiten
Vaticanums ergeben. Anhand der Konzilstexte
entfaltet H. Socha ein Sendungsverstdndnis der
Kirche, indem er aus einer trinitarischen und chri-
stologischen Zentrierung heraus die zweifache
Sendung der Kirche durch den Fleischgeworde-
nen und den Geist im Anschluf an die oben
erwdhnten exegetischen Einsichten noch einmal
betont. Einer so verstandenen Ekklesiologie (Kir-
che als Universalsakrament) folgt unmittelbar die
missionarische Ausrichtung der Kirche, eine
Grundgestimmtheit, die W. Hering in einem eige-
nen Ausblick auf die konkrete Anwendung der
kirchlichen Mission bespricht. Wichtig ist sein
Aufweis, wonach die eigentliche »activitas mis-
sionalis« (S. 77), trotz ihrer Spezifika in die Ge-
samtsendung der Kirche eingebunden bleibt.

Sein Beitrag bietet auBerdem Informationen
liber das Konzilsdekret »Evangelii nuntiandi« so-
wie iiber manche KompromiBlésungen, die auf
verschiedene theologische Stréomungen wéihrend
des Konzils zuriickzufiihren sind. Mit der Frage
nach Sinn und Bedeutung der Mission verbindet
sich die Problematik der Weltverantwortung des
Christen tiberhaupt. So erlautert aus der Sicht der
christlichen Gesellschaftslehre H. Hamm Mdoglich-
keiten und Aufgaben eines auch der Welt gegen-
liber verantworteten Sendungsauftrags. Von Im-
pulsen des Ordensgriinders Vinzenz Pallotti aus-
gehend, die das Konzil mit einer etwas erweiter-
ten Akzentuierung iibernommen hat, sieht er das
Ziel des christlichen Weltauftrags in einer zu er-
strebenden Einheit von Glaube und Leben be-
griindet. Eine derartige Ausrichtung wiirde nach
Hamm notwendig zur Kritik der »zeitlichen Ord-
nung« (S. 63) fiihren, dieser aber dennoch ihren
Eigenwert belassen. Das Ja Gottes zu Welt,
Mensch und Ordnung beauftrage zum Apostolat
fiir die Welt, der gegen Milbrauche der zeitlichen
Ordnung auf eine endgiiltige Vollendung der Welt
verweise.
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Auch kirchenrechtliche Uberlegungen gehoren
zu einer allseitig betrachteten theologischen Fra-
gestellung. H. Socha referiert aus dem inzwischen
in Kraft getretenen neuen Kirchenrecht die zum
Thema einschligigen Bestimmungen. Einige Bei-
spiele: Besonderheiten der jeweiligen Dienste
von Klerikern und Laien, den Weltdienst der
Laien im allgemeinen sowie deren Mitwirkung bei
der Kirchenleitung. Entscheidend bleibt die auch
rechtlich festgeschriebene Sendung zum gemein-
samen Dienst aller Glaubigen, welche sich in ver-
schiedenen Weisen ausdriickt.

Die Ausfiihrungen des Bandes werden mit dem
Beitrag des Fundamentaltheologen P. Eisenkopf,
der den Auftrag der Kirche anhand der Aussagen
Papst Johannes Pauls II. darstellt, beschlossen.
Bekanntlich schépfen die Ubetlegungen des Pap-
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stes aus dem Geist des Konzils, werden allerdings
mehr von einem anthropologischen Grundansatz
her entwickelt. Themen wie Menschenrechte, so-
ziale Gerechtigkeit und Frieden werden dadurch
tief in die Theologie eingebunden. Die Grundaus-
sage des letzten Beitrags trifft sich mit den Aus-
fithrungen des Dogmatikers, so daf sich der Kreis
schliefen kann: Die Sendung der Kirche hat zwei-
fachen Charakter, sie soll den Glauben verkiin-
den und darin im Hinweis auf ein ewiges Ziel die
Welt in wahrer Humanitét gestalten.

Zwar bringt das Buch im wesentlichen nichts
Neues, bietet aber einen pragnanten und informa-
tiven Uberblick iiber das Wesen einer Theologie
der Sendung. Dies liegt wohl auch in der Intention
der Herausgeber.

Bertram Stubenrauch, Regensburg
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Der moderne Mensch
und die christliche Heilsbotschaft

Von Leo Scheffczyk, Miinchen

Die christliche Heilsbotschaft, der Kern des Christentums als einer Erlosungsreli-
gion, gehort zu dem Neuen und Einzigartigen, das Jesus Christus der Menschheit
brachte. Diesem Neuen gegeniiber war nach der apokryphen Spatschrift des
»Kerygma Petri« »die Weise der Griechen und Juden alt«'. Die Christen dagegen,
die aus dem Geist der neuen Wahrheit lebten, verstanden sich als das »dritte
Geschlecht«, d.h. als die endgiiltige, endzeitliche Menschheit.

Trotzdem war auch unter ihnen die Erkenntnis dieses Neuen und das Festhalten
an der Erlosungswahrheit nicht gidnzlich problemlos und unangefochten. Im 2.
Petrusbrief ist uns das merkwiirdige Eingestandnis erhalten, das gewissen Spottern
in den Mund gelegt wird und das die angebliche Wirkungslosigkeit der christlichen
Heilsbotschaft kritisiert: »Wo bleibt denn seine verheiflene Ankunft? Seit die
Vater entschlafen sind, ist alles geblieben, wie es seit Anfang der Schopfung war«
(2 Petr 3, 4). Ahnlich spéttisch duflerten sich spiter Celsus im 2. Jh. und Porphyrius
im 3. Jh.2. Diese Linie der Kritik am christlichen Erlosungsglauben fiihrt iiber die
Gnosis des Altertums, die dualistischen Sekten des Mittelalters, iiber Renaissance
und Aufklarung bis zu den nichtchristlichen Weltanschauungen des 19. und 20.
Jahrhunderts. Darum ist die Feststellung realistisch, dafl der Widerstand gegen die

christliche Heilsbotschaft in dhnlicher Weise eine Konstante der Weltgeschichte
~ darstellt wie das weltgeschichtliche Ferment des Evangeliums selbst.

Und dennoch ist der Eindruck unabweislich, daf auf dem Felde der Neuzeit, die
man gelegentlich schon als nachchristliche Epoche bezeichnet hat, der Charakter
dieses Antagonismus zwischen der christlichen Erldsungsbotschaft und dem natiir-
lichen Denken des Menschen ein anderer geworden ist, da er einen entschiedene-

* Beitrag zum Congresso internazionale: La Sapienza della Croce oggi, Rom,
Februar 1984.
' E. v. Dobschiitz, Das Kerygma Petri: TU 11,1, 1938, 21.

2 Vgl. W. Nestle, Die Haupteinwinde des antiken Denkens gegen das Christentum: Griechische Studien,
Stuttgart 1948, 597 ff.
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ren, extremeren Charakter angenommen hat, wie ihn etwa H. de Lubac in seinem
Werk »Le drame de '’humanisme athée« beschreibt’.

Aber es zeigt sich hier auch in einer merkwiirdigen Dialektik das andere
Phanomen, niamlich die Offnung fiir die Wahrheit von der Erl6sung, die Sehnsucht
nach einer allumfassenden Befreiung und nach Heilung von Welt und Mensch. Die
Situation ist durch eine Vielheit von Motiven, von Antrieben und Tendenzen
gekennzeichnet, die neben vielem Gegensitzlichen zur christlichen Heilsbotschaft
auch Anniherungen an sie erbringen und gewisse, manchmal nur indirekte und
verfremdete Anklinge an sie erkennen lassen. Das muB bei einer Diagnose der
modernen Welt und der geistigen Verfassung des Menschen in ihr beachtet
werden.

1. Zur Bestimmung der Modernitiit des Menschengeistes

Der Begriff des Modernen (»modernus«), der etwa seit der Karolingerzeit
jeweils zum Ausdruck des eigenen Selbstbewultseins einer Epoche genommen
wurde®, ist an sich ein rein formaler Gegensatzbegriff, der weder den Gehalt noch
die Individualitdt und Besonderheit einer Zeit erkennen laft. Darum verlangt der
Begriff eine inhaltliche Erfiillung und Anreicherung. Dies ist aber kein leichtes
Unternehmen, was Fr. Engels richtig erkannte, wenn er einmal schrieb, daf »das
Moderne« niemals in den Begriff erhoben werden kénne’. So mufl man sich auch
heute mit Umschreibungen begniigen. Sie haben freilich insofern eine gewisse
Sicherheit, als sie in der Diskussion allgemeine Anerkennung gefunden haben. Das
gilt z.B. von dem hier immer an erster Stelle genannten Moment der »Sdkularisie-
rung« als einem Strukturelement des modernen Geistes. Nach dem deutschen
Theologen Fr. Gogarten bedeutet Sikularisierung das »Freisein des Menschen der
Welt gegeniiber und das Herrsein iiber sie«®. Das »Freisein von der Welt« zeigt
sich vor allem darin, dal der Mensch die Weltelemente nicht mehr religios verehrt,
sie nicht mehr als divinisiert ansieht’. So kann der Autor die »Sdkularisierung«
sogar als ein positives Strukturelement der Moderne anerkennen, das sich aus dem
christlichen Schépfungsgedanken ergab®. Aber Gogarten mufite diese abstrakte
Theorie ergidnzen, indem er der legitimen »Sékularisierung« den illegitimen Saku-
larismus gegeniiberstellte, der die Welt als das Eine und das Ganze der Wirklich-
keit versteht und zu den utopischen Heilslehren der Neuzeit gefiihrt hat’.

3 H. de Lubac, Le drame de I’humanisme athée, Paris 1963.

*E. Gossmann, Antiqui und Moderni im Mittelalter. Eine geschichtliche Standortbestimmung (Verof-
fentlichungen des Grabmann — Institutes 23) Miinchen 1974, 13.

>Bbda ;9

o Fr. Gogarten, Verhangnis und Hoffnung der Neuzeit. Die Sakularisierung als theologisches Problem,

Stuttgart 21958, 98; vgl. auch H. Blumenberg, Sikularisierung und Selbstbehauptung, Frankfurt a.M.?
1982.

’ Fr. Gogarten, a.a.0., 89.

8 Ebda., 94f.

° Ebda., 134-148.
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Tatsache ist, dal sich in der abendlandischen Welt der zuletzt genannte Sikula-
rismus durchgesetzt und eine zweite Struktur freigesetzt hat, die dem modernen
Bewulitsein eine noch bestimmtere Pragung verleiht: es ist der Autonomiegedan-
ke, das Wissen um die Autonomie des Menschen in der Welt und gegeniiber Gott.
Einen ersten Schritt auf diesem Wege tat die Renaissance, wenn sie die Subjektivi-
tdt, die »Personlichkeit« des Menschen als hochsten Wert erhob. Diesen Vorgang,
der philosophisch schon bei Descartes beginnt, hat G. Kriiger auf die Formel
gebracht: »Das Selbstbewulitsein konstituiert sich aller géttlichen Allmacht zum
Trotz«. Auch wo Gott noch als Trager und Garant menschlicher Subjektivitdt in
Geltung belassen wurde (wie bei Descartes) oder wo er als Idee oder Postulat der
Sittlichkeit anerkannt wurde (wie bei Kant), trieb die Kraft dieses Prinzips zu
immer negativeren Konsequenzen.

So kam es zur Annahme einer in sich geschlossenen Natur, welche die Welt nicht
mehr als Schopfung begreift, sondern sie wie G. Bruno mit Unendlichkeit ausstat-
tet und indirekt mit dem Géttlichen identifiziert. Auf die Geschichte iibertragen,
ereignet sich bei G. Vico etwas Ahnliches, ndmlich die Ersetzung der Vorsehung
durch die Geschichte. Schon angesichts dieser Absetzung des Schopfungs- und
Vorsehungsglaubens darf die Frage gestellt werden: Kann es ohne Schopfungsglau-
ben einen Glauben an die Erlésung geben? Das ist durchaus unwahrscheinlich. Was
es dann noch geben kann, ist eine Verbesserung der Schopfung und ihre Entwick-
lung aus dem Zustand des Unvollendetseins zum Zustand der Vollendung.

Auf erkenntnistheoretischem Gebiet wirkte sich die Autonomie des Subjekts aus
als transzendentale Riickbindung aller Wahrheit und des Erkennens der Wahrheit
an das menschliche Bewulitsein. Nach der Hegelschen Philosophie kommt so im
Bewulltsein des Menschen auch Gott erst zu sich selbst. Diese erkenntnismalige
Einstellung erbrachte faktisch den Verlust wirklicher Transzendenz und objektiver
bleibender Wahrheit.

In strenger Konsequenz ergab sich aus der Autonomisierung auch ein weiteres,
relativ eigenstandiges Strukturprinzip der modernen Geistesverfassung, welches
man als »lmmanentisierung« bezeichnen kann. Diese wirkte sich besonders auf das
Verhiltnis des Menschen zur Religion und zum Ubernatiirlichen aus. Schon Kant
forderte auf Grund dieses Prinzips, dall »Religion innerhalb der Grenzen der
bloBen Vernunft« bleiben und auf dullere Verrichtungen und besondere Dienste
verzichten miisse. So konnte er sagen: »Alles, was auller dem guten Lebenswandel
der Mensch noch zu tun zu konnen vermeint, um Gott wohlgefallig zu werden, ist
bloBer Religionswahn und Afterdienst Gottes«*. Alle Verauferlichung der morali-
schen Gesinnung in Statuten, in Zeremonien und Riten wie im historischen und
positiven Kirchenglauben wird als Surrogat des einzig giiltigen moralischen Gottes-
dienstes ausgegeben, das der Vernunftmoral widerspricht. Damit schwindet die
Bedeutung des Geschichtlichen und des Kultischen, des Mysteriums und des
Symbols. Auch hier erhebt sich die Frage, wie bei einer solchen immanentistischen

19 J. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft (hrsg. von K. Vorldnder, Phil. Bibl.
Bd. 45) Leipzig 1950, 191.
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Grundeinstellung gegeniiber der Religion noch eine Wahrheit vom Geheimnis der
Erlosung angenommen werden kann. Sie hat in einem immanentistischen System
eigentlich keinen Platz, zumal mit ihm alles Kirchlich-Institutionelle, alle Verge-
genwartigung des Heils im Kultischen und im Sakralen abgelehnt wird.

Diese Immanentisierung des Religiosen wie des gesamten menschlichen Lebens-
gefiihls ist im 20. Jahrhundert vom Existentialismus weitergefiihrt worden. Sie hat
in der existentialistischen Theologie protestantischer und teilweise auch katholi-
scher Provenienz auf neutestamentlichem Boden zu einer Ablehnung der Heilstat-
sachen als Geschehnissen einer anderen Wirklichkeit gefiihrt. Fiir den Bultmann-
schiiler H. Braun liegt das Ergebnis der modernen historisch-kritischen Einstellung
des Menschengeistes in dem Postulat von der »unaufgebbaren Einheit der Wirk-
lichkeit«". Eine Zweiteilung der Wirklichkeit in eine diesseitige und jenseitige, in
eine natiirliche und iibernatiirliche »ruiniert den Begriff redlichen Erkennens«™.
Fiir ihn ist die Wirklichkeit nur eine, namlich der Bereich, »innerhalb (dessen) wir
mit kausalen Abldufen rechnen«". Es ist der Bereich, der »zu einem Teil erforscht
ist, weil er den uns bekannten oder in Zukunft erkennbaren Gesetzen unterliegt«".
In diesen Bereich gehen keine Heilstatsachen ein. Folglich kann nach H. Braun Heil
oder Erlosung nicht in einer objektiven, geschichtlichen, aus der Transzendenz
kommenden Tat geschehen, sondern allein »auf dem profanen Boden rechter
Mitmenschlichkeit«*. Dementsprechend wird in der Gegenwart auch die Heilsfra-
ge des Menschen von der anthropologischen Theologie umformuliert. Sie heil3t
nicht mehr in der Diktion Luthers: »Wie kriege ich einen gnadigen Gott«, sondern
»Wie kriege ich einen gnddigen Mitmenschen«.

Der Terminus vom »profanen Boden rechter Mitmenschlichkeit« lenkt bereits
auch die Aufmerksamkeit auf eine letzte Struktur des Zeitbewul3tseins, die sich aus
dem Immanentismus ergibt. Die Sdkularisierung stellt sich namlich, am religios-
sakramentalen Charakter der Kirche gemessen, als Profanisierung dar. Diese
moderne Profanitit ist nur die Entfaltung des Kernes des Autonomismus in Bezug
auf den Anspruch des Religiosen, der auf das Heilige und das Sakrale tendiert.
Profanitdt umschreibt jene Geisteshaltung, welche die religiose Bindung des Da-
seins abstreift und den Sinn des Daseins in diesem selbst sehen, aber auch in einer
gewissen Weltfrommigkeit verehren mochte. Sie setzt an die Stelle Gottes die
Menschheit, an die Stelle des Gottesdienstes die Arbeit und an die Stelle des
Strebens nach dem Heiligen das Streben nach dem Fortschritt. Dabei kam es, wie
besonders das Beispiel Auguste Comtes (1 1857) zeigt, sogar zu einer Verbindung
zwischen empiristischem Positivismus und Mystik in einer Art von Soziolatrie, bei
welcher die Menschheit selbst Gegenstand der Verehrung und des kultischen
Dienstes wird. Im deutschen Raum hat E. Spranger auf das Phianomen der seit der

"' H. Braun, Die Heilstatsachen im Neuen Testament: Gesammelte Studien zum Neuen Testament und
seiner Umwelt, Tiibingen *1971, 304.

12 Ebda., 303.

3 Ebda., 303.

14 Ebda., 303.

 H. Braun, Die Problematik einer Theologie des Neuen Testaments: a.a.O., 336.
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Goethezeit immer wieder virulenten » Weltfrommigkeit« hingewiesen, von dem er
jedoch zugleich auch feststellte, daf es an drei Gegebenheiten scheitern miisse: an
dem Vorhandensein von Schuld, von Leid und von Tod®.

So endet die Umschreibung der modernen Geistessituation, die hier unter den
vier zusammenhédngenden Aspekten gedeutet werden sollte, merkwiirdigerweise
mit einem Ausblick auf die Aporetik aller dieser Entwiirfe, die als solche dem
christlichen Erlosungsglauben fremd oder feindlich gegeniiberstehen. Die Zeich-
nung dieser aus dem Autonomiegedanken erwachsenen Verfassung des modernen
Geistes ist zugegebenermafen negativ gehalten. Sie ist von der Uberzeugung
getragen, dal der Weg des neuzeitlichen Denkens zur immer eindeutigeren
Autonomieerkldrung des Menschen fiihrte, die dem christlichen Menschen- und
Weltverstandnis im Wesen zuwiderldauft. Damit soll nicht geleugnet werden, daB
diese Entwicklung fiir die Erkenntnis von Mensch und Welt nicht auch Positives
erbrachte. Ebensowenig ist damit verneint, daB in dieser Gegenbewegung zum
christlichen Glauben jeder Bezug zur Erlésungswahrheit verlorengegangen sei. Es
fallt z. B. auf und verdient Beachtung, daf I. Kant in der Schrift iiber »Die Religion
innerhalb der Grenzen der bloRen Vernunft«, Uberlegungen der traditionellen
Geschichtsphilosophie aufnehmend, den Gedanken von einer gefallenen Men-
schennatur und einer Erldosung wieder anklingen 14Bt. Er bringt ndmlich zum
Ausdruck, dal§ die Vernunft um den Mangel an eigener Gerechtigkeit weill und dafy
es nicht gdnzlich in ihrem Vermogen steht, diesen Mangel zu beheben. Aber sie
darf hoffen und in dem Gedanken Trost finden, daR die »hochste Weisheit« diesen
Mangel ergdnzen wird (hier gebraucht Kant sogar das Wort von der »Erlosung«)".
Nur muBl der Mensch diesen Gedanken als Geheimnis stehen lassen und aus ihm
kein Wissen, keinen dogmatischen Glauben und kein kirchliches Gesetz machen.
Hier deutet sich der Widerstand des autonomen Geistes an, der nicht gegen den
Erl6sungsgedanken an sich und in frontaler Gegenbewegung angeht, sich wohl
aber gegen die Festlegung dieses Gedankens und gegen seine kirchliche Vermitt-
lung oder gegen seine Dogmatisierung wendet, die wiederum ein Ausdurck eines
verdulerlichten Gottesdienstes sein miifite.

An diesem Punkte zeigt sich auch etwas von der Ambivalenz des Autonomiege-
dankens, der offenbar in voller Reinheit und Strenge gar nicht festgehalten werden
kann, sondern an sich selbst eine Grenze erfihrt.

2. Die Ambivalenz der modernen Geistesverfassung
mit Bezug auf die Erlosungswahrheit

Wenn das Denken des Glaubens heute auf die Suche nach positiven Ansatzen,
nach Entsprechungen und Ankliangen des Erlosungsgedankens geht, dann ist es
dabei von zwei Grundiiberzeugungen geleitet: einmal von dem aus dem Glauben

' E. Spranger, Weltfrommigkeit, Leipzig 1942, 9ff; vgl. auch L. Scheffczyk, Christliche Weltfrommig-
keit?, Essen 1964.
1 JRaant: lana @), 1921
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kommenden Wissen, dall die Menschheit von Christus erlost wurde und dieses
Ereignis in der Welt jedes Menschen Spuren hinterldf8t; und ferner von der mehr
philosophisch-anthropologischen Uberzeugung, daB es menschliche Wesenskon-
stanten gibt, die zeitunabhéngig sind, und dal die menschliche Grundsituation das
Merkmal des Uneigentlichen, des Nichtidentischen, des Gespaltenen und eben des
zu Erlosenden immer an sich trigt.

Unter Fihrung dieser beiden Gedanken ist der Aufweis durchaus moglich, da}
selbst im entschiedensten modernen Widerspruch zur christlichen Erlosungswahr-
heit eine Ankniipfung sichtbar wird. Zwar hat vor einiger Zeit J. Habermass
behauptet, dall in der modernen industriellen Gesellschaft »zum ersten Mal der
Verlust der Erlosungshoffnung und Gnadenerwartung als ein allgemeines Phano-
men«' festzustellen sei. Differenzierter geurteilt, darf man jedoch sagen: Wie alle
grofen Religionen von einer allgemeinen Erldsungssehnsucht leben, so sind auch
die Philosophien und Weltanschauungen der Neuzeit nicht ohne Zusammenhang
mit einem gewissen allgemeinen Erlésungsgedanken, der als Befreiung des Men-
schen, als Aufhebung des Ubels und als Uberwindung der Daseinsnot artikuliert
wird. Es ist, genauer beobachtet, nicht so, dal die Erlésungsidee der modernen
Menschheit ganzlich entschwunden wire. Man kann nur sagen, dal3 sie im Prozel
der Sdkularisierung, der Autonomisierung und Immanentisierung selbst sdkulari-
siert und immanentisiert wurde.

Das laBt sich besonders an Beispielen der Geistesgeschichte des 19. Jh. zeigen,
von der man nicht zu Unrecht gesagt hat, dafl sie nicht wenig vom christlichen
Erlésungsgedanken beeinfluflt war". So kann die Philosophie G.W. Fr. Hegels (f
1831) als Auslegung eines gewaltigen Versohnungsprozesses gedacht werden, der
in der Gottheit selbst beginnt und in der Selbstentdullerung Gottes auch die Welt
und den Menschen einbezieht, so dal} dieser die Entfremdung iiberwindet und zur
Identitat findet, wobei freilich die geschichtliche Gestalt des Erldsers zuriicktritt®.
Es ist eine Erlésung in der Form der geistigen Erhebung des Endlichen zum
Unendlichen auf dem Wege des spekulativen Denkens.

Ein Keim des Hegelschen Erlosungsgedankens, der auf die Aufhebung der
Entfremdung des Menschen zielt, findet sich auch bei K. Marx und im genuinen
Marxismus, freilich hier ganzlich umgestiilpt und auf eine rein materialistische und
okonomische Form gebracht. Man hat immer darum gewul3t, daR Marx’ Gedanken
tiber die Entfremdung des Menschen als Naturwesen und als Gesellschaftswesen
nicht nur theologische Spuren an sich tragen, sondern dafl auf dem ganzen
Denksystem der Schein eines utopischen Messianismus liegt, dessen Erldsergestalt
das Kollektiv des Proletariats ist. Erlosung ist hier der Sprung aus der Notwendig-
keit in das vollkommene Reich der Freiheit, das durch die Vergesellschaftung

' J. Habermas, Wozu noch Philosophisch — politische Profile, Frankfurt a.M. 1971, 35; vgl. auch L.
Scheffezyk, (Hrsg.) Erlgsung und Emanzipation, Freiburg 1973, 6 ff.

# J. Moller, »Befreiung von Entfremdung« als Kritik am christlichen Erlésungsglauben: Erlésung und
Emanzipation, 102.

*W. Weichschedel, Der Gott der' Philosophen. Grundlegung einer philosophischen Theologie im
Zeitalter des Nihilismus I, Darmstadt 1972, 320 ff.
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erreicht werden soll und das ein innerweltliches Eschaton schaffen wird. Auch das
ist eine pervertierte Vorstellung von der Erlésung, deren Unzuldnglichkeit beson-
ders drastisch zutage tritt, und zwar im totalen Verlust der menschlichen Person
und ihrer innersten Strebungen, wie allein schon am Problem des Todes deutlich
wird.

Nicht viel anders ist iiber den auf dem Feld des individuellen Seelenlebens
unternommenen Versuch der Psychoanalyse S. Freuds zu denken, der die trieb-
strukturelle Basis des Einzelnen umwandeln und dem Menschen allein durch
Bewultmachung seiner Triebstruktur Befreiung verschaffen will.

Auf den individuell-personalen Faktor nahm im vergangenen Jahrhundert be-
sonders die Philosophie Schopenshauers Bezug, die auch eine Erlosungstheorie
entwickelte, allerdings im Modus der Negation des Lebenswillens tiberhaupt, was
an buddhistische Vorbilder erinnert. Freilich konnte der Philosoph eine solche
pessimistische Fassung des Erlosungsgedankens denkerisch nicht festhalten. So
rettete er sich gleichsam in eine schmale irdische Nische der Erlosungswirklichkeit,
namlich in das kiinstlerische Schaffen und in die Schau des Kunstwerkes, das den
Menschen fiir Augenblicke der Daseinsnot entriickt.

Die Realisierung dieser Erlosungsvorstellung versuchte Richard Wagner in sei-
nem Musikdrama zu leisten, das um die Grundidee der Entsagung und des Mitleids
als den eigentlichen Erlosungskriften von der Daseinsnot kreist. Es ist das, auf
einen neuen Ausdruck gebracht, »Erlosung durch Solidarisierung mit dem Leid des
anderen«. Das kommt zwar der christlichen Erl6sungsvorstellung nahe, erreicht sie
aber doch wiederum nicht, weil diese ganz anders um die die Siinde verwandelnde
Kraft der selbstlosen Liebe weils.

Trotzdem hat Fr. Nietzsche seinem fritheren Freund Wagner den Vorwurf des
Kniefalls vor dem christlichen Kreuz und dem Erlésergott gemacht, den er selbst
mit allen seinen positiven Eigenschaften als tot erklart, um dem Nihilismus zu
huldigen. So scheint bei Nietzsche auch die stirkste Distanzierung zur christlichen
Erlésungsvorstellung in der Moderne vorzuliegen, insofern er dem Erloser Christus
den Gott Dionysos entgegensetzt, der auch die Qualen des Daseins in ekstatischer
Verziickung auf sich nimmt und der gar nicht erlést werden will, sondern im
Heroismus einer absoluten Lebensbejahung auch das Leid annimmt®'. Aber auch
Nietzsche will bei der Bejahung dieser Welt und des Menschen in ihr nicht
stehenbleiben. Dieser Mensch ist ja »etwas, was iilberwunden werden mufi«*.
Auch hier tut sich also noch eine Sehnsucht auf, die sich mit dem gegenwairtigen
Dasein und der Verfassung des Menschen nicht zufrieden gibt, sondern einen
neuen Heilbringer erwartet. Nur wird dieser endgiiltige Sieger und Heilbringer aus
der Menschheit selbst emporwachsen und mit Hilfe der Menschheit entstehen. Er
wird ein hoheres Wesen sein; aber »ein hoheres Wesen«, so sagt Nietzsche, »als
wir selber sind zu schaffen, ist unser Wesen«. So fallt Nietzsche aus der Dialektik
von Widerspruch und Ankniipfung an die Erlosungswahrheit nicht ganzlich heraus.

' Vgl. H. Mayer, Abendlindische Weltanschauung V, Paderborn 1949, 330.
2 Nietzsches Werke, Leipzig 1894 ff: XIV, 263.
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Nur enthiillt er am deutlichsten den eigentiimlichen neuzeitlichen Charakter dieser
Erlésungsvorstellung. Sie nimmt bei ihm die reinste Form der Selbsterlésung an.

Es gibt heute aber Anzeichen dafiir, daR das moderne Denken den Ring des
Autonomismus zu durchbrechen beginnt. Weder versteht der moderne Mensch die
Natur noch im Sinne G. Brunos als das Unendliche, Unerschépfliche und Géttliche,
dem er sich in liebender Verziickung anvertrauen kann, noch traut er wie G. Vico
der hypostasierten Macht der Geschichte eine Erlosungskraft zu. In der am
Hegelianismus und am Marxismus geiibten Kritik der Frankfurter Schule wurde die
»negative Dialektik« entdeckt, die bei Adorno zu der Behauptung fiihrt: »Das
Ganze ist das Unwahre«. In der Erkenntnis der katastrophischen Anlage der
Geschichte entwickelt Max Horkheimer den Gedanken von der »Sehnsucht nach
dem ganz anderen«, aber auch (umgekehrt) von der Furcht, »dal es diesen Gott
(der allein Heil bringen kann) nicht gebe”. An solchen ambivalenten Aussagen
wird auch deutlich, da das Selbstbewultsein des neuzeitlichen Subjektes, der
Absolutheitsanspruch der Subjektivitat, einer groBen Erntichterung und Erschiitte-
rung gewichen ist. Daraus hat wiederum Adorno die Konsequenz gezogen und die
Forderung erhoben: das Subjekt mufl Abschied nehmen von dem Drang, alles
»nach dem Mal seiner Absolutheit zu messen«*'. Mit Anspielung auf die in der
Theologie betriebene Entmythologisierung des Einzelnen, des Konkreten und
Geschichtlichen durch den neuen gnostischen Menschen fordert er eine Entmytho-
logisierung des sich absolut gebiardenden menschlichen Geistes selbst und erklirt:
»Entmythologisierung (ist) nicht mehr nur als reductio ad hominem (zu verstehen),
sondern auch umgekehrt als reductio hominis, als Einsicht in den Trug des zum
Absoluten sich stilisierenden Subjekts«?.

Alle diese AuBerungen aus einem vielstimmigen Chor beweisen nicht etwa die
direkte Anndherung des modernen Denkens an die christliche Erlésungswahrheit.
Aber als neue Hinweise auf ein Transzendentes oder auf eine iibermenschliche
Heilsmacht fiir die heillose Welt sind sie selbst im Modus der Ungewifheit, des
Zweifels oder der Fraglichkeit der christlichen Wahrheit gegeniiber prinzipiell
wieder gedffnet.

Diese Ambivalenz von Widerspruch und Zuneigung, von Distanz und Nihe ist
vielleicht am besten an der Existenzphilosophie K. Jaspers aufzuzeigen, der einen
philosophischen Glauben entwickelt, welcher zwar die Offenbarung nicht anzu-
nehmen vermag, aber sich doch von ihren »Chiffren« ansprechen ldRt. So ist die
»Erbsiinde« ein Hinweis fiir das »Nicht-in-Ordnung-Sein« des Menschen. Und
auch die Chiffre der »Versohnung mit Gott« kann fiir den Menschen ihre Bedeu-
tung gewinnen, ndmlich als Hinweis, dall ihm im Zusammenbruch seiner Existenz
die Moglichkeit der Neugeburt geschenkt werden kann. Hier tritt der Gedanke
vom Geschenkcharakter des wahren Seins des Menschen hervor, und der Begriff
der Gnade riickt in die Nahe.

2 M. Horkheimer, Die Sehnsucht, Bd. 97, 76.
* Th. W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt 1966, 184.
2'Fbda., 187.
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Angesichts dieser relativen Offenheit des modernen philosophischen Denkens
fiir die Wahrheit von der Erlésung ist es verstamdlich, wenn die christliche
Theologie dem modernen BewuRtsein entgegenkommen mochte durch eine neue
Formulierung dieser Wahrheit, die auf die diesseitige Welt, auf den Menschen und
auf die soziale Wirklichkeit des Menschen stiarkeren Bezug nimmt. Daraus ergeben
sich einige Vermittlungs- und Interpretationsversuche, die einer eigenen Betrach-
tung wert sind.

3. Moderne Vermittlungsversuche

Aus ihrer Vielzahl koénnen hier nur einige typische Beispiele herangezogen
werden. Dabei ist keine kritische Auseinandersetzung mit ihnen beabsichtigt,
sondern die Darstellung ihrer Eigentiimlichkeit und ihrer Grenzen. Diese Grenzen
werden an dem gemessen, was nachfolgend im vierten Punkt als der biblisch-
christliche Grund der Erlésungswahrheit festgestellt werden soll, der bei jedem
neuen Interpretations- und Vermittlungsversuch verbindlich bleiben muf}; denn
selbstverstdandlich ist die Anndherung der christlichen Wahrheit an das je vorwal-
tende Weltverstandnis legitim und notwendig, aber sie darf nicht zu einer Anpas-
sung werden, die das stets Neue und Uberweltliche der Erlosungswahrheit preis-
gibt.

Als eine solche Neuinterpretation, die vor allem dem modernen Evolutionsge-
danken entspricht, ist die evolutiv-kosmische Erkliarung der Erlosung durch Teil-
hard de Chardin zu verstehen. Hier wird die Erlosung zu einem kosmischen
ProzeR, der mitten in der Evolution der Geschopfe erfolgt. Nach Teilhard sind
Schopfung und Erlésung nicht voneinander zu trennen. Das Heilsgeschehen der
Gnade ist eine Komponente im Gesamtgefiige der werdenden Welt, die aus der
Unvollkommenbheit des Anfangs, zu der auch die Siinde gehort, zur Vollkommen-
heit eines innerweltlichen Endzustandes hinstrebt, auf den der Funke der Parusie
mit einer gewissen Notwendigkeit iibersprungen wird. Der Erloser Christus gilt
dann nicht so sehr als Befreier von Siinde und Schuld, sondern als »Retter der
Evolution«*. Die Erlosung wird damit (ahnlich wie der mystische Leib Christi) als
eine physische Wirklichkeit von naturhaft-biologischer Art aufgefaft. Mit dieser
kosmisch-naturhaften Auffassung hofft Teilhard, dem modernen Menschen die
Lebensnidhe der Erlosung und ihre Weltzugewandtheit nahebringen zu kénnen.
Das fiihrt aber doch wohl wieder zu einer iiberstarken Immanentisierung des Heils
und zur Unterschitzung seiner Gnadenhaftigkeit und seiner Transzendenz gegen-
iiber der kosmischen Evolution.

Eine andere einfluireiche theologische Richtung der Gegenwartung méchte das
Gnadengeschehen der Erlésung dem menschlichen Individuum als solchem und der
personalen Existenz des Menschen néher bringen, als es die angebliche objektivisti-

* Teilhard de Chardin, Christologie et Evolution, 1933, nach Fr. A. Viallet, Zwischen Alpha und
Omega. Das Weltbild Teilhards de Chardin, Niirnberg 1958, 215.
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sche und supranaturalistische Theologie der Vergangenheit tat. In der anthropo-
zentrischen oder transzendentalen Theologie, die grundsatzlich auch auf die
Subjektivitdt des Menschen ausgerichtet ist, wird die Idee der Erlosung und des
Erlosers im Selbstverstandnis des Menschen angelegt gefunden. Der Mensch ist auf
Grund des iibernatiirlichen Existentials oder des ihn bestimmenden allgemeinen
Heilswillens Gottes immer schon auf die Erlosung ausgerichtet. Er ist in seiner
Transzendentalitdt auf den Gott des Heils bezogen. Er erfihrt sich in seiner
Subjektivitét als gnadenhaft erhobene Transzendenz, so daff Offenbarung, Glaube,
Gnade immer schon in der menschlichen Existenz implizit vorhanden und angelegt
sind. In der menschlichen Existenz geschieht immer die Selbsterschliefung Gottes.

Das gilt selbst von der Gestalt des absoluten Heilbringers, des Gottmenschen
Jesus Christus. Auf Grund seiner transzendentalen Verwiesenheit auf die Selbst-
mitteilung Gottes ist der Mensch auch dynamisiert und finalisiert auf das Erschei-
nen des Gottmenschen und des eschatologischen Heilsbringers. So kann in dieser
transzendentalen Christologie und Erlosungslehre auch gesagt werden, dall die
Menschwerdung Gottes nur »der einmalig hochste Fall des Wesensvollzugs der
menschlichen Wirklichkeit«*” bedeutet. Damit wird das Christusereignis aus dem
Selbstvollzug des Menschen abgeleitet. Christus wird dann nicht eigentlich als
Reprasentant Gottes und als Mittler vom Vater zu den Menschen hin begriffen,
sondern er gilt ausschlieflich als Vertreter und Repriasentant der Menschheit®.
Indem so Christus von unten her als hochster Fall der Selbstmitteilung Gottes an
den Menschen verstanden wird, nimmt auch die Erlosung oder die Versohnung
einen anderen Charakter an als den von der Hl. Schrift und von der Tradition
festgehaltenen.

Erlésung wird als die endgiiltige, vollendete Selbstiibergabe der Menschheit an
den Gott der Gnade interpretiert. Sie ist das Ereignis, in dem die Menschheit
begann, ihre raumzeitliche Geschichte zu iiberschreiten, das Leben Gottes in
Unmittelbarkeit zu besitzen®. Bezeichnenderweise wird in diesem Entwurf {iber
den Kreuzestod Jesu nicht viel reflektiert; denn eine eigentliche Theologie des
Kreuzes kann aus der transzendentalen Erfahrung schwerlich abgeleitet werden.
Uberhaupt verlieren die Heilstatsachen, die geschichtlichen Ereignisse, die uns das
Heil brachten, an innerer sachlicher Bedeutung. Sie konnen nur noch die Funktion
haben, das transzendental Erfahrene und Gewulte zu konkretisieren und zu
verdeutlichen. Weil aber Erlosung die Vollendung der im Menschen angelegten
Selbstmitteilung Gottes ist, treten auch bei ihrer Annahme seitens des Menschen
Uberwindung der Siinde, Bue und Umkehr ungebiihrlich zuriick.

Es ist wohl verstandlich, was diese transzendentale Christologie und Erlsungs-
lehre zuletzt intendiert. Sie beabsichtigt, dem modernen Menschen sein eigenes
Leben, Leiden und Sterben als erlosungstrichtig, als schon vor sich gehende
Erlosung zu erklaren, so daf die dann in Christus geschichtlich und konkret

# K. Rahner, Grundkurs des Glaubens, Freiburg 71976, 216.
* Vgl. auch A. Gerken, Offenbarung und Transzendenzerfahrung, Diisseldorf 1969, 42.
# K. Rahner, Die Forderung nach einer Kurzformel des Glaubens, in: Concilium 3 (1967) 206.
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erfolgende Erlésung ihm nicht mehr unbegreiflich sein kann. Die Gefahr des
Extrinsezismus in der Erlosungslehre scheint iberwunden. Aber es stellt sich dann
die Frage, ob der angesprochene moderne Mensch nicht umgekehrt reagieren und
fragen wird: Wozu bedarf es eines anderen, fremden Erlsers, wenn das Geheimnis
der Erlosung sich vor aller Geschichte schon immer transzendental in mir ereignet?

Wihrend die transzendentale Erlésungsvorstellung daran krankt, dafl sie alles
von der Subjektivitit des Menschen abhingig macht, gerdt ein dritter moderner
Vermittlungsversuch dadurch in Schwierigkeiten, daR er die Erlosung vornehmlich
auf das Kollektiv, auf die daulBere menschliche Gesellschaft und auf ihre Strukturen
bezieht. Fiir viele Entwiirfe aus dem Bereich der Befreiungstheologie ist »Erlo-
sung« die Befreiung von einer »Siinde«, die vor allem in ihren sturkturellen Folgen
im Bereich des Sozialen, Politischen und Okonomischen aufgefunden wird. »Erl6-
sung« ist ein einheitlicher Heilsprozel3, der alle Bereiche des Wirklichen erfa3t, vor
allem aber den sozialen und gesellschaftlichen Bereich. Sie ist in ihrer eigentlichen
und hochsten Bedeutung die Durchbrechung der strukturellen Zwénge einer
desorientierten Gesellschaft auf eine Gesellschaft der Briiderlichkeit hin®.

Aber es ist wohl nicht zu iibersehen, dafl hier das Wesen der Erldsung als
iibernatiirliches Geschehen der Neuerschaffung des inneren Menschen gleichge-
setzt wird mit den duBeren Auswirkungen auf die natiirliche und soziale Men-
schenwelt. Solche Auswirkungen sind von der Erlosungstat Christi wegen der
inneren Beziehung von Natur und Gnade auch gefordert und ermdglicht. Die
Erfiillung dieser Forderungen ist dann die Aufgabe der Erlosten, der Christen. Sie
gehort zur integralen Verwirklichung der Erlosung, ist aber nicht deren Wesen und
Kern’.

Diese einseitigen Anpassungen der Erlosungswahrheit an die Bediirfnisse der
gegenwartigen Situation miissen an der bleibenden biblisch-christlichen Wahrheit
wie an einem unveridnderlichen Mal3stab gemessen und normiert werden. Es muf3
aber auch erwiesen werden, daf} dieses Bleibende dem modernen Menschen nicht
unzumutbar und ihm nicht unerreichbar ist, sondern seinen tiefsten Desideraten,
die sich auch in der modernen Zeit durchhalten, entspricht.

4. Das Wesen der christlichen Erlosung
und thr Bezug zum modernen Menschen

Bei diesen hier nur noch kurz zu nennenden Grundsitzen darf man davon
ausgehen, daR ein legitimer Grundzug des modernen Denkens in der Hochschat-
zung der menschlichen Individualitit gelegen ist. Dieser Grundzug darf auch von
der christlichen Theologie aufgenommen werden, er muf hier aber gesteigert und
iiberhoht werden durch das Prinzip der Personalitat. Personalitit ist aber, durch

* Vgl. G. Gutierrez, Theologie der Befreiung, Miinchen 1973, 42.
*' H. Urs v. Balthasar, Heilsgeschichtliche Uberlegungen zur Befreiungstheologie: Theologie der Befrei-
ung (hrsg. von K. Lehmann) Einsiedeln 1977, 155-171.
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die Erkenntnis neuer Philosophie angereichert, nicht nur der Selbststand eines
geistigen Wesens, sondern das Selbstsein im Mitsein. Dieses Mitsein ist ein solches
mit dem absoluten gottlichen Du wie mit dem Mitmenschen und der Gemeinschaft.

Der Mensch erfihrt nun in seiner Innen- wie in seiner Auenerfahrung nicht, dal
er dieses Mitsein mit Gott und dem Néchsten in rechter Weise verwirklicht, daf}
ihm die Einheit von Selbstsein und Mitsein gliickt und gelingt. Er erfihrt im
Gegenteil, daf alle Krafte nach dem Pol des Selbstseins geleitet sind, dafd sie ihn zu
jener »incurvatio in se ipsum« drangen, die nach der christlichen Tradition das
Wesen der Siinde ausmacht. Zugleich wird ihm als selbstkritischem Menschen
aufgehen, dal er diese Disproportion, diese Disharmonie zwischen Selbstsein und
Mitsein nicht aus eigener Kraft auflosen und harmonisieren kann. So erwacht in
ihm die Sehnsucht nach einer héheren Kraft, die allein heilend und erlésend
wirken kann. Aber als Person ist dem Menschen der Gedanke unvollziehbar, dal
diese Kraft etwas Sachhaft-Dinghaftes, etwas Neutrales sein kénnte, etwa eine
anonyme kosmische Macht oder ein Schicksal. Als Person kann er seine Erlésungs-
sehnsucht eigentlich nur auf eine andere Person richten. Die Sehnsucht geht
demnach nicht auf ein apersonales Heil, sondern auf einen personlichen Retter und
Heilbringer. Das ist die Erklarung dafiir, da die Menschheit, der objektive Geist,
in der Geschichte immer wieder Rettergestalten kreiert, die manchmal eine verfiih-
rerische und unheilvolle Macht entfalten®.

Dabei ist in dieser Sehnsucht auch das Teilmoment eingeschlossen, dafll der
Heilbringer ein Mensch anderer Art, anderer Qualitdt sein mulf, als der von der
Siinde niedergehaltene erlésungsbediirftige Mensch. Der Retter mull dem Zwie-
spalt zwischen Selbstsein und Mitsein iberhoben sein, sonst wiirde die Sehnsucht
wieder auf eine Form der Selbsterlosung zuriickgebogen, die der tiefsten menschli-
chen Erfahrung widerspricht.

Daraus folgt, dal der Erlosungsbediirftige, sich nach der Erlosung sehnende
Mensch vom Heilbringer mehr an Fahigkeit, an Kraft und Macht erwarten kann, als
er es sich selbst und seinem Mitmenschen, der unter dem gleichen Siindengeschick
steht, zutraut und erwartet.

In der Erkenntnis der eigenen Gebrochenheit und der Notwendigkeit einer iiber
alle menschliche Fahigkeit hinausgehenden Kraft des Heilbringers ist zugleich auch
die Anerkennung eingeschlossen, dafl der Mensch das Heil wie den Heilbringer
nicht fordern und sein Erscheinen kraft der in ihm vorhandenen Sehnsucht nicht als
notwendig ausgeben kann. So ist das wirkliche Kommen des Heilbringers keine
blofe Explikation des im Menschen kraft seiner Sehnsucht nach dem Heil immer
schon Implizierten. Das wirkliche Kommen des Heilbringers wird so immer als ein
Geschenk, als Gnade angesehen werden, die niemals vom Menschen her erzwun-
gen und von unten her abgeleitet werden kann.

Der christliche Erlosungsglaube erkldrt nun, dafl dieser Heilbringer wirklich
erschienen ist und dafl es sich bei ihm nicht nur um den vollkommensten Men-

32 J. B. Lotz, Was gibt das Christentum dem Menschen? Grunderwartungen und Erfiillung, Frankfurt
a.M. 1979, 75-98.
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schen, um den hé6chsten Propheten, um das grofte religiose Genie handelte,
sondern um den Gottmenschen selbst. Das christliche Erlgsungsdenken kann
daraufhin behaupten, dafl das Heilssehnen der Menschen im Erscheinen des
Gottmenschen, das schon als die grundlegende Erlosungstat zu werten ist, erfiillt
wurde. Ja, es darf hier von einer Ubererfiillung gesprochen werden; denn aus dem
inneren Verlangen des Menschen ist diese Art und Weise der Konstitution eines
Erlosers wie auch seines Werkes nicht abzuleiten. Aber sie kann kraft dieser
Sehnsucht als die angemessenste und vollkommenste angenommen werden. Das
gilt vor allem auch von der Vollendung der Erldsung in Kreuz und Auferstehung
des Gottmenschen.

Diese Unableitbarkeit besitzt vor allem die zentrale Erldsungstat des Kreuzes
und der Auferstehung. Sie kann nicht nur nicht aus der Transzendentalitdt des
Menschen abgeleitet werden, sie tragt auch jenes »Mehr«, jenes Plus an sich, das
jegliche Erlosungssehnsucht des Menschen iibersteigt; denn daf Gott diesen Weg
der Erlosung als radikale Todeshingabe und als Wandlung des Todes zum Leben
wihlte, tibertrifft alle menschliche Sehnsucht und Erwartung. Und doch ist es dem
Menschen unter personalem Aspekt auch wieder zugédnglich und seinem Verstand-
nis naheliegend; denn die Erlosung durch das Kreuz ist Ausdruck der hochsten,
selbstlosesten Liebe, die um des Geliebten willen sogar den Tod auf sich nimmt.
Hier nimmt das Mitsein des Menschen mit Gott, aber auch das Mitsein Gottes mit
dem Menschen den Charakter reinster, hingebungsvollster Liebe an, durch welche
der Mensch als endliche Person in seiner Grofle, aber auch in seiner Schwache am
unmittelbarsten angesprochen und getroffen wird; denn die hochste Weise perso-
naler Begegnung vollzieht sich in der Liebe und Selbsthingabe. So ist auch das
zentrale Erlosungsgeschehen der Personalitit des Menschen angepaf3t, aber es
behalt als positives Geschehen in seiner Kontingenz, die allem Historischen
anhaftet, den Charakter des Herausfordernden, dem gegentiber sich die freie
Person auch zu entscheiden hat. So wird auch der Vorwurf einer »Fremderlosung«
gegenstandslos.

Es mag sich allerdings die Frage stellen, ob diese Deutung des Heilsgeschehens
aus dem interpersonalen Bezug letztlich nicht doch wieder eine Konstruktion aus
dem Bewufltsein und den Anlagen des Menschen heraus ist. Dann wire der
Subjektivismus des transzendentalen Ansatzes nicht iiberwunden. Aber, recht
geurteilt, kommt diese Erkldrung schon vom Christusereignis her und aus der
personalen Begegnung mit Christus. Es stellt sich sozusagen erst im Nachhinein
heraus, dafl dieses Ereignis der personalen Struktur des Menschen und seinen
Desideraten entspricht. Darum muf8 dem modernen Menschen die Erlosungsbot-
schaft aus der Begegnung mit der Person Christi ausgelegt und als Begegnung von
Personen interpretiert werden. Dann kann die christliche Verkiindigung Vertrauen
haben, daB das Wort vom Kreuz, wenn es als personales Geschehen zwischen
Christus und den Menschen gedeutet wird, auch vom Menschen der Moderne
verstanden wird.



Eheverzicht im Neuen Testament
und in der Frihkirche

Von Heinz Kruse, Tokio

Bei der Fiille von Veroffentlichungen zum Zolibat ist es fast Vermessenheit, zu
diesem Thema noch etwas Beachtliches sagen zu wollen, zumal im engen Rahmen
eines Artikels. Wenn es hier dennoch versucht wird, so geschieht es aus dem
Eindruck heraus, daf die iibliche Argumentation, von tendenzidsen Verdrehungen
ganz abgesehen, sich am Wesentlichen vorbeibewegt und fast immer nur periphere
Gesichtspunkte geltend macht, wenn es darum geht, die Vorziiglichkeit (Lichtsei-
ten) oder die Verwerflichkeit (Schattenseiten) des Zolibats zu erweisen. Oft sind es
rein kirchenrechtliche Griinde (»nur kirchliches Disziplinargesetz«, »erst im 4.
Jahrhundert entstanden«, »auf falscher Begriindung beruhendes Gesetz«, usw.)
oder Niitzlichkeitserwagungen (»{rei fiir die Arbeit am Reiche Gottes«, »apostoli-
sche Verfiigbarkeit«, bzw. umgekehrt, »die segensreichen Wirkungen, die vom
Pfarrhaus des verheirateten Priesters ausgehen wiirden«, »Sicherung des Priester-
nachwuchses«, usw.) oder hygienisch-medizinische Riicksichten (»Neurose erzeu-
gend«, bzw. »gesunde Entwicklung zur Reife und Liebesfahigkeit«, usw.) oder eine
scheinbare Sorge um die Reinerhaltung des Christentums (»fremden Denksyste-
men entstammend«, »aus manichaischem Dualismus entsprungen«, »stoische Ata-
raxie-Forderung«, »apokalyptisches Asketentum«, usw.) oder philosophisch-pad-
agogische Motivierungen (»Verkiimmerung menschlich-sozialer Fahigkeiten,
bzw. »Forderung der Selbstbeherrschung«, » Ausbildung starker Personlichkeit«),
kurz, es sind fast immer sehr natiirliche, vernunftgemile, diesseitig-weltliche
Griinde, die fiir oder wider den Eheverzicht geltend gemacht werden, und nur
selten aus den Glaubensquellen der Offenbarung gewonnene Einsichten.

Da waren die Rabbiner des Spatjudentums (bis heute) viel theologischer einge-
stellt. Sie begriindeten ihre Verwerfung der Ehelosigkeit mit dem Willen Gottes
nach Gen 1,28 »Seid fruchtbar und mehret euch!«, indem sie aus dem Schopfungs-
wort (das auch an Fische und Végel gerichtet ist, Gen 1,22) ein Befehlswort und
eine Moralvorschrift herauslasen und Ehe mit Kindererzeugung zu einer der
wichtigsten Pflichten des Mannes machten’, ganz gleich, welche Folgen dies haben
konnte, ob es angenehm oder beschwerlich, belohnend oder hinderlich sei, ob
bevolkerungspolitisch wiinschenswert oder nicht. Die biblisch begriindete (Ps 127,
3-5) Hoffnung auf reichen Kindersegen ist denn auch das normale jiidische Ideal
geblieben.

! Vgl. Strack-B. II, 372f; z.B. »Jeder Mensch, der keine Frau hat, ist kein Mensch«, R. Eleazar (um 270
n.Chr).
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I. Jiidischer Eheverzicht im Neuen Testament

Von hier aus gesehen wire die Haltung der bedeutendsten ntl. Persénlichkeiten
(von Jesus selbst hier zundchst abgesehen) voéllig unjiidisch gewesen, denn sie sind,
vorgangig oder unabhédngig vom Beispiel oder der Lehre Jesu, und offenbar auch
unabhéngig von einander, freiwillig ehelos geblieben: Johannes der Tadufer (wohl
auch der Apostel), Maria (die Mutter Jesu) und Paulus.

Am klarsten liegt der Fall beim Taufer, obwohl die ntl. Quellen ganzlich dariiber
schweigen. Niemand bezweifelt, daR der strenge Biiler sein Leben lang und
vorsitzlich ehelos blieb. Lukas verstarkt diesen Eindruck noch durch den Hinweis,
dall Johannes von Jugend an in der Wiiste lebte (Lk 1,80). Das klingt utopisch,
denn die Wiiste ist kein Aufenthalt fiir Kinder, aber wenn wir bei Josephus lesen,
dal die Essener (am Toten Meer!) fremde Kinder »noch im zarten Alter« aufnah-
men, um daraus ihren Nachwuchs heranzubilden (BJ II 8,2 [120]), so scheint es
nicht undenkbar, daff Johannes bei ihnen seine Kindheit verbracht, dann aber sich
von ihnen getrennt hat und ein selbstandiger Einsiedler wurde. Dort in Qumran
konnte er das ehelose Leben aus nichster Nahe kennen und schitzen lernen.
Spater wandelte er in den Spuren Elias’, von dem jiidische und christliche Tradition
annahm, daf8 er ehelos lebte®. Immerhin ist auffillig, dal keiner der Evangelisten
noch Josephus’, seine Ehelosigkeit fiir erwdhnenswert gehalten hat, obwohl sie
iiber seine BuBwerke (Kleidung, Nahrung) ins einzelne gehen. War sie so selbstver-
standlich? Es kann sehr gut sein, daf Einsiedler und Ehelose im ersten Jahrhundert
gar nicht so selten waren, wie es moderne Zolibatspessimisten annehmen. Jose-
phus selbst erzdhlt, daB er selbst in jungen Jahren bei einem Einsiedler in die Lehre
ging (s.u.), und sein Fall scheint nichts Einmaliges gewesen zu sein.

Uber die Jungfraulichkeit Mariens besteht eine uniibersehbare Literatur, mit der
wir uns hier nicht auseinandersetzen konnen. Nur soviel moge festgestellt werden,
daf Lukas Maria sicherlich mehr zuschreiben will als eine einige Monate vor der
geplanten Hochzeit zuféllig noch vorhandene Unberiihrtheit, wenn er sie sagen
1aBt: »Wie soll das geschehen, da ich keinen Mann erkenne?«'. Es wire ja eine
hochst nichtssagende und iiberfliissige Einrede gewesen, wenn sie weiter nichts
hitte sagen sollen als »Ich wohne ja noch nicht mit meinem Mann zusammen«’,

* Vgl. Ginzberg, L. The Legends of the Jews, VI 316 »Elia never married, and therefore nothing is said in
Scripture concerning his family«, mit Belegen. Ferner Aphrahat, Dem. VI, 5 und 13; Ps Clemens, ad
Virg. I, 6,5. Auch von Mose wurde angenommen, daf er sich nach seiner Berufung des ehelichen
Verkehrs enthalten habe, vgl. A. Steiner, Warum lebten die Essener asketisch? in: BZ 15 (1971), 1-28
(10).

* Vgl. Antiqg. 18,5,2; BJslav. 2,7,2 und 2,9,1; V. Istrin, La prise de Jérusalem I, (1934), S. 134 und 146.
* Hier begeben wir uns auf ein Gebiet, auf dem scharf geschossen wird, und nicht immer mit sauberer
Munition. Die Klage Laurentins ist bezeichnend dafiir und spricht fiir sich: »Ce chapitre (seines Buches
‘Structure de Luc I-II" iiber die Jungfraulichkeit Mariens) n’existe que dans 1'édition frangaise.
L’opinion dominante I’a censuré dans I’édition allemande. Ainsi se font les consensus«: L. Laurentin,
Les Evangiles de ’Enfance du Christ (1982), S. 492.

> Was hochstens in zwolf Monaten féllig gewesen wire, wahrscheinlich aber in viel kiirzerer Zeit. Die
normale Wartezeit zwischen Verlobnis/Eheschlufl und Hochzeit/Heimfiihrung betrug ein Jahr, Str.-B.
11, 394.
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zumal der Engel ja keinen Zeitpunkt fiir die Empféngnis andeutet: »Siehe, du wirst
empfangen...« (Lk 1, 31, idov ovhinuéy év yaotpl, »futurum indeterminatum«).
Wenn Lukas sagen wollte, was die Gegner der »Geliibdetheorie« voraussetzen®,
namlich daf nur die jungfriuliche Empféngnis vor der geplanten Hochzeit ausge-
sagt werden soll, im iibrigen aber Maria fest entschlossen war, ihre eheliche Pflicht
am geplanten Termin zu erfiillen, so hatte er es gar nicht bis zu dieser Einrede
kommen lassen, sondern den Engel schon klar sagen lassen miissen: »Siehe, du
wirst, noch bevor deine Hochzeit gehalten wird, empfangen. ..« Wenn der Engel
jedoch, trotz des bekannten Verlobnisses ganz unbestimmt und allgemein sagt »Du
wirst empfangen;...«, so wird vorausgesetzt, dafl Maria trotz allen Verlobnisses
eben nicht gewillt war zu empfangen. Dieser Logik kann man nicht ausweichen
durch die unbewiesene und unwahrscheinliche Annahme, daf3 Lukas einem skla-
visch wortlich iibersetzten hebriischen Text folgt, wo das »noch« (in der Einrede
Mariens) angeblich meist unausgedriickt bleibt”. Lukas denkt und schreibt grie-
chisch fiir griechische Leser, und da ist das »noch« (oUmw) zum Verstandnis
unentbehrlich, wenn es gemeint ist. Schiirmann verlangt, da es sonst heien
miifte »daR ich keinen Mann erkennen werde«, eine pedantische Genauigkeit, die
gespreizt wirkt. Laurentin verweist treffend auf moderne Wendungen wie »Ich
rauche nicht, ich trinke nicht«, wenn grundsétzliche Ablehnung gemeint ist®.

Wie man sich auch dreht und windet, man kommt nicht darum herum, dall Lukas
Maria einen vorsitzlichen Entschlufl zur Jungfraulichkeit zuschreiben will (und auf
diesen Willen kommt es an, nicht auf das, was etwa geschehen ist) und das trotz des
bestehenden Verlébnisses. Es miissen ihm also Fille gelaufig gewesen sein, wo
Verlobte das zusatzliche Abkommen getroffen hatten, sei es fiir immer, sei es bis
auf Widerruf eines Teiles, auf den Gebrauch der ehelichen Pflichten zu verzichten.
Ist das undenkbar? Man braucht sich nur vorzustellen, da ein Mann (die Ehe ging
immer vom Manne aus, die Frau wurde nicht viel gefragt) an einem enthaltsamen
Leben (wie dem des Téufers oder der Essener, s.u.) Gefallen fand, aber nicht
gewillt war, ein Biilerleben in der Wiiste zu fiihren. Anderseits stand er unter dem
sozialen Druck: Ein Jude muR heiraten. So wird er nach einem gleichgesinnten
Midchen Ausschau gehalten haben. Damit ware also unschwer eine »Josephs-
Ehe« zustande gekommen, ganz abgesehen davon, ob mit oder ohne Zusammenle-
ben unter einem Dach’. Ob dieses Abkommen ein doppelseitiger Vorsatz oder ein
formliches gegenseitiges Versprechen zweier Menschen oder ein Gott gemachtes
Versprechen (Geliilbde) war, 148t sich natiirlich von unsern Quellen her nicht
ausmachen. Es fragt sich aber, ob eine solche Neigung zum Eheverzicht, und zwar
im jiidischen Raum, ohne Riicksicht auf Gott (»um Gottes willen«) sich entwickeln

6 Vgl. J.-B. Bauer, Monstra te esse matrem, Virgo singularis! Zur Diskussion um Lk 1,34, in: MThZ 9
(1958), 124-135; H. Schiirmann, Lukasevangelium (1968), S. 49-52; dort weitere Lit.

7 Vgl. Bauer, aa0. 125-128; und M. Zerwick, »...quoniam virum non cognosco, in: VD 37 (1959), S.
212 ff.

8 Vgl. Schiirmann, aaO. S. 50, Anm. 72; also yviooua? und Laurentin, aa0. S. 492.

9 Bei den »Syneisakten« lag kein Eheverhiltnis vor. Eventuelle Unenthaltsamkeit wurde also als
Unzucht gewertet.
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kann und moglich ist, und darum hat die seit Gregor von Nyssa und Augustinus
traditionelle »Geliibde-Theorie« ein durchaus solides Fundament. Wir werden
darauf noch zuriickkommen.

Trifft die obige Annahme einer »Josephs-Ehe« zu", so hatten wir zugleich mit
Maria ein weiteres Beispiel judischer (vorchristlicher) Ehelosigkeit gewonnen, das
des stillen Zimmermanns von Nazareth, Joseph. Eine Abhdngigkeit dieser beiden
vom Beispiel des Taufers laft sich nicht wahrscheinlich machen, da, wie wir sehen
werden, noch genug andere jiidische Beispiele vorhanden waren. Auch hier haben
die Evangelisten (Mt, Lk) es nicht fiir notig befunden, eine Motivierung dieser
»unjiidischen« Haltung zu erwdhnen. Was in Korinth vielleicht auf die Empfehlung
des Paulus (s.u) zuriickgehen konnte, mul} hier auf eine allgemeine Tendenz der
Zeit zuriickgefithrt werden. Aber vielleicht ware auch die paulinische Empfehlung
ohne diese Tendenz gar nicht zustande gekommen (er beruft sich nicht auf die
Lehre Jesu, sondern auf »seine Meinung«: 1 Kor 7,25).

Wieder anders liegen die Verhéltnisse bei Paulus, der sehr wahrscheinlich schon
vor seiner Bekehrung ehelos lebte, obwohl er langst das notige Alter (18—20 Jahre)
dafiir gehabt hitte. Jedenfalls hatte er die Rabbiner-Laufbahn eingeschlagen und
das Gesetzesstudium zum AbschluB gebracht (vgl. Apg 22,3), sonst héitte ihn die
rabbinische Inquisition nicht mit Haftbefehl und -vollmachten nach Damaskus
geschickt". Es ist moglich, aber nicht sehr wahrscheinlich, daf die Rabbinerschiiler
allgemein von der Erfiillung des Heiratsgebotes bis zum Abschluf ihres Studiums
oder iiberhaupt wihrend des Gesetzesstudiums dispensiert gewesen wéren*. Das
einzige bekannte Beispiel dieser Art ist Simon ben ‘Azzai, einer der grofen
Gelehrten der zweiten Tannaiten-Generation (um 110 n. Ch.), dem seine Ehelosig-
keit zum Vorwurf gemacht wurde. Er begriindete sie: »Was soll ich tun? Mein Herz
hangt an der Torah! Moge die Welt durch andre erhalten werden!« (TosJeb 8,4
[250]). DaB ihm wegen dieser Haltung die Ordination verweigert worden sei (er
fuhrt den Titel Rabbi nicht), ist willkiirliche Annahme. Eher diirfte hinter dieser
Tradition eine stille Bewunderung des Mannes stehen, der aus Liebe zum Gesetz

0 Ich habe in VD 29 (1948), 344-350 zu beweisen versucht, daB in 1 Kor 7, 36—38 unmdoglich ein
Vater-Tochter-Verhiltnis vorliegen kann, sondern eben nur eine »Josephs-Ehe«. Diese unterscheidet
sich wesentlich von der Vorstellung G. Dellings in ThWb V, 835,5—8 »Es handelt sich um Médchen der
Gemeinde, die sich mit einem Manne zu einer Hausgemeinschaft zusammengeschlossen hatten, um in
ihr in wirtschaftlicher Unabhingigkeit das christlich-asketische Lebensideal zu verwirklichen«, d.h.
Syneisakten-Verhaltnis. Handelte es sich um zwei alleinstehende zur Ehelosigkeit entschlossene Men-
schen verschiedenen Geschlechts, die sich zusammentun wollen, so kénnte Paulus nicht sagen »seine
Jungfrau«, denn eine solche Frau gehort dem Mann in keiner Weise zu; wird aber die Verbindung als
schon bestehend betrachtet (die sich zusammengetan haben, also Syneisakten, als Institution vorausge-
setzt), so ist nicht einzusehen, wie Paulus trotz des gegenseitigen Versprechens und der Bereitschaft zur
Enthaltsamkeit auf Seiten des Madchens, nur wegen der Unbeherrschtheit des Mannes zur Ehe raten
kann. Der Mann sollte dann vielmehr ein anderes Méddchen suchen, das zur Ehe bereit ist. Es besteht
also ein Verl6bnis mit einer noch nicht heimgefiihrten Jungfrau.

1 Was aber nicht besagt, dal er ordinierter Rabbi gewesen wire, denn das normale Ordinationsalter
betrug 40 Jahre; vgl. Str.-B. II, 652; Sota 22b.

2 Vgl. G. F. Moore, Judaism II (1958), S. 120, Anm. 1 nach Tos. Bekorot 6,10; Yoma 72b; Menahot
110a; Kiddusim 29b.
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(und das heiflt doch letztlich, aus Liebe zu Gott) auf Frauenliebe verzichtete (vgl. 2
Sam 1,26). Vielmehr scheint er in frithem Alter, eben vor der Ordination, gestor-
ben zu sein. Aber sein Beispiel erregte Aufsehen und kann daher nicht das
Normale gewesen sein, wenigstens zu seiner Zeit. Das Torahstudium des Paulus
fillt aber in eine viel frithere Zeit, die weniger eng dachte. Lukas schildert ihn als
»Eiferer Gottes« (Apg 22,3) und grofen Gelehrten (Apg 26,24: »Paulus, du bist
von Sinnen! Das viele Studieren bringt dich um deinen Verstand!«), was gut zu der
Begriindung ben ‘Azzais passen wiirde (»Ich habe keine Zeit zum Heiraten«), die
freilich nicht die hochste ist. Er selbst weist wiederholt auf sein Beispiel der
Ehelosigkeit hin (1 Kor 7,7 und 8; er habe das Charisma der Ehelosigkeit), was
nicht den Eindruck macht, als hitte er dies Charisma erst nach seiner Bekehrung
bekommen.

J. Jeremias hat sich bemiiht zu zeigen, dafl Paulus zur Zeit des ersten Korinther-
briefes (56/57) Witwer gewesen sein miisse, aber seine Griinde schlagen nicht
durch®. Viel hangt fiir diese Frage ab von der Auslegung von 1 Kor 9,5, iiber die
immer noch kein Konsens besteht: Was heillt adehgnv yuvaira meoudyewv? Die
von J. B. Bauer vorgelegte Losung befriedigt nicht'. Zunéchst ist ihm recht zu
geben, daR der urspriingliche Paulus-Text gynaikas hieff, »Frauen mit sich fiih-
ren, also im Plural, wie es bei Tertullian®® und unabhingig von ihm bei Aphrahat **
vorausgesetzt ist. DaB Tertullian dies an den ersten beiden Stellen mit »uxores
(circumducere)« iibersetzt (an der dritten Stelle hat er es zu »mulieres« verbes-
sert), beweist nicht, daf er meinte, die Apostel hitten ihren EntschluB, alles zu
verlassen, nach der Himmelfahrt Jesu wieder riickgéngig gemacht und ihre Ehe-
frauen wieder zu sich genommen. Er scheint vielmehr angenommen zu haben, daf}
die Apostel wohl das Recht dazu gehabt hitten, aber keinen Gebrauch davon
machten.

Im iibrigen ist diese Annahme und die erste Ubersetzung Tertullians irrig — es
miiffte »mulieres« heiflen. Soll das griechische Wort fiir Frau, yvvr, Ehefrau
heiflen, so mul} es (wie im Deutschen) das Pronomen (und im Griechischen den
bestimmten Artikel) bei sich haben: »Haben wir (Paulus und Barnabas) etwa nicht
das Recht, unsere Frauen (td¢ yvvaixog fiudv) mitzufithren, wie auch die tibrigen
Apostel und (sogar) die Briider des Herrn und Kephas (es tun)?« Da das Pronomen
fehlt, wird vorausgesetzt, dald es sich um andere Frauen handelt als um die eigenen.
Dies hat die kirchliche Zensur des 4. Jahrhunderts zu verdeutlichen gesucht durch
Anderung in den Singular und Zufiigung von »Schwester«, d.h. Christin. Paulus
setzt im Kontext (1 Kor 9,5) tatsachlich voraus, daf} Petrus und die Apostel nicht
nur das Recht hatten, sondern auch davon Gebrauch gemacht haben, auf ihren
Reisen Frauen offenbar zur Bedienung mitzufiihren.

3 Vgl. E. Fascher, »Zur Witwerschaft des Paulus und der Auslegung von 1 Cor 7«, in: ZNW 28 (1929),
62—-69; ferner E. Stauffer, in ThWWbNT I (1933), 650 Anm 25.

14J. B. Bauer, Uxores circumducere (1 Kor 9,5), in: BZ 3 (1959), 94-102.

> Exh. Cast 8,3 (um 204, wohl noch vormontanistisch); Monog. 8,5 (um 217); Pud. 14,11 (um 220).
' Dem. VL5 ed. Parisot S. 265 (verfal3t 337). Dort wird (vielleicht als Paulustext gemeint) hinzugefiigt:
»was sich freilich nicht gehort noch recht ist« (elld la lam ya’é w-ld zadek).
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Wir wissen zu wenig iiber die Reisegewohnheiten des jiidischen Altertums, um
sagen zu konnen, dall Frauenbegleitung (nicht: Zusammenwohnen!) gegen die
Sitten verstoflen hatte, zumal die verwandtschaftlichen Beziehungen der Reisebe-
gleitung nicht jedem Beobachter bekannt waren. Jesus liel sich jedenfalls von
Frauen bedienen und begleiten”. Aufferdem waren die Apostel zur Zeit des 1.
Korintherbriefes alle im vorgeschrittenen Alter und wahrscheinlich auch ihre
Begleitung (Diakonissen, »Witwen«), so daf die Gefahr des Skandalums nicht
allzu grofll gewesen sein diirfte’. Ein Beweis fiir eine Ehe des Paulus kann also aus
dieser Stelle nicht gewonnen werden. Aber trotz aller Unwahrscheinlichkeit 14Rt
sich auch die Mdglichkeit nicht ausschlieRen, dall Paulus zu der anderen Kategorie
der Ehelosen gehorte, die uns weiter unten beschiftigen wird, die der iibrigen
Apostel.

Aufer diesen ntl. Beispielen vorchristlicher Enthaltsamkeit diirfen wir aber ein
zeitgendssisches aullerbiblisches im jiidischen Raum nicht auller acht lassen, das
sicherlich weithin die religiose Atmosphére beeinflufit und mitbestimmt hat: die
Essener. Die Identitit der Qumran-Gemeinde mit den vor allem durch Josephus
Flavius, Philon und dem &lteren Plinius bekannten Essenern wird heute kaum noch
in Zweifel gezogen. Aber wihrend Josephus und Philon diese als die Bliite des
Judentums hinzustellen bemiiht sind und auch sie selbst sich dafiir hielten®,
versuchten viele moderne Autoren sie als »Sektierer«, »Synkretisten«, Rander-
scheinungen«, usw. abzutun und ihren Gesetzeseifer herunterzuspielen (»Tora-
Fanatiker«)®. Als einer der Beweise hierfiir (wenn nicht der zugkraftigste) gilt die
Stellung der Essener zur Ehe. Zwar ist auffallend wenig dariiber aus ihren eigenen
Schriften zu entnehmen, wenn man nicht die haufige aber vieldeutige Forderung
nach »Reinheit« so deutet, aber erstens besitzen wir davon nur Fragmente und
zweitens konnten sie Griinde gehabt haben, dariiber zu schweigen (s.u.). Jeden-
falls besteht kein Grund, an den diesbeziiglichen Angaben der antiken Autoren zu
zweifeln.

Fiir diese war das Auffallendste an den Essenern ihre Ehelosigkeit: »Gens sola et
in toto orbe praeter ceteras mira, sine ulla femina, omni venere abdicata, sine
pecunia, socia palmarums, beschreibt sie Plinius in seinem Telegrammstil*’. Er

7'Mt 27,55; Lk 8,3; Bauer dekretiert, dal dies ein provozierendes Skandalum war, das nicht nachge-
ahmt werden diirfe, aaO. (Anm. 14), S. 96.

'8 Manche Autoren meinen, es hitte am wenigsten AnstoB erregt, wenn Petrus seine einstige Frau
mitgenommen hétte und nicht irgend eine andre. Ich méchte eher das Gegenteil annehmen: Gerade die
Mitchristen hatten schweren Anstoff daran genommen, weil es fiir sie bedeutet hitte, dal Petrus sein
herrliches Bekenntnis »Herr, wir haben alles verlassen...« zuriickgenommen habe. Jede andere Frau
war da weniger verdachterregend als seine Ehefrau.

¥ Vgl. D. Flusser, der darauf hinweist, daB in der chiffrierten Sprache der Essener die eigene Gruppe als
»Haus Juda« bezeichnet wird, die Pharisder als »Ephraim« und die Sadduzider als »Manasse«.
»Qumran«, (WAF 410), Darmstadt 1981, »Pharisder, Sadduzder und Essener im Pescher Nahumg, S.
121-166 (144).

% Immer wieder werden sie als »Sekte« den Pharisdern und Sadduzéern gegeniibergestellt, wihrend bei
Josephus alle drei als aipeoig bezeichnet werden (z.B. Vita 10), was also etwa mit »Richtung« oder
»Gruppe, Partei« libersetzt werden mul8. Auch bei D. Flusser, aaO. 121 ff.

# »Ein einsames Volk, das erstaunlichste in aller Welt, ohne Frau, ohne Liebe, ohne Geld, mit Palmen
als den einzigen Gefdhrten«, Nat. Hist. V, 17 (aus den 70er Jahren des ersten Jahrhunderts).
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kann sich eine solche Lebensweise nicht anders erklaren als aus »LebensiiberdruB«
(poenitentia vitae). Auch bei Josephus ist die Ehelosigkeit das erste, was er von den
Essenern mitteilt®>. Sein Bericht ist um so wertvoller, als er sie aus eigener
Erfahrung kannte. Mit 16 Jahren habe er (so am Anfang seiner Selbstbiographie)
alle drei Richtungen des Judentums (Sadduzaer, Pharisder, Essener) kennen lernen
wollen, um sich fiir die beste entscheiden zu kénnen. Drei Jahre lang habe er dazu
bei einem duBerst strengen Einsiedler mit Namen Bannus, der den Essenern wohl
nahe stand (hdufige Waschungen) und wohl auch in der Nahe von Qumran,
sicherlich ehelos, lebte, eine Art Noiviziat durchgemacht. Mit 19 Jahren habe er
sich aber dann doch fiir die Pharisder entschieden. DaB er als Priestersohn
itberhaupt mit dem Gedanken liebaugelte, Essener zu werden, zeigt zur Geniige,
wie man damals in Priesterkreisen von der angeblichen Ehepflicht dachte, und
andererseits, wie wenig die Essener fiir ihren Priesternachwuchs auf Nachkommen
aus den eigenen Reihen angewiesen waren®. Bekanntlich war auch Johannes der
Taufer ein Priestersohn.

Josephus weil} aber auch von einer Gruppe Essenern, die verheiratet waren, und
von solchen, die nicht in Qumran lebten, sondern »in jeder Stadt«*. Das braucht
keine Gegnerschaft zu den vorigen einzuschliefen; es wird eine angegliederte
Gruppe sein (vgl. die »dritten Orden« der katholischen Bettelorden). Die fithrende
Gruppe waren jedenfalls die der Ehelosen, die wohl gewohnlich (wenn nicht auf
Reisen) in Qumran lebten, von Josephus und Philon iibereinstimmend auf 4000
beziffert. Leider wissen wir nichts {iber die Motivierung ihrer Ehelosigkeit, denn
die diesbeziiglichen Angaben der antiken Autoren® sind nicht ernst zu nehmen.
Meist wird heute angenommen, dall die auffallende Hochschatzung des Priester-
tums in Qumran dazu gefithrt habe, die rituelle Reinheit (sexuelle Enthaltsamkeit)
der Priester wihrend des Tempeldienstes (nur zweimal eine Woche im Jahr!) auf
das ganze Leben auszudehnen. Aber wenn man bedenkt, daf gerade die Priester
sonst sehr auf Nachkommenschaft bedacht waren® und dal die Essener wegen
ihrer Feindschaft mit den jerusalemer Priestern niemals Gelegenheit oder Aussicht
hatten, Priesterdienst im Tempel zu verrichten, kann dieser Grund kaum aus-
schlaggebend gewesen sein.

A. Marx und andere mochten die Wurzel ihrer Ehelosigkeit in der bei ihnen
beliebten Kampf-Symbolik erblicken”. Die Vorliebe fiir militarische Terminologie

2 BI II, 8,2 (entstanden in den Jahren 75-79).

2 Gegen H. Hiibner, Zolibat in Qumran? in: NTS 17 (1971), 153-167 (164).

24 BJ I1,8,4 (124); Philon, Apol. (bei Eusebius, Praep. Ev. VIII,11,1): »Sie bewohnen viele Stidte Judaas,
auch viele Doérfer und viele menschenreiche Siedlungen.«

% Vgl. Plinius, aaO. (Anm. 21); Josephus, BJ I1,8,2 (121); Philon bei Euseb. Praep. VIII, 11,14 ff;
womoglich von den Essenern selbst (als Ablenkungsmanéver) verbreitet, s.u.

2% » Auch bei den Juden hat ja das Gefiihl, da der Geschlechtsverkehr levitisch verunreinige, niemals zu
einer Verwerfung der Ehe gefiihrt«, W. Bauer, in: Pauly-Wiss. RESuppl. IV,428,52.

27 A, Marx, Les racines du célibat essénien, in: RevQum 7 (1970), 323-342 (idéologie du combatx, S.
342); ahnlich F. M. Cross, Jr., The Ancient Library of Qumran, NYork 1961, S. 98; E. Stauffer, Die
Botschaft Jesu damals und heute, Bern 1959, S. 15; Steiner aaO. (Anm. 2), S. 24, vgl. die Zusammen-
stellung verschiedener Motivierungen bei Marx, S. 336 f.
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bei den Essenern ist in der Tat auffallend. Aber ist das alles nur figiirlich (typolo-
gisch) gemeint? Wenn man die beriihmte Kriegsrolle liest, wird man den Eindruck
nicht los, daB hier ein sehr realer, wenn auch phantastischer Krieg vorbereitet
wurde. Ich mochte daher annehmen, dal die Essener ein gut getarnter Zeloten-
bund (Geheimbund) gewesen sind, also nicht »verhinderte Militaristen« (Stauffer
aa0. 15), sondern verkappte, die sich standig bereit halten wollten fiir den
plétzlich hereinbrechenden »Tag des Herrn«, den groflen messianischen Endkampf
gegen die Heiden, und darum ehelos lebten. Wie gut ihnen die Tarnung gelungen
ist, wenigstens aus der Ferne gesehen, kann man bei Philon lesen, der sie fiir das
friedfertigste Volk von der Welt halt®. In die gleiche Richtung weist ihre Esoterik
und Arkandisziplin. Nach Josephus lassen sie die Eintretenden (wahrscheinlich erst
vor dem FEintritt in die vierte und letzte Stufe ihres Bundes) »schauerliche Eide
schworen. ..nichts den AuBenstehenden zu verraten, auch wenn sie bis zu Tode
gefoltert wiirden«*. Das wiirde auch erkldren, weshalb in ihren eigenen Schriften
das Thema Ehe und Ehelosigkeit, das bei den AuBenstehenden so sehr im Vorder-
grund steht, geflissentlich nicht beriihrt wird. Da der messianische Endkampf
biblisch gut fundiert ist™, eriibrigt es sich auch, fiir die essenische Ehelosigkeit nach
fremden Einfliissen zu suchen®.

Es ist bezeichnend, daR die Essener die Ehe nicht abwerten oder ablehnen, noch
eine Neigung zu allgemeiner Mifachtung des Leiblichen durchblicken lassen.
Josephus sagt von ihnen ausdriicklich, daB sie die Ehe nicht allgemein abschaffen

* Quod omnis probus liber sit, 78 (vielleicht ebenso Ablenkungsmandver wie die seichte Begriindung
der Ehelosigkeit, vgl. Anm. 25); andererseits lesen wir bei Josephus, BJ I1,8,7 (125), daB sie »wegen der
Réduber« bewaffnet auf Reisen gingen; BJSlav I, § 136 »Auch der Kriegerstand ist ihnen bekannt«.
BB 2,7(139,141).

* Vgl. etwa Joel 3—4; Hab 3; Hag 2, 21-22; Zach 9-11; sowie Str.-B. IV, 873.

3 Vgl. A. Dupont-Sommer, Das Problem der Fremdeinfliisse auf die jiidische Qumransekte, dt. in
»Qumran« aa0. (Anm. 19), 201-224. Meist wird »iranischer Dualismus« dafiir geltend gemacht, ein
MiBlbrauch des Wortes »Dualismus«, das fiir den kosmologischen Dualismus reserviert bleiben sollte.
Gewil} gab es im Fernen Osten (Indien) das beriihmte Beispiel eheloser »Moénche«, das dem Plinius
unbekannt gewesen zu sein scheint (s.o. Anm. 21), aber sonst im Westen bekannt war; vgl. H. Kruse,
Buddhist Influence on Essenism, in: Proceedings of the IX Intern. Congress for the History of Religions
1958, Tokyo 1960, S. 123-128. Vielleicht hat sogar Josephus selbst auf die Ahnlichkeit der buddhisti-
schen Monche mit den Essenern hingewiesen, namlich wenn meine Vermutung zutrifft, dafl statt des
sinnlosen Aox@v Toig mheioTolg zu lesen ist Taxdv toic modiotais: »Die Lebensweise der Essener ist
durchaus nicht verschieden, sondern ganz dhnlich der Lebensweise jener (indischen) Saken, die man
Buddhisten nennt« Antiq. 18,1,5 (22), vgl. VT 9 (1959), 31-39. Die Struktur der buddhistischen
Gemeinde (sangha) dhnelte insofern der der Essener (und Manichaer), als die enthaltsamen Mitglieder
(bhikku, »Monch«) die eigentliche Hauptgruppe bildeten, neben einer angegliederten Gemeinde von
verheirateten Laien (upasaka). Die Selbstverpflichtung zur Ehelosigkeit entsprach dem ersten der vier
»grollen Verbote« (cattari akaraniyani, Mahavagga 1,78, in: Vinaya Texts, SBE 13 (1882), S. 234 f; vgl.
H. Oldenburg, Buddha, Stuttgart 1923, S. 308), ist aber nicht als Eid oder Geliibde zu denken (eine
Bindung an Gott ist im atheistischen Buddhismus unméglich), sondern als Vorsatz und konnte durch
Riicktritt in den Laienstand jederzeit wieder riickgingig gemacht werden. Ferner stand den Ménchen
ein weiblicher Zweig (»zweiter Orden«) von Nonnen (bhikkiini) zur Seite, was fiir Qumran nicht
nachweisbar und auch ganz unwahrscheinlich ist. Ahnlichkeit besagt aber durchaus noch keinen
wirklichen EinfluB, der ganz undenkbar ist, zumal die buddhistische Motivation (Erstrebung der
Begierdefreiheit und des Nirvana) in Qumran unbekannt war und der Voraussetzungen entbehrte. An
Zah] haben die buddhistischen Ménche die von Qumran sicherlich bei weitem iibertroffen.
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méchten, sondern nur fiir sich selbst darauf verzichten. Wohl teilen sie die
allgemein jiidische Geringschatzung der Frau wegen ihrer Charaktereigenschaf-
ten®, aber dieser Grund allein wiirde niemand zu stindigem Eheverzicht veranlat
haben. Wenn wir annahmen, da der ausschlaggebende Grund fiir die Essener die
Bereitschaft zum »Heiligen Krieg« gewesen sei, so brauchen damit andere Griinde
sekundérer Art nicht ausgeschlossen zu sein (s.u.).

II. Christlicher Eheverzicht im Neuen Testament

Der erste Teil sollte dazu dienen, den historischen Hintergrund zu erstellen fiir
Jesu eigenes Beispiel und Lehre, denen wir uns jetzt zuwenden mochten. Entgegen
der verbreiteten Ansicht, dafl es ganz unjiidisch und unvorstellbar gewesen sei,
offentlich fiir die Ehelosigkeit als Ideal im Judentum einzutreten, scheint es also in
den letzten Jahrhunderten des zweiten Tempels ganz normal gewesen sein, dall
ideal gesinnte junge Leute, womdglich aus ganz verschiedenen Griinden, sich zu
dieser Lebensweise entschlossen, die spiter (vielleicht wegen der essenischen und
christlichen Begeisterung fiir Ehelosigkeit) in pharisdisch-rabbinischen Kreisen
verpént wurde. Andererseits war aber auch im vorexilischen Israel die Ehe das
Normale, um nicht zu sagen das einzige Ideal (Gen 28,3 bis Qoh 9,9). Der
Umschwung im Denken muf parallel verlaufen sein mit dem Aufkommen des
Glaubens an die Auferstehung (Jenseits) und der damit zusammenhdngenden
Bereitschaft zum Martyrium, die wir seit der Religionsverfolgung des 2. vorchristli-
chen Jahrhunderts beobachten konnen. Solange auBer dem diesseitigen Leben
keine Hoffnung sichtbar wurde, war ein so tief einschneidender Verzicht wie der
auf das Leben oder die Ehe psychologisch unvollziehbar”. Gerade damals und im
Zusammenhang mit den religisen Freiheitskriegen scheint sich der Essenerbund
gebildet und von den (vorexilisch denkenden) Sadduzdern getrennt zu haben. Es
ist aber durch nichts gefordert, dal die neue jenseitige Ausrichtung auf die Essener
beschriinkt gewesen wire. Beim Auferstehungsglauben sehen wir denn auch die
Pharisder gegen die Sadduzéer auf der Seite Qumrans stehen.

Die Ehelosigkeit Jesu, die nur von frivolen Ignoranten bezweifelt wird, ist im
Neuen Testament mit keinem Wort erwahnt. Dal er sich frei dafiir entschied und
sie zehn Jahre lang als Zimmermann in Nazareth schweigend durchgehalten hat,
bevor ihm sein rastloses Wirken fiir das Gottesreich gar keine Zeit fiir eine Ehe
lieB, ist in sich eine wichtige Lehre (vgl. Ign. Eph. 15,1: »Was er schweigend getan,
ist des Vaters wiirdig«) und muf auf anderen triftigen Griinden beruhen als auf der
»pragmatischen Motivierung«. Natiirlich kommt auch die »kultische Motivierung«

2 »Ziigellosigkeit«: »keine halt ihrem Manne die Treue« (BJ II,8,2 [121]). Vgl. Qoh 7,26-28; Sir
9,1—9; dhnlich Philon bei Eusebius Praep. VIII, 11, 14—17; rabbinische Belege bei A. Oepke, ThWbNT
1,782.

3 Wie sehr gut von R. H. Charles darlegt wurde, vgl. Religious Development between the Old and the
New Testaments, London 1914, S. 96-133: »It ist difficult to exaggerate the importance of this
revolution in Jewish thought on the nature of the after-life«, S. 122.
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(wegen des heiligen Tempel- oder Kriegsdienstes) bei ihm nicht in Frage. Bevor wir
in der Suche nach der Motivierung rein spekulativ vorangehen, miissen wir den
einzigen kanonischen Text untersuchen, in dem Jesus selbst zum Eheverzicht
Stellung nimmt, und diesen mit dem entsprechenden Paulustext vergleichen.

Ersterer ist der sogenannte Eunuchenspruch, der nur bei Mt (19,12) tiberliefert
ist, aber vielleicht doch zu »Q« gehort hat (falls Lukas ihn als unpassend auslieR).
An seiner Echtheit ist nicht zu zweifeln; dafiir ist er zu anstofig. Wir kénnen uns
eine detaillierte redaktionsgeschichtliche Analyse schenken, weil diese von J.
Blinzler vorbildlich geleistet wurde*. Danach ist der Spruch, wie etwa die Logien
des Thomas-Evangeliums, urspriinglich als isoliertes Herrenwort ohne Kontext
tiberliefert und erst von Mt durch die Jiingereinrede mit dem Vorhergehenden
verkniipft worden: »Wenn es so mit (den Pflichten von) Mann und Frau steht, ist es
besser, nicht zu heiraten.« Dadurch gewinnt der masal von den drei Eunuchenar-
ten erheblich an Klarheit, besonders wenn man bedenkt, daf »Eunuch« nicht jeden
Ehelosen bezeichnet, sondern nur jemand, der zur Ehe aus irgend einem Grunde
nicht befdhigt ist. Blinzler macht es namlich sehr wahrscheinlich, da Jesus nicht
von sich aus das anst6Bige und verdchtliche Wort Eunuch (aram. sarisd) gewahlt
hat, sondern eine beleidigende Bemerkung der Gegner gegen seine Jiinger aufge-
griffen hat: »lhr bezeichnet meine ehelos lebenden Nachfolger (und mich?) ver-
achtlich als Eunuchen. Nennt sie immerhin so. Sie sind ja in der Tat in gewissem
Sinne Eunuchen, es ist ihnen wirklich unméglich, ein eheliches Leben zu fiihren.
Aber sie sind Eunuchen ganz besonderer Art. Es gibt ndmlich ...»(Blinzler, aaO.
2691), und es folgt die Beschreibung der drei Arten. Wenn Jesus in dieser Weise
ein Schimpfwort der Gegner in aller Demut einsteckt (es gilt ja auch von ihm
selbst), dann muf der Vergleich mit den eigentlichen Eunuchen auch ein reales
Fundament haben: Auch die »sich selbst zu Eunuchen gemacht haben« miissen
infolgedessen in irgendeinem tibertragenen, aber wahren Sinn eheunfihig sein,
sonst wiirde der Vergleich im wesentlichen hinken.

Bis hierhin bin ich Blinzler dankbar gefolgt. Aber in seiner Erklirung dieser
»Eheuntauglichkeit« (wie er es nennt) enttiduscht er. Er beschreibt in sehr schénen
Worten (S. 262f), wie die Frohe Botschaft vom Reiche Gottes die von ihr
Ergriffenen mit so grofer Freude und Hingabe erfiillt, daf sie »gar nicht mehr
anders konnen« als sich ihm ausschlieflich zu widmen. Das wiire also eine modern
tibertreibende psychologisierende Redeweise, dhnlich der des ben ‘Azzai (»Mein
Herz hingt an der Torah!«), mit Betonung des Gefiihls. Man kénnte sie die
»emotionale Motivierung« nennen. Aber es muf} ja noch die Bedingung erfiillt
sein, dal diese Menschen sich selbst zu Eunuchen gemacht haben, also das aktive
Moment, wiahrend die Emotion passiv von auflen (eben vom Reiche Gottes her) an
sie herantritt. Ein Eunuch ist einer, der den ehelichen Verkehr nicht (mehr)
vollziehen kann, auch wenn er es gerne mochte (vgl. Sir 30, 20). Der bloRe
Entschluff oder Vorsatz, ehelos zu bleiben, kann so etwas nicht bewirken. Die
buddhistischen Ménche, die jederzeit, wenn (die Begeisterung nachlieR und) sie

*J. Blinzler, Eloiv gdvodyol. Zur Auslegung von Mt 19,12, in: ZNW 48 (1957), S. 254—270.



104 Heinz Kruse

wollten, wieder in den Laienstand (Ehestand) zuriicktreten konnten (s.o. Anm.
31), konnten nicht mit Eunuchen verglichen werden, auch wenn sie zeitweise noch
so fest entschlossen hinter ihrem Verzicht standen; denn wenn sie wollten, waren
sie jederzeit frei und fahig zur Ehe. Bei Jesus und seinen Jiingern mull es daher
anders gelagert gewesen sein: Sie konnten nicht mehr zuriick, auch wenn sie es
(spéter einmal) gewiinscht hdtten. Eine solche Selbstbindung kann aber nur als ein
Gott (oder Jesus) gemachtes Versprechen (oder wenn man es so nennen will,
Geliibde) verstanden werden. Es folgt also, dal die Jiinger Jesu sich irgendwie
(formaliter oder aequivalenter) mit der Nachfolge Jesu zur Ehelosigkeit verpflich-
teten®. Nur so hat es Sinn zu sagen: »Sie haben sich selbst zu Eunuchen gemacht«.
Denn von Selbstentmannung (vgl. Origenes) ist keine Rede. Das wire aber dann
nicht mehr weit von einem » Amtszolibat« entfernt.

Jesus leitet das Gleichnis (denn das ist es) mit den Worten ein: »Nicht alle fassen
dieses (Wort), sondern nur die, denen es (von Gott) gegeben ist«. Es handelt sich
nicht so sehr um ein Verstehen von Griinden®, sondern um die Gnade des Konnens
(oder »Fassens«, wie bei einem Gefil}, das nur eine begrenzte Menge faft).
Dasselbe meint Paulus mit seinem Wort vom »Charisma«: »Ich wiinschte, alle
Menschen wiren so wie ich (ehelos), aber jeder hat seine eigene Gnadengabe, der
eine so, der andere so« (1 Kor 7,7).

Da es sich um das Charisma eines freien Willensentschlusses handelt (das
Problem, wie Gott den freien Willen bewegt, brauchen wir hier nicht zu erértern),
mul3 das Vorhandensein des Charismas mit Sicherheit erkennbar sein. Das Vorhan-
densein eines unerforschlichen Charismas wiirde uns nicht viel niitzen, zumal auch
der Ehestand ein Charisma ist, nur ein (objektiv) geringeres (»so oder so«). Jeder
Mensch hat sich zu entscheiden, und wenn auch die Prasumtion fiir die Ehe steht
(das Charisma der Ehelosigkeit soll ja so auBerordentlich selten sein), so konnte der
(vielleicht doch nicht so seltene) Fall eintreten, dall jemand das Charisma der
Jungfraulichkeit zwar von Gott zugedacht bekommen hitte, es aber verschlampt
oder unbeniitzt liegen 1dt, weil er die Kriterien nicht beachtet. Im iibrigen sind die
von H.-J. Vogels apriori deduzierten Folgerungen unannehmbar. Danach miiite
man das Charisma von Geburt (oder Empféangnis) an haben oder nicht haben; auch
weill niemand mit Sicherheit, ob er es hat oder nicht; vor allem aber ist es
unerbittbar”. Es ist also praktisch mit den Naturanlagen identisch. Das wire aber
mit dem traditionellen Begriff von Gnade nicht gut vereinbar, die immer eine freie
Gabe Gottes ist, auf die man zwar keinen Anspruch hat, die man aber erbitten und
erstreben, hegen und pflegen kann (»Strebet nach hoheren Charismen!«®), die

» Moglicherweise schlieBt die Formel »Ich will dir folgen, wohin du auch gehst« Mt 8,19 par und Apk
14,4 dies ein. Vgl. den dhnlich gelagerten Fall freiwilliger Armut: Apg 5,4.

* Wie H. J. Vogels gut erklart (in seinem Buch: Pflichtzélibat: Eine kritische Untersuchung, Miinchen
1978, 8. 251f).

¥ Vogels, aa0. 21-35. Seine Erklirung des Charismas als »Fahigkeit zur Verwirklichung der Eheunfi-
higkeit«, wie er es nennt (S. 27), enthalt {iberhaupt kein aktives Moment mehr; sie eriibrigt sich auch
bei der Annahme der von Blinzler (s.0.) gegebenen Erklirung.

#1 Kor 12,31; vgl. 1 Tim 4,14; 2 Tim 1,6.
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jederzeit gegeben werden kann, aber auch durch eigene Schuld wieder verloren
gehen kann. Warum sollte das Charisma des freiwilligen Eheverzichts so selten und
dazu noch unerkennbar sein? Wenn es einen Ehepessimismus gibt, ist der Zolibats-
pessimismus heutzutage doch viel hdufiger. Ich meine, von extremen und klaren
Fallen abgesehen, kann jeder von sich annehmen, daR er das Charisma hat* oder
wenigstens die Moglichkeit, es zu erwerben, durch Gebet, Selbstdisziplin, Pflege
hoherer Interessen, usw. Wenn einer dariiber in Neurose verfillt (bei Paulus:
Pyrose, 1 Kor 7,9), so ist das zwar ein Anzeichen, dal er das Charisma nicht hat,
aber nicht, daf er es nie gehabt hatte®. Die Tatsache, dal es Motive (und zwar
noch andere als »Reinheits-Motive«) fiir die christliche Ehelosigkeit gibt, zeigt
schon zur Geniige, da} es sich nicht um eine rein mechanisch wirkende, schicksal-
hafte Gegebenheit handelt.

Es lohnt sich, den Motiven nachzugehen, die Paulus#(1 Kor 7,26—35) fiir den
Eheverzicht angibt, oder andeutet. Er will hier zwar auffiie Anfrage der Korinther
wegen des sehr speziellen Falles der Verlobten antworten (s.0. Anm. 10), fiir den
keine Weisung des Herrn vorlag, aber was er als seine Meinung vorlegt.

Die Empfehlung der Ehelosigkeit, ist im wesentlichen mit der Lehre Jesu
identisch. Als Motiv wird zunéchst hervorgehoben die »gegenwartige Notlage« (1
Kor 7,26). Was damit gemeint ist, wird in V. 28 ausgefiihrt: Die Verheirateten
werden »Bedriangnis im Fleische« haben, d.h. Not im materiellen Leben, die ihnen
Paulus ersparen mochte (vgl. 32a), also wohl die Sorge um die Erndhrung der
Familie, um die Erziehung der Kinder, um Gesundheit und leibliches Wohl. Man
kann nicht sagen, dafl Paulus damit die hochsten Beweggriinde angeschlagen hitte.
Ehelosigkeit wire dann also das sorglose, bequemere Leben. Paulus fiihlt wohl
selbst, dafl dieser Grund nicht recht zu seinen sonstigen hohen Anforderungen
palit. Darum fiigt er schnell eine Erklarung bei: »(Versteht mich recht:) Ich meine
dies: Die Zeit ist kurz. So bleibt also nur, daR auch die Verheirateten so leben als
waren sie unverheiratet...« (V. 29). Die Kiirze der Zeit braucht nicht unbedingt
auf die in weiten Kreisen sicherlich noch verbreitete (aber um 56/57 schon
abklingende) »Naherwartung« gemiinzt zu sein. Das Menschenleben ist in jedem
Falle kurz (»Unsere Jahre schwinden dahin wie ein Hauch«, Ps 90,9) verglichen
mit dem, was zu leisten wire (Eph 5,16). Es lohnt sich nicht, fiir diese kurze Zeit so
viel Energie zu verschwenden. Man konnte das die »eschatologogische Motivie-
rung« nennen.

Aber Paulus bleibt dabei nicht stehen. »Der Unverheiratete sorgt fiir die Sache
des Herrn, wie er dem Herrn gefallen konnte« (32b). Also doch kein sorgloses
Leben?! Aber die Sorge um die Sache des Herrn ist wichtiger, vordringlicher, als
die um eine Familie, meint Paulus. Das kommt also wohl darauf hinaus, was Jesus
die Sorge um das »Reich Gottes« nannte (Mt 19,12; Lk 18,29). Dem Reiche Gottes

** Auf die Kriterien verstehen sich die Seelenfiihrer: der Geheilte von Mk 5,19 hatte es jedenfalls nicht.
“ Nach Vogels hat man den Eindruck, daR ein Priesterkandidat, auch wenn er 25 Jahre alt ist, sich gar
kein Urteil bilden kann, ob er das Charisma hat oder nicht. Erst wenn die Neurose eingetreten ist (mit
40?), ist sein Nicht-Vorhandensein klar. Als ob Neurose keine anderen Ursachen haben kann, als den
(treu bewahrten?) Zélibat.
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ist durch Eheverzicht am besten gedient. Das wire dann eine Art »pragmatischer
Motivierung« (zweckbedingt): Der Mensch kann nicht leicht zwei Herren dienen,
dem Reiche Gottes und der eigenen Familie; das Wichtigere geht vor. Ob dies nun
das hochste und stiarkste Motiv fiir den Eheverzicht ist, bleibt dahingestellt.
Sicherlich wird es bis heute immer wieder geltend gemacht, besonders fiir die,
welche dem Reiche Gottes berufsmaBig dienen wollen (Zolibat als notwendiges
Ubel). Einem Aktivisten wie Paulus lag dies Motiv wohl besonders nahe, und seine
(fleischlich gesinnten, 1 Kor 3,3) Korinther waren wahrscheinlich fiir héhere
Griinde nicht ansprechbar®.

Paulus gibt sich aber mit diesem Motiv noch nicht zufrieden. Er deutet, wenn
auch nur ziemlich kurz, ein weiteres an in V. 32b: »wie er dem Herrn gefallen
konne«. Das soll doch wohl nicht nur (tautologisch) besagen, daf er mit seiner
Reich-Gottes-Arbeit dem Herrn gefallen méchte, denn der Rat der Ehelosigkeit ist
allgemein und nicht nur auf die Arbeiter im Weinberg des Herrn oder auf die
Kleriker beschrankt. Vielmehr gefallt der Unverheiratete dem Herrn durch den
Verzicht als solchen mehr als der Verheiratete. »Der Verheiratete mochte. . .seiner
Frau gefallen, die verheiratete Frau mdchte ihrem Manne gefallen« (33—34). Es ist
also die gleiche Liebe, mit der sich Mann und Frau einander zu gefallen und der
Gegenliebe wiirdig zu machen suchen, wenn der Ehelose sich bemiiht, dem Herrn
zu gefallen. Es scheint demnach zwischen ihm und dem Herrn eine Art Eheverhilt-
nis zu bestehen, das eine konkurrierende Liebe zu den Geschopfen ausschlieRt
oder doch zuriickgedridngt und abwertet: ein Mensch, der Gott und Gattin zugleich
lieben wollte, ware geteilt (ueuéorotan 7,34).

Paulus hat von dieser »Liebesmotivierung« nur andeutungsweise gesprochen
(vgl. Eph. 5,32 das »grofle Geheimnis«), aber tatsichlich steht das Bemiihen, dem
»Herrn zu gefallen«, hinter all seinem Tun und Lassen. Der Begriff der Gottgefl-
ligkeit ist einer der elementaren Theologumena bei Paulus®. Gott gefallen wollen
ist der letzte Grund aller Gottesliebe und in sich keiner weiteren Begriindung mehr
fahig noch bediirftig. Es ist immer mit Verzicht verbunden, denn alle guten Werke
bestehen in letzter Analyse, auch wenn sie auf positive Ziele gerichtet sind, in
Selbstverleugnung und Verzicht auf eigenen Gewinn und Genuf um Gottes willen
(»geistige Opfer«), meist in der sinnenhaft-leiblichen Sphére, aber auch im geisti-
gen Bereich (z. B. Verzicht auf Ehre). Echte Liebe und Bemithung um Gottgefillig-
keit sieht von Vergeltung oder Verdienst ab, obwohl dies unvermeidlich und
unabtrennbar mit dem Verzicht verbunden ist. Das Maf des géttlichen Wohlgefal-
lens entspricht dabei der GroRe des Verzichtes. »Tantum proficies quantum tibi
ipsi vim intuleris«*. So gesehen steht der Verzicht auf die Ehe, eben weil sie ein so

“ War also fiir Paulus die Ehe ein »notwendiges Ubel«? E. Stauffer in ThWbNT I, 605,1. Der 72
genannte Grund zur Vermeidung von Unzuchtssiinden kénnte zu einer solchen Vermutung AnlaR
geben. Aber seine positive Wertung der Ehe (9.38 besonders, wenn man Eph 5, 22—33 hinzunimmt)
verbietet eine solche Annahme. Die Ehep{var allerdings fiir ihn »der Giiter hochstes nicht«.

* Von den 35 Vorkommen von doéoxw und Ableitungen (areskia, (eu-) arestos, euaresteo finden sich
fast alle auf Gott bezogenen (bis auf Joh 8,29 und 1 Joh 3,22) bei Paulus (einschl. Hbr.).

4 Imitatio Christi 1,25;5'2;-5gl. III, 56,1; breit ausgefiihrt in den Kapiteln iiber die Kreuzesliebe II, 11
und 12.
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hohes Gut ist, héher als der Verzicht auf duBeren Besitz (freiwillige Armut,
Almosen), auf Nahrung (Fasten) und was auf sonst noch von altersher an » Bulwer-
ken« getan wurde®, aber in derselben Kategorie. Auch Opfer waren wohl ur-
spriinglich im besten Fall (soweit nicht die do-ut-des-Gesinnung vorherrschte)
Verzichtleistungen, »um Gott zu gefallen«®, und Paulus scheint in Rom 12,1
(»Bringt eure Leiber als ein lebendiges, heiliges und gottgefdlliges Opfer dar!«) vor
allem an den Eheverzicht, der damit zart angedeutet ist, gedacht zu haben. Daf}
Gott von Opfern keinen Nutzen hat, war in Israel von jeher klar. Wenn man Gott
(ceteris paribus) in gleichem MaRe »aus ganzem Herzen« lieben kénnte durch den
Gebrauch der Ehe wie durch den Verzicht auf die Ehe (wie Vogels, aa0O. 55, u.a. es
darstellen, aus Besorgnis, nur nichts gegen die Ehe zu sagen), so wiirde alle
Empfehlung der Ehelosigkeit auf einem grofen Irrtum beruhen. Dal mancher
Verheiratete aus verschiedenen Griinden Gott naher stehen kann als mancher
Ehelose, der es auf andern Gebieten fehlen 1a8t, bedarf kaum der Erwahnung.

Wenn wir von hier aus zuriickblicken auf die erwahnten Fille von Eheverzicht,
die weder auf Jesu Anregung zuriickgehen noch (»pragmatisch«) um des Gottesrei-
ches oder anderer Zwecke willen geleistet wurden, einschlieB8lich Jesu selbst (vor
seinem offentlichen Auftreten), und iiber deren Motivierung wir nichts erfahren®,
so bleibt weiter gar nichts anderes iibrig als anzunehmen, daB sie letztlich und in
der Hauptsache aus Gottesliebe hervorgegangen sind. Damit finden sie ihre
notwendige und hinreichende Begriindung. Was bei allen Verzichtleistungen in
Israel stillschweigend vorausgesetzt wurde, dafl Gott daran Gefallen findet, be-
durfte eben keiner Erwéhnung. Jedenfalls waren es keine »gewagten monchischen
Kraftleistungen«*” oder »asketische Akrobatik« oder »stoischer Leistungsstolz«*,
sicher auch keine buddhistische Selbstverleugnung zum Zwecke der Selbsterlo-
sung. Hinter dieser Motivierung treten alle pragmatischen Begriindungen (auch die
gleich noch zu erwidhnende) als sekundar zuriick.

Die Beziehung von Gottesliebe und Entsagung, Verzicht, Kreuz, Leiden, Priifun-
gen und allem, was damit zusammenhingt (BuBwerke, »Aszese«), ist dem natiir-
lich-logischen Denken unzuganglich, dem Liebenden aber ohne weiteres klar. »Da
amantem et sentit quod dico«. Es ist bezeichnend, dafl Philon als Beweggrund fiir
die Ehelosigkeit der Essener (nicht die Begeisterung fiir den endzeitlichen Kampf
oder sonst pragmatische Motive, die er nicht ahnt), sondern in erster Linie die

“Vgl. Ex. 34,28; Ri 20,26; Num 6,1—8 (Nasirat), usw. Die sog. Fastenrolle (Riefler S. 346f) mufte
eigens die Tage im Jahr aufzdhlen, an denen nicht gefastet werden durfte. Wie sehr solche BuBwerke
(von Billerbeck als »Werkgerechtigkeit« abgetan, Str.-B.Il 747) in dem angeblich »askesefeindlichen
Judentum« verbreitet waren, bezeugt u.a. die Baraita von den 300 Nasirdern zur Zeit des Hohenprie-
sters Simon b. Schetah (90—70 v. Chr.), GenR 91 (57b), vgl. Str.-B.I 755.

* Vgl. Gen 4,4 »Gott hatte Gefallen an dem Opfer Abels«, eigentlich »blickte auf das Opfer« (hbr.
sa‘a).

% »Uber die Griinde seines Eheverzichtes wissen wir schlechterdings nichts«, E. Stauffer, aaO. (Anm.
27) S. 84.

7 Stauffer in ThWWbNT I, 651,6 was immer der Verfasser sich dabei gedacht hat.

“ Der Gebrauch von Fremdwértern weist fast immer auf Ablehnung oder Reserve, vgl. Zélibat,
Dualismus, Enkratismus, Rigorismus, Askese (besonders mit »k«), Apokalyptik, usw.
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Gottesliebe nennt: »Fiir ihre Gottesliebe liefern sie zahlreiche Beweise: Die das
ganze Leben hindurch ununterbrochen bewahrte Keuschheit (&yveio = Ehelosig-
keit)...«". Das ist fiir ihn, den Juden, die naheliegendste Erklarung, die auch durch
unsere Annahme nicht ausgeschlossen wird.

Noch eine weitere Motivierung wird von Paulus angedeutet, wenn er auf sein
Beispiel hinweist (1 Kor 7,7). Das Beispiel hat die Kraft des Zeugnisses. Wie die
freiwillige Hingabe des Lebens fiir Gottes Sache das Zeugnis kat’ exochén, eben
das Martyrium ist, weil sie nur sinnvoll geleistet werden kann, wo der Glaube an
das ewige Leben lebendig ist, so ist der Verzicht auf das nachst dem Leben hochste
Gut, das Recht auf die Ehe, eine Art kleinen Martyriums im urspriinglichen Sinne
des Wortes, eines Zeugnisses fiir den Ernst des personlichen Glaubens. Die
Glaubwiirdigkeit einer Uberzeugung hingt eben zum groBen Teil davon ab,
wieviel »Opfer« der Uberzeugte dafiir zu bringen gewillt ist®. Paulus weist
bekanntlich oft auf sein Beispiel hin, besonders wo es sich um seine Entbehrungen
und Entsagungen, seine Kreuzesliebe handelt™, weil er weil}, daf er damit nur das
Beispiel Jesu widerspiegelt. Wenn Jesus selbst zum Kreuztragen eingeladen hat®,
so hat er wahrscheinlich in erster Linie an seinen Eheverzicht gedacht, denn seine
Hingabe in den Tod wird er kaum allgemein anderen zugemutet haben: »Wer sein
Kreuz nicht auf sich nimmt und mir nachfolgt, ist meiner nicht wert«**. Wer meint,
der Eheverzicht miisse bequem und leicht sein, kann hier keine Stiitze finden. Er ist
vor Gott um so mehr wert, je mehr er Kreuz vom Kreuze seines Sohnes ist, und um
so hoher wird auch sein Zeugniswert sein. Ehelosigkeit ohne Verzicht wire
wertlos.

Die enkratitische Motivierung, wonach die Ehe als solche unrein und deshalb zu
meiden und siindhaft sei (»Reinheits-Motiv« bei Vogels, aaO. 19. 50. 102 und
passim), ware haretisch und ist in den kanonischen Schriften nicht nachweisbar,
obwohl im Alten Testament auch gesetzlich gebotete Enthaltsamkeit zuweilen
Reinheit genannt wird (z.B. Lev 22,3; 1 Sam 21,6) und dadurch die Ehe als
verunreinigend hingestellt scheint. Es handelt sich eben um kultische Reinheit fiir
gewisse Formen von heiligem Dienst (in Tempel oder Krieg), nicht um in sich
unmoralische Handlungen. Man kann nicht sagen, daf die gesamte Reinheits-
Gesetzgebung des Judentums eo ipso gegen das Naturgesetz verstoRen habe oder
auf falschen Voraussetzungen beruhte und daher niemand im Gewissen verpflich-
tet hatte. Wenn sie im Neuen Bund nicht mehr gilt, so verdanken wir das Christus,
nicht der besseren Einsicht in die Natur der Dinge. Eine Reinheits-Motivierung des

4 Probus 84: Tod ugv odv quioBéou deiypate mopéyovral pupic. Ty map’ dhov Tov flov ouveyi| nau
énginhov dyveiav...Mit Recht bemerkt Laurentin (Structure et théologie de Luc I-II [1957], S.
187): »Non seulement Philon rattache la pratique essénienne de la continence a I'amour de Dieu, mais
c’est la premiére preuve qu’il en donne, celle sur laquelle il insiste le plus.«

**Das gilt natiirlich auch fiir den Eheverzicht der Buddhisten. Seitdem dieser in Japan weithin
aufgegeben wurde, hat der Buddhismus an Glaubwiirdigkeit stark verloren.

' Vgl. 1 Kor 4,16; 11,1; 1 Thess 1,6; 2 Thess 3,7.9; Phil 3,17.

52 Man braucht keine »Gemeindetheologie« dafiir haftbar zu machen, da Jesus an das Beispiel Isaaks
angekniipft haben kann; vgl. TargGen 22,6.

3 Mt 10,38; Lk 14,27; vgl. Mk 8,34 par.
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christlichen Zélibats im kultischen Sinne wire durchaus denkbar. Warum sollte die
Kirche den Priesterdienst nicht in gleicher Weise durch symbolische Formen vom
profanen Bereich absetzen diirfen wie die Synagoge? Oder ist der Unterschied von
profan und heilig iitberhaupt abgeschafft? Wenn das Neue Testament an einer
einzigen Stelle dieses Motiv antonen 148t (Apk 14,4; dazu s.u.), so ist das also kein
»Riickfall in den Judaismus«™.

111. Verwirklichter Eheverzicht in der Friihkirche

Soviel Beispiel und Empfehlung der Ehelosigkeit konnte auch im Umkreis Jesu
nicht ohne Wirkung bleiben, und ihre Wirkung im urkirchlichen Raum zeigt
riickwirkend, wie stark die Empfehlung gewesen sein mufl. Darum soll im dritten
Teil dieser Arbeit auf einige Fille von Eheverzicht hingewiesen werden, die auf
Jesu Einladung zuriickgehen.

Da ist zunichst das Beispiel der Apostel. Da alle Zwolf im erwachsenen, wenn
nicht gereiften Alter (also 20—40) zur engeren Nachfolge Jesu berufen wurden
(der jiingste scheint Johannes gewesen zu sein, vgl. Joh 20,4.8), so ist es wahr-
scheinlich, daR alle verheiratet waren®, aber sicher ist es nur bei Simon Petrus, der
wohl auch der dlteste war. Von Johannes weill eine alte Tradition, dall er sein
Leben lang jungfriulich blieb*. Wenn von Petrus als Sprecher der Zwolf bei allen

3 Der von Vogels (aa0. 40) als »eine einzige Schmahung der ehelichen Pflichten« bezeichnete Brief des
Papstes Siricius vom Jahre 385 (Denz. 89) wendet sich nicht gegen die Ehe als solche (der Ausdruck
turpi coitu bezieht sich auf unehelichen Verkehr, nicht auf die Ehe), sondern gegen illegitimen
Geschlechtsverkehr, genau wie das Alte Testament die Nicht-Beobachtung der priesterlichen Reinheits-
Vorschriften als illegitim und unrein ansieht, ohne die Ehe als solche zu bemikeln (vgl. Lev 22). Solche
Dokumente mufl man allerdings mit den nétigen Voraussetzungen (gar nicht zu reden von Wohlwollen)
lesen, um sie zu verstehen. Dal} der neue Denzinger den Brief abgesetzt hat, ist ein bedauerliches
Zugestdndnis an die herrschende Meinung (vgl. Anm. 4). »Ainsi ce font les consensus!« Das Buch von
N. Baumert, Ehelosigkeit und Ehe im Herrn. Eine Neuinterpretation von 1 Kor 7 (FzB 47), Wiirzburg
1984, kam mir zu spat in die Hande. Ich méchte aber wenigstens nachtréiglich kurz dazu Stellung
nehmen. B. steht unter dem modernen Trend, Ehe und Ehelosigkeit als gleichwertige Formen der
Frommigkeit hinzustellen. Um das in 1 Kor 7 nachzuweisen, ist er genotigt, dem Text und seiner
herkommlichen Auslegung in vielen Punkten Gewalt anzutun. So werden alle der Ehe giinstigen
Aussagen hochgespielt, die Empfehlungen des Eheverzichts (B. spricht immer nur von Ehelosigkeit)
dagegen abgewertet. Auf einzelnes kann ich hier leider nicht eingehen. Natiirlich kann er nicht leugnen,
dafl Paulus in einigen Féllen die Ehelosigkeit empfiehlt (auf S. 190 wird allerdings gesagt, daB Paulus
darauf ausgeht, die sittliche Erlaubtheit der Ehelosigkeit zu verteidigen!), ndmlich wenn ein junger
Mann von sich aus den (charismatischen, aber doch wohl angeborenen) Antrieb dazu spiirt. Nach einer
Motivierung zu fragen eriibrigt sich dabei; das hitte ja auch ebenso wenig Sinn wie bei der Ehe. Jeder
soll eben jenen Platz wihlen, wo er »leichter, schéner und mit weniger Miihe beim Herrn sein kann: der
eine in der Ehe, der andere in der Ehelosigkeit« (S. 310). Das scheint mir ein schweres Milverstandnis
des ganzen Kapitels und des christlichen Eheverzichts zu sein. Christentum ohne Kreuz?

** Man hat mit guten Griinden vermutet, da Nathanael bar Tolmai der Brautigam der Hochzeit von
Kana gewesen sei, vgl. A. Zechner, Wer hat bei der Hochzeit von Kana geheiratet? Linz 1979, und Joh
2.4;21.2)

* Die Belege bei Th. Zahn, Acta Joannis, Leipzig 1880, S. 200 ff, besonders der Monarchianische
Prolog zu Johannes »Virgo virgini Virginem commendavit«. Dal Judas Thaddidus und Philippus
verheiratet waren (Vogels, aa0. 69), ist nicht so sicher, weil die Identitdten mit den bei Eusebius (Kg III
20,1-5 und 31,2-3) genannten Personen zweifelhaft sind, vgl. LThK? V, 1154 f und VIII,466.
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Synoptikern der Ausspruch iiberliefert ist: »Siehe, wir haben alles verlassen« (Mk
10,28 par), so ist damit nicht nur eine unverbindliche zeitbegrenzte Bereitschaft
zur Nachfolge und Mitarbeit ausgesprochen, sondern ein Versprechen endgiiltiger
Trennung von Familie und Besitz nach dem Beispiel Jesu. Das wird auch nicht
entkriftet durch den Hinweis, daR Jesus doch die Ehescheidung (auf grund von
Gen 2,24; Mt 19,6) verboten habe und auch Paulus sagt: »Der Mann soll seine Frau
nicht fortschicken« (1 Kor 7,11). Eine formelle Ehescheidung hat eben nicht
stattgefunden (also kein Scheidebrief!), sondern es wird vorausgesetzt, dall auch
die Frauen, wie es bei der damaligen Stellung der Frau im Judentum nicht anders
zu erwarten war, dem Wunsch und Vorbild des Mannes folgend christgldubig
wurden und auf den Gebrauch der ehelichen Rechte verzichteten. Leider wissen
wir nicht im geringsten, was fiir Schwierigkeiten das in manchen Fillen mit sich
gebracht haben wird (Versorgung der Kinder, usw.) und wie sie gelost wurden.
Aber es ist kein Zweifel, dal das Logion vom Lohn der Nachfolge (Mk 10,29)
urspriinglich auch die Ehefrau mitenthielt, und nicht etwa erst der »ehefeindliche«
Lukas dies Wort eingefiigt hat (Lk 18,29). Eher wird man spater an der »hundertfa-
chen Vergeltung«, — ob in diesem Leben oder im Jenseits, ist unsicher, — unberech-
tigten Ansto genommen haben (es scheint zu Mk 12,25 par nicht zu passen) und
die »Frau« in Mk/Mt ausgelassen haben. Aber auBerdem ist die Ehefrau im Begrift
»Familie« (oix{c) schon mit enthalten, und auch die Trennung von den Kindern
ohne Trennung von der Frau ist kaum denkbar”.

Was ist nun aus diesen »verlassenen« Frauen und Kindern geworden? Wir
erfahren nichts dariiber. Wiederverheiratung war nicht méglich (von Jesus unter-
sagt) und auBerdem beiderseits unerwiinscht. Wir sahen auch schon, dafll die
Apostel nach der Auferstehung Jesu nicht wieder zu Familie und Besitz zuriick-
kehrten. Sie fiihlten sich gebunden und dem Herrn verpflichtet. Dennoch muB die
Versorgung der so getrennten Familien ein nicht geringes Problem fiir die Urge-
meinde von Jerusalem gewesen sein. Denn die Manner waren ja nicht von der
Pflicht entbunden, fiir ihre Familie zu sorgen®. Jesus selbst sorgt noch im Todes-
kampf fiir seine alleinstehende Mutter (Joh 19,26f).

Aber vielleicht 148t sich doch etwas dariiber erfahren. In Apg 2, 44f lesen wir:
»Alle Glaubigen wohnten beisammen und hatten alles gemeinsam; sie verkauften
ihren Besitz und verteilten den Erlés unter alle nach dem Bediirfnis jedes einzel-
nen.« Es sind fast dieselben Worte, mit denen Josephus die Essener beschreibt (BJ
11, 8,3 [122]). Es waren also nicht nur die Zwolf, sondern alle, die da klosterlich
zusammenlebten und sicher auch, wie die Qumran-Essener, ehelos. Dieses »alle«
ist freilich als Ubertreibung verdichtig, da hinterher Petrus (Apg 5,4) im Fall des

57 Stauffer hat Schwierigkeiten, sich den »Einzug der vielen Ersatzfrauen« vorzustellen (aaQ. 80), als ob
die Vergeltung »in gleicher Miinze« zu erfolgen hétte. Was sollten dann etwa 100 Miitter? Im {ibrigen
verrit er uns fiir die Echtheitsfrage sein erstaunliches Rezept der Quellenscheidung: »Die antiqumrani-
schen Elemente der Evangelien gehen auf Jesus zuriick, die philoqumranischen stammen aus der
Urgemeinde« (aaO. 16).

% Das wire ein Analogo zu dem von Jesus geriigten Brauch der Synagoge gewesen: »Korban, d.h.
gottgeweiht, soll sein, was du von mir an Unterstiitzung fordern konntest«, Mk 7,11; Mt 15,5.
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Ananias voraussetzt, dall dieser seinen Besitz unbeschadet seiner Zugehorigkeit
zur Gemeinde hitte behalten konnen. Er wiirde dann auch nicht an dem ehelosen
Gemeinschaftsleben teilgenommen haben — wieder analog zu den Essenern (und
Buddhisten), denen eine Gruppe verheirateter »Laien« zugehorte. Uber das Zah-
lenverhéltnis 148t sich nichts genaues ausmachen, aber die Ehelosen diirften die
Mehrzahl ausgemacht haben, somst hitte sich Lukas nicht zu seinem »alle«
verstiegen. Diese bildeten zweifellos die tonangebende »Hauptgruppe«. Ehever-
zicht und Besitzverzicht bedingen sich praktisch gegenseitig und sind auch ganz
gleich motiviert. Die Bezeichnung Ebioniten (» Arme«) fiir eine spétere, schismati-
sierende Gruppe der Judenchristen geht hierauf zuriick. Paulus wird vom Apostel-
konzil auferlegt, dal »sie der Armen gedenken sollten« (Gal 2,10); gemeint ist die
Urgemeinde von Jerusalem. Daraus geht aber auch hervor, da}, soweit wir wissen,
an anderen Orten dieser Eifer der ersten Christen keine Nachahmung gefunden
hat, jedenfalls nicht in den heidenchristlichen Gemeinden. Nur die paléstinischen
Glaubigen standen noch unter dem unmittelbaren Eindruck des Jesus-Ereignisses.
Es fiihrt auch keine gerade Linie von dort zu den ersten Monchskldstern (Zénobi-
ten). Im Osten wie im Westen finden wir zuerst iiberall das Einsiedlertum.

Das gemeinsame Leben der Urgemeinde war aber sicherlich nach Geschlechtern
getrennt, denn ein Zusammenleben von Mannern und Frauen unter Eheverzicht ist
eine Utopie, die spater zu dem unseligen Syneisaktentum fiihrte. Anders als in
Qumran mull es daher neben dem maéannlichen auch einen weiblichen »QOrden«
gegeben haben, denn nur hier waren die Bekehrten Erwachsene, wéahrend bei den
Essenern gewohnlich Kinder (d.h. Knaben, jedenfalls Unverheiratete) aufgenom-
men wurden (BJ II 8,2 [120]) oder doch unter der jiidischen Gesetzgebung die
Ehescheidung leicht war.

Noch in den ersten Jahren machte sich eine Schwierigkeit bemerkbar, die nicht
leicht zu erkldren ist. Im 6. Kapitel der Apg beklagen sich die »Witwen« der
griechisch redenden (aus der Diaspora kommenden) Neuchristen, sie wiirden bei
der Verpflegung gegeniiber den Einheimischen benachteiligt. Das fiihrte zur Er-
nennung von nicht weniger als sieben hauptamtlich mit der Bekdstigung der
Witwen betrauten Diakone, darunter sogar einen Heidenchristen. Vorher wurde
diese Arbeit von den Aposteln (»nebenamtlich«) geleistet. Woher in so kurzer Zeit
diese Menge von Witwen, und dazu noch griechisch sprechender?” Die Lage wird
verstiandlich, wenn wir annehmen, dal es sich um die getrennten Ehefrauen der

* Die Identitit dieser Witwen und der Grund ihrer Notlage werden von den Kommentatoren wenig
zum Thema gemacht. Da die »Hellenisten« hier doch wohl auslandische (iiberall griechisch sprechende)
Juden sind, die anldfBlich ihrer Pilgerfahrt nach Jerusalem sich zum Christentum bekehrt hatten, kénnen
die Fille, wo der Ehemann auf der Pilgerfahrt gestorben war (alleinstehende Witwen sind nicht zur
Pilgerfahrt verpflichtet) wohl nur selten gewesen sein. Der »Tischdienst« ist auch nicht als Zubereitung
der Speise oder Bedienung bei Tisch gemeint (das konnten die Witwen selbst), sondern als Besorgung
und Verteilung der Lebensmittel. Dafiir allein waren sieben Méanner nétig. Vgl. G. Schneider, Apg I
(1980), S. 406 ff.
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ehelos lebenden méannlichen Neuchristen handelt®. Fiir sie waren die Gatten
»gestorbenc; sie selbst waren damit »Witwen, die sich nicht wieder verheiraten
durften noch wollten, wahrscheinlich oft noch mit unmiindigen Kindern (vgl. 1 Tim
5,4), fiir die ebenfalls gesorgt werden mufite. Die Verantwortung fiir den Unterhalt
lag bei den (getrennten) Mannern, die sicher auch das Ihrige getan haben werden,
aber das Ganze VerIangtF eine Umorganisation nach dem damaligen sozialen
Gefiige, das alleinstehende Frauen nicht zulief, zumal die von auswirts Gekom-
menen in Jerusalem nicht leicht Arbeits- und Verdienstmoglichkeiten fanden, ganz
abgesehen von den Sprachschwierigkeiten. Wir miissen dann damit rechnen, dag,
wo in den paulinischen Briefen von Witwen die Rede ist, (nicht nur sondern auch)
solche getrennt lebenden hilfsbediirftigen Frauen gemeint sein konnen; denn wenn
auch anderswo keine gréferen Gemeinschaften von Ehelosen bestanden, einzelne
Fille von solchen, die Jesu Rat befolgten, wird es sicher iiberall und nicht selten
gegeben haben. Die getrennten Ménner konnten sich schon eher selbst helfen.
Wenigstens fiir Smyrna ist die Existenz solcher uneigentlichen »Witwen« klar
bezeugt, denn Igantius griiBt eigens die » Witwen genannten Jungfrauen« (Smyrn.
43,19

Das fiihrt uns auf die Urspriinge des klerikalen Zolibats. Von Zglibatspessimi-
sten wird immer wieder hervorgehoben, dal® nach 1 Tim 3,2 und Tit 1,6 der
Bischof (Presbyter) »eines Weibes Mann« (uiég yvvounog avne) sein soll (das
Gleiche gilt fiir den Diakon nach 1 Tim 3,12), dal er also verheiratet sein miisse®’.
»Qui nimium probat, nihil probat«, konnte man sagen. Was Paulus fiir sich
beansprucht und anderen als Ideal empfiehlt, das natiirliche Recht auf die Ehelosig-
keit, sollte ausgerechnet den Vorstehern der Gemeinden versagt gewesen sein?
Der Sinn kann doch nicht sein, daBl sie verheiratet sein miissen (zumal dann
hochstens Polygamie untersagt wiirde) und dal jemand, der sein Leben lang nach
Jesu Rat ehelos gelebt hitte und weiter so leben wollte, vom Presbyterat ausge-
schlossen gewesen ware. Das wird nicht viel besser, wenn man erklart, es sei
gemeint, diese vorbildlichen Vorsteher sollten nur aus solchen gewahlt werden, die
vor ihrer Ernennung nicht mehr als einmal verheiratet waren (weil die Wiederver-
heiratung als Zeichen von Unenthaltsamkeit galt), also héchstens eines Weibes
Mann, im iibrigen aber an der Ehepflicht (d¢et, 1 Tim 3,2) festgehalten wird. Die
einzige Erklarung, die dem Text gerecht wird, ist doch die der katholischen
Tradition, daf die genannte Wahlbedingung zwar besteht, im iibrigen aber mit

“ Die Ménner waren vielleicht zum groRen Teil zu ihrem Beruf in ihr Ursprungsland zuriickgekehrt,
auch wenn sie auf die Ehe verzichteten, wihrend die so getrennten (nicht immer bejahrten) Ehefrauen
es vorzogen, in Jerusalem zu bleiben. Die einheimischen »Witwen« dagegen hatten ihre Ehemédnner
immer in der Nahe. Erst spater wird man, wegen schlechter Erfahrungen, das Mindestalter der
organisierten »Witwen« auf 60 heraufgesetzt haben: 1 Tim 5,9.

2 R. Gryson beruft sich ausdriicklich gegen die katholische Tradition auf »gute Exegeten« dafiir, daR
damit »vorbildliche Eheménner« (des maries exemplaires) gemeint seien. »Les origines du célibat
ecclésiastique du premier au septieme siecle«, Gembloux 1970. S. 1.
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grofer Selbstverstandlichkeit vorausgesetzt wird, das der Bischof nach dem Bei-
spiel der Apostel von seiner Frau getrennt, also ehelos (agamos) lebt®.

Dem steht nicht entgegen, dal er seine Kinder gut erziehen oder dem eigenen
Hause gut vorstehen solle (auch das kann sich freilich auf die Vergangenheit
beziehen). Da meist »Altere«” zu Vorstehern gewihlt wurden, brachten sie
regelmifig eine Familie mit. Soweit die Kinder unverheiratet waren und ehelos
bleiben wollten, gehorten sie zum Haushalt des Bischofs; die Gattin dagegen,
obwohl auch sie zweifellos ehelos bleiben wollte, hatte getrennt zu leben, wegen
der oben beim Fall des Petrus genannten Griinde®.

Die Angabe, dal einzelne Bischofe und andere Kleriker verheiratet waren, ist
daher zweideutig und von Fall zu Fall zu priifen, ob damit nicht bloB gemeint ist,
daf} sie nicht aus den Reihen der Ehelosen, sondern aus denen der Verheirateten
hervorgegangen sind, im iibrigen aber wihrend ihrer Amtsfiihrung enthaltsam
lebten. Dal} einer der friihchristlichen Bischofe nach seiner Wahl und Weihe, also
wihrend seiner Amtsfilhrung legitimerweise Kinder gezeugt hitte, scheint in
keinem Fall eindeutig nachweisbar zu sein, sonst hétte sich der griindliche Gryson
das Fiindchen nicht haben entgehen lassen®. Es ergibt sich also mit grofer
Wahrscheinlichkeit die Richtigkeit der These Cochinis, dafl schon seit der Zeit der
Apostel eine Art Verpflichtung auf Ehelosigkeit (nicht blof8 der freie Vorsatz) fiir
Kleriker bestand, also ein »Zolibatsgesetz«. Auf bloRen »guten Willen« 4Rt sich
eine Institution nicht griinden, noch die auffallende Einmiitigkeit darauf zuriick-
fithren.

Es waren aber keineswegs nur Kleriker, die aus religitsen Griinden und um des
Berufes willen auf die Ehe verzichteten. Wenn noch um 200 ein Minucius Felix
schreiben konnte: »Die meisten (Christen) erfreuen sich standiger Jungfraulichkeit
eines unversehrten Leibes, ohne sich dessen zu rithmen«*, so mag das eine fromme
Ubertreibung sein, aber eine Grundlage muf dafiir vorhanden gewesen sein.
Ahnliches erwahnt Athenagoras in seiner Bittschrift an Kaiser Marc Aurel (177):
»Man kann unter den Unseren aber auch viele finden, Manner und Frauen, die bis
ins hochste Alter unverheiratet bleiben, in der Hoftnung, sich dadurch inniger mit
Gott zu verbinden« (Suppl. 33). Man beachte die Motivierung. Ganz #hnlich

% Oder jedenfalls es ihm freisteht, so zu leben; eine Zolibatspflicht ist an diesen Stellen allerdings nicht
ausgesagt. So versteht auch Tertullian das Wort »monogamia«: Tertius gradus superest monogamia,
cum post matrimonium unum interceptum exinde sexui renuntiatur«, Exh. Cast. 1,4 vgl. noch Monog.
8,4.

5 mwoeoPutepog entspricht hbr. zakén = 60 Jahre, vgl. Aboth V,21.

6 Vel. Anm. 18. So ergibt sich, daB der Canon 27 des vielgeschméhten Konzils von Elvira (um 300) nur
einen uralten allgemeinen Brauch durch ein Gesetz absichern wollte, nachdem der Eifer der apostoli-
schen Zeit erlahmt war. Can. 27: »Episcopus, vel quilibet alius clericus, aut sororem aut filiam virginem
dicatam Deo tantum secum habeat; extraneam nequaquam habere placuit«, DS 118. Ahnlich can 3, von
Nizda (325), vgl. C. Cochini, Origines apostoliques du célibat sacerdotal, Paris 1981, S. 210 ff.

% Viel Material bei R. Gryson (Anm. 61) und C. Cochini (Anm. 64). Man muf schon bis zum Ende des 5.
Jahrhunderts gehen und ausgerechnet zu den aszesefreudigen Orientalen (Nestorianern), um Ehever-
kehr fir die Kleriker (Bischofe) legitimiert zu finden; vgl. Cochini, aa0. 155 f.

¢ »Plerique inviolati corporis virginitate perpetua fruuntur potius quam gloriantur«, Octavius 31,5;
Floril.Patr. VIII, 52.
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Tertullian in seinem Apologeticum (um 198): »Manche halten die ganze Macht
dieser Verirrung noch viel sicherer durch jungfriuliche Enthaltsamkeit von sich
fern; als Greise sind sie noch (rein) wie die Kinder«*.

Das mulite auch den Nicht-Christen auffallen, wie die Essener dem Plinius.
Bekannt ist das Zeugnis des grollen Arztes Galen (129-199): »Wir sehen, dal} die
Leute, die man Christen nennt, ihren Glauben auf Mythen gegriindet haben; und
doch werden von ihnen manchmal Werke vollbracht, die den Werken grofer
Philosophen gleichkommen. Dal sie wegen des Sterbens nicht traurig werden, ist
eine Tatsache, die wir manchmal erleben, ebenso ihre Enthaltsamkeit vom eheli-
chen Verkehr. Denn es gibt Leute unter ihnen, Médnner und auch Frauen, die sich
ihr ganzes Leben lang vom ehelichen Verkehr enthalten haben«®. Bezeichnender-
weise wird auch hier der Eheverzicht neben das Martyrium gestellt, denn das ist
mit dem »Sterben« gemeint. Die positive, bewundernde Wertung eines Arztes
vom Kaliber Galens, der von der Motivierung nichts verstand, spricht fiir sich.

Dal} die Enthaltung von der Ehe in der frithen Kirche nichts typisch Klerikales
und Amtsbedingtes war, wird noch deutlicher, wenn wir einen Blick auf die
Anfinge der ostsyrischen Kirche werfen. »Die Begeisterung fiir geschlechtliche
Enthaltsamkeit ist so gut wie allgemein in der syrischen Welt,« falt R. Murray
seinen Uberblick zusammen®. Dabei betont er, dal er dabei enkratitische Richtun-
gen (Tatian, Markion, usw.) geflissentlich auller acht 1at, vorausgesetzt, man laft
dem Wort »enkratitisch« seinen eigentlichen Sinn als Héresie, d.h. nicht nur
Geringschitzung, sondern Verurteilung und Verwerfung der Ehe”.

Das geht so weit, dall A. V66bus es wahrscheinlich machen konnte, daf in der
frithen syrischen Christenheit das Gelobnis des Eheverzichts Taufbedingung gewe-
sein sei”. Er beruft sich besonders auf die 7. Homilie Aphrahats, wo er dltere
»liturgische« Texte zitiert vermutet, die solch eine Bedingung zu stellen scheinen.
Was man dort liest, sind (nicht unbedingt liturgische, sondern) homiletisch-typolo-

7 »Quidam multo securiores totam vim huius erroris virgine continentia depellunt, senes pueri«, Apol.
IX, 19 (CC.SL I 105). Athenagoras, Suppl. 33, ed. Schwarz 43,27.

% Nur arabisch bei verschiedenen Schriftstellern erhaltenes Zitat, vgl. R. Kébert, in: Orientalia 25
(1956), S. 404—409.

 »The enthusiasm for sexual asceticism is all but universal in the Syrian world«, R. Murray, Symbols of
Church and Kingdom, Cambridge 1975, S. 11.

" Murray selbst bezeichnet freilich die syrischen Thomas-Akten (um 220 nach Chr.) als enkratitisch,
obwohl dort in Kap. 55—56 grundsitzlich ein legitimer Gebrauch des Geschlechtsverkehrs vorausge-
setzt wird. Wenn in Kap. 130 Judas ganz unenkratitisch versucht, Mygdonia zu tiberreden, ihrem
Gatten willfahrig zu sein, aber ihre Liebe zu Jesus dann doch groRer ist, so ist das wohl als Ausnahmefall
und eine Art »Privilegium Paulinum« gedacht: Der glaubige Teil soll nicht durch den unnachgiebigen
ungldubigen Teil »geknechtet« sein, 1 Kor 7,15; das Gute darf das Bessere nicht hindern. Ein
Zusammenleben mit beiderseitiger Enthaltsamkeit (»Josephsehe«) wird gestattet, Kap. 131. Es handelt
sich um die in der Urkirche sicherlich nicht seltenen Konflikte von Mischehen ideal gesinnter Christen,
nicht um eine allgemeine Ablehnung der Ehe.

' A. Vodbus, Celibacy, a Requirement for Admission to Baptism in the Early Syrian Church, Stockholm
1951; vgl. auch seine »History of Ascetism in the Syrian Orient I. The Origin of Ascetism, Louvain
1958, S. 90-95.

7 Im iibrigen gilt aber, daf auch Verheiratete zur Kirche gehoren: » Aphrahat’s homilies leave no doubt
that during his period married people belonged to the Church.« aa0. S. 49.
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gische Anwendungen atl. Kriegertexte (Ri 7, 2—8 Gideon) auf die Taufbewerber,
bei Aphrahat »Biier« genannt. Wer keinen Mut zur Enthaltsamkeit hat, soll von
der Taufe zuriicktreten. Voobus iibersieht allerdings den Satz: »Wer seinen Sinn
auf die Ehe gerichtet hat, mdge vor der Taufe heiraten« (VII, 20 Parisot S. 345). Es
scheint also der Brauch geherrscht zu haben, dal8 Verheiratete (wahrscheinlich erst
im hohen Alter) sich taufen lassen konnten, aber schon Getaufte nicht heiraten
durften, was zwar eine ungebiihrliche Einschrankung christlicher Freiheit ist, aber
nicht die Kirche auf die Ehelosen beschrénkt. Auflerdem wurden wohl auch die
glaubigen »Biifler« schon zur Kirche gezahlt, obwohl sie zu den Sakramenten nicht
zugelassen waren: dhnlich wie die »Gottesfiirchtigen« (bekehrten Heiden) im
Judentum irgendwie zur Synagoge gehorten, ohne die Beschneidung empfangen
zu haben. Zu dem erwihnten Brauch wird wohl auch die rigorose BuRdisziplin
(nur eine Bulle nach der Taufe) Anlall gegeben haben, da man annahm, dall der
eheliche Verkehr, wenn auch nicht per se und immer, so doch haufig Gelegenheit
zur Siinde werden konne.

Im iibrigen waren die Enthaltsamen der syrischen Kirche ein eigener »Stand«
(syr. kyamd, auch im Sinne von »Bund«, hebr. brit) innerhalb der Kirche. Die
»Sohne/Tochter des Bundes« (syr. bnai/bnat kyamad) lebten als »Einsame« (syr.
thidayé) bei ihren Eltern (Angehorigen) oder in kleinen Gruppen (nicht als Kloster
zu denken und meist nach Geschlecht getrennt, vgl. Dem. VI, 4), mit Besitzrecht.
Die Zonobiten des Westens haben von diesen syrischen »Einsamen« wohl nur
ihren Namen »Monche« bezogen™. Aphrahat widmet den Einsamen eine eigene
Homilie (Dem. VI), in der auffallend viel figiirliche Kampf-Terminologie verwen-
det wird. Auf die Ahnlichkeit mit Qumrantexten (vgl. auch die Stellung der
Ehelosen als Elite-Gruppe der Kirche; es fehlen aber die Beziehungen zum realen
eschatologischen Kampf) ist man schon friith aufmerksam geworden. Daniélou will
daraus die Herkunft der judenchristlichen Kirche Syriens aus der Essener-Bewe-
gung herleiten. Aber so wenig wie Johannes der Taufer, Jesus und Paulus Essener
waren, waren es auch die Syrer, obwohl sie ihr Christentum im wesentlichen,
besonders in den vom Westen abweichenden Ziigen, ohne starkere »Hellenisie-
rung« iiber die Adiabene aus Palédstina empfangen zu haben scheinen. Wieder zeigt
sich, wie stark das palastinische Judentum des ersten und zweiten Jahrhunderts,
von dem spéteren »normativen« Judentum abweichend, pluralistisch gewesen sein
mufl, DaB die Begeisterung fiir die Ehelosigkeit gerade hier leicht zu Uberspannt-
heiten fiihren konnte (vom abfilligen Reden iiber die Ehe in den Thomasakten bis
zur enkratitischen Verwerfung der Ehe als Unzucht (mooveia) bei Tatian, ist

PR M 0 s
7 Das syrische Wort ihidayd »Einsamer« (uévayog) ist eine Ubersetzung aus dem Syrischen, nicht
umgekehrt) hat seine Entsprechung im Aramadischen (yhida’ d) und kénnte in dieser Bedeutung auf
Jesus zuriickgehen. Wir haben uns im 2. Teil auf die kanonischen Schriften beschriankt. Wenn man die
Agrapha der apokryphen Schriften hinzunihme, wiirde man auf nicht wenige Jesus-Worte zu unserm
Thema stoBen, die mit groBer Wahrscheinlichkeit echt sind, aber weil allzu kiihn, nicht in den Kanon
aufgenommen wurden. Hier sei nur auf das Wort pévayog hingewiesen, das an drei Stellen des
koptischen Thomas-Evangeliums uniibersetzt in griechischer Form erscheint, Log 16,49,75 (vgl. aber
auch Log. 4,22,23,61); z.B. Log 75: »Jesus sprach: Es stehen viele vor der Tiire, aber (nur) die
Einsamen (MMONAXOC) werden eingehen ins Brautgemach«.



116 Heinz Kruse

begreiflich. Dies auf iranischen Dualismus zuriickfiihren zu wollen, entbehrt
jedoch jeder geschichtlichen Grundlage™.

Wie bewundernd man in der Urkirche von der Ehelosigkeit dachte, zeigt
schlieflich ganz unmillverstindlich die Vision der 144000 mannlichen (14,4)
»Jungfrauen« in Apk 14, 1-5 (zu unterscheiden von den Berufenen aus Israel in
7,4). Sie stehen dem Opferlamm (Christus) besonders nahe, auf dem Tempelberg
des irdischen, aber neuen Sion. Sie bedeuten weder die Gesamtkirche noch die
Martyrer (diese in 6,9), wohl auch keine Elite-Truppe fiir den heiligen Krieg
(Sickenberger), sondern eher die mit dem Stirnblatt (Ex 38,36) ausgezeichnete
Priesterschaft des Neuen Bundes (was G. Delling »Kultpersonal« nennt, ThWWbNT I
484,25), kultisch reine Opferer und makellose Opfergaben (dmwapyy, Weihegabe)
zugleich, deren Opfer (Eheverzicht) Zeugniswert hat (»keine Liige in ihrem
Munde«). Sie allein verstehen sich auf die liturgischen Texte (14,3). Die Verwen-
dung des Wortes pohivw (»mit Frauen nicht befleckt«) kniipft an den atl. Begriff
der Unreinheit (tum’d Lev 22,3) an und enthélt keine Abwertung der Ehe. Ihre
Sonderstellung verdanken sie dem Lamme (»sie wurden erkauft«), also einem
Charisma. Man sieht, wir sind nicht so weit entfernt von einer Art (de facto)
Amtszolibat. Es sind natiirlich nicht alle Ehelosen der Kirche™.

Der Uberblick sollte zeigen, daR der Zolibats-Optimismus der Urkirche weit
starkere Ausmale hatte, als man nach vielen modernen Darstellungen annehmen
miilte, wo die Tendenz deutlich wird, die Belege herunterzuspielen. Man empfand
die Zumutung des Eheverzichts nicht als Zwang. An Motivierungen der Enthalt-
samkeit ist nicht viel tiberliefert. Allen geniigte eben die Begeisterung fiir Jesus,
sein Beispiel und seine Empfehlung.

" Eheverzicht bei Laien ist aber durchaus nicht auf den syrischen Orient beschrinkt. Daniélou
(Théologie, S. 431) weist hin auf Stellen in den Johannes-Akten (63; Bonnet 181), im Hirten des
Hermas (Vis. 11,2,3), im 2. Klemensbrief (XII, 2—5). Wir kénnen uns mit diesem Hinweis begniigen.
7> Die obigen Ausfiithrungen wollten sich nur mit dem gelebten Eheverzicht beschéiftigen, nicht mit dem
Zolibats-Gesetz. Aber da die beiden Themen nicht ganz beziehungslos sind, ergeben sich auch einige
Folgerungen fiir die Gesetzgebung. Zu den von Vogels (aaO. 106—117) gegen die kirchliche Zélibatsge-
setzgebung vorgebrachten (4) Griinde wire zu sagen:

1. Es gibt kein géttliches »Recht« auf das Priestertum, weder fiir Verheiratete noch fiir Unverheiratete,
das iiber die Kirche hinweg Geltung hatte. Mit anderen Worten, Gott hat der Kirche volle Freiheit
gegeben, Bedingungen fiir das Priestertum festzulegen, sowohl fiir die Norm als auch fiir Ausnahme-
falle.

2. Was die Apostel taten, ist wie oben erkldrt zu interpretieren. AuBlerdem entspricht es den Forderun-
gen der Pionierzeit, nicht der Zeit der kirchlichen Vollreife.

3. Es gibt keinen Beweis fiir die Seltenheit des Charismas der Ehelosigkeit. Es gibt aber auch kein
absolut sicheres(certitudine fidei) Kriterium fiir das Charisma. Die Kirche mul} die Vollmacht haben,
hinreichende Kriterien zu bestimmen, weil es solche gibt und man sie nicht ignorieren darf.

4. Die Beweise fiir ein angebliches jus divinum fir Amtstrager auf eine Ehefrau beruhen auf Irrtum
(s.0.), aber selbst wenn es ein solches Recht gibe, kénnte man freiwillig darauf verzichten. Die
Ungleichheit des westlichen und 6stlichen Kirchenrechts ist ein Zugestdndnis (Paulus: ovyyvaun
1Kor 7,6) wegen Ausnahme-Voraussetzungen im Osten.



Forschen und Machen in der Genetik:
In-Vitro-Fertilisation
unter medizinisch-ethischem Aspekt

Von Johannes Vilar, Bonn

Am 27. 7. 1978 ging eine Sensationsmeldung durch die Weltpresse: Ein Mensch
aus der Retorte!’. Dies war auch der Anlal, an altbekannte Zukunftsvisionen zu
erinnern, die durch die Neuentdeckung einmal mehr bestatigt sein sollten*. Was die
Natur seit Millionen von Jahren tédglich tausende Male hervorbringt, wurde wieder
einmal erzeugt — diesmal aber fand es Beachtung in der Presse.

Bereits im Jahre 1962 lief man die Keimzellen von englischen Schafen in vivo
verschmelzen, holte die so entstandenen Embryos heraus, transportierte sie (in
Kaninchen) nach Afrika und verpflanzte sie in den Uterus siidafrikanischer Schafe.
Im Jahre 1978 jedoch verfuhr man anders: Die Keimzellen verschmolzen in vitro
und wurden erst dann in die Gebarmutter verpflanzt.

Die biologische Verschmelzung von weiblichen und méannlichen Keimzellen, die
eine vollig neue Einheit bilden, die sich entsprechend diesem neuen genetischen
Kodex entwickelt, geschah nun in einem Labor. Wer hierbei vom »Menschen aus
der Retorte«, vom »Menschen aus der Flasche« spricht, der mit Hilfe eines
Korkenziehers das Licht der Welt erblickt, iibertreibt marchenhaft’. Was 1978 in
Oldham geschabh, ist dennoch nicht ohne Bedeutung und ist zu Recht als Sensation
bezeichnet worden. Warum? Zum ersten Male in der Geschichte der Menschheit
kam ein Madchen zur Welt, dessen Leben in einem kiinstlichen Milieu begann und
das duBerlich allen anderen Médchen glich®.

! Vgl. die Schlagzeilen am Tage, als die Nachricht durch die Presse ging: Das erste »Retortenbaby« ist
ein Maddchen, bzw. Die Retorte der Pandora: Die Welt, Bonn, 27. 7. 1978. Andere Artikeliiberschriften
lauteten: »Kind vom Fliefband«, »Grofites Wunder der Medizin«, »Konservenkinder«... Die Sensa-
tion brachte 1400000 DM ein: Zu diesem Preis erstand Daily Mail die journalistischen Rechte.

*Vgl. z.B. Huxley, Aldous: Brave New World, London 1932. Huxley fiihlte sich in seiner Meinung
bestatigt, als er im Jahre 1958, also 26 Jahre spiter, in New York »Brave New World Revisited«
veroffentlichte.

*Die Tendenz zu Science Fiction zeigt sich auch in zeitgleich veréffentlichten Romanen: Vgl. z.B.
Rorvik, David M.: In his Image, bzw. Horster, Hans Ulrich: Klon-Kind Uli, und in der Presse: Seki, M.,
und Semm, K.: In Deutschland bald Retortenbaby? In: Hospital Tribune, Wiesbaden, 15. 7. 1980; Fléhl,
Rainer: Retortenbabys werden zur Routine. In: F.A.Z., 1. 4. 1982; Furt-Mayr-Schuh, Annelies: Immer
mehr Retortenbabys. In: F.A.Z., 23. 6. 1982; Hobom, Barbara: Bald Wegwerf-Embryos vom Band? In:
Arztliche Praxis Nr. 79, 1. 10. 1983.

*Den Bericht iiber die Arbeit der Oldhamer Gruppe veroffentlichte The Lancet als Brief an den
Herausgeber (August 12, 1978, S. 366) von Steptoe, P. C. und Edwards, R. G. Die klinischen Daten
iiber den Zustand der neugeborenen Patricia Brown stellte die padiatrische Abteilung zur Verfiigung:
vgl. Hilson, D., Bruce, R. L., und Sims, D. G. in: The Lancet, August 26, 1978, S. 473.
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Abgesehen davon, dafl es nicht leicht gewesen ist, menschliche Ovozyten zu
gewinnen, hatte die Forschung mit einer groferen Schwierigkeit kimpfen miissen,
die darin bestand, die Undurchdringlichkeit der Eihiille in vitro zu iiberwinden,
damit die Befruchtung durch das Spermetazoon stattfinden kann’. Erstmalig ent-
stand in einem Labor menschliches Leben, das weiterleben kénnte, d.h. es entwik-
kelte sich im Mutterschofl weiter bis zur zeitgerecht erfolgenden Geburt und lebt
auch heute noch.

Im Jahre 1980 wurden in der Frauenklinik der Universitit Kiel von 40 Frauen
Eizellen durch Follikelpunktion gewonnen. Nach Zugabe von Sperma, das drei
Stunden vorinkubiert war, erreichte die Kieler Arbeitsgruppe bereits Zellteilun-
gen, obwohl nur eine vage Hoffnung bestand, die befruchteten Eizellen eines Tages
replantieren zu konnen®. Im Bericht tiber die dem Physiologen R. E. Edwards und
dem Gynikologen P. C. Steptoe gelungene Geburt des Oldham-Miadchens heil3t es,
daff mit Ovozyten aus 29 von 49 Frauen auf kiinstlichem Wege ein oder mehrere
Embryonen erzeugt wurden’. Im April 1982 wurde das erste in-vitro-befruchtete
deutsche Kind in Erlangen geboren. Die Kinder, die das Licht der Welt auf diesem
Weg erblickt haben, sind z.Zt. einige Hundert. Mehrere Tausend wurden geop-
fert®.

° Die deutsche Forschung befand sich bis zum Anfang der 80er Jahre in diesem Stadium. Vgl. Weise,
W.: Gewinnung menschlicher Eizellen. In: Zentralbl. Gynikol. 102, 14 (1980) 753—761; Bericht der
Miichener Medizinischen Wochenschrift: Idealkonkurrenz um das Ei. In: MMW 122, 34 (1980)
1142-1143; Mettler, L.; Seki, M., Baukloh, V. und Semm,K.: Erste Ergebnisse zur extrakorporalen
Befruchtung am Menschen. In: Geburtshilfe und Frauenheilkunde 41, 1 (1981) 62—67. Vgl. auch
Weltkongref in Kiel, 24.—-27. 9. 1980: Instrumental Insemination, in vitro Fertilization and Embryo
Transfer. In: Arch. Androl. 5, 1 (1980) 1-129.

¢ Mettler, L., Seki, M., Baukloh, V., und Semm, K.: Erste Ergebnisse zur extrakorporalen Befruchtung
am Menschen. In: Geburtshilfe und Frauenheilkunde 41, 1 (1981) 62—67.

” Einen Uberblick iiber die Situation bis 1980 vermitteln folgende Artikel: zunichst weitere Studien von
Oldham (Cambridge University): Steptoe, P. C., Edwards, R. G., Purdy, J. M.: Clinical Aspects of
Pregnancies established with cleaving Embryos Grown in vitro. In: Brit. J. Obst. Gynec. 87,9 (1980)
757-768; Edwards, R. G., Steptoe, P. C., Purdy, J. M. Establishing Full-Term Human Pregnancies
using cleaving Embryos Grown in vitro. In: Brit. J. Obst. Gynec. 87, 9 (1980) 737-756. — Der heutige
Stand kann folgendem Sammelband entnommen werden: Jiides, V. (Hrsg.): In-vitro-Fertilization und
Embryotransfer (Retortenbaby). Stuttgart 1983; ferner: Bundesminister fiir Forschung und Technologie
(Hrsg.): Gentechnologie. Ethische und rechtliche Probleme der Anwendung zellbiologischer Methoden
am Menschen, Miinchen 1984; die Beitrage von Jaenisch, R., S. 135-139; Trotnow, S., S. 51-57; und
Sperling, K., S. 104-107. — Vgl. Hofschneider, P. H.: Eingriffe in die Substanz, Aspekte, Fakten,
Thesen, in: Koslowski — Kreuzer — Low: Die Verfiihrung durch das Machbare, Stuttgart 1983.

® Die Statistiken von 58 Arbeitsgruppen auf dem 3. WeltkongreR fiir in-vitro-Fertilisation und Embryo-
transfer, Helsinki, Mai 1984, zeigen, daf8 auf 7339 Embryotransfer nur 1209 Gravidititen ankommen;
auch bei den gelungenen Schwangerschaften gibt es einen Verlust von Embryonen, da meistens mehr
als 1 Embryo in den Uterus transferiert wird. Die Zahlen sind: Beim Transferieren von vier Embryonen
in den Uterus 23% Schwangerschaften, bei drei 19%), bei zwei 14%, und bei einem 9%. Vgl. Diedrich,
K. — Ven, H. H. van der — Al Hasani, S. — Lehmann, F. — Krebs, D.: Extrakorporale Befruchtung und
Embryotransfer in der Sterilitatsbehandlung. Deutsches Arzteblatt 51/52 (1984) 3819—3822.
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1. Der heutige Stand der Biologie
beziiglich beabsichtigter genetischer Verdnderungen

In Zusammenhang mit Genforschung und kiinstlicher Zellteilung miissen auch
die Phdnomene Klonen und Mischzellenkultur Erwahnung finden. Klonen heif3t
asexuelle Fortpflanzung eines Lebewesens. Man hat erreicht, dafl die vollstindige
Chromosomenausstattung differenzierter Zellgebilde von Mohrriiben erneut aktiv
wurde: eine spezialisierte, isolierte Hautzelle wird fahig, einen kompletten Mohr-
riibenembryo zu bilden.

Wird ein Zellkern aus dem Darmepithel einer Froschlarve in ein keimloses
Eiplasma injiziert, dann kehrt er zu seiner bereits vorher aufgegebenen Unbe-
stimmheit zuriick. Ahnliche Erfolge erzielte man in Genf mit Mausen: Zellkerne
aus Zellen von vier Tage alten Mauseembryonen wurden in befruchtete Eizellen
injiziert, nachdem man das miitterliche und vaterliche Erbgut entfernt hatte. Die
Zellkerne waren nun in der Lage, die Entwicklung eines Embryos zu steuern. Die
so entstandenen Méause sind fruchtbar und haben Eigenschaften, die mit denen des
Kernspenders identisch sind und die man von denen der Eiplasmaspender und
denen der austragenden Mutter unterscheiden kann. Das durch Klonen entstande-
ne neue Lebewesen konnte als Bruder des Spenders oder — asexuelle Fortpflan-
zung — sogar als dessen Sohn bezeichnet werden. Man hat es schlicht »Klon-Kind«
genannt’,

Dariiberhinaus ist es heute auch moglich, ein Lebewesen im Labor zusammenzu-
setzen, das zwei Viter und eine Mutter hat. Man nimmt z. B. zwei befruchtete Eier
von Méusen im Vierzellenstadium und mischt diese Zellen miteinander. So entwik-
keln sich diese Zellen nicht zu zwei Mausen, sondern werden zu einer einzigen
Maus.

Ein Foto der Riesenmaus, bei der einige Gene mit Rattengenen vertauscht
wurden, ist weltberithmt. Abgesehen von sensationalistischen Biihnenerfolgen hat
sich der Gentransfer zu Gunsten der Medizin als niitzlich erwiesen: die Herstellung
von Insulin durch die Isolierung des entsprechenden Genes und seine Verpflanzung
in Bakterien ist ein Beispiel dafiir. Bis jetzt fiihrte das Klonen bei Mohrriiben,
Froschen und Mausen zum Erfolg. Die Wissenschaft hat noch einen weiten Weg
vor sich, ehe der Erkenntnisstand und der biotechnische Standard erreicht sein
wird, der das Hervorbringen eines entwickelten Primaten auf kiinstlichem Wege
ermoglicht.

Dies wird ethische Fragen von nicht geringer Tragweite aufwerfen. Ein bereits
aktuelles Problem ist die Befruchtung in vitro beim Menschen. Gelungene Befruch-
tungen sind keine Seltenheit. Die Zahl von genetischen Mil8bildungen scheint nicht
hoch zu sein, auch wenn keine Einigkeit unter den berichtenden Teams herrscht. In
Melbourne gelang die Implantation eines vier Monate lang eingefrorenen mensch-
lichen Embryos. Eine dort gebildete Ethik-Kommission hatte nichts gegen das
Finfrieren von Embryos einzuwenden. Nach Ansicht dieses Gremiums sollten

* Siehe Titel bei der Anmerkung (3).
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dennoch alle spitestens nach zehn Jahren implantiert werden; es schwieg sich aber
dariiber aus, wie dies denn zu bewerkstelligen sein soll. In England ist es »erlaubtx,
Embryos in vitro zu erzeugen und sie bis zu einem fiir Implantationszwecke
geeigneten Stadium aufzubewahren. Dies hat sogar dazu gefiihrt, dall mehrere
Embryos fixiert und gefarbt wurden. In diesen Fallen ist die Grenze des ethisch
Vertretbaren eindeutig iiberschritten worden. Deshalb muf3 schon hier auf die
ethische Dimension solchen Handelns hingewiesen werden, auf die spater ausfiihr-
lich einzugehen ist. Neues Leben hervorzurufen, obwohl man nicht weil3, was man
selbst damit anfangen kann, wird ab und zu als »Wissenschaft« feilgeboten; in
Wirklichkeit gleicht es jedoch nur dem unverantwortlichen Handeln eines Kindes,
das mit dem neugeborenen Briiderchen in der Badewanne spielt. Joachim Iilies
bringt folgende Bedenken vor:

»Wie bestimmen wir, wo menschliches schiitzenswertes Leben beginnt? Darf
man eine im Experiment befruchtete Eizelle zu anschliefender Beobachtung
toten? Ist es nicht ein Mensch, der dabei vernichtet wird? Nach unserem Gesetz-
buch ist es einer, und es liegt also die gleiche Situation vor wie bei der Abtreibung.
Darf ein Mediziner, wie es vorgeschlagen wurde, zunéchst die einer Frau entnom-
menen Eizellen im Labor mit den Spermien des Ehemanns befruchten, dann unter
den entstehenden Embryonen den besten auslesen und zur Austragung einpflan-
zen, die anderen aber vernichten? Dal} die Antwort ‘Es darf!’ im Einzelfall erfolgt
und daB entsprechend gehandelt wird, miissen wir zur Kenntnis nehmen. Das
Unbehagen an solcher Entscheidung aber ist unabweisbar, und das entschiedene
‘Nein’ von kirchlicher Seite ist bereits erfolgt«™.

Die Mahnungen der Kirche wirken signalisierend fiir die Wissenschaftler und fiir
alle Menschen, die die Entwicklung dieses Bereiches der Biologie verfolgen. In der
Tat wird die Lehre des Papstes auch von Nicht-Katholiken nicht ohne Interesse
verfolgt.

2. Stellungnahme der katholischen Kirche

Am 29. Oktober 1951 sagte Pius XII.: »Der eheliche Akt ist in seinem natiirli-
chen Gefiige eine personale Betitigung, ein gleichzeitiges und unmittelbares
Zusammenwirken der Gatten, das gemall dem Wesen des Handelnden und der
Natur der Handlung Ausdruck des gegenteiligen Sichschenkens ist und dem Wort
der Schrift gemall das Einswerden ‘in einem einzigen Fleisch’ bewirkt.

Dies ist viel mehr als die Vereinigung von zwei Keimen, die auch kiinstlich
zustandekommen kann, also ohne die natiirliche Handlung der Gatten. Der
eheliche Akt, so wie die Natur ihn angeordnet und gewollt hat, ist ein personliches
Zusammenwirken, zu dem die Brautleute im Eheabschlufl sich gegenseitig das
Recht {ibertragen«!.

10 Jilies, J.: Schépfung, Scham und Menschenwiirde, Kassel 21980, 57—58.
" Ansprache vom 29. 10. 1951: AAS 43 (1951) 850. (dt.: Utz-Groner, Nr. 1086f.); vgl. a. Ansprache
vom 12. 9. 1958: AAS 50 (1958) 732ff.
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Wenn gerade der personale eheliche Akt als einzige berechtige Handlung zur
Weitergabe des Lebens angesehen wird, folgt daraus zwingend, dal er durch keine
andere Handlung ersetzt werden darf, auch dann nicht, wenn diese personale
Begegnung nicht zustande kommen kann. Johannes XXIII. und Paul VI. stiitzen
sich darauf und betrachten die Verkniipfung von liebender, personaler, ehelicher
Vereinigung und Fortpflanzung des Menschen als eine von Gott bestimmte und
von Menschen nicht l6sbare Einheit.

Im Licht dieser Feststellung verdient die von Pius XII. am 19. 5. 1956 gehaltene
Rede eine besondere Aufmerksamkeit, weil der Papst die erst zwanzig Jahre spater
mogliche Fekundation in vitro schon damals explizit vor Augen hatte: »Das Mittel,
durch das man die Hervorbringung eines neuen Lebens beabsichtigt, hat eine
wesentliche menschliche Bedeutung, die von dem angestrebten Ziel nicht lésbar
ist. Wenn das Mittel der Wirklichkeit der Dinge und den der Natur der Lebewesen
eingeschriebenen Gesetzen nicht entspricht, kann es diesem Ziel selber schweren
Schaden zufiigen.

Auch zu diesem Punkt hat man uns um einige Richtlinien gebeten. Beziiglich der
Versuche der kiinstlichen menschlichen Befruchtung ‘in vitro’ mége der Hinweis
geniigen, daf sie als unmoralisch und absolut unstatthaft zu verwerfen ist«. An
dieser Stelle wiederholt Pius XII. die Worte einer alteren Ansprache vom 29. 9.
1949 und fihrt fort: »Aber da sich die Anwendung der kiinstlichen Befruchtung
mehr und mehr ausbreitet, um gewisse irrtiimliche Meinungen richtigzustellen, die
sich in bezug auf das, was wir gelehrt haben, verbreitet haben, fiigen wir folgendes
hinzu: Die kiinstliche Befruchtung iiberschreitet die Grenze des Rechts, das die
Eheleute durch den Ehekontrakt erworben haben, namlich des Rechts, ihre natiirli-
che sexuelle Fahigkeit im natiirlichen Vollzug des ehelichen Aktes voll auszuiiben.
Der Ehekontrakt erteilt ihnen nicht das Recht auf kiinstliche Befruchtung, denn ein
solches Recht ist in keiner Weise in dem Recht auf den natiirlichen ehelichen Akt
ausgedriickt und kann von diesem nicht abgeleitet werden. Noch weniger kann
man sie aus dem ‘Recht auf das Kind’ als ersten ‘Zweck’ der Ehe, ableiten. Der
Ehekontrakt verleiht dieses Recht nicht, weil sein Gegenstand nicht das ‘Kind’,
sondern die ‘natiirlichen Akte’ sind, die im Stande und dazu bestimmt sind, neues
Leben zu zeugen. Daher mufl man von der kiinstlichen Befruchtung sagen, daf3 sie
das Naturgesetz verletzt und dem Recht und der Sitte widerspricht«®.

2 »Die Weitergabe des Lebens ist ein personaler Akt; damit ist sie gebunden an Gottes heilige,
unerschiitterliche und unantastbare Gesetze. Niemand darf sie mifachten oder iibertreten. Darum sind
hier Mittel und Wege schlechterdings unerlaubt, die bei der pflanzlichen und tierischen Fortpflanzung
bedenkenfrei sind«: Mater et magistra, AAS 53 (1961) 447 (dt.-It: Rex Verlag, Luzern — Miinchen
1963).

»Diese vom kirchlichen Lehramt oft dargelegte Lehre griindet in einer von Gott bestimmten unlésbaren
Verkniipfung der beiden Sinngehalte — liebende Vereinigung und Fortpflanzung — die beide dem
ehelichen Akt innewohnen. Diese Verkniipfung darf der Mensch nicht eigenmiéchtig auflésen«: Huma-
nae vitae, Nr. 12: AAS 60 (1968) 488 (dt.: Nachkonziliare Dokumentation Bd 1, Paulinus Verlag, Trier
1968).

© Pius XII., Ansprache 19. 5. 1956: AAS 48 (1956) 471 (dt. U—-G. Nr. 4725-4727). Vgl. die
Stellungnahme von Kard. Héffrer wenige Tage nach der Bekanntmachung des Falles von Oldham: Das
Kind aus der Retorte, Presseamt des Erzbistums Kéln, Sonderdrucke Nr. 58, August 1978.
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In diesen Worten wird deutlich, daR die Kirche vor allem die Einheit Sexualitat-
Liebe-Fruchtbarkeit verteidigt. Einige Kommentatoren der Enzyklika Humanae
vitae machen der Kirche den Vorwurf, sie wolle »Fruchtbarkeit« um jeden Preis,
auch unter Verlust des Wertes der Liebe und der menschlichen Sexualitdt. Durch
diese und dhnliche unmif8verstandliche Aussagen erweist sich ein solcher Vorwurf
als unberechtigt.

Papst Johannes Paul II. hat sich verschiedentlich iiber die Experimente der
heutigen Biologie geduflert. Die Grundgedanken seiner Ansprachen konnen wie
folgt zusammengefallt werden:

Im allgemeinen: Jeder Christ muB sich, wie iibrigens jeder Mensch, guten
Willens iiber die Schritte freuen, die die Wissenschaft auf einem Weg tut, der fiir
immer geeignetere und wirksamere Therapien, auch in den heikelsten und ent-
scheidendsten Bereichen, offen ist. Indem die Kirche die bisher erreichten Ergeb-
nisse voll Freude zur Kenntnis nimmt, mochte sie gern alle jene ermutigen, die die
Gaben ihres Verstandes auf diesem dullerst wichtigen Gebiet der medizinischen
Forschung fruchtbar einsetzen, das die ersten Monate der Existenz des Menschen-
wesens betrifft.™.

Beziiglich des Menschen: Leib und Seele des Menschen bilden eine wesentliche
Einheit®, so »beriihrt man im Leib und durch den Leib die Person als solche in ihrer
konkreten Wirklichkeit«.

Die Fortpflanzung ist nicht nur an die biologische, sondern auch an die spirituelle
Vereinigung der durch die Ehe gebundenen Eltern gekniipft*.

Menschliches Leben steht nicht zur Disposition®®.

% Ansprache vom 4. 12. 1982, Nr. 2. In: Der Apostolische Stuhl 1982. Ansprachen, Predigten,
Botschaften, Citta del Vaticano — Kéln 1984, 1451.

15 »Die wesenhafte Einheit zwischen Geist und Leib und indirekt mit dem Kosmos ist so wesentlich, daf
jede menschliche Téatigkeit, auch die geistige, irgendwie von der leiblichen Situation durchdrungen und
gefarbt wird; zugleich muf umgekehrt der Leib vom Geist geleitet und zu seinem Endziel gefiihrt
werden. Es besteht kein Zweifel, dal die geistigen Titigkeiten des Menschen vom Zentrum der Person
des Einzelnen ausgehen, das vom Leib, mit dem der Geist wesenhaft verbunden ist, préadisponiert
wird«. Ansprache an die Teilnehmer einer Studienwoche der Papstlichen Akademie der Wissenschaf-
ten, 23. 10. 1982. L’Osservatore Romano (dt.) 17. 12. 1982.

¢ »Jeder Mensch besteht in seiner unbedingten Einmaligkeit nicht nur aus Geist, sondern auch aus Leib.
So beriihrt man im Leib und durch den Leib die Person als solche in ihrer konkreten Wirklichkeit«.
Ansprache an die Mitglieder der Generalversammlung des Weltdrztebundes am 29. 10. 1983. L’Oss.
Rom. (dt.) 5. 2. 1984

7 »Eingriffe solcher Art diirfen insbesondere nicht die Quellen des menschlichen Lebens beriithren, d.h.
die Fortpflanzung, die nicht nur an die biologische, sondern auch an die spirituelle Vereinigung der
durch die Ehe gebundenen Eltern gekniipft ist. Die Fortpflanzung mufl demnach die fundamentale
Wiirde der Menschen und die gemeinsame biologische Natur respektieren, die der Freiheit zugrunde
liegt, indem sie Manipulationen vermeidet, deren Ziel eine Anderung des genetischen Erbes und die
Schaffung andersartiger Menschengruppen ist, womit man Gefahr lauft, in der Gesellschaft neue
Randgruppen hervorzubringen«: Ebd.

18 »Die grofte Zahl der in-vitro-befruchteten Eier werden nicht zur Implantation ausgewahlt, so daR das
neu entstandene menschliche Sein umkommen muf. Hier lassen sich die stindig wiederholten Mahnun-
gen der Kirche in Erinnerung rufen: menschliches Leben ist von Anfang an zu wiirdigen und zu
schiitzen; jeder Angriff gegen das Leben ist ein abscheuliches Verbrechen«. (Vgl. z.B. den Text bei der
Anm. 19).
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Beziiglich der Forschung: Die Forschung mull die Wiirde des Menschen in seiner
Einheit und in seinen zwischenmenschlichen Beziehungen respektieren®.

Die Genforschung ist lobenswert; von ihr hofft man, neue Moglichkeiten zur
Beseitigung von Erbkrankheiten zu finden®.

Die Entscheidung fiir Eingriffe, die nicht ausschlieBlich therapeutischer Art sind,
miissen von der o0.g. anthropologischen Auffassung bestimmt werden®.

»Jede Form des Experimentierens am Fotus ist unannehmbar, die seine Unver-
sehrtheit gefdhrden oder seine Lage verschlechtern konnte, aufler wenn es sich um
den duBersten Versuch handelt, ihn vor dem sicheren Tod zu retten, da fiir ihn das
allgemeine Prinzip gilt, das die Manipulation eines menschlichen Wesens zum
Vorteil der Wissenschaft oder zum Wohl eines anderen untersagt«®.

Die Charta der Familienrechte vom Heiligen Stuhl falt dies in wenigen Worten
zusammen: »Artikel 4: Menschliches Leben muff vom Augenblick der Empfangnis
an absolut geachtet und geschiitzt werden.

1 Vgl. die Texte bei der Anm. 17. Es kommt dazu: »Infolgedessen habe ich keinen Grund wegen der
biologischen Experimente beunruhigt zu sein, die von Wissenschaftlern durchgefiihrt werden, die wie
Sie eine tiefe Achtung vor dem menschlichen Person haben, denn ich bin sicher, dafl sie zum
Gesamtwohl des Menschen beitragen werden. Andererseits verurteile ich ausdriicklich und offiziell
experimentelle Eingriffe am menschlichen Embryo, da ein Menschenwesen vom Augenblick der
Zeugung bis zum Tod fiir keinen wie immer gearteten Zweck milbraucht werden darf. Denn wie das
Zweite Vatikanische Konzil lehrt, ist der Mensch ‘auf Erden die einzige von Gott um ihrer selbst willen
gewollte Kreatur’ (Gaudium et spes, Nr. 24). Wertschitzung verdient die Initiative jener Wissenschaft-
ler, die ihre Mifbilligung von Experimenten, die die menschliche Freiheit verletzen, zum Ausdruck
gebracht haben, und ich lobe diejenigen, die sich mit voller Achtung vor der Wiirde und Freiheit des
Menschen darum bemiiht haben, Richtlinien und Begrenzungen fiir Experimente am Menschen aufzu-
stellen«. Ansprache vom 23. 10. 1982. L’Oss. Rom. (dt.) 17. 12. 1982.

»Ich habe das feste Vertrauen in die wissenschaftliche Weltgemeinschaft — besonders in die Papstliche
Akademie der Wissenschaften —, dafl dank ihr der Fortschritt und die biologischen Forschungen, wie
iibrigens jede andere wissenschaftliche Forschung und ihre technologische Anwendung, in voller
Respektierung der sittlicher Normen und unter Wahrung der Wiirde, Freiheit und Gleichheit der
Menschen sich entwickeln«. Ansprache an die Mitglieder der Papstlichen Akademie der Wissenschaften
in Castel Gandolfo, 3. 10. 1981, in: Wort und Weisung im Jahr 1981, Citta del Vaticano — Kevelaer
1983, 518. Vgl. seine Ansprache im Kélner Dom am 15. 11. 1980 (Anm. 65).

% »In Bezug auf Ihre Tatigkeit darf man auch hoffen, daf die neuen Techniken zur Abdnderung des
Genkodex in besonderen Féllen von Gen- und Chromosomenerkrankungen fiir die Mehrheit der von
solchen Krankheiten befallenen Menschen einen Grund zur Hoffnung darstellen. Es ist daran zu
denken, daB durch Genverpflanzungen spezifische Krankheiten geheilt werden konnen, wie z.B. die
sogenannte Sichelzellen-Andmie, die in vielen Lidndern Personen derselben ethnischen Herkunft
befillt. Ebenso mufl daran erinnert werden, dafl sich manche Erbkrankheiten durch den Fortschritt in
biologischen Versuchen vermeiden lassen.

Die Forschung der modernen Biologie gibt Anla zur Hoffnung, daf die Verpflanzung und Verdnde-
rung von Genen den Zustand derjenigen zu verbessern vermag, die von Chromosomenerkrankungen
betroffen sind; auf diese Weise kénnen die kleinsten und schwichsten menschlichen Wesen noch im
Mutterleib oder unmittelbar nach der Geburt behandelt werden«. Ansprache vom 23. 10. 1982. L’Oss.
Rom (dt.) 17. 12. 1982.

' »Von dieser anthropologischen Auffassung ausgehend, muff man die grundlegenden Kriterien finden,
die die Entscheidung zu Eingriffen bestimmen, die nicht ausschlieflich therapeutischer Art sind, wie
z.B. solche, die eine Verbesserung der biologischen Beschaffenheit des Menschen zum Ziel haben«.
Ansprache vom 29. 10. 1983. L’Oss. Rom. (dt.) 5. 2. 1984.

# Ansprache vom 4. 12. 1982, Nr. 3, in: Der Apostolische Stuhl 1982, S. 1452.
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b) Die Achtung vor der Wiirde des Menschen schlieft alle experimentelle
Manipulation und Verwertung des menschlichen Embryos aus.

c) Alle Eingriffe in das genetische Erbe der menschliche Person, die nicht auf die
Korrektur von Anomalien abzielt, stellen eine Verletzung des Rechtes auf korperli-
che Integritit dar und widersprechen dem Wohl der Familie«”.

3. Manipulierbarkeit der Natur

Einerseits steht als gewichtige Realitdt der durchaus legitime Drang zur For-
schung. Andererseits ist die Frage berechtigt, ob der Wissenschaftler alles darf,
was er kann: dies zeigt sich in dem Unbehagen, das unter den Wissenschaftlern
immer dringender wird und sie selber dazu zwingt, sich diese Frage zu stellen*.

Die Medizin des 19. Jahrhunderts brachte den Arzt hdufig in eine verzweifelte
Lage: Die Wissenschaft hatte groRartige Erfolge im Bereich der &tiologischen
Diagnose erreicht, und der Arzt stand mit seinem Wissen machtlos vor den
Patienten, denn ihm versagten die therapeutischen Mittel. Daher ist die lobenswer-
te Haltung des Arztes verstandlich, alles Machbare einzusetzen, um dem Patienten
zu helfen. In der heutigen Medizin hat sich die Relation dtiologisches Wissen/
therapeutische Mittel umgekehrt. Wir sind in der »gliicklichen« Situation, iiber
soviele Mittel zu verfiigen, dal sich die Frage stellt, ob ihre Benutzung sinnvoll,
verniinftig oder gut ist.

Die ersten Schritte zur Forschung werden durch das folgende biologische Prinzip
gefordert: Was an Mausen, Kaninchen oder Affen physiologisch moglich ist, sollte
prinzipiell auch an Menschen moglich sein. Gelingt das Experiment an Mausen
oder Ratten, ist die Einladung dazu, dasselbe auch am Menschen zu versuchen,
besonders verfithrerisch. Ist der Anfang einmal gemacht, entwickelt das Experi-
mentieren eine eigene Dynamik: mit dem eingeiibten Machen-Koénnen, mit dem
Wachsen der Anspriiche, unter dem Erfolg des Gelungenseins und unter dem
Drang, der erste sein zu wollen, der das Entdeckte verdffentlicht, fallt es einem
Wissenschaftler sehr schwer, iiber sein eigenes Ethos mit gelassener Perspektive zu
reflektieren. Dieses Ethos aber setzt ihm Grenzen, deren Uberschreiten nicht nur
Manipulation des Objektes, sondern gleichzeitig Verlust seiner selbst ist?.

3 Charta der Familienrechte, vom Heiligen Stuhl allen Personen, Institutionen und Autoritaten vorge-
legt, die mit der Sendung der Familie in der heutigen Welt befalit sind, 22. 10. 1983, Art. 4; in:
Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls Nr. 52, S. 8.

2 Es herrscht Orientierungslosigkeit und immer mehr wird von Wissenschaftlern nach ethischen
Grenzen gefragt; vgl. dazu Kirchhoff, H.: Planspiele am Modell Mensch? Embryotransfer und das
Tiefkithlbaby aus Melbourne. D. A. 51/52 (1984) 3815—3818. Und die Serie von VDI: Jonas; H.: Die
Technik rithrt an den Wurzeln unseres Daseins von Nr. 28 am 13. 7. 1984 bis Nr. 32 am 10. 8. 1984.
Vgl. a. Anm. 7 (die zwei letzten Angaben), Anm. 25, 32, 33, 50.

» Vgl. Low, R. — Spaemann, R., Die Frage wozu? Miinchen — Ziirich 1981. Robyn Rowland hat ihre
Arbeitsgruppe in Melbourne wegen »moralisch tadelnswerter« Versuche verlassen, vgl. FAZ, Frank-
furt/M. 18. 7. 1984.
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Beim biologischen Experimentieren spielt der Begriff Manipulation eine direkte
und uniibersehbare Rolle. Dieser Begriff ist heutzutage nicht eindeutig und bein-
haltet Aspekte, die er vor einigen Jahren nicht enthielt*. Dieser Begriff wird in der
Neurologie, wo er eine altere Tradition hat, fiir sehr spezifische Zwecke verwen-
det; so definierte 1968 Cervos-Navarro die Manipulation als »die Anwendung von
medizinisch-naturwissenschaftlichen Methoden und Techniken seitens eines be-
wullten Wesens, um ein anderes bewulltes Wesen unbewullterweise in eine
gewiinschte Richtung zu bestimmen«”. Es scheint heute notwendig, eine Definition
von Manipulation hinsichtlich der Lenkung von Naturprozessen im allgemeinen zu
finden.

Zwischen der Haltung einerseits, die Natur zu erforschen, damit der Mensch als
vernunftbegabtes Geschopf seinem Schopfer diene, indem er sich der Natur
bedient, und der Haltung andererseits, die Natur fiir eigene Zwecke auszubeuten,
gibt es keine klare Trennungslinie. Die Grenze hangt von der Haltung ab. Der
Mensch als Geschopf, das sich seiner Rolle in der Welt bewuf3t ist und iiber die
tibrige Natur herrscht, gleichzeitig ihr aber auch dient und die Entfaltung der Natur
fordert, bleibt gewissermalfen von der Umwelt frei. Der anthropozentrische
Mensch hingegen, der sich als den eigentlichen Urheber oder zumindest als den
Gestalter der Welt schlechthin betrachtet und sich folglich der Natur um seiner
selbst willen bedient, spiirt am eigenen Leib die Rache der Natur: er versteht sich
als Herrscher und wird in der Tat beherrscht, insofern er dadurch ein Materialist
wird.

Als man diese materialistische Grundrichtung allgemein einschlug, galt sie
zundachst nur fiir die Wissenschaft, soweit sie nicht den Menschen zum Gegenstand
machte. Paracelsus hatte z.B. die menschliche Natur sehr ehrfiirchtig betrachtet.
Sein in seiner Zeit aufsehenerregender Kampf richtete sich gegen die autoritative
Weitergabe von ungepriiften Heilmitteln; dabei hatte er sich als Methode streng
vorgenommen, immer wieder an der Natur selbst die medizinischen Kenntnisse zu
priifen®,

Im 17. Jahrhundert wiinschte sich Descartes, dall die Naturwissenschaft eine
neue Route einschlage, und zwar so, dal dem Menschen die Natur zur Verfiigung
stehe®. Vor ihm war der Mensch Erforscher und Entdecker der Natur; er versuch-

* In Anlehnung an seine etymologische Bedeutung wird das Wort »Manipulation« — aus dem lateini-
schen »manipulus« — im klinischen Worterbuch von W. Pschyrembel mit »Handlung, Titigkeit,
Hantierung« bezeichnet; in einem allgemeinen Wérterbuch, dem »Groflen Brockhaus« (1958), mit
»(kunstgerechter) Handgriff, Handhabung, Geschéftskniff«. Hier wird der Begriff in Zusammenhang
mit Spinnerei, Tabakverarbeitung, Wahrung und verschiedenen Maschinen gebraucht, die in der
Biologie, Technik, Metall- und Erzforschung benutzt werden. Der »Grofe Duden« (Bedeutungsworter-
buch, 1970) gibt neben der allgemeinen Bedeutung eine zweite, und zwar »(abwertend) Machenschaf-
ten«. Das Verb »manipulieren« besitzt hier nur diese zweite Bedeutung, insofern es folgendermaBen
definiert wird: »Durch bewufte Beeinflussung in eine bestimmte Richtung lenken«. Die Beispiele des
Duden beschréinken sich auf die Manipulation seitens der Massenmedien.

* Die Manipulation des Menschen aus medizinisch-naturwissenschaftlicher Sicht, Berliner Hefte 28
(Hrsg. Ev. Konsistorium Berlin — Brandenburg, 1968).

* Vgl. Intimatio und Laberynthum medicorum errantium.

* Vgl. Le discours de la Méthode, in: Oeuvres complétes, Paris 1964—1972, Bd. VI.
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te, ihr in Ehrfurcht zu begegnen und sich mit Respekt in ihre Geheimnisse zu
vertiefen. Seit Descartes wurde der Mensch Beherrscher der Natur und die
Forschung zu einer Art Machtanspruch, wonach die Natur dem Menschen zu
Fiifen zu liegen habe. Selbstverstandlich tragt die Technik als solche keine Schuld
daran, sondern es ist die Haltung des Menschen, die sich seit der Renaissance um
180 Grad gewendet hat. Die progressive Mifachtung der Schopfung hat die
Versuchung heraufbeschworen, den Menschen selbst zu manipulieren, und zwar
im abwegigen Sinn des Wortes. Eine solche Grundhaltung ist per se falsch,
gleichgiiltig ob es sich um den chemischen Eingriff auf das Personlichkeitssubstrat
des Gehirns oder auf den hormonalen Zyklus der Gonadatropine handelt®.

Wenn man angefangen hat, »unnatiirliche« Forderungen an die Natur zu stellen,
hat man damit deren natiirlichen Grenzen bereits iiberschritten: alle anderen
Grenzen, die ein Mensch oder eine Gesellschaft sich setzen kann, sind fortan in sich
kiinstlich. Deshalb werden sie frither oder spiter aufgehoben und durch neue
Grenzen ersetzt, die ihrerseits wieder aufgehoben werden, und so pflanzt sich der
Fluch fort bis ins Unendliche. Jede jeweils kiinstlich — und das heil3t hier willkiirlich
— gesetzte Grenze hat keine echte Legitimation und wird zum Werkzeug individu-
eller oder kollektiver Tyrannei unter der Maske von Recht und Gerechtigkeit,
nenne man sie auch »Humanitét«.

Nicht alle medizinischen Eingriffe sind unberechtigt. Blut zapfen, ein Bein
amputieren, eine Bandscheibe resezieren...verursachen einen konkreten anatomi-
schen Verlust, aber sie konnen auch zu Gunsten der gesamten Person gerechtfer-
tigt sein. Ist der Eingriff vervollkommnend bzw. wiederherstellend, dann kann er
sogar als solcher, namlich als Eingriff, positiv bewertet werden. Deshalb muf der
Begriff »Manipulation« klar umrissen und sauberlich von »Heilkunde« getrennt
werden.

Beziiglich unseres Themas ist dies von grofler Bedeutung: Ist es etwa nicht
positiv, die Genforschung so weit zu treiben, dal eines Tages die Trisomie 21 oder
das Turner Syndrom in frithesten Stadien der Entwicklung des Menschen thera-
piert werden konnen? Ist es micht etwa hoch einzuschitzen, dal eine wegen der
Undurchdringlichkeit ihrer Tube unfruchtbare Frau ein Kind bekommen kann?'.

Selbstverstiandlich sind alle diese Ziele wiinschenswert und miissen entschieden
bejaht werden, wenn man vermeiden will, daf der gesamten Naturwissenschaft
der Boden unter den Fiilen weggespiilt wird. Diese Bejahung bringt einen unbe-
schriankten Optimismus mit sich, der durch keinen Mifbrauch verdunkelt werden
kann. Aber da das Erreichen eines Zieles spezifische Mittel erfordert, muf bei der

* Vgl. Vilar, ].: Biologische Manipulierbarkeit der menschlichen Sexualitdt, in: Arzt und Christ 24/25
(1978/79) 1871f.

*1 Es handelt sich um das natiirliche Verlangen der Ehe, Kinder zu haben. Ein Verlangen, das aus einem
neurotischen Charakter entsteht und das fiir die spét geborenen Kinder keine gliickliche Grundlage
bietet, muf ausgeschlossen werden: vgl. diesbeziiglich die Bedenken von Peter Petersen und Alexander
Teichmann in ihren Artikeln: »Der Kampf um die Fruchtbarkeit«. D. A. 45 (1983) 57—61; »Unsere
Beziehung zur Kinderankunft«. D. A. 41 (1983) 62—66. Auf dieser Linie liegt auch die Ablehnung der
heterologen Insemination seitens der Deutschen Gesellschaft fiir Psychotherapie und Tiefenpsychologie
bei Frauen, die ohne Beziehung zu einem Mann unbedingt ein Kind haben méchten.
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Beurteilung beriicksichtigt werden, ob diese Mittel korperlich vertrédglich, drztlich
zumutbar, 6konomisch vertretbar und auch ethisch einwandfrei sind oder nicht.
Dies bedeutet nichts anderes als die Notwendigkeit, bei einer ethischen Beurtei-
lung nicht nur das Ziel einzubeziehen, sondern auch die Mittel, wenn man die
Handlung insgesamt qualitativ bewerten will®.

Die grofiten Bedenken liegen heute nicht im Bereich der von Menschenhand
eingefiihrten genetischen Verdnderungen in den differenzierten somatischen Zel-
len, sondern im Eingriff in die noch unbestimmten Keimbahnzellen. Diese Beden-
ken entstehen nicht nur aus der Tatsache, dall die Ergebnisse wissenschaftlich
unkontrollierbar und unberechenbar sind, sondern auch darin, da es sich um
Eingriffe in das individuelle Substrat der Person handelt®.

Auf diese Weise kommen wir zu der Frage, ob es erlaubt ist oder nicht, die Natur
zu lenken. Es wiirde nicht sehr weit fiithren, sich auf konkrete Beispiele zu
beschrianken. Es mufl moglich sein, einige Prinzipien zu formulieren, die eine Art
Regel ausmachen und deren Anwendbarkeit sich in konkreten Fillen als richtig
erweist.

* Folgende allgemeine Richtlinien t@iber die Forschung sind verabschiedet worden: Der Niirnberger
Kodex von 1947; die Empfehlung der 18. Versammlung des Weltirztevereins in Helsinki 1964 und
deren Uberarbeitung in Tokio 1975. Auf Linderebene befindet sich im Studium der Entwurf von 1984
der »Kommission der Schweizerischen Akademie der medizinischen Wissenschaften«.

Einige private Institutionen haben ihre eigene Hausordnung fiir die Forderung der Forschung, wie z. B.
»Food and Drug Administration« (USA) und »National Institutes of Health« (USA).

Alle sind sich im klaren iiber die dringende Notwendigkeit von ethischen Richtlinien und verbindlichen
Gesetzen. Sie sind darin einig, daB8 das geltende Recht unzureichend ist, aber die Ethik-Kommissionen
kénnen sich nicht von einer pragmatischen Weltanschauung befreien. Wenn viele Wissenschaftler
unverriickbare Werte leugnen, ist es schwierig, Richtlinien herzustellen, die sich objektiv, d.h. nach der
Natur der Dinge, orientieren, und nicht nur ein angenommenes »groReres Ubel« zu verhindern suchen,
was letzten Endes nur ein Nachlaufen hinter vollendeten Tatsachen sein kann.

Jirgen Dahl schildert die Situation wie folgt: »Die Lehre aus dem Fall der Riesenmiuse ist eine
zweifache: Erstens geht alles viel schneller, als man es erwartet, und selbst wenn BILD die Vermutung
dulert, es konne demnéchst vielleicht Vier-Meter-Menschen geben, so mag man nicht ohne weiteres
ausschliefen, daf Derartiges, zumindest versehentlich, vorfallen kénnte. Und zweitens lehrt der Fall
der Riesenmause, dal kaum mehr Hoffnung besteht, die Gen-Techniker kénnten vor ihren eigenen
Erfolgen erschrecken und sich rechtzeitig auf irgendeine Art der Ziigelung ihres Erschaffungsdranges
einigen; es wird also so weitergehen wie bisher, vielleicht sogar noch etwas schneller, wenn es die
Forschungsetats erlauben, — und dem Publikum bleibt nur, sich artig fiir jeden Fortschritt zu bedanken,
die kreative Stille der Laboratorien nicht durch Zwischenrufe zu stéren und die keimfreie Luft nicht mit
Zweifeln zu verunreinigen. Von den Risiken und Grenzen genetischer Bastelarbeit wird erst die Rede
sein, wenn es zu spit ist, — und so wie beim deutschen Wald, um den man sich ernstlich erst jetzt zu
sorgen beginnt, nachdem man befiirchten mufl, dal er zu einem betrichtlichen Teil bereits dem
Untergang geweiht ist«. Fuflnoten in: Scheidewege 13 (1983/84) 328.

* Der Gentransfer in befruchtete menschliche Eizellen ist mit Hilfe moderner Techniken maglich. Die
zu erwartenden Risiken sind vielschichtig, unabsehbar und nicht auf das urspriinglich betroffene
Individuum begrenzt. Mit dem heutigen Selbstverstindnis des Menschen sind derartige Eingriffe aus
medizinischer, ethischer und emotionaler Sicht nicht vereinbar: »Uberlegungen zur Anwendung
gentechnischer Methoden am Menschen«, erarbeitet von der molekularbiologischen Arbeitsgruppe am
Bundesgesundheitsamt in Abstimmung mit der Zentralen Kommission fiir die Biologische Sicherheit bei
der in vitro Neukombination von Nukleinsduren (ZKBS) als Grundlage fiir eine interdisziplinire
Diskussion tiber die ethischen und rechtlichen Probleme der Anwendung gentechnischer Methoden am
Menschen. In: Bundesminister fiir Forschung und Technologie. .. S. 16. Vgl. a. die Stellungnahme von
Reinhard Léw, ebd. 145-148 und sein Buch: Leben aus dem Labor, Miinchen 1985, 183-189.
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a) Man darf nicht direkt gegen die Natur handeln. Das geschieht, wenn das Ziel
der Handlung der natiirlichen Entwicklung zuwiderlauft.

b) Man darf die Natur steuern, insofern die dadurch erzielte Wirkung in der
Richtung der natiirlichen Entwicklung liegt.

c¢) Wenn von den Folgen einer Handlung einige der normalen Entwicklung der
Natur widersprechen, dann darf man die Natur nur indirekt frustrieren, nach den
Regeln der Handlungen mit doppeltem Effekt™.

d) Man muR die Entwicklung der Natur in ihrer Gesamtheit zu wahren suchen.
Das Gut der gesamten Person steht auf einer hoheren Ebene als das Gut einer ihrer
Schichten.

e) Man darf kein moralisch unannehmbares Mittel benutzen, um ein gutes Ziel
zu erreichen.

f) Die Forderung, ein moralisch korrektes Ziel erreichen zu miissen, kann es
erforderlich machen, schiadliche oder gefahrliche Mittel anzuwenden, wenn diese
Mittel als solche nicht unmoralisch sind und der damit erreichte Effekt auf einer
hoheren Ebene liegt als die Ebene, in der die Schaden entstehen.

Die Person stellt auf allen diesen Ebenen die unbedingte natiirliche Grenze dar.
Uber diese Grenze hinaus, und zwar zum bonum commune hin, lassen sich diese
Prinzipien nur teilweise und analog anwenden™.

Diesen Uberlegungen entsprechend, ist man berechtigt, jene Lenkung von
Naturprozessen Manipulation zu nennen, die der Vervollkommnung des Individu-
ums nach den Gesetzen seiner eigenen Natur entgegensteht. Mit dem Begriff
»Natur« wird hier gemeint, was von Schopfung wegen da ist. Folgt die Lenkung
des Menschen den o.g. Prinzipien, heif3t sie »Heilkunde«, »naturgeméiRener Ein-
griff« oder vereinfachend »Arbeit«.

3 Das Grundprinzip der christlichen Ethik unterscheidet zwischen Manipulation, die der Natur zuwider-
lauft, und Manipulation, die der Natur in ihrem Lauf fordert. Der érztliche Eingriff, der die Natur
fordert, ist immer als sittlich rechtferig befunden worden. Die Manipulation, die sich dem Lauf der
Natur widersetzt, ist nur unter ganz bestimmten Bedingungen erlaubt: Der naturwidrige Effekt muf ein
Begleiteffekt eines Aktes sein, dessen erster Effekt gut ist. Wenn in ein und demselben Akt zwei
verschiedene Effekte entstehen, muf man beide abwigen, um bestimmen zu kénnen, ob der erste
wichtiger als der zweite ist, ob der schlechte Effekt sich vermeiden a8t usw., usf. Die Bedingungen,
unter denen man eine Handlung durchfiihren darf, deren schlechte Folgen vorauszusehen sind, sind
folgende: a) Die Handlung mulB als solche gut oder indifferent sein. Ist sie schlecht, so ist sie immer
verboten; b) Die gute Folge muf§ gleich unmittelbar wie die schlechte aus der Ursache hervorgehen.
Geht zuerst die schlechte und aus ihr erst die gute Folge hervor, ist die Handlung nicht erlaubt; ¢) Der
Zweck, die Absicht des Handelnden, mug sittlich gut sein. Die bise Folge darf nicht direkt beabsichtigt,
sondern nur zugelassen werden; d) Es muR ein entsprechend wichtiger Grund vorliegen, ein positiver,
personlicher oder allgemeiner Wert oder Vorteil, der das Negative, die bose Folge, aufwiegt.

Gegen den Lauf der Natur zu handeln in der Meinung, dadurch wird etwas Gutes entstehen, ist als
solches schlecht, und aus keinem Grund zu rechtfertigen. Z.B. die Handlung, ein Kind zu t6ten, mit der
Hoffnung, daR sich dadurch die Krankheit der Mutter nicht verschlimmert, ist seitens der Moral nie
erlaubt worden. Das hiefe, etwas Boses zu tun, um das Gute zu erreichen, und dies wurde vom hl
Paulus ausdriicklich verurteilt (vgl. R6m 3, 8).

% Diese Bedingungen gelten auch fiir die Untersuchung und Behandlungen genetischer Anomalien vor
der Geburt.
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4. Neue juristische Aufgabe?

Neue Arbeitsverhiltnisse (zwischen Arzt und seinem Patienten, Genetiker und
seinen Arbeitgebern... ) lassen auch neue juristische Aspekte auftauchen und
erfordern die Mitberiicksichtigung der Rechtssituation. Um dies zuerst aus der
Sicht des betroffenen Arztes zu schildern, kann ein Fall aus der Columbia-
University dienen: Shettles stimmte 1974 einem Versuch zur in-vitro-Befruchtung
der Keimzellen eines kinderlosen Ehepaares zu. Nachdem sie gegliickt war, wurde
dieser Fall dem Direktor der Abteilung fiir Geburtshilfe bekannt. In der Annahme,
daB diese Experimente im Widerspruch zu Bundes-Richtlinien {iber die Forschung
am Menschen stiinden, vernichtete der Direktor den Inhalt des Reagenzglases.
Shettles muBte die Universitit verlassen und das Ehepaar verklagte den Direktor
auf eine Schadenersatzsumme von 1,5 Millionen Dollar wegen »bdswilliger Ver-
nichtung« der Zellkultur.

Anhand dieses Beispiels konstruiert Philip Reilly einen hypothetischen Fall, der
die Beziehung zwischen den Eltern und einer dritten Person, die den Embryo
auszutragen hat, darstellt: »Wir wollen annehmen, dall eine Frau — wir nennen sie
Mary — mit einem Paar, Herrn und Frau Jones, iibereinkommt, deren Keimling
auszutragen. Wird Harold, Marys Ehemann, an dieser Ubereinkunft beteiligt sein
miissen? Hitte das Paar das Recht, dieser Mary angemessene Vorschriften hinsicht-
lich ihrer Lebensgewohnheiten, ihrer medizinischen Versorgung oder ihrer Nah-
rung zu machen? Konnte Mary beispielsweise auf eine bestimmte wochentliche
Trinkmenge an Alkohol festgelegt werden oder auf ein Rauchverbot? ( ... ) Miilten
die Jones gegebenenfalls fiir unvorhergesehene Arztkosten aufkommen, die durch
Schwangerschaftskomplikationen entstehen? ( ... ) Wenn das Paar plétzlich ster-
ben sollte, hitte Mary dann ein Vorrecht, dieses Kind zu adoptieren? Sollten die
Interessen der nachsten Angehorigen des Paares beriicksichtigt werden? Kénnte
Mary unter irgendwelchen Umstinden gezwungen werden, fiir das Kind zu
sorgen?«*.

Im Bereich des Rechtsverhiltnisses gibt es noch grundlegendere Rechte als die
Elternschaftsrechte, und zwar das fundamentale Recht auf eigene Existenz und die
Unverfiigharkeit irgendeines menschlichen Lebens im Interesse eines Dritten.
Wenn die juristischen Strukturen des Staates dieses Grundrecht nicht verteidigen,
ist dies nur dadurch zu erklaren, dafl die meisten Juristen mit positivistischen
Begriffen des vorigen Jahrhunderts arbeiten, ihnen aber die Kenntnisse der Biolo-
gie, vor allem der Genetik fehlen, denn in diesem Bereich sind die biologischen
Fakten eindeutig, genauso eindeutig wie die realitidtsverfremdende Wirkung des
Rechts, das nach heute herrschender Tendenz immer starker wirkt. Dariiberhinaus
beherrschen Ideologien und Gruppeninteressen die Szene und das natiirliche Recht
das Nasciturus wird »bewuBt iibersehen«.

3 Reilly, Ph. Die In-vitro-Befruchtung: Deutsches Arzteblatt 14 (1981) 687—690.
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Es ist anzunehmen, daB Descartes nicht so weit gehen wollte, wie der deutsche
Idealismus es getan hat; aber diese Entwicklung war im kartesischen »Cogito«”
implizit. Dieser Logik entsprechend ist die WiB- und Machtgier des heutigen
Wissenschaftlers in einem immanenten subjektivistischen Naturbegriff verankert.
Die Forschung stellt ein anthropologisches Problem dar, insofern sie so getrieben
wird, als ob der Mensch selber der Wissenschaft als manipulierbares Objekt zur
Verfiigung stiinde. Zur addquaten Erfassung dieses Problems ist ein Ausholen in
weiter entfernten Voraussetzungen unerldflich.

5. Nihilistischer Reduktionismus als Weltanschauung

Auf die zentrale Frage unserer Abhandlung zuriickkommend, die menschliche
Manipulation, sind kurz einige Faktoren darzulegen, durch die es dazu kommt. Vor
allem geht es darum, das ins Auge zu fassen, was man leicht iibersieht, eben weil es
gerade im Auge liegt: die eigene Weltanschauung. Diese beeinfluft das Unterschei-
dungsvermégen zwischen manipulativen/nicht-manipulativen Handlungen in ent-
scheidendem Mafe. Zu einer abnormen Weltanschauung haben unzéhlige Fakto-
ren beigetragen, die zu einer gewaltigen einseitigen Verschiebung der Grenzen
zwischen Kunst und Natur, besonders in diesem Jahrhundert gefiihrt haben™.

Schon in der Steinzeit erwies sich der Mensch als homo faber durch die von ihm
erstellten Werkzeuge; seine Situation war aber grundverschieden von der des
modernen Bewohners unserer Industriemetropolen: dessen Umwelt ist weitgehend
ein Kunstprodukt geworden, das durch seine artifiziellen Strukturen das ganze
Leben reguliert. Dies fiihrt zu einem Widerspruch: einerseits ist der Mensch
versucht, die Umwelt als »Natur« zu bewerten, obwohl es in Mitteleuropa kaum
eine Landschaft gibt, die nicht von Menschenhand verandert wurde: Wilder und
Fliisse, Flora und Fauna sind nicht die urspriingliche. Sie zur »unveranderlichen
Natur« machen zu wollen wire nicht nur eine Utopie, sondern auch Ideologismus.
Andererseits sind die meisten Kunstprodukte der von Menschen gestalteten Welt
auch natiirlich, da sie dem Schopfungsauftrag des Menschen entsprechen und
immer nach physikalisch, chemisch usw. vorgegebenen Gesetzen und aus schon

3 Augustinus hatte in seiner Zeit die Existenz des zweifelnden Menschen als Fundament seines
Beweises fiir die Existenz Gottes dargestellt: »Wenn du nicht existiertest, konntest du unter keinen
Umstinden getduscht werden, sagte er (De lib. arb. II, 3, 7). In diesem Sinne muf die Genialitét einer
Gedankenkette, deren Ausgangspunkt der Zweifel ist, nicht Descartes, sondern Augustinus zugeschrie-
ben werden. Aber wihrend dieser in seiner Erkenntnistheorie Realist ist und den Skeptizismus mit
seinen eigenen Argumenten schligt, beinhaltet der Immanentismus bereits in seinem Ausgangspunkt —
»Ich denke, also bin ich« — und im methodischen Zweifel die Folge, die er beim deutschen Idealismus
gehabt hat, nimlich die Abhingigkeit des Seins vom BewuBtsein. Zur Kritik des immanentistischen
kartesischen Systems vgl. die Notierungen von E. Gilson bei der Ausgabe von Le discours de la
méthode. Lib. phil. Vrin, Paris 1967; und Cardona, C.: René Descartes: Discurso del método, Madrid
1975, 774t

3 Die »Reflexionen iiber das Verhiltnis von Kultur und Natur« von Romano Guardini sind ein
entscheidender Beitrag fiir die aktuell gewordenen Auseinandersetzung: Unterscheidung des Christli-
chen, Mainz 1935, 222-239.
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vorhandenem Stoff gemacht werden. Diese Tatsache dndert im Bewuftsein kaum
etwas daran, daR wir die Dinge um uns herum primar als unsere eigene Schopfung
erleben und die Natur — im Sinne der von Menschen unveranderten Schépfung —
direkt kaum berithren, auch kaum die, die wir als »Natur« bezeichnen. Der
Wunsch von René Descartes ist heute fast Realitdt geworden: die Natur mufl den
Menschen zu Fiifen liegen. Tatsdchlich wird sie in unserer Welt kaum beobachtet,
gefordert, respektiert, sondern sie wird tyrannisiert, d. h. nach Belieben verzweckt.
Dabei erntet man die immanente Frucht dieses Verfahrens: der Mensch erliegt
seinem eigenen Werk und ist selbst zum Objekt geworden.

Obwohl der Mensch seine Umwelt als eigene »Schopfung« annimmt, ist er in
einer Welt gefangen, die ihm entgeht: auch im rein materiellen Bereich versteht er
viele Dinge nicht mehr. Auf die Frage, wie die technische Welt sich als Lebens- und
Erlebenswert auswirkt, 148t sich antworten: Der Mensch »ist angewiesen auf
fremdes Wissen, er lebt sozusagen in einer Situation kognitiver Entfremdung
wesentlicher Teile seiner Lebenswelt«”. Nur einigen technisch Aufgeklarten ist
aufgegeben, die materielle Welt so weit zu verstehen — nur »so weit«, nicht
»weiter« —, dal sie sie herstellen, programmieren, steuern, reparieren und verbes-
sern konnen. Fiir diese »Techniker« sind die ihnen zur Verfiigung stehenden
Menschen genauso wie Maschinen und sie herrschen iiber sie, sei es in Form von
politischer Macht, sei es in Form von Wissenschaft. Diese Programmierung des
Menschen, wie unser Abendland es erlebt, ist eine Folge seiner Verdinglichung, die
nur bei einer zugrundeliegenden radikalen Weltanschauung maglich ist, nimlich
dem Nihilismus, der das Gefiihl der Sinnlosigkeit und die damit nah verwandte
diffuse Daseinsangst kennzeichnet. Viktor E. Frankl beschreibt ihn: »Der Nihilis-
mus ( ... ) maskiert sich durch die Redewendung ‘nichts als’. Die Amerikaner
sprechen in diesem Zusammenhang von einem reductionism. Wie sich zeigt,
reduziert der reductionism den Menschen nicht nur um eine ganze Dimension,
sondern verkiirzt ihn um nicht mehr und nicht weniger als um die Dimension des
spezifisch Humanen. Wie denn iiberhaupt der Reduktionismus definiert werden
konnte als ein scheinwissenschaftliches Vorgehen, durch das spezifisch humane
Phinomen wie Gewissen und Liebe auf subhumane Phianomene reduziert bzw.
von ihnen deduziert werden ( ... ). Dann ist Gott nichts als eine Vaterimago, die

¥ Wolfgang Kluxen erldutert diese Worte mit einem Beispiel: »Was ist Elektrizitit? Eine lebensweltli-
che Antwort ware: Es ist der Strom, der aus der Steckdose kommt. Diese Antwort wird man jedenfalls
leichter erhalten als die, daR Elektrizitiit eine Naturkraft sei. Denn in der sinnlich anschaulichen Natur
kommt sie héchstens als Blitz vor, und zwischen diesem und dem vertrauten Steckdosenstrom besteht
kaum eine anschauliche Verbindung. Auch hat die Menschheit nicht am Blitz gelernt, was Elektrizitat
ist, sondern diesen als elektrische Erscheinung interpretiert, nachdem sie von dieser Naturkraft schon
etliches wullte. Lebensweltlich gesehen, »gibt« es Elektrizitit erst durch einen ProzeR naturwissen-
schaftlicher Erkenntnis, der vor dreihundert Jahren kaum eingesetzt hatte. Inzwischen besitzen wir die
Fille von Wissen iiber diese verborgene, unanschauliche und doch iberall gegenwirtige, ja zu
gefahrbringende Eruptionen fahige Kraft, so daB8 wir sie erzeugen, zihmen und zu einer ungemeinen
Fiille von Dienstleistungen einsetzen kénnen. Dennoch wird wohl kaum ein Wissenschaftler sagen, daf}
er mit der Erkenntnis dessen, was Elektrizitat ist, zu Ende gekommen sei; und gar der normale
Stromverbraucher, der ohne Elektrizitit nicht einmal seinen Haushalt fithren kann, wird zumeist recht
wenig davon wissen, was das ist, womit er téglich zu tun hat«. In: Jugend und Gesellschaft, 15.
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Religion nichts als eine Menschheitsneurose (ich zitiere wortlich), und der Geist
nichts als die hochste Nerventitigkeit, um auf die bekannte Arbeit eines beriihm-
ten Forschers anzuspielen. Welch eine Epiphdnomenologie des Geistes... «*.

Es wire falsch zu denken, daB diese Verzweckung des Menschen ihn zu einer
groReren Freiheit hinfithrt. Die heutige Situation beweist das Gegenteil. Der
urspriingliche Dualismus des XVII. Jahrhunderts — der Mensch ist nur res cogitans
und res extensa nach Descartes® — leugnete die von Natur gegebene Einheit des
Menschen. Statt Koprinzipien einer wesentlichen realen Einheit anzuerkennen, hat
Descartes zwei Substanzen verteidigt, die kaum zusammenhalten kénnen. Die
Folge davon ist der Reduktionismus: ein Prinzip wird zugunsten des anderen
aufgegeben. Es bleibt entweder der Engelismus oder Materialismus. Wenn in
anderen Jahrhunderten das Erste die Gefahr war, ist heute zweifelsohne der
materialistische Reduktionismus eine endemische Krankheit des Abendlandes und
groRtenteils der Neuen Welt. Der Nihilismus reduziert den Menschen auf eine rein
psychologische Ebene, er nimmt nur einen Teil: &ufere Phanomene fiir das Ganze
und spricht ihm jeden Freiheitsraum ab®. Denken ist Verhalten, postuliert der
Behaviorist dogmatisch, und kaum einer wagt zu sagen, daf der Mensch etwas
ganz anderes ist als das, was die Verhaltensforschung und die evolutionistische
Anthropologie aus ihm zu machen versucht; deren Auffassung stimmte nur, wenn
auf Phantasie, Kunst, Ethik, Religion und Entscheidungen, die erst in einer ferne-
ren Zukunft ihre Erfiillung haben werden, beim Menschen verzichtet werden
kénnte. Ein solcher Verzicht darf nicht iibelgenommen werden. Er ist keine Folge
eines boswilligen Betruges, sondern Folge der Blindheit®.

4 Frankl, Victor E., Der Pluralismus der Wissenschaften und die Einheit des Menschen (Vortrag in
Wien, 13. 5. 1965). In: Der Wille zum Sinn, Bern u.a. 1972, 138{.

Anhand zweier Beispiele veranschaulicht der Autor, wie ein Reduktionsmus die Wahrheit verzerrt: Die
Projektion verschiedener Objekte, z.B. eines Zylinders, einer Kugel und eines Kegels auf eine Ebene
kann in jedem Fall einen Kreis ergeben. Andererseits kann ein und dasselbe Objekt, z.B. ein Zylinder
aus verschiedenen Richtungen so auf eine Ebene projiziert werden, dafl die Abbildungen einander
»widersprechen«: einmal ist das Bild ein Kreis, ein andermal ein Rechteck. Frankl fiigt hinzu: »Nun,
auch der Mensch um die Dimension des spezifisch Humanen reduziert und in die Ebenen der Biologie
und der Psychologie projiziert, bildet sich auf eine Art und Weise ab, dall die Abbildungen einander
widersprechen. Denn auf die Projektion in die biologische Ebene ergibt somatische Phidnomene,
wihrend die Projektion in die psychologische Ebene psychische Phinomene ergibt. Im Lichte der
Dimensionalontologie aber widerspricht der Widerspruch nicht der Einheit des Menschen. Er tut es
ebensowenig wie der Widerspruch zwischen dem Kreis und dem Rechteck der Tatsache widerspricht,
daR es sich um die Projektionen ein und desselben Zylinders handelt«: Ebd. 145.

41 UUber die Natur der Seele und des Kérpers und iiber ihre gegenseitige Beziehung vgl. Le Discours de la
Méthode, in: QOeuvres complétes, Bd. VI, S. 33. Dazu kommt ein Brief an einen Unbekannten in:
Oceurvres complétes, Bd. III, p. 423f. und die Lettres a Regius vom Jahr 1642, ebd. p. 493.

42 »In ‘The Modes and Morals of Psychotherapy’ wird uns folgende Definition angeboten: ‘Man is
nothing but a biochemical mechanism, powered by a combustion system, which energizes computers’.
Nun, als Neurologe stehe ich dafiir ein, da es durchaus legitim ist, den Computer als ein Modell zu
betrachten, sagen wir, fiir das Zentralnervensystem. Der Fehler liegt erst im nothing but, in der
Behauptung, der Mensch sei nichts als ein Computer. Der Mensch ist ein Computer; aber er ist zugleich
unendlich mehr als ein Computer, dimensional mehr als ein Computer«: Frankl, a.a.O (Anm. 40) 138.
“ Vgl. den dreifachen ZerfallprozeR: den des Menschenbildes, des Lebenszieles und der Gemeinschaft
bei Lilje, H., Nihilismus, Tiibingen 1947, 14-16; vgl. a. Jaspers, K., Die gegenwirtige Situation der
Welt. In: Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Miinchen 1964.
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Hier ist nicht der Ort, auf diese Thematik néaher einzugehen. Es geht darum, in
Erinnerung zu rufen, daf diese Weltanschauung so sehr das Beobachtungsfeld
verandert, daB Autoren, die sich dadurch beherrschen lassen, logischerweise in
einen pessimistischen Determinismus verfallen*. Folglich wird der Mensch nur als
Objekt von Experimentieren, von Politisierung, usw. gesehen: statistisch erfaflt, im
Reagenzglas konserviert, mit Computer gesteuert, wird die Verantwortung jedem
Einzelnen abgenommen, einschlieflich der Verantwortung fiir die Manipulation
anderer Menschen, da es nach »geltender Auffassung« im Verhalten keine Freiheit
gebe.

Torello schildert die Situation wie folgt: Die Verabsolutierung fiihrt notwendi-
gerweise zum Reduktionismus, d. h. zu der Uberzeugung, alles im Menschen kénne
und solle auf einfache und winzige Elemente gefiihrt und reduziert werden. In der
Tat besteht die heutige Bildung in den meisten Mittel- und Hochschulen in einer
aggressiven Indoktrinierung, die dazu verleitet anzunehmen, das menschliche
Wesen sei nichts anderes als eine Maschine, ein Computer oder héchstens ein sehr
entwickeltes Tier. Durch Vergleichen sehr unterschiedlicher Wirklichkeiten, durch
Entdeckungen von neuen Mechanismen, Reaktionen, Projektionen, Repressionen,
Spannungen, Entladungen und kompensatorischen Mechanismen, durch Auslas-
sungen und Entstellungen haben sogar die sog. humanen Wissenschaften den Blick
auf das Menschliche als solches verloren. Frankl erzahlt diesbeziiglich eine Ge-
schichte: »Die Reduktionisten konnten also das beriithmte Glaubensbekenntnis der
Sensualisten variieren und sagen, nihil est in homine, quod non prius fuerit in
animalibus. Indem sie sich auf diese Art und Weise apriorisch auf eine vorgefaQite
Meinung festlegen, ndhert sich ihr Verhalten verdéachtig dem eines Rabbi, an den
sich, wie es in einem alten Witz heilt, zwei Gemeindemitglieder um Rat wandten.
Der eine behauptete, die Katze des anderen habe ihm 2 kg Butter gestohlen und
gefressen, wihrend der andere bestritt, daf seine Katze jemals Butter fresse. Der
Rabbi lieB sich die Katze kommen, und dann lieB er sich eine Waage kommen, und
siehe da! Die Katze wog haargenau 2 kg. Woraufhin der Rabbi sagte: Die Butter
hétt’ ich jetzt; wo aber ist die Katz?«®.

Das Resultat liegt vor aller Augen: Genetischer Bestialismus*, Fekundation mit
heterologem Samen, Tragerschaft durch eine Frau, die nicht die Mutter ist,
* Obwohl der Evolutionismus trotz des in ihm enthaltenen Reduktionismus des Menschen im gewissen
Male optimistisch war, ist er unter dem EinfluB der Verhaltensforschung zum deterministischen
Evolutionismus geworden. Daff das Feld der Auseinandersetzungen immer praziser und deutlicher
wird, wurde in einer Miinchner Tagung unter dem Titel »Evolution und Freiheit« einmal mehr bestatigt.
Konrad Adam berichtete diesbeziiglich: »Denken ist Verhalten, heilt das Dogma der Beliavioristen; der
Glaubenssatz der Soziobiologen besagt, ‘das alle Verhaltensweisen bei Tier und Mensch, einschlieRlich
Altruismus, religidser Aktivitit und moralischer Entscheidung, letztlich durch die Theorie der geneti-
schen Evolution erkldrt werden konnen. Was hier Erklarung genannt wird, beschrieb der Philosoph
Reinhard Low, einer der Initiatoren des Miinchener Treffens, als eine Tiatigkeit, die solange erklirt, bis
das zu erklirende Phinomen, in diesem Falle Liebe, Glaube und Moral, restlos verschwunden ist’«.
Biologie als Schicksal? In: FAZ, 14. 5. 1983.

* La nuova morale dell'uomo nuovo, in: Studi Cattolici, Milano 269 (1983) 419f.; Franki: Der Wille
zum Sinn, 167-168 (Anm. 40).

* Dartiber liegen Berichte aus der Tschechoslowakei, Philadelphia, Californien. .. vor, die aus selbstver-
stdndlichen Griinden hier nicht namentlich angefiihrt werden.
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Genmanipulation durch Chromosomenaustausch und ganz besonders die zum
Sterben bestimmten befruchteten menschlichen Ovozyten, die nicht zur Implanta-
tion ausgewihlt werden, sind sehr schwerwiegende Belastungen. Sie sollten bei
allen Beteiligten ein Nachdenken hervorrufen und laden eine Last hochster Ver-
antwortung auf ihre Schultern. Die hier erwdhnten Folgen diirfen auch nicht fiir
einen Augenblick iibersehen werden. Die abschreckenden Gefahren, die bereits
heute in der Genetik auftauchen, werden tédglich gréfer, und dies kann ethisch
nicht irrelevant sein. Auch dann nicht, wenn ein moralisches Urteil nur nach den
Konsequenzen gegeben werden diirfte*.

Dennoch macht nicht nur ihr eigener Abschreckungseffekt solche Verfahren
ethisch untragbar. Auch wenn ein solcher nicht existierte, wire die in-vitro-
Fekundation nicht gerechtfertigt. Denn die Frage der in-vitro-Befruchtung ist in
der Regel keine Frage der »genetischen Manipulation«, sondern eher eine sexual-
ethische Frage, obwohl sie trotzdem auch »Manipulation« ist: sie betrifft die
Spaltung der psychologisch gegebenen Einheit der Trias-Sexualitat-Fortpflanzung-
Liebe*. AuBerdem betrifft sie auch die vielfache Entstehung neuen menschlichen
Lebens, das in ein AbfluBbecken geschiittet wird. Die daraus entstandene Entwer-
tung der Schopfung stellt den Menschen zur Disposition des Willens eines Dritten:
er wird zum Experiment oder zur Totung freigegeben.

6. Wirkungen des Nihilismus auf die experimentelle Genetik

Jene Garantien der »Erlangener Gruppe« 1982 bei der Diskussion um die
Geburt des ersten deutschen in-vitro-befruchteten Kindes — alle im Labor befruch-
teten Eizellen wurden in den Mutterleib tibertragen, der Samenspender war der
Ehemann — sind langst {iberrumpelt.

In den USA besitzt ein Industrieller eine Samenbank — er legte Wert darauf, da
der Samen nur von Eliten gespendet wird —, die einige Jahre das ganze Land
versorgt hatte. In mehreren Liandern werden die nicht zur Implantation ausgewahl-
ten Embryos in der Regel weggeschiittet.

Wie sehr die nihilistische Weltanschauung und die amoralische Praxis das
BewuBtsein der Menschen beeinflu$t haben, zeigen zwei Beispiele aus der USA:
Eine junge Frau wollte ein Kind nur zu dem Zweck empfangen, um nach Tétung
des heranwachsenden Fotus durch dessen Organspende ihrem kranken Mann zu
helfen. Eine andere Frau lieB die zwei im Uterus eingenisteten in-vitro-befruchte-

47 Der Konsequentialismus ist eine Modeerscheinung in der heutigen Moraltheologie. Er beurteilt eine
Handlung ausschlieflich nach ihren Folgen. Dies ist nur begrenzt richtig, insofern er die Folgen bei der
Beurteilung miteinbezieht, nicht aber insofern er die Handlung selbst auller Acht laBt. Fiir eine Kritik
am Konsequentialismus als ethisches System vgl. Inciarte, F., Autonomie und Theonomie des Gewis-
sens, in: Die Person im Anspruch sittlicher Normen (Hrsg. K. M. Becker), St. Augustin 1981, 18-52.
“ Fiir eine ausfiihrlichere Darlegung vgl. Vilar, J.: Psychologische Zusammenwirkung der Strukturele-
mente der ehelichen Liebe. In: Persona y Derecho 1 (1974) 283-315.
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ten Embryos abtreiben, weil sie keine Zwillinge, sondern »nur ein Kind« wollte*,

Bei einer solchen Weltanschauung und einer Wissenschaft, die dem »Machen-
Koénnen« verhaftet ist, ist bei den Versuchen mit Klonierung, Mischzellen und
Chromosomenaustausch nur ein Weitermachen zu erwarten. Im Namen einer
wertlosen, kiihlen Entwicklung der Technik forderte der Biochemie-Nobelpreistri-
ger Joshua Lederberg 1967 »exerpimentelle Genetik« in aller Radikalitit. Die
einzige Rechtfertigung dafiir war: weil diese oder jene Maoglichkeit uns gegeben
worden ist, miissen wir experimentieren.

Da die Eiweillvertraglichkeit bei jungen Embryonen gegeben ist, konnen wir
Mischungen vornehmen. Nicht nur zwei Mause zusammenmischen, wie schon
erwihnt, sondern auch iiber die Arten hinweg mischen: es konnte sich um eine
Mischung von Maus und Ratte handeln — aber warum nicht auch von Menschen
und Menschenaffen?

Lederberg zog sich bei keiner dieser Moglichkeiten zuriick und gab dieser
»genetischen Alchemie« den Namen Algenie. Scharfsichtig mahnte Joachim Illies:
»Ein treffendes Wort, denn es hat den gleichen Ursprung wie Alchemie. Und die
Alchemie hat ihren Ursprung in magischen Praktiken. Die Alchemisten wollten
nicht etwas wissen, sie wollten etwas machen. Sie wollten Macht haben iiber sich
und iiber andere. Die Algenie, also die alchemistische Genetik, will auch nicht nur
wissen, wie etwas gemacht ist und wie es zusammenhangt, sondern sie will etwas
machen. Sie will in einem neuen prometheischen Akt Menschen oder Lebewesen
schaffen und nach ihrem Bilde paramenschliche Infanten«®.

Eine Wissenschaft — auf ihrer technischen Ebene mag sie berechtigt sein — wird
zur Unwissenschaft, wenn sie ihren eigenen Bereich verabsolutiert, weil sie partem

* Die Bewegung »Laissez-les vivre« hat auf den Skandal hingewiesen, daR menschliche Féten zur
Experimentation benutzt werden, Claude Jacquinof erwahnte ausdriicklich in einer Tagung in Paris
(24.-25. 1. 81), daB in Bordeaux pankreatische Zellen von 21 abgetriebenen Féten kultiviert und in
einen Kranken transplantiert wurden: Le Monde, Paris 27. 1. 1981. — Vgl. auch den Bericht von Rene
Terrier in: Geneve Home Information, 17. 3. 1983. — Amade protestiert 1982 gegen die Verwendung
menschlicher Foten fiir Forschung und Industrie, vgl. El diario de Caracas 17. 11. 1982.

Britische Parlamentarier der »Pro Life Group« protestierten gegen derartige Experimente in England:
vgl. The Catholic Herald, London 29. 10. 1984. Diese Diskussion hat sich in England verscharft wegen
des Geschiftes in Hohe von 22000 $ zwischen einer Agentur und einer Leihmutter im Januar 1985:
FAZ, Frankfurt 8. 1. 1985. C. Caffarra hat eine ethische Stellungnahme in L.’Osservatore Romano am 9.
1. 1985 bezogen.

* [llies, J., a.a.0. 72—-73; vgl. was P. Petersen und A. Teichmann »Mythos der Machbarkeit« nennen in:
Unsere Beziehung zur Kinderankunft. D. A. 41 (1983) 62—66. Die Inbeschlagnahme des Menschen, der
sich selbst zum Objekt verdinglicht hat, ist nicht nur im Bereich der Genetik zu beobachten: Die von
den Alliierten verurteilten Verbrechen der Nazis (diese Verbrechen wurden mit dem Titel »Medizin
ohne Menschlichkeit« gekennzeichnet — vgl. die unter diesem Titel aufgelegte Sammlung im Fischer-
Verlag, Frankfurt 1960) stehen heute wieder an der Tagesordnung:

— In Puerto Rico und Haiti: Bevor die Pille in den USA 1964 freigegeben wurde, wurde sie dort einige
Jahre erprobt;

— In Brooklyn: in einem geriatrischen Krankenhaus wurden Krebszellen in alte Menschen gespritzt, um
die immunologische Reaktion zu studieren;

—In New York: in einer Institution fiir behinderte Kinder wurden diese aus Experimentierungsgriinden
mit einem Virus der Hepatitis infiziert. Die Reihe lieBe sich fortsetzten. Was das CIBA-Symposium
betrifft, vgl. Man and his Future, London 1963.
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pro toto nimmt und damit an dem Kern der Realitdt vorbeigeht. Die Finsternis
einer solchen Unwissenheit zusammen mit der Scheinautonomie des Wissenschaft-
lers verhindern das Finden des Lichtes, das Gelangen zur Wahrheit. So kann die
Wissenschaft zur Quelle der Ignoranz werden. Nur unter diesem Gesichtspunkt ist
das Unvermogen einiger Autoren verstandlich, naturgegebene Phinomene zu
erkennen und zu respektieren. Einer davon ist die immanente psychologische
Einheit der Trias Sexualitdt-Fortpflanzung-Liebe, die der zuverldssigste Priifstein
fiir die Erkenntnis der Manipulation bei einer in-vitro vollzogenen Fekundation ist.
Die Verkennung dieser Einheit fiihrt zur Blindheit bei denjenigen, die sich im Ernst
fragen konnen, »ob Sexualitat mit der Fortpflanzung etwas zu tun habe«.

Der Ursprung dieser erkenntnistheoretischen Verwirrung liegt in einem breit
ausgepragten Relativismus. Sie manifestiert sich schon in Aussagen des 15. Jahr-
hunderts: »Die Wahrheit ist nur eine Tochter der Zeit«, sagte — vielleicht nur
scherzend — Leonardo da Vinci®, aber diese Aussage ist ernst genommen worden
und ihr notwendiges Erbe heiflt: »Chaos ist machbar«™.

7. Freiheit und Offenheit des Menschen

Die Unbestimmtheit des Menschen liegt nicht in der relativistischen Interpreta-
tion seines Daseins, sondern in der Freiheit, die er kraft seiner Natur hat. Er ist an
seine Anatomie und Psyche gefesselt, von seiner Umwelt in vielem bestimmt, aber
trotz allem unbedingt®®. Nur das Zuriick zum Ursprung der vollen Realitdt der
menschlichen Natur kann der Wissenschaft die Schliissel verleihen, den Menschen
im ganzen wieder zu entdecken. Die Offenheit des Menschen ist so gro3, dald sie
sogar iiber die Natur selbst hinausgehen kann.

Der genetische Kodex und die embryologische Entwicklung sind der Menschen-
art eigen und prigen die individuellen Merkmale ein. Man nennt die vererbten
bestimmenden Merkmale Genotyp. Der Phanotyp spielt dazu bei Menschen eine
groBere Rolle als bei menschenahnlichen Tierarten. Als Friihnesthocker ist der
Mensch sehr unbestimmt und dies bedeutet, dafl er von aulen sehr bildbar ist.
Abgesehen von den phinotypischen Merkmalen des Charakters verbleibt der
Mensch sein ganzes Leben lang mit groBer Offenheit: in Erkenntnis, Erfahrung und
Tun kennt er keine feste Grenzen. Dies ist ein Beweis des Primats des Geistes,
durch den er zum Abbild Gottes wird* und sein ganzes Leben formbar ist. Er ist
sogar fiir Eigenschaften empfanglich, die iiber seiner Natur stehen und ihm daher

51 »La verita fu sola figliola del tempo«. Leonardo da Vinci. Philosophische Tagebiicher, Hamburg 1958,
26. Diese Auffassung ist in der modernen Zeit Ausdruck einer Linie, die iiber Pietro Pomponazzi, Siger
von Brabant, die Nominalisten, die Averoisten bis zu den Sophisten reicht.

52 Ausdruck der Graffiti-Kultur an einer Mauer in Kéln. Vgl. diesbeziiglich Siemons, M., Signale der
Sippe: Ich kam, sah und spriihte. FAZ v. 14. 9. 1982.

33 Frankl hat bereits 1949 diese Frage in eindrucksvoller Tiefe aus logotherapeutischer Sicht in seinem
Buch: Der unbedingte Mensch, behandelt (Anm. 59).

* Vgl. Gen 1,27; Gen 9,6—7; Weish 2,23; Ijob 33,4; 2 Kor 11,7.
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von auBen gegeben werden miissen: eines von diesen iibernatiirlichen Merkmalen
ist die Gotteskindschaft. Nach der Aussage des hl. Johannes geht diese Fahigkeit
aber noch iiber die Gotteskindschaft hinaus: »Jetzt sind wir Kinder Gottes. Aber
was wir sein werden, ist noch nicht offenbar geworden. Wir wissen, dal wir Thm
(Gott) ahnlich sein werden, wenn Er offenbar wird; denn wir werden Ihn sehen,
wie Er ist«”. Ist eine groRere Freiheit vorstellbar?

Freiheit und Gnade bilden das Gespann des vollen menschlichen Lebens. Pieti-
sten und Quietisten verkennen die Natur und sehen in ihr eine Gefahr fiir den
Glauben. Dagegen fiirchten die Laizisten, daB die Botschaft des Evangeliums die
menschlichen Werte erstickt®™. In Wirklichkeit hat »die Wissenschaft« die Men-
schen zerstiickelt, verdinglicht und unfrei gemacht.

Der christliche Glaube vermittelt nicht nur »neue« Erkenntnisse iiber den
Menschen, er heilt auch die Wunden des Reduktionismus, schent der Wissen-
schaft die Erkenntnis der Wahrheit und rettet das Menschenbild. Josemaria Escrivd
schildert die Einheit der aus einer einzigen Quelle hervorspringenden Wahrheit
und ihre Erkenntnisméglichkeit: »Wenn die Welt aus den Hianden Gottes stammt,
wenn Gott den Menschen nach seinem Bild und Gleichnis geschaffen (Gn 1, 26)
und wenn Er ihm einen Funken seines Lichtes mitgeteilt hat, dann muf§ die Arbeit
des Verstandes — mag sie auch noch so miihselig sein — den gottlichen Sinn
entziffern, den schon auf natiirliche Weise alle Dinge besitzen; und mit dem Licht
des Glaubens erkennen wir auch ihren iibernatiirlichen Sinn, den sie auf Grund
unserer Erhebung zur Ordnung der Gnade erhalten. Wir diirfen keine Angst vor
der Wissenschaft haben, denn jede wirklich wissenschaftliche Arbeit strebt nach
der Wahrheit. Und Christus hat gesagt: Ego sum veritas (Jo 14, 6). Ich bin die
Wahrheit«”.

Die natiirliche Schwiche des Menschen steht nicht im Widerspruch zu seiner
GroRe: Pascal zeichnete dies mit treffenden Worten: »Der Mensch ist ein Schilf-
rohr, das Schwichste der Natur, aber dieses Schilfrohr denkt, es ist gar nicht notig,
daR das ganze Weltall sich waffne, ihn zu zermalen: ein Dampf, ein Tropfen
Wasser geniigen, um ihn zu téten. Aber wenn das Weltall ihn erdriickte, wiire der
Mensch doch edler als das, was ihn totet, denn er weill, daB er stirbt, und kennt die
Ubermacht, welche das Weltall ihm gegeniiber hat. Das Weltall hingegen weill
nichts davon«®. Gerade diese Schwiche ist ein eindeutiger Beweis dafiir, dal§ das
»Wissen« — daR der Mensch sein Schicksal reflektiv kennt — kein evolutives

22 Wohign 2

5 »Eine laizistische Denkungsart und manche Auffassungen, die wir pietistisch nennen kénnten, haben
beide eine Sicht vom Christen, nach der dieser nicht voll und ganz Mensch ist. Der Laizist sieht die
menschlichen Werte durch die Forderungen des Evangeliums erstickt, der Pietist wahnt die Reinheit des
Glaubens durch die gefallene Natur gefihrdet. Sie kommen zum gleichen Ergebnis: beide verkennen
die volle Realitat der Menschwerdung Christi und iibersehen, dal das Wort Fleisch geworden ist —
Mensch geworden — und unter uns gewohnt hat (Jo 1,14)«. Escrivd de Balaguer, J.: Freunde Gottes,
Koln 21980, Nr. 74.

7 Christus Begegnen, Kéln #1974, Nr. 10.

% Pensées, Fragm. 347 bzw. 128.
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Produkt seines Korpers sein kann: Der Menschengeist steht tiber seinem Korper®.

Jedes reduktionistische Verstandnis des Menschen verkennt ihn notwendig.
»Der Mensch kann sich nicht verstehen, wenn er sich nur genetisch versteht«,
konstatiert Robert Spaemann®. »Der Mensch ist etwas, was aus ihm selbst nicht
verstanden werden kann... «. »Im wahren Sinne kann der Mensch nur Mensch
sein, wenn er es wagt, mehr zu sein als nur Mensch«, betont Johannes B. Torello®.
»Ohne Bezug auf Gott wird das Geschopf selbst unverstiandlich« ... Das Geheimnis
des Menschen klart sich nur im Geheimnis des fleischgewordenen Wortes tatsdach-
lich wahrhaft auf«, lehrt das II. Vatikanische Konzil®®, Der Mensch ist zu einer
hoheren Berufung bestimmt: »Der Mensch tibersteigt unendlich den Menschen«,
suggeriert Blaise Pascal in seinen Pensées®. Viktor E. Frankl fallt dies zusammen:
»Diese Struktur menschlichen Daseins bringt es mit sich, daf der Mensch eigentlich
oder zumindest urspriinglich iiber sich selbst hinaus nach etwas langt, das nicht
wieder er selbst ist, ndmlich entweder nach einem Sinn, den zu erfiillen es gilt, oder
nach anderem menschlichen Sein, dem zu begegnen und das zu lieben es gilt«*.
Jeder Umgang mit Menschen ist eine Begegnung mit einer Person, nicht mit einem
Objekt. Dies mufl die Wissenschaft verbindlich bestimmen. »Der Glaube belehrt
uns, dal es des Menschen Auszeichnung darstellt, Abbild Gottes zu sein; die
christliche Tradition sagt dazu, der Mensch sei um seiner selbst willen da, nicht
Mittel fiir irgendeinen Zweck. Darum ist die personale Menschenwiirde jene
Instanz, von der aus alle kulturelle Anwendung technisch-wissenschaftlicher Er-
kenntnis zu beurteilen ist«, sagte Johannes Paul II. in seiner Rede {iiber die

* »Widhlen wir etwa die beispielhafte Situation eines Menschen, der verhort und dabei gefoltert wird:
DaR er unter Schmerzen, die ihm durch die Folter zugefiigt werden, aufschreit und zusammenzuckt, das
ist ein Vorgang, der durchaus in Einklang steht mit dem Vorgang der Folter — »in Einklang«, um nicht zu
sagen, in psychophysischer Parallelitat oder gar Identitat. Es ist sozusagen die Funktion des psychophy-
sischen Organismus zu nennen, dafl er auf Schmerzen hin zusammenzuckt und daB er aufschreit — er,
der Organismus! Aber dall dieser gefolterte Mensch der Folter trotzt, indem er trotz der Folter keine
Namen preisgibt, sondern schweigt: das leistet der Geist! Das ist »Trotzmacht« des Geistes, und sie
erstreckt sich genau bis dorthin, wo der gequilte Mensch vollends das BewuRtsein verliert, wo er in —
Ohnmacht fillt. So wie das Zucken des Gefolterten und der Aufschrei des Gequilten eigentlich ein
Zucken und ein Aufschrei des Organismus ist, aber nicht der Person, so ist diese Ohnmacht eine
Ohnmacht des Psychophysicums und nicht des Geistes; denn in dieser Ohnmacht dokumentiert sich ja
letztlich die Trotzmacht des Geistes«. Frankl, Der unbedingte Mensch, Wien 1949, 107.

% Vgl. K. Adam, Biologie des Schicksals? FAZ 14. 5. 1983. Am 7. 9. 1953 sprach Papst Pius XII.
deutlich iiber dieses Thema in seiner Ansprache an Vererbungsforscher: »Die Aufschliisse iiber
Modifikationen, Mutationen und das Zusammenwirken von Erbgut und Umwelt reichen nicht aus, die
Einheit der Natur des Menschen, sein geistiges Erkennen und seine freie Selbstbestimmung zu erklaren.
Dall zu dem organischen Substrat und seiner relativen Eigengesetzlichkeit die Geistseele, mit ihm zur
Einheit der Menschennatur verbunden, hinzutritt, dariiber vermag die Genetik als solche keinen
Aufschlul zu geben. Hier muf die Psychologie und die Metaphysik oder Seinslehre einsetzen, nicht im
Gegensatz zur Genetik, sondern in Verbindung mit ihr, in Hinnahme, aber auch in wesentlicher
Erganzung der genetischen Gegebenheiten«. AAS 45 (1953) 596607 (dt. U.—G. Nr. 1130).

® Logotherapie und christlicher Glaube: Arzt und Christ 26, 2 (1980) 69.

2 GS 36 und 22: AAS 58 (1966) 1054 und 1042.

% Fragm. 434 bzw. 336.

 Ausziige aus den Aufzeichnungen iiber logotherapeutische Behandlung eines psychoanalytischen
Kollegen. In: Der Wille zum Sinn, 218 (Anm. 40).
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Auseinandersetzung zwischen Glauben und Wissenschaft im Kélner Dom am 15.
117 1980.

Daraus leitete er folgenden Schluf ab: »Dies ist von besonderer Bedeutung,
wenn der Mensch selbst immer mehr Gegenstand der Forschung und Objekt von
Humantechniken wird. Dies ist in sich noch kein unerlaubtes Vorgehen, da der
Mensch ja auch ‘Natur’ ist. Freilich ergeben sich hier Gefahren und Probleme, die
aufgrund der weltumspannenden Auswirkungen der technischen Zivilisation schon
heute die meisten Vélker vor ganz neue Aufgaben stellen«®.

Gerade seine personale Zielsetzung und ewige personliche Unsterblichkeit
machen die Wiirde des Menschen aus. Obwohl er auch Teil der Natur ist, nimmt er
an der Ubernatur teil und darf nie als blofes Objekt — und weniger noch als
Teilobjekt — behandelt werden. Jede Forschung des Menschen iiber den Menschen
darf diesen Hintergrund nicht vergessen, wenn sie die Wahrheit anstrebt.

% Verlautbarungen des Heiligen Stuhls (Bonn) Nr. 25, 31. Die Annahme einer den Menschen transzen-
dierenden hoheren Berufung macht den menschlichen Kérper zum Tempel des Heiligen Geistes, zu
einem Ort, in dem der Dreieinige Gott wohnen kann. Vgl. I Kor 6, 19; Eph 2, 22; Joh 11, 1617 und 23.



Beitrage und Berichte

Landpastorale Perspektiven

Von Franz Breid, Niederkappel (Linz)

L. Die religios-kirchliche Situation im ldndlichen Raum’

Bei aller Neuentdeckung des landlichen Raumes, einschliefilich der Wiederge-
winnung an Wertschatzung typisch landlicher Lebensverhaltnisse mit ihrem Reich-
tum an Beziehungsdichte?, hoherer Uberschaubarkeit®, wechselseitiger Verantwor-
tung und praktizierter Mitmenschlichkeit® statt funktional-instrumentalen Um-
gangs mit den Mitmenschen sowie — zentral — den stirkeren Gesamtmomenten der
Verwurzelung, ist festzustellen: die Kirche hat weithin die Bedeutung des landli-
chen Raumes fiir eine Trendwende nicht geniitzt, denn wahrend in vielen Berei-
chen Dérfliches am Weg dahin ist, wieder zum Leitbild der Zukunft zu werden’,
tendieren ldndliche Verhaltnisse in religios-kirchlicher Hinsicht immer noch zu
einer Anpassung an urban-liberale Gegebenheiten. Dies ist im Vergleich landlicher
mit stidtischen Verhéltnissen hinsichtlich der religiés-kirchlichen Situation derzeit
wohl das auffallendste Ergebnis: dafl die Differenzen zwischen stadtischer und
landlicher Bevolkerung generell nicht mehr sehr groB sind® und eine weitgehende
Nivellierung im Gang ist. Relevante Unterschiede lassen sich vor allem hinsichtlich
der religiosen Praxis, des unterschiedlichen Religiositatsniveaus und des geringe-
ren Freiheitsstrebens der ldndlichen Bevolkerung und deren stirkeren Bindung an
Elemente der Stabilitat und Ordnung ausmachen’. Zudem ist ritualistisches Verhal-

!Der kurze Umfang eines Aufsatzes erlaubt es nicht, auf Fragen der Abgrenzung lindlicher von
stadtischen Raumen bzw. der Frage eines Stadt-Land-Kontinuums einzugehen, so da diesbeziiglich auf
die entsprechende Literatur verwiesen werden muf.

?Die Beziehungsdichte sieht vor allem Friedberger als Charakteristikum ldndlicher Verhaltnisse:
Friedberger, W., Landpastoral. Hilfen zur Neuorientierung, Miinchen 1982, 13.

3 Uberschaubarkeit gilt im Fachbeirat »Dorfentwicklung« des Institutes fiir Kommunalwissenschaften
der Konrad-Adenauer-Stiftung e.V. (Fiir das Dorf. Gestaltung des landlichen Lebensraumes durch
Dorfentwicklung, K6ln 1983, 4) als Hauptmerkmal ldndlicher Lebensverhaltnisse.

* Vgl. Krenn, K., Es geht um die Menschen.. ., in: Breid, F. (Hrsg.), Vom Passivraum zum Hoffnungsge-
biet, Linz 1979, 26f.

® Charakteristisch dafiir, daR wesentlich mehr Stiddter am Land leben méchten als Landbewohner in der
Stadt: Prognos AG, Basel (Hrsg. Bayerisches Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Umweltfra-
gen): Leitbilder fiir den ldndlichen Raum, Miinchen 1982, 131.

¢ Eine Spezialauswertung der Osterreich-Untersuchung Zulehners von 1980 (Die entsprechenden
Computerdurchldufe wurden dem Autor freundlicherweise von Prof. Zulehner zur Verfiigung gestellt)
zeigt nur mehr malige Differenzen.

7 Quellen nicht publizierte Ergebnisse der Osterreich-Untersuchung Zulehners.
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ten im landlichen Raum stirker verbreitet, im Bereich der Lebenskonsequenzen
sind die Unterschiede am geringsten. Unterschiede zeigen sich innerhalb der
lindlichen Siedlungen selbst weniger nach Ortsgrofen als nach Siedlungstypen®.

Man kann insgesamt zu Recht von einem relativen »Zustand emanzipierter
Kirchlichkeit«® auch im landlichen Raum sprechen, von einem {iberwiegend kirch-
lich geprigten Landvolk kann — speziell bei der Jugend — nicht mehr generell
gesprochen werden, der Emanzipationsprozefl von der Kirche ist unvermindert
im Gange'. Dabei vollzieht sich nicht nur, wie mitunter angenommen wird, ein
Abbau von Kirchlichkeit bei bleibender, nunmehr kirchlich nicht mehr gebundener
Religiositat und bleibendem Glauben — was, wie Kaufmann zeigen konnte, langer-
fristig prinzipiell nicht moglich ist”, auch wenn bei der Entfremdung von der
Kirche vordergriindig ein gewisses Selbstverstandnis als Christ gewahrt bleibt —,
sondern das gesamte religios-kirchliche Feld wird von Abbau und Auswahl betrof-
fen, wobei ethisches Verhalten — Kultpraxis — Glaubensassens unterschiedlich stark
(und in der angegebenen Sequenz) vom Abbau betroffen sind.

Mit dem Gottesbegriff werden nur mehr verschwommene inhaltliche Vorstellun-
gen verbunden, »Gott ist im BewuBtsein vieler junger Menschen zu einer abstrak-
ten GroBe geworden, die nur noch in diffuser Weise mit dem Leben auf dieser Welt
zu tun hat«*, Am ehesten werden noch Lebenssinn und moralische Verantwortung
mit dem Gottesglauben in Verbindung gebracht, fiir viele ist die Gottesvorstellung
zur inhaltlichen Leerformel geworden, weshalb sie sich ihr Leben auch genauso gut
ohne die Existenz Gottes vorstellen konnen™.

Dies macht plausibel, daff an die Stelle des verblaBten Gottes weithin der
Mensch selbst getreten ist, Theonomie wird vielfach durch Autonomie substituiert,
da der EinfluB Gottes auf die Welt als ganze und den einzelnen Menschen nicht
mehr als hoch veranschlagt wird®.

Die Einstellung zur Kirche ist tiberwiegend wohlwollend geblieben, dies darf
aber nicht dariiber hinwegtiduschen, dall die Kirche daran ist, vorwiegend bei der
Jugend Kompetenz'® und wegweisende Funktion'” zu verlieren. Bei mehrheitlich

8 Planck, U., Wie steht es mit dem Glauben und Kirche? Eine Untersuchung bei jungen Erwachsenen auf
dem Land, in: Land aktuell 36 (1984) 73.

¢ Friedberger, W., Landpastoral, 30. — Bei allerdings sehr schmaler empirischer Untersuchungsbasis.
0 Plank, U., Wie steht es, 72.

U Bruin, H. de-Heinz, H. J., LaRt die Kirche im Dorf. Uberlegungen zur Landseelsorge aufgrund einer
Meinungsumfrage, Limburg *1980, 20.

2 Kaufmann, F.-X., Kirche begreifen. Analysen und Thesen zur gesellschaftlichen Verfassung des
Christentums, Freiburg i.B. 1979.

3 Bruin, H. de-Heinz, H. J., LaBt die Kirche, 25.

¥ Breid, F., Verdnderungen im Bereich religios-kirchlicher Orientierung als Folge der Abwanderung aus
dem Dorf, in: Krenn, K. (Hrsg.), Archiv fiir Religionsphsychologie 16 (1983) 100. Zu beachten ist, daf}
es sich bei der betroffenen Gruppe um ehemalige, nunmehr abgewanderte Landbewohner handelt.

> Bruin, H. de-Heinz, H. J., Laft die Kirche, 24.

6 Bruin, H. de-Heinz, H. J., »Laft Land und Leute leben«! Gesellschaftliche und kirchliche Aspekte des
Lebens im ldndlichen Raum, Limburg 1981, 41.

7 Kocher, R., Die Entfremdung zwischen Jugend und Kirche, in: Allensbacher Berichte Nr. 4 (1982) 3
(Dabei gilt diese Aussage fiir die gesamte, nicht spezifisch fiir die ldndliche Jugend).
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bleibender wohlwollender Einstellung wird sie als Institution zunehmend auch
kritisch betrachtet®. Sie hat ihre weltanschauliche Monopolstellung verloren, ein
Teil der Landbevolkerung bringt ihr kaum mehr Erwartungen entgegen®. Die
Entfremdung von der Kirche — als prozeBhaftes Geschehen — erfaft letztlich alle
Schichten®, allerdings in sehr unterschiedlicher Stirke, so daf nicht von einem
Abbau der Kirchlichkeit am Rand bei einer Verdichtung im Kern gesprochen
werden kann, sondern daB generell von einer Abbautendenz bis hinein in die
Kernschichten gesprochen werden muf. In letzter Deutlichkeit wird die Entfrem-
dung von der Kirche in der Austrittsbereitschaft greifbar, die Entfremdung tritt
aber auch schon im Absenken der MeBbesuchshaufigkeit zu Tage. Der Melbe-
suchsfrequenz kommt daher prinzipiell hohe Aussagekraft fiir die gesamte Bin-
dung an der Kirche zu*, wenn gleich der Mefbesuch auch ein duBerlich-sozial
abgestiitztes Phinomen darstellt* und innere Haltung und auBerlich praktiziertes
Verhalten nicht immer deckungsgleich sind, was in ritualistischem Verhalten als
bipolarem Adaptionsphanomen deutlich wird®.

Es ist bezeichend fiir das Wahlverhalten nach eigenem Belieben, daB der
Sonntagvormittag nicht mehr die a priori fiir Gott reservierte Zeit ist, sondern
personlich zuhandene Wabhlzeit, iiber deren Verwendung das Maf der eigenen
Interessen und Vorlieben entscheidet™.

Wenn sich auch in der Regel schon vor dem 17. Lebensjahr relativ feste
Gewohnheiten hinsichtlich der kirchlichen Praxis herausbilden®, so heillt dies
nicht, daf} diese Gewohnheiten immer unverdndert beibehalten werden. Vor allem
bei Verinderungen des Lebensraumes, damit in der Regel der signifikant anderen,
sind Verhaltensinderungen zu erwarten, wobei der Einflul} innerer und duflerer
Faktoren in dialektischer Verflechtung wirksam wird®.

Im Glaubensbereich werden selbst zentrale christliche Wahrheiten nicht mehr
von allen iibernommen, an die Stelle des in sich logisch stringenten Glaubens nach
dem MaR der Kirche tritt zunehmend ein Glauben nach dem Mal des eigenen
Beliebens und der eigenen oft recht begrenzten Einsicht, so daf an die Stelle des in
sich stimmigen, von der Offenbarung Gottes und der Autoritéit der Kirche gedeck-
ten Glaubenssystems ein letztlich unlogisches, in sich labiles Konglomerat von
zusammenhanglosen Einzelwahrheiten tritt, das exsese von Labilisierung bedroht
ist”. Noch gravierender als das zunehmende Wahlverhalten im Glaubensbereich
ist die zunehmende Entflechtung von Glaube und Leben®, das immer stirkere

18 Bruin, H. de-Heinz, H. J., Lalt die Kirche, 22.

¥ Breid, F., Daten und Impulse zur Landpastoral, Linz 1982, 73.
% Breid, F., Verdnderungen, 142.

# Vgl. Kocher, R., Entfremdung, 5.

2 Planck, U., Wie steht es, 73.

Z Breid, F., Daten.

2 Bruin, H. de-Heinz, H. J., Lalt Land, 34.

% Planck, U., Wie steht es, 73.

26 Konkrete Daten bei Breid, F., Verinderungen.

¥ Breid, F., Landpastoral im Kontext der Entwurzelung, Linz 1984, 58.
% Bruin, H. de-Heinz, H. J., Lait die Kirche, 23f.
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Auseinanderklaffen von praktiziertem Kultverhalten und bestimmender Wertwelt,
so dal} der religiose Bereich zum bloBen Randphdnomen wird. Die Alltagsentschei-
dungen werden selbst bei den »praktizierenden Katholiken« immer mehr aus
nichtreligiosen Quellen gespeist”, der Glaube ist vielfach nicht mehr tragende,
bestimmende Lebensmitte, er wird zum Bereich unter vielen, das religiése Ange-
bot ein Wahlangebot in Konkurrenz mit anderen, attraktiveren sonstigen Angebo-
ten. Dem entspricht, dal auch ldndliche Sitte und kirchliche Zucht stindig an
normierender Kraft verlieren®, plausibel deshalb, weil ja selbst transzendentale
Sanktionen bzw. Gratifikationen immer mehr vom Glaubensschwund mitbetroffen
sind und deshalb Begriffe wie »schwere Siinde«, »Hélle«, »Ewigkeit« etc. kaum
mehr Alltagsrelevanz besitzen. Prazise formuliert miifte man besser als von einer
zunehmenden Entflechtung von Glaube und Leben von einem in allen Dimensio-
nen wirksamen Glaubensschwund sprechen.

Die Dissonanz zwischen gefragtem und ungefragtem Angebot der Kirche tritt im
Wertbereich besonders deutlich zu Tage. In einer Reihe von Wertbereichen wird
die Kirche zwar als durchaus forderlich erfahren — aber diese Wertbereiche sind
ihrerseits vielfach kaum gefragt, dagegen wird die Kirche vor allem in den
Wertfeldern von Lebensgenul, sexueller Erfiillung und materiellem Wohlstand als
hinderlich erfahren® — hier handelt es sich aber um Spitzenwerte vor allem der
Jugend®. Es ist verstandlich, dal diese Dissonanz in zentralen Wertbereichen bei
vielen zum weiteren Abbau der Kirchlichkeit driangt, wofiir Schmidtchen mit
seiner Theorie der kognitiv-emotiven Balance den plausiblen theoretischen Erkla-
rungshintergrund bietet®.

Statt der friiheren einheitlichen Wertwelt gibt es auch im Dorf zunehmend einen
Wertpluralismus. Allerdings ist zu fragen, ob nicht die hohere dérfliche Bezie-
hungsdichte und das intensivere mitmenschliche Interesse aneinander langerfristig
zu einer neuen Vereinheitlichung des Weltsystems drangen — mit der realen Gefahr
eines mehr-minder einheitlichen nichtchristlichen Wertsystems. Eine langfristige
schwerwiegende Bedrohung fiir den Fortbestand des Glaubens im Dorf ergibt sich
ferner aus der mangelnden Bereitschaft einer wachsenden Zahl von Eltern, den
Glauben an die kommende Generation weiterzugeben. Insgesamt — nicht bloR im
landlichen Raum — legen immer weniger Eltern Wert auf eine starke religiose
Bindung ihrer Kinder*; durchschnittlich sind die Eltern im lindlichen Raum zwar
noch stérker bereit, an ihre Kinder religise Orientierung und Glaube weiterzuge-
ben. Diese Tradierungsbereitschaft ist aber in einzelnen Bereichen recht unter-
schiedlich gegeben, wozu als weiteres Hindernis kommt, daf sich die Eltern oft nur

¥ Breid, F., Daten, 71.

* Planck, U., Wie steht es, 74.

* Genaue Daten bei Breid, F., Verinderungen, 125f.

°* Siehe: Feige, A., Erfahrungen mit Kirche. Daten und Analysen einer empirischen Untersuchung tiber
Beziehungen und Einstellungen junger Erwachsener zur Kirche, Hannover 21982.

* Schmidtchen, G., Zwischen Kirche und Gesellschaft. Forschungsbericht iiber die Umfragen zur
gemeinsamen Synode der Bistiimer in der BRD, Freiburg i.B. 1972, 18.

** Kocher, R., Entfremdung, 9.
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beschrankt befahigt fithlen, den Glauben weiterzugeben®. Die religidse Primérso-
zialisation ist damit auch im lindlichen Raum nur mehr partiell gesichert.

Neben eigentlichen religiosen Werten haben auch Vorfeldwerte eine Verande-
rung erfahren, wobei deren Verdnderung fallweise deutlich Auswirkungen auf das
religiose Wertfeld zeitigt. So ist ein Abbau im Bereich der gesamten Ordo-
Einstellung und der Verwurzelung als umfassendes Phanomen ebenso festzustellen
wie ein Zuwachs des Autonomiestrebens®. Hier scheint insgesamt die entscheiden-
de Verschiebung stattgefunden zu haben: von der Bindung zu einer letztlich als
beliebige Willkiir verstandenen Freiheit, vom auch subjektiv als verbindlich erfah-
renem Eingebundensein in Ordnungen, Normen, Richtlinien und Gebote zur
Lebensgestaltung nach eigenem Belieben — »Selbstverwirklichung« ist dafiir zur
griffigen Formel geworden — letztlich von der Theonomie zur Autonomie, womit
das geistige Erbe der Aufklirung nunmehr auch auf den lindlichen Raum voll
durchschlagt”.

Dazu kommt, daB seit jeher gegebene Einfiarbungen landlicher Religiositdt nach
wie vor bestehen, wie etwa die »landliche Diesseitigkeit« (Koch), die heute in
platten Materialismus umzuschlagen droht, und gewisse Tendenzen zu einem
magischen Verstindnis der Religion.

All diese unter den Zentralbegriff »Deradikation« subsummierbaren Facetten
eines umfassenden prozeBhaften Geschehens diirfen dennoch nicht verdunkeln,
daB im landlichen Raum — bei aller nochmaligen Differenziertheit der landlichen
Raume nach Regionen, Siedlungstypen und dominanten Interaktionsstromen — die
religi6s-kirchliche Situation nicht nur quantitativ, sondern auch qualitativ noch (?)
glnstiger ist als in urbanen Rdumen.

Dazu kommt, daB — vorwiegend iiber kirchliche Erneuerungsbewegungen —
teilweise ein echter Neubeginn festzustellen ist, der allmahlich auch zahlenmaRig
groBBere Kreise erfal3t.

Die Pastoral findet daher insgesamt im landlichen Raum prinzipiell giinstigere
Konditionen als in der Stadt vor.

Die pastorale Situation des landlichen Raumes krankt vor allem am Priesterman-
gel mit all seinen Konsequenzen, wie Forcierung von Pfarrverbinden, priesterlo-
sen Wortgottesdiensten, sonntaglicher »eucharistischer Gastfreundschaft«, Exten-
sivierung der Seelsorge mit einem Abbau der Seelsorge gerade in jenen Bereichen,
die aufgrund der gestiegenen Individualisierung besonders wesentlich wiren, wie
etwa intensive Individual- und Kontaktpastoral. Hier wird deutlich, daf man dem
Problem auf der falschen Ebene begegnet: ein geistlich — personales Problem wird
mit strukturellen Mafnahmen und einer Ausweitung der Biirokratie zu ldsen
versucht®.

3 Bruin, H. de-Heinz, H. J., Laflt die Kirche, 34.

% Breid, F., Verinderungen, 86; ders., Landpastroal, 137ff.

3 Ders., Daten, 86f.

¥ Eine ausfiihrliche Darstellung der pastoralen Situation in den Ditzesen des nichtkommunistischen
deutschen Sprachraumes findet sich in: Breid, F., Landpastoral, 162 ff.
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Negativ macht sich auch das Fehlen eines spezifischen, verbindlichen, allge-
mein akzeptierten Pastoralkonzeptes fiir den landlichen Raum bemerkbar. Teil-
weise erfolgt noch immer eine simple Ubertragung von fiir urbane Verhiltnisse
konzipierten Pastoralmodellen auf den landlichen Raum, teilweise versucht man
die Krise — die ganz entschieden eine Glaubenskrise ist — zu negieren oder
wegzuerkldren, oder man versucht, den Priestermangel als Brechstange fiir die
Authebung des Zolibates zu nutzen.

Dazu kommt als weiteres Gravamen — speziell in Osterreich — der relative
Riickzug der Kirche aus der Offentlichkeit, teilweise gekoppelt mit einem iiberstie-
genen Irenismus, der selbst dort noch den Frieden sucht, wo zentrale christliche
Werte attackiert werden. Da auch das letzte Dorf heute kein autarker Raum mehr
ist, sondern in Permanenz dem EinfluR der gesamtgesellschaftlichen éffentlichen
Meinung ausgesetzt ist, kommt der Prdgung der offentlichen Meinung um so
grofere Bedeutung zu.

Wie ist die heutige Situation mit ihrer einseitigen Zunahme des menschlichen
Autonomiestrebens und der menschlichen Selbstbezogenheit theologisch zu deu-
ten? Dabei ist zu sehen, daB dieses emanzipatorisch-autonomistische Element auch
in Bereichen wirksam ist, die auf den ersten Blick nicht davon geprigt zu sein
scheinen.

Christus hat seine Lebensaufgabe darin gesehen, »den Willen dessen zu tun, der
ihn gesandt hat« (Joh 4, 34); er hat in der Olbergstunde seine Bereitschaft
dokumentiert, den Willen des Vaters zu tun (Mt 26, 42); seine rettende Heilstat
war Akt gehorsamer Hingabe im Gegensatz zum Unheil stiftenden Ungehorsam
des ersten Adam (vgl. Rom 5, 19); er ist gehorsam geworden bis zum Tod am
Kreuz (Phil. 2, 8) und ordnet sich — selbst als erhthter Herr — dem Vater unter (1
Kor 15, 27-28).

Ohne hier auf exegetische und bibeltheologische Fragen niher eingehen zu
konnen, wird doch aus diesen Texten hinlidnglich deutlich, da8 es Christus nicht um
autonomes Handeln ging, um die Dimensionen von autonomem Entscheiden,
emanzipatorischer Entfaltung, Eigenwilligkeit und selbstherrlichem Lebensvoll-
zug, sondern um Gehorsam, Hingabe, Tun des Willens des Vaters, Ubereignung an
den Vater. Nicht im egozentrischen Blick auf sich selbst, sondern in der radikalen
Zuwendung zum Vater hat Christus sein Heilswerk vollzogen.

Wenn daher gegenwirtig als Grundtendenz einseitig menschliches Autonomie-
streben — ob als »Selbstverwirklichung« apostrophiert, als Emanzipation kaschiert
oder offen als solches in Erscheinung tretend — dominiert, dann wird im gleichen
MaRe die zentrale Hinordnung auf Gott und seinen Willen abgetan. An die Stelle
der »Theonomie«, der prinzipiellen Ausrichtung auf Gott, tritt die selbstherrliche
Autonomie des Menschen, omphaloskopisch zuriickgekriimmt auf sich selbst,
verliert der Mensch den entscheidenden Bezugspunkt, von dem allein aus die
Begrenztheit des irdischen Lebens transzendiert und ein unanfechtbarer Lebens-
sinn gewonnen werden kann. So wenig daher prinzipiell Freiheit und Eigenverant-
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wortlichkeit des Menschen geleugnet oder eingeschrankt werden diirfen, so wenig
sind sie als selbstherrliche Befdhigung des Menschen zu einem Handeln nach
eigener Willkiir zu sehen, sie sind vielmehr daraufhin finalisiert, die radikale,
vorbehaltlose Hingabe des Menschen an Gott zu ermdéglichen.

Ansdtze zu einem landpastoralen Konzept

Abgesehen vom landpastoralen Konzept des KJLB* und der landpastoralen
Monographie Friedbergers® gibt es kaum systematische Ansitze zur Landpa-
storal®.

Ohne hier — im Rahmen eines kurzen Aufsatzes — niher auf den beachtenswer-
ten Ansatz der KJLB oder das Konzept Friedbergers eingehen zu konnen, soll der
eigene Ansatz in seinen Grundziigen dargelegt werden®.

Das Konzept geht davon aus, daBl Glaube, religiéses Leben, Sicherung christli-
cher Identitit etc. gleichermafen der Aulenstiitzung wie der Innenleitung bediir-
fen, da Glaube sowohl von der Gemeinschaft, in der der einzelne steht — speziell
von den signifikant anderen — mitgetragen wird, wie auch von Momenten der
inneren Annahme bestimmt ist. Nur im Einzelfall des religiosen Virtuosen (Weber)
ist die Innenleitung allein so potent, daf sie allein das Durchhalten christlicher
Identitdt auch in widrigen Umstanden hinreichend ermoglicht. Wie ein Blick auf
die Pastoral in der Urkirche zeigt, hat schon Paulus versucht, die Integration des
einzelnen in die Gemeinschaft zu sichern und selbst in Jerusalem begann das
Christentum in der kleinen, sich regelmafig versammelnden Gemeinschaft zu
blithen, nicht in isoliert voneinander lebenden Christen. Dennoch ist die glaubende
Ubereignung des einzelnen an Gott das letzte Ziel der Landpastoral, nicht die
kirchliche Gemeinschaft oder die Sicherstellung des Dorfes als solchen.

Fiir die dulere gesellschaftliche Situation sind derzeit im landlichen Raum zwei
Phianomene bezeichnend: sie ist pluralistisch geprigt, und sie wird immer mehr

3 Das Konzept der KLIB ist dargelegt in: Bundesstelle der Katholischen Landjugendbewegung Deutsch-
lands (KLJB) (Hrsg.), Auf der Suche nach neuen Wegen in der Landpastoral. Positionspapier der Kath.
Landjugendbewegung Deutschlands (KLJB), verabschiedet am 15. November 1981 in Fulda-Kleinsas-
sen, Bonn 1981. Publiziert auch in: Land aktuell 34 (1982) 16—20. Intensiver sind diese Gedanken
darlegt in: Lechner, M., Gemeinwesenorientierte Landpastoral. Seelsorge auf dem Land unter Beriick-
sichtigung der gewandelten und gesellschaftlichen Ausgangsbedingungen, Theologische Zulassungsar-
beit, Phil.-Theol. Hochschule der Salesianer Don Boscos, Benediktbeuern, Maschinenschrift, Benedikt-
beuern 1982. Nochmals dargestellt ist dieses Konzept in Bundesforum, Nr. 10 (1984), bes. in M.
Lechners Beitrag, Gemeinde ohne Priester — Priester ohne Gemeinde, in: Ebd. 6ff.

“ Friedberger, W., Landpastoral.

“ Einen ausfithrlichen Uberblick iiber die Situation der Landpastoral heute und iiber versuchte
Losungsansitze bietet das Heft 3/4 der »Lebendigen Seelsorge« 35 (1984), das sich ausschlieBlich mit
Fragen der Landpastoral auseinandersetzt. Uber landpastorale Konzepte informieren besonders die
Beitrdge von Schriifer und Lechner. Der kurze landpastorale Beitrag Koldorfners in den Pastoraltheolo-
gischen Informationen bringt ebenfalls einige gute Einstiege und Hinweise, miifite aber noch stirker
entfaltet werden, s. Kohldorfner, P., Ziele und Wege der Landpastoral, in: Pastoraltheologische
Information 1 (1984) 292—-308.

2 Ausfiihrlich ist dieses Konzept dargelegt in: Breid, F., Landpastoral.
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von widerruflichen, von der Freiwilligkeit als Stiftungsprinzip bestimmten Ge-
meinschaften geprédgt. Die pluralistische Situation ist durch die Medien auch im
letzten Dorf zur Wirklichkeit geworden. Der einzelne vermag nun aber nicht, ohne
Schaden zu nehmen, auf Dauer in Widerspriichen zu leben, was aber Leben in
einer pluralistischen Situation bedeutet.

Von daher scheint es notwendig, dort, wo die Offentlichkeit nicht mehr im Sinn
der Aufenstiitzung des Glaubens wirksam ist, bewul3t Hilfen zur AuBenstiitzung
zu schaffen und den einzelnen durch lebensbegleitende Aullenstiitzung seines
Glaubens in seiner christlichen Identitat zu festigen. Dies heilt, dall es in noch
starker christlich geprigten Landgebieten geniigen sollte, die natiirliche Gemein-
schaft, vor allem die Familie, in ihrer Aufgabe der Glaubenssicherung und Glau-
bensweitergabe zu stiitzen, wihrend in starker pluralistisch geprigten Verhéltnis-
sen die Errichtung von moglichst konstanten, interaktionsintensiven Gruppen
notwendig ist, da dort die normale Teilnahme am Gemeindeleben nicht hinreicht,
die Bewahrung des Glaubens zu suchen. Trotz aller Notwendigkeit, sich davor zu
hiiten, die Gemeinde zum Selbstzweck zu machen und jeden aktivieren und immer
mehr engagieren zu wollen, ist fiir den einzelnen Christen ein Mindestmall an
Glaubensassens, Kultpraxis und Wertverhalten unabdingbar, unterhalb dessen
legitimerweise von einer hinreichenden Identifikation mit der Kirche und heilsstif-
tendem Glauben nicht mehr gesprochen werden kann. Dies zu sichern ist in starker
entwurzelten Verhéltnissen aber in der Regel nur auf dem Weg der Gruppeninte-
gration moglich.

Im Extremfall des dffentlich und militant vorgetragenen Atheismus, der sich —
negativ fiir den Glauben! — der Moglichkeiten dichter dorflicher Sozialkontrolle
bedient, kann eine »Verinselungsstrategie« voriibergehend die einzige hinreichen-
de Moglichkeit der AuRenstiitzung des Glaubens darstellen.

Je mehr gewachsene Beziehungsstrukturen als Aufenstiitzungsmomente des
Glaubens unzulidnglich werden, desto notwendiger ist die Schaffung kirchlicher
Gruppen, die um so effizienter sind, je dichter in ihnen gemeinsam Momente der
AuBenstiitzung und der Innenleitung zum Tragen kommen, das heil3t, je intensiver
die Kommunikationsdichte ist und je nachhaltiger diese Gruppen geistlich-spiritu-
ell orientiert sind.

Innenleitung meint die innere Glaubensiiberzeugung, die Intensitat der Hingabe
und Liebe zu Gott, die als solche selbstredend empirisch nicht mehr erfafbar sind.
Allerdings wird hier schon deutlich, daff Innenleitung nicht primar und einseitig
Vertiefung der rational-intellektuellen Einsicht in den Glauben bedeutet, lediglich
ein besseres verstandesméRiges Erfassen der Glaubenswahrheiten und ihre nach-
haltige rationale Durchdringung, sondern Festigung und Vertiefung der eigentli-
chen Akte der Glaubenshingabe und der liebend-gehorsamen Zuwendung zu Gott,
verbunden mit der vertieften Bereitschaft, Gottes Willen zu tun und sich an ihm als
letztem Richtmal3 des eigenen Lebens zu orientieren.

Damit ist keiner Abwertung der rationalen Erkenntnis das Wort geredet, um so
weniger soll die grundsitzliche Bedeutung der rational-intellektuellen Beschéfti-
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gung mit dem Glauben in Frage gestellt werden, allerdings soll diesem Bedenken
des Glaubens der rechte Stellenwert zugemessen werden.

Glaube lebt wesentlich aus dem Kontakt mit anderen, er braucht Vorbilder und
Identifikationspartner, personale Begegnung. »Identifikation mit geliebten oder
bewunderten Menschen ist Voraussetzung der Wertiibernahme, auf die es letzten
Endes bei der individuellen Aneignung des Christentums ankommt«*. Ohne
ausreichende Formen der Sozialintegration ist die Tradierung des Christentums
nicht mehr sicherzustellen®. Identifikation, personale Beziehung, Sozialintegration
ist aber nur auf der kleinen, iiberschaubaren Ebene zu leisten. Dies verweist auf die
Pfarre als wesentliche Ebene der Landpastoral und sollte vor einer Forcierung
anderer Ebenen — einschlieRlich jener des Pfarrverbandes — warnen. Gerade die in
der Regel iiberschaubaren, durch vielfaltige Kommunikations — und Bezugssyste-
me vernetzten Landpfarren bieten hierin der Pastoral giinstige Ansatzpunkte.

Innenleitung als Prinzip der (Land-) Pastoral besagt, die personale Glaubensent-
scheidung des einzelnen von innen her zu festigen, aus dem tradierten, von der
Gemeinschaft bestimmten Glauben personlichen Heilsglauben werden zu lassen.
Die kollektive Bestimmung von Lebenssinn und Identitdt bedarf substituierend des
personlichen Findens von Lebenssinn und Identitdt, um so intensiver, je starker
Entwurzelungstendenzen in einem Dorf geworden sind.

Um die personliche Glaubensaneignung zu erméglichen, sind auf dem Weg der
Innenleitung vor allem Glaubenserfahrungen entscheidend, die Begegnung mit
Christen, die ihren Glauben zeugnishaft leben und so Identifikation mit Glaube
und Kirche erneut grundlegend helfen.

Dabei sollten alle Grundkrifte eines Menschen in die Gottesbeziehung einge-
bunden werden. Das hei3t, neben der intellektuell-rationalen Auseinandersetzung
mit dem Glauben bedarf es ebenso des Ansprechens der Tiefenschichten des
Menschen wie auch der Krifte von Gefiihl und Willen, damit aus einem durch die
Sozialkontrolle nahegelegten, in bloBer duflerlicher Anpassung geleistetem Mit-
vollzug der kirchlichen Riten (= Ritualismus) die personlich durchformte Glau-
bensantwort erwichst. Dabei fiir die kairotischen Momente im Leben eines Men-
schen wachsam zu sein und AnstoRe fiir die personale Glaubensaneignung bzw. fiir
die persénliche Auseinandersetzung mit dem Glauben zu bieten ist der Landpasto-
ral entschieden aufgetragen. Dal hierbei individuellen wie kollektiven Kontin-
genzerlebnissen als Einstieg hohe Bedeutung zuzumessen ist, diirfte aufler Streit
stehen.

In der Frage der Trager der Pastoral liegt der entscheidende Punkt darin, wie es
gelingt, genitigend »geistliche Menschen« als Trager zu gewinnen, denn wenn
Identifikationsanreiz, Vorbildhaftigkeit des geistlich gepragten Lebens, Strahlkraft
einer christlich durchformten Personlichkeit zentral fiir die Glaubensvermittlung
sind, damit das ganze Feld des Begriffes »Zeugnis«, dann hat die Frage der

4 Kaufmann, F.-X., Gesellschaftliche Bedingungen der Glaubensvermittlung, in: Stachel, G., u.a.
(Hrsg.), Sozialisation — Identitétsfindung — Glaubenserfahrung, Ziirich u.a. 1979, 97.
# Ebd; 92!
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Befdhigung der Pastoraltrager zu glaubwiirdigem Zeugnis Vorrang vor allen
Strukturfragen, vor allem muf die Kirche sich dann hiiten, verschiedenste tech-
nisch-fachspezifisch qualifizierte Dienste zu installieren, ohne deren geistliche
Kompetenz in gleichem Mafle zu sichern. Stark plakativ, verkiirzend gesagt, 14t
sich feststellen, daR sich Landpastoral wesentlich auf die Frage reduziert: Wie kann
sie es ermoglichen, dafl der heutige Mensch wieder »Heiligen« begegnet?*

Wenn Planck schreibt: »Die traditionellen Krifte sind allenfalls in der Lage, die
Entwicklung zu verzogern, scheinen aber nicht imstande zu sein, sie aufzuhalten
oder umzukehren. Es gilt daher, neue Krifte zu wecken, welche den Zerfall des
religios-sittlichen Lebens auf dem Lande stoppen«*, so weist dies ebenfalls auf das
zentrale Erfordernis hin, Menschen mit intensivem geistlichem Leben zum Zeugnis
zu befdhigen. Ein moglicher Weg scheinen hierfiir manche Erneuerungsbewegun-
gen zu sein.

Ziel der Landpastoral kann letztlich nicht die heute so sehnsiichtig herbeigefleh-
te »Kirche des Volkes« sein — wiewohl die Kirche am Land immer intensiv
volksverbunden und in diesem Sinn Kirche des Volkes war —, sondern die »Kirche
Gottes«, in der alle Glaubigen, welchen Dienst immer sie leisten und welchen
spezifischen Status immer sie besitzen, ihr Leben immer nachhaltiger von Gott
bestimmen lassen und sich ihm in der vertrauenden Annahme seiner geoffenbarten
Wabhrheit, in der lebendigen Praxis der Anbetung und im vor ihm sittlich verant-
worteten Leben immer intensiver {iberantworten.

“ Dies entbindet allerdings nicht davon, sich den so dringenden Fragen der Sicherstellung christlichen
Lebens in Pfarren ohne Priester am Ort zu stellen, auf die im Rahmen eines so kurzen Aufsatzes nicht
entsprechend eingegangen werden kann.

* Planck, U., Wie steht es, 75.



Der ethische Relativismus

Von Joachim Piegsa, Augsburg

Hier erfolgt eine kritische Stellungnahme anhand der Biicher:

Reinhard Léw: Leben aus dem Labor. Gentechnologie und Verantwortung —
Biologie und Moral. Bertelsmann-Verlag, Miinchen 1985, 251 S., kart. DM 29,80.
Hans Schaefer: Medizinische Ethik. Verlag fiir Medizin, Heidelberg 1983, 285 S. —
kart. DM 48,—

Aus der Vielfalt von Biichern, die dem Problembereich medizinischer Ethik oder
der Gentechnologie und verwandter Fragen gewidmet sind, habe ich die beiden
herausgegriffen, weil ihre Autoren von der Erdrterung ethischer »Prinzipien«
(Low, 17) ausgehen bzw. von »grundsitzlichen Betrachtungen zur Ethik« (Schae-
fer, 11). Diese vorausgehende, ethische Grundlegung interessiert uns vor allem.
Schaefer, als Arzt, will im 1. Abschnitt seines Werkes eine »moderne Theorie der
medizinischen Ethik« entwickeln (161). Low, als Philosoph, setzt sich im 1. Kap.
mit der »Ethik aus der Sicht der modernen Biologie« auseinander (14). Beide
Autoren gebrauchen also das Pradikat ‘modern’, doch wahrend Schaefer die
Modernitdt als Giitesiegel und Verpflichtung ansieht, versucht Léw, diese als
Scheinargument zu entlarven, das im Bereich der Ethik keine Beweiskraft besitzt
(vgl. 2. u. 3. Kapitel). Die Modernitdt kulminiert, nach Low, in der »Zwei-
Wahrheiten-Theorie« (37). Demnach gibt es, aus wissenschaftlicher Sicht, den
Unterschied zwischen Gut und Bose nicht, auch keine Freiheit, Verantwortlichkeit
und Pflicht, aber fiir die Praxis wird dann das eben Geleugnete doch als existent
vorausgesetzt. Einfach deshalb, weil sogar ein erklarter Hedonist, der theoretisch
die Existenz von Werten und Wiirde leugnet, in praxi es doch besser findet, »ein
ungliicklicher Sokrates zu sein als ein gliickliches Schwein« (104).

Auch hier stellt sich bereits die wichtige Frage: Wer entscheidet dariiber, ob wir
in unserem konkreten Verhalten ‘Sokrates’ sind oder ‘Schwein’? »Diese (ethischen
Standards) sind das Ergebnis von Konventionen, verniinftigen Uberlegungen und
politischer Macht« — behauptet Schaefer (82). Das gilt auch von den Menschen-
rechten, denen »keine andere normgebende Kraft innewohnt als die des Konsensus
der Zeitgenossen und der ihnen zur Verfiigung stehenden Macht« (94). Allgemeine
und unbedingte Giiltigkeit konnten diese Rechte nur als Gottesgebote erhalten. In
der Deklaration der Menschenrechte habe man die Berufung auf Gott unterlassen,
denn in einer pluralistischen Welt wire dies nur eine »Leerformel« gewesen (92 u.
98f.). Ahnliches gilt, nach Schaefer, von der Berufung auf die ‘lex naturae’ (93)
und die Menschenwiirde (94f.), denn es sind ebenfalls Leerformeln bzw. Tautolo-
gien. Trotzdem versichert Schaefer, er wolle weder den Menschenrechten noch der
Verfolgung von Unmenschlichkeit den Boden entziehen. Er scheint zu {ibersehen,
daB derselbe ethische Relativismus und seine Entsprechung im gesetzlichen Be-
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reich, ndmlich der Rechtspositivismus, nach 1945 iiberwunden und eine Riickkehr
zum Naturrechtsdenken, sowie zur Anerkennung der menschlichen Wiirde als
einer verbindlichen ethischen Hochstnorm, vollzogen werden mufite, um die
Naziverbrechen iiberhaupt verurteilen zu kénnen (H. D. Schelauske, Naturrechts-
diskussion in Deutschland. Kéln 1968, 13 ff.). Wer jedoch Schaefers Ausfithrungen
fiir »befremdlich und gefahrlich« hilt, den zdhlt er kurzerhand zu den Ideologen
(81). Demgegeniiber werden Theologen, die sein Konzept zu bestétigen scheinen,
als »moderne Moraltheologen« eingestuft (82 ff., 98). Vielleicht hitten die nament-
lich Genannten, zumindest in diesem Zusammenhang, auf solches Lob verzichtet.
Schaefer behauptet schluffolgernd: »Die zahlreichen Versuche der Menschen, das
‘moralische Gesetz in uns’ zu begriinden, haben sich in den vorausgehenden
Kapiteln entweder als Leerformel erwiesen oder sie fithrten auf die intelligente
Einsicht in Alternativen oder auf die gesellschaftlichen Normen, die sich, gleich
wie, nun einmal herauskristallisiert haben und deren Einhaltung, durch gesell-
schaftliche Mittel mehr oder weniger strikt erzwungen wird« (98f.). In der vertre-
tenen Richtung liegt auch die Behauptung, dal} der »Gewissensinhalt das Ergebnis
einzig und allein der sozialen Bildung ist« (59). Die Worte »einzig und allein«
kennzeichnen Schaefer als Ideologen, der seine Sicht absolut setzt (der Totalitats-
anspruch als Kriterium der Ideologie — A. Stiittgen, Kriterien einer Ideologiekritik.
Mainz 1972, 37ft.). Aber Schaefer verfahrt umgekehrt. Er stempelt alles als
Ideologie ab, was nicht in sein Konzept palit. So auch diesmal bei der Gewissens-
lehre. Anderslautende Ansichten werden als »mythologisch argumentierende
Ideologie« zuriickgewiesen, wihrend die Theologie, die »diese biologisch unab-
weisbar richtige Theorie der Gewissensbildung durchaus akzeptiert«, wieder mal
als »moderne Theologie« herausgehoben wird (58f.). Seine Ausfithrungen be-
zeichnet Schaefer abschliefend als eine »medizinisch-wissenschaftliche Theorie
der Gewissensbildung«, die sich »imponierend geschlossen« von »ideologischer
Mystik« abhebt (59).

Low sind die Einwénde, die gegen eine naturrechtliche Begriindung der Moral
vorgebracht werden, wohlbekannt. Er fallt sie in drei Thesen zusammen, an erster
Stelle das Konventionsargument (90), das bei Schaefer eine entscheidende Rolle
spielt. »Darin steckt etwas Richtiges« — gibt Low zu. Der entscheidende Fehler
liegt jedoch in der Verabsolutierung dieses Aspektes (92). Es mag z.B. vielfiltige
Ansichten iiber Gerechtigkeit geben, und doch weil jeder Mensch, unabhéngig von
gesellschaftlichen Priagungen, was an sich gerecht ist. Deshalb war die Verschie-
denheit der gelebten Moral fiir die antiken Philosophen kein Argument gegen die
Existenz der Naturrechte. »...in den meisten wichtigen moralischen Fragen stimm-
ten die verschiedenen Gesellschaften iiberein... Es ist nur so, daf die Verschieden-
heiten, und das meist in Extremfallen, augenfilliger sind als die Gemeinsamkeiten «
(92). SchlieBlich iibersehen die Vertreter des Konventionsargumentes, dafl die
Existenz absoluter Normen »nicht einfach behauptet« wird, sondern daB sich diese
in der Diskussion »als verniinftig und gerecht« ausweisen lassen miissen (96). Von
den Ausfilhrungen Schaefers heben sich die Gedankenginge Lows durch ihre
Sachlichkeit und nachvollziehbare Einsichtigkeit ab. Das gilt auch von der Kritik
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Lows gegeniiber dem zweiten Einwand der Relativisten, dall das von ‘Natur aus
Gerechte’ nichts anderes als Ideologie sei, »die der Starken (Marx) oder die der
Schwachen (Nietzsche)« (90). Low stellt die Gegenfrage: »Gibt es ungerechte
Gesetze, ungerechte Richterspriiche?« (93). Die Konventionalisten miiliten dies
verneinen, kommen jedoch in Widerspruch mit der Wirklichkeit. Dazu folgendes
Beispiel: »Wenn ich mein Kind nicht verhungern lasse, so doch nicht deswegen,
weil das in unserem Kulturkreis nicht tiblich ist oder weil es bei uns ein einschlagi-
ges Gesetz gibt« (93). — Der dritte Einwand der Konventionalisten richtet sich vor
allem gegen die christliche Naturrechtslehre, die sich auf géttliche Offenbarung
beruft (94). Low gesteht: »Gelingt es der Philosophie nicht, die christliche Auffas-
sung des Naturrechts auch unabhingig von der Berufung auf die gottliche Offenba-
rung als richtig (oder besser: richtiger als alle anderen Auffassungen) zu beweisen,
dann wire die naturrechtliche Argumentation gefahrdet« (95). Ein Riickblick auf
die Antike ist hierbei hilfreich. Aristoteles hat das von Natur aus Gerechte nicht in
»einen transzendenten Wertehimmel« (90) verlegt, sondern an den konkreten
Einzelfall gebunden gesehen: »Der moralische Aspekt, der Aspekt der Gerechtig-
keit, ist nicht etwa einer, der zu den anderen, etwa dem Okonomischen, dem
soziologisch-funktionalen, dem medizinischen usf., hinzutrite. Der moralische
Aspekt ist vielmehr nichts anderes als die richtige Reihenfolge der anderen
Aspekte« (95). Low erinnert an die Hierarchie von Werten. Deshalb kann man
z.B. den 6konomischen Aspekt nicht gegen den moralischen ausspielen mit der
Ausrede: Wenn ich das (ungerechte) Geschéaft nicht gemacht héatte, so hatte es ein
anderer gemacht. Weil aber die richtige Reihenfolge bisweilen nicht offensichtlich
ist, »ist unvoreingenommenes Nachdenken, Diskutieren, Sich-belehren-lassen
oder Selbst-belehren und Beraten fiir die naturrechtliche Denkweise charakteri-
stisch« (96). (Stiittgen bezeichnet diese »permanente Reflexion« bzw. »Offenheit
des Denkhorizonts« als einzig wirksames Mittel zur Uberwindung und Vermei-
dung von Ideologie — aaO., 105ff.). Aus dieser Sicht erweist sich das Gewissen als
Befahigung, »ein ‘an sich’ Gutes, nicht nur ein ‘fiir mich‘ Gutes zu tun, beziehungs-
weise Boses zu unterlassen« (101). Das Gewissen ist also »die Gegenwart eines
absoluten Gesichtspunkts in einem endlichen Wesen« (R. Spaemann) (101). Trotz-
dem kann das Gewissen irren, da es nur als Anlage in jedem Menschen steht und
der Ausbildung bedarf (102).

Man gewinnt den Eindruck, Léw habe seine Ausfithrungen als Antwort auf
Schaefers Finwdnde geschrieben. Das trifft jedoch so vordergriindig nicht zu, aber
in einem tieferen Sinn doch, sofern die Denkschemata aller Relativisten im
wesentlichen die gleichen sind. Waren die Relativisten logisch konsequent, so
miifften sie ihren eigenen Standpunkt relativieren und damit sich selber aufheben
(Low, 92). Indem die Relativisten die Ethik den empirischen Wissenschaften
unterordnen, nehmen sie ihr die Weisungsfunktion und machen sie iiberfliissig.
Das schlédgt auf die Wissenschaft verhdngnisvoll zuriick: »Indem die Wissenschaft
wertfrei wird, wird sie auch werblind« (H. Sachsse, Technik und Verantwortung.
Probleme der Ethik im technischen Zeitalter. Freiburg 1972, 33). Vor allem
deshalb ist es bedauerlich, daB Schaefer in seiner »Medizinischen Ethik« das
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vergangene Zeitalter der Wissenschaftsgldubigkeit heraufbeschwort und — wie
damals iiblich — das Pradikat »wissenschaftlich« auf die Erfahrungswissenschaften
begrenzt. Diese Denkweise hat uns gerade in unserer Zeit in so manche Sackgasse
gefiihrt, sei es im Bereich der Okologie, der Technik und nicht zuletzt der Medizin.
Im Namen einer menschwiirdigen Zukunft ist es hochst notwendig, dall sich das
ganzheitliche Denken durchsetzt.

Joachim Piegsa
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Historische Theologie

J. Rogge — G. Schille (Hrsg.): Frithkatholizimus
im Okumenischen Gesprdch. Aus der Arbeit des
Okumenisch-Theologischen Arbeitskreises in der
DDR, Betlin 1983, 128 S., brosch., Preis nicht
mitgeteilt.

Vorliegender Bd. enthilt Vortrige, Thesen und
Arbeitsberichte aus den Jahren 1979-1982 zum
Themenkreis »Friihkatholizismus«. Mit seiner
Abhandlung: »Frithkatholizismus« im Neuen Te-
stament. Probleme und Aspekte, (9-26) liefert
H.-Fr. WeiR einen Uberblick iiber den Entwick-
lungsstand. »Frithkatholizismus« bezeichnet eine
Entwicklungslinie bestimmter Schriften des NT in
einer Ubergangszeit von Paulus zu den Apostoli-
schen Viter; die eigentliche Frage bezieht sich auf
die Legitimitdt dieser Entwicklung (Abfall vom
Urchristentum, Uberfremdung von Hellenismus
und Judaismus, Kanon im Kanon, Vermittlerrolle,
nur religionssoziologische oder offenbarungsge-
mille Notwendigkeit der Entwicklung). Aller-
dings scheint V. mit der These, dafl Apg 20, 17 ff
eine vom »Gnadenwort« abgeleitete Autoritdt
meint, letztlich die Apg auf Paulus hin zu relati-
vieren und somit das eigentliche Problem herun-
terzuspielen, daf Paulus gerade die Presbyter von
Ephesus dem Gnadenwort des Herrn iibergibt. Ist
damit nicht gerade die Verkiindigung an ein Amt
gebunden. Wo im Sinn Luthers nur gilt, was
»Christum treibet«, kénnte man den ganzen Ka-
non auf Gal und somit das Problem zur Scheinfra-
ge reduzieren.

J. Rohde handelt von: Die Diskussion um den
Friihkatholizismus im Neuen Testament, darge-
stellt am Beispiel des Amtes in den spdtneutesta-
mentlichen Schriften (27-51). Rohde zeigt die
Differenzen in der Geschichte und in der gegen-
wartigen Theologie in Bezug auf Inhalt, Tatsache
und Beginn des Frithkatholischen. Oft scheint
man darunter alles nicht mit dem genuinen Paulus
und seiner Rechtfertigungslehre Identische zu
verstehen. VI. steht deshalb der Verwendung die-
ses Begriffs und der These vom Friihkatholischen
im NT sehr reserviert gegeniiber: Mit Recht denn
auch Paulus hat seinen geschichtlichen Ort und
kann nicht unkritisch zum alleingiiltigen Kanon
erhoben werden. Wenn ferner, etwa in Bezug auf
die Spannung zwischen Geist und Amt, das Pauli-
nische durch das freie Charisma gekennzeichnet
wird, scheint doch Paulus, der sein Amt so auf-
dringlich betont, eher der erste Frithkatholik ge-
wesen zu sein. Die von den verschiedensten Au-

toren behaupteten Gegensatze zwischen Paulus
und der spateren Entwicklung entspringen doch
starken Riickprojektionen von reformatorischen
und neuzeitlichen Kontroverspunkten. Auf die-
sem Hintergrund ist nach Meinung des Rezensen-
ten auch die Folgerung aus der These (S. 43) zu
sehen, dal kein Apostel oder Presbyter als »Prie-
ster« bezeichnet und keinem besondere Voll-
macht in Hinblick auf Herrenmahlfeier und Siin-
denvergebung zuerkannt wird. Abgesehen von
Jak. 5, 14f. und vom Klemensbrief, in dem die
Presbyter priesterlich wirken, sind die ntl. Anga-
ben iiber die Eucharistie so mager, dafl man aus
dem Schweigen iiber die besondere Vollmacht
keine allzu weite Schliisse ziehen sollte.

W. Wiefel arbeitet dann doch wieder mit dem
schwierigen Terminus: »Friihkatholizismus und
synagogales Erbe« (52—61). Vf. vertritt die The-
se, der Friihkatholizismus folge aus der Trennung
der Christen aus der jiidischen Gemeinde (Annah-
me des Christennamens, Zerstérung Jerusalems,
Minéerbitte) und der dialektischen Bewegung der
Ubernahme jiidischer Gemeindestrukturen (Pres-
byterialstruktur, Schriftlesung, Gottesdienst). Zu
fragen bleibt allerdings, ob dieses sog. Friihkatho-
lische der Trennung und Rezeption nicht viel
friiher einsetzt, d.h. schon am Anfang, wie Taufe
und Herrenmahlfeier (die immer nur glaubigen
»Christen« offen waren) oder die Sonntagsfeier
belegen (zu den Belegen auf S. 58 vgl. frithere
Datierungen: Apg 20, 7; 1 Kor 16, 2; Betonung
des ersten und achten Tages bei Erscheinungen).
Ebenso durfte der Jakobusbrief (5, 14) frither zu
datieren sein. Aus dem Denkansatz des Vi.s erge-
ben sich interessante Perspektiven.

W. Trillings: Bemerkungen zum Thema »Friih-
katholizismus«. Eine Skizze, (62—70) beleuchten
die konfessionellen und systematischen Implika-
tionen, die eine rein exegetisch historische Kla-
rung liberfordern; daher sind eine Periodeneintei-
lung und der Begriff »Friihkatholizismus« proble-
matisch. Die Sachfragen (Rezeption des AT, Got-
tesdienst, Amt usw.) sollten vielmehr einzeln un-
tersucht werden.

H. Schiirmann liefert einen umfangreichen
(71-107) Beitrag: Auf der Suche nach dem
»Evangelisch-Katholischen«. Zum Thema »Friih-
katholizismus«. Schiirmann setzt die Legitimitat
des Gestaltwandels voraus, die durch die Kanoni-
zitit aller ntl. Biicher gedeckt ist. In Hinblick auf
die Spannung zwischen apostolischen (paulini-
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schen) und nachapostolischen Schriften und auf
das Amt zeigt VI. auf, dall bei der werdenden
Kirche eine Phase des Entstehens von der des
Aufbaus zu unterscheiden ist und noch nicht beim
Anfang die volle Gestalt gesucht werden darf.
Auch die spiteren Schriften haben ihre Mafgeb-
lichkeit, einmal, um das Zeitbedingte bei Paulus
im Nachhinein erkennen zu kénnen, dann, um
andere alte apostolische Uberlieferungen und die
Verkiindigung Jesu zu bewahren, und schliefllich
das Implizite zu explizieren. In der gegenseitigen
Anerkennung von freiem Charisma (evangelisch)
und Amt (katholisch) sucht Schiirmann einen
Weg zur evangelisch-katholischen Verséhnung.

F.-G. Friemel bringt einen »Bericht {iber zwei
Vortrage« (108-115) und zwar einen Vortrag
von F. Hahn iiber die Charakteristika der aposto-
lischen Frithzeit und die nachapostolische Zeit
und einen von K.-H. Neufeld, der zuerst iiber die
Geschichte des — nur im Deutschen gebrauchli-
chen — Begriffs FK, iiber die These Kdsemanns,
FK sei nur die faktisch siegreiche Gestalt von
vielen moglichen Verwirklichungsformen. Neu-
feld versteht Paulus und FK als Komplementarer-
scheinungen; frithkatholische Elemente seien so
alt wie der Glaube an Jesus Christus und deshalb
konnen Paulus und FK nicht als alternativ gelten.
In dieser Sicht liegen Chancen fiir die 6kumeni-
sche Begegnung.

L. Ullrich fiigt einen »Arbeitsbericht«
(116—125) an: In thematischer Gliederung wer-
den die Schwerpunkte der Diskussion im An-
schlull an die Vortrige festgehalten, so dal sich
eine sehr brauchbare Aufschliisselung der vielen
Probleme ergibt. Diesem Zweck dient dann noch
die Herausarbeitung der »Gesprichstendenzen«
(126-128).

Auch wenn der Begriff »FK« als duflerst frag-
wiirdig, fast undefinierbar und iiberladen er-
scheint, wurde doch deutlich, dall eine echte
Sachfrage vorliegt: Die theologische Legitimitét
der Entwicklung des Spateren aus dem Anfang
(an die katholische Seite) und die Offenheit der
Urspriinge (Paulus) fiir eine weitere Entwicklung
(an die evangelische Seite). Freilich scheinen bei
niherer Hinsicht alle hier einschldgigen Begriffe
umstritten, konfessionell aufgeheizt und perspek-
tivistisch gefdhrdet, wie Amt, Kanon, Kirche. Das
Thema Sukzession blieb am Rande. Der Terminus
»Abfall« u.4. verdiente in diesem Zusammen-
hang nach Ansicht des Rezensenten eine Darstel-
lung durch einen Historiker: In welcher Hinsicht
kénnen tatsdchlich die Pastoralbriefe oder Igna-
tius und Polykarp mit ihrer Gemeinde der Ge-
meinde von Korinth nachgestellt werden? Ob die-
se mit ihrer permissiven Haltung, die kaum die
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Entschiedenheit des Mairtyrers hervorbringt, je
das Imperium Romanum von innen her durch-
drungen hédtte? Was ist schlieflich Charisma, und
kann man tatsdchlich sagen, die spétere Zeit hitte
das hohere Charisma der Liebe (1 Kor 13) im
Vergleich zu Korinth verloren? In systematischer
Hinsicht liefe sich noch in Bezug auf FK die
Spannung zwischen Christologie und Pneumato-
logie untersuchen und ebenso die Bedeutung der
»frithkatholischen« Ausfaltung fiir die bleibende
Wirkgegenwart des Kyrios in den Sakramenten
(inkarnatorische Verleiblichung; minister prima-
rius; Ursprung im Paschamysterium usw.): Wird
nicht dadurch die bleibende Gegenwirtigkeit der
Mitte des Kanons gesichert und vor dem Schicksal
einer vergangenen Grofle bewahrt? M.a.W.: Wird
die Rechtfertigung des Siinders als Mitte nicht
verkiirzt und entwertet, wenn sie nicht im plero-
matischen Sinn (Augustin: totus Christus) z. B. die
Kirche in ihrem Werk und ihren Sakramenten
einschlieft? So wurde in dankenswerter Weise
mit FK ein zentrales Thema in Angriff genom-
men, auch wenn jede Abklarung Geduld und Zeit
abverlangt.

Anton Ziegenaus, Augsburg

Marx, Gerhard: Glaube, Werke und Sakra-
mente im Dienste der Rechtsfertigung in den
Schriften von Berthold Piirstinger, Bischof von
Chiemsee. (Erfurter Theologische Studien, Bd.
45), Leipzig 1982, XXX + 570 — 39,— DM.

Berthold Piirstinger (1465-1543) ist in der refor-
mationsgeschichtlichen Forschung kein Unbe-
kannter; in den Gesamtdarstellungen und in den
thematischen Einzeluntersuchungen zur Refor-
mation fand er Beachtung. Eine umfassende Dar-
stellung und Wiirdigung hat aber Berthold Piir-
stinger erst jetzt in der vorliegenden Erfurter
Studie gefunden. Piirstinger war kein Kontro-

-verstheologe an der theologischen Front der Aus-

einandersetzungen mit den Reformatoren, er war
praktischer Theologe und Bischof, der seinerseits
versuchte, Glauben und christliches Leben zu er-
neuern. 1465 in Salzburg geb., 1490 dort zum
Priester geweiht und als Doktor der beiden Rech-
te in der erzbischoflichen Kurie tatig, wurde er
1508 zum Bischof der kleinen Chiemsee-Ditzese
(mit dem Sitz Salzburg) bestellt. 1514 gab er fiir
seinen Klerus ein Brevier heraus (1516 in Vene-
dig gedruckt). Wahrscheinlich verfalite er in die-
sen Jahren auf Anregung des Salzburger Erzbi-
schofs Leonhard von Keutschach die (lat.) Re-
formschrift »Onus ecclesiae« (die Last der Kir-
che), die 1524 erstmals anonym in Landshut ge-
druckt (und spiter wiederholt aufgelegt) wurde.
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In der Form der apokalyptischen Drohrede gei-
Belt diese Schrift die Miflstande in der Kirche und
mahnt zur Umkehr. 1526 verzichtete er auf sein
Bistum und zog sich in das Zisterzienserkloster
Raitenhaslach (bei Burghausen) und spéter nach
Saalfelden im Pinzgau zuriick. Dort schrieb er
seine »Tewtsche Theologey«, sein Hauptwerk,
das 1528 in Miinchen gedruckt wurde und das er
selbst auf Wunsch des Salzburger Erzbischofs, des
Kardinals Matthdus Lang, ins Lateinische tiber-
setzte. 1535 erschien sein »Tewtsch Rational iiber
das Ambt heyliger mef« und im gleichen Jahr das
»Keligpuchel. ob der kelig ausserhalb der mef
zeraichen sey«. Beide Schriften dienen der Erkla-
rung und Verteidigung der Hl. Messe weithin mit
den Mitteln der allegorischen Liturgieauslegung.

Die »Deutsche Theologie« Piirstingers ist ein
Erwachsenenkatechismus in einem Umfang von
100 Kapiteln (mit 971 zweispaltig gedruckten
Seiten), der der Unterweisung dient: iiber die
Artikel des Glaubens, das Evangelium, die Tugen-
den und die Sakramente. In einer bemerkenswer-
ten Entsprechung zur Dekretalensammlung Gre-
gors IX. erérterte Piirstinger zuerst die kath. Leh-
re vom Glauben, vom Evangelium und dessen
Auslegung und stellte dann die einzelnen Wahr-
heiten der Schopfung- und Heilsgeschichte, der
kirchlichen und sakramentalen Heilsvermittlung
dar. Nach seiner Uberzeugung kommt es ange-
sichts der allgemeinen Verunsicherung im Glau-
benswissen darauf an, Glaubensartikel und Evan-
gelium, Tugend-Gnade und Sakramente im rech-
ten Zusammenhang zu verstehen. Von der sub-
jektiven und objektiven Analyse des Glaubens
ausgehend, behandelt er die guten Werke als
Zeugnisse des wahren und wirklichen Glaubens
und fiigt die Unterweisung iiber die Sakramente
an. In der Glaubensanalyse bringt Piirstinger auch
das Thema der Gottes-Gerechtigkeit und Recht-
fertigung des Siinders zur Sprache und stellt die-
ses im Zusammenhang von Glaube — Werke —
Sakramente in der spezifisch katholischen Be-
trachtung der anfianglichen, wachsenden und so
sich vollendenden Rechtfertigung (»iustificatio in
fieri«) dar. Ohne die kontroverstheologischen
Fragen des reformatorischen Verstindnisses der
Rechtfertigung (als »iustificatio in esse«) zu disku-
tieren, ging er das Thema in der Sicht der Kate-
chese und der Glaubenspraxis an. Von den Dispu-
tationen der umstrittenen Glaubensfragen hielt er
nicht viel.

In 3 Hauptstiicken entwickelt Gerhard Marx
Piirstingers Ausfithrungen iiber den »Glauben als
Anfang der Rechtfertigung« (S. 59-179), iiber die
»guten Werke als Werke Gottes... (und) des
Menschen« (S. 181-314) und iiber »die Sakra-
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mente... der Rechtfertigung und des Wachstums
im neuen Leben« (S. 315-516). Abschliefend
werden die Ergebnisse der drei Hauptteile jeweils
einzeln auf die Grundthematik »Rechtfertigung«
bezogen, um so laufend Rechenschaft zu geben,
wie Piirstinger auf die Herausforderungen der
Reformation in der praktischen Theologie geant-
wortet habe. Die Gesamtergebnisse der Untersu-
chung werden im Schlufiteil (S. 517-557) in der
Sicht der katholischen Kontroverstheologie der
Reformationszeit gewiirdigt.

1.) In der Zuordnung von Glaube — Werke —
Sakramente als Weg und Bewegung in der Gnade
der Rechtfertigung darf keines der drei Elemente
isoliert betrachtet werden: der wahre Glaube ist
immer auch der wirkliche, tatige Glaube; »wirk-
lich-wahr« ist keine Steigerung des Wahrseins;
sondern das Eigentiimliche des Wahren. Der sa-
kramentale Charakter ist die untriigliche und un-
verfilschte Sichtbarkeit des wahren und wirkli-
chen Glaubens der Rechtfertigung. Dieses katho-
lische Verstdndnis der Gnade der Rechtfertigung
kommt von weither aus der patristischen und
scholastischen Theologie und wurde in der Ge-
schichte unterschiedlich akzentuiert. Bei allen
Unterschieden und Entsprechungen in der Ge-
schichte der Theologie vor der Reformation, die
aller Beachtung wert sind, ist es wichtig, auf das
Eigentliche und Unterscheidende des katholi-
schen Verstdndnisses des Rechtfertigungsprozes-
ses hinzuweisen.

2.) Anfang und uniiberholbarer Grund dieses
Prozesses ist der Glaube, den Piirstinger vor der
objektiven Entleerung und Verunsicherung durch
die Neuerer schiitzen mochte. Der wirkliche
Glaube erstreckt sich ebenso in die Tiefe des
Herzens und ist »fides caritate formata« wie auch
in die Dimension des Handelns und ist so werkta-
tiger fruchtbarer Glaube. Der reformatorische
Vorbehalt gegeniiber dem (in das gute Werk)
»gekleideten«, von der Liebe erfiillten, sakra-
mentalen Glauben mufl das Glaubensleben ver-
unsichern und seiner bestimmenden Kraft entlee-
ren. Mit den Reformatoren wird Piirstinger von
der Schrift her die Bedeutung der rechtfertigen-
den Kraft des Glaubens gewahr, getreu der Tradi-
tion betrachtet er diese Kraft als »virtus divina«,
als durch den sakramental geschenkten und ver-
mittelten Glauben in das gute heilshafte Handeln
ausstromt. Die Glaubigkeit des Glaubenden baut
sich auf, konstituiert sich angefangen von den
naturalen Bedingungen unserer Geistigkeit tiber
die sakramental-kirchlichen Elemente der Ver-
mittlung bis hin zum gnadenhaften, tibernatiirli-
chen Sein in Gott. Dieser Schichtenbau der Glau-
benswirklichkeit darf nicht vom modernen Akt-
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verstdndnis des »credere deum, deo, in deum«
her interpretiert werden (vgl. S. 171-179).

3.) Der sehr grundsitzlichen Kritik Luthers und
der Reformatoren an der Werk-Glaubigkeit der
katholischen Christen begegnete Piirstinger in
zweifacher Argumentation. Zuerst wies er auf die
Selbstverpflichtung des Menschen zum guten
Handeln hin auf Grund der kreatiirlichen gott-
ebenbildlichen Bestimmung und Berufung des
Menschen zur Gottesverehrung, Bufle und Hin-
kehr zur Gott. Und dann begriindete Piirstinger
die Bedeutung und Funktion des guten Werkes
fiir den Beginn der Bekehrung und Rechtferti-
gung, fiir das Wachstum im Glauben und fiir die
Vollendung des Glaubenden in der ewigen Selig-
keit. Das gute Werk, das der Bekehrung und
Rechtfertigung vorangeht, sie begleitet und mit-
verwirklicht, ist immer schon Gnade Gottes, Got-
tes zuvorkommende, begleitende und vollenden-
de (wirksame) Gnade. Indem und insofern Gottes
Gnade und Liebe den Menschen erfalt, ergreift
sie ihn ganz, macht ihn Gott lieb und »angenae-
me« und macht das gute Werk wert und wiirdig
fiir die je noch groRere Verheiung Gottes. Die
sakramentale Vermittlung der Gnade 143t keinen
Zweifel aufkommen, daB die guten Werke alle-
mal Gnade Gottes sind; das gute Werk aber signa-
lisiert,daf die sakramentale Gnade Verpflichtung
des Menschen ist. Das eine ist nicht das andere,
aber auch nicht ohne das andere.

4.) Glaube, Werke und Sakramente gehéren im
Prozel der Rechtfertigung zusammen und bedin-
gen sich wechselseitig. Die Sakramente sichern
die »Objektivitat« des Heilsgeschehens und ver-
mitteln die »virtus passionis« Christi. Piirstinger
dachte und lehrte die in den Sakramenten wirksa-
me Kraft des Kreuzes nicht dinglich, sehr wohl
aber objektiv, nicht rein intentional (fideistisch).
Diese Kraft ist die Machtigkeit und Stirke des
Verdienstes Christi, der allein fiir die Schuld der
Welt sithnend genugtun konnte. Das »meritum
Christi« einerseits und der Glaube der Kirche
andererseits, der immer schon méchtiger ist als
der Glaube des einzelnen, bestimmen die Wirk-
samkeit der Sakramente objektiv und bringen so
Spender und Empfénger der Sakramente in Form.

In der Unterweisung iiber die sieben Sakramen-
te zeigt Piirstinger im einzelnen, wie jedes der
Sakramente aus der Kraft des Leidens Christi die
Siinde tilgt, die Rechtfertigung voranbringt und
den neuen Menschen schafft. Dem reformatori-
schen Anliegen der Rechtfertigung aus dem Glau-
ben trug er insofern Rechnung, als er deutlich
machte, dafl und wie die Sakramente den Glau-
ben und die Rechtfertigung begriinden, erneuern,
stirken und vollenden. Allein vom objektiven
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Heilsgeschehen (des Leidens Christi) und vom
Heilshandeln der Kirche her ldRt sich das katholi-
sche Verstandnis der Wirksamkeit der Sakramen-
te und die Glaubenszuversicht und Heilsgewil3-
heit der Glaubenden verstindlich machen. Das
eine, einzige und einzigartige Opfer des Kreuzes
ist das ganze Wesen unseres Heiles, an dem wir
sakramental teilhaben. Das MeB3-Opfer ist als Sa-
krament des Leidens Christi vor allen Sakramen-
ten dadurch ausgezeichnet, dafl es Christus selbst
in seinem Leib und Blut gestiftet hat. Das MeR-
Opfer ist darum ebenso Sakrament des Leidens
Christi, wie auch dieses Sakrament (als solches
des Leibes und Blutes Christi) ein wahres Opfer
ist. Warum sollte das Me3-Opfer nicht ineins Sa-
krament des Kreuzes-Opfers Christi sein und
wirkliches Opfer der Kirche, wenn der Opfer-
Priester des Sakramentes die Opfergabe des
Kreuzes ist? Diese Frage des Hirten und Theolo-
gen Piirstinger, die dieser immer nur mit ja beant-
worten kann, sagt mehr tiber das Mel3-Opfer als
die viele tridentinischen Mef-Opfer-Theorien der
spateren Kontroverstheologen.

5.) Bischof Piirstinger war kein Kontroverst-
heologe; seine »Deutsche Theologie« laft sich
aber mit den Gesamtdarstellungen der katholi-
schen Glaubenslehre jener Zeit vergleichen. Der
Vergleich mit dem »Scrutinum divinae Scripturae
pro conciliatione dissidentium dogmatum« des K.
Schatzgeyer von 1522 und dem »Locorum com-
munium adversus huius temporis haereses Enchi-
ridion« des N. Herborn von 1528 beweist wieder,
daf} die katechetische Darlegung der Glaubens-
lehre (zum mindesten nach innen) die beste Ver-
teidigung ist. Ihm ging es weder um die Versoh-
nung der strittigen Lehrmeinungen (wie Schatz-
geyer) noch um die Widerlegung von Irrlehren
(wie Herborn), sondern um die Unterweisung der
Unwissenden, Verunsicherten und Zweifelnden
im Glauben. Er bediente sich dabei der scholasti-
schen Methode, zu den aufgeworfenen Probleme
einfach die Viter zu befragen, und reihte die
gegenldufigen Lehrmeinungen in den Katalog der
bekannten Haresien ein. Diese Methode trug Piir-
stinger sogar von G. Marx, seinem Interpreten,
Kritik ein (vgl. 521f.). Indem aber Piirstinger mit
den Viter-Sentenzen die Auslegung der Heils-
wahrheit anging, wuchs dieser Auslegung zu-
gleich die Autoritat der Vater zu. Die Glaubenser-
kenntnis der ganzen Kirche ist immer schon gro-
Ber als die des einzelnen oder einer einzigen
Generation. In der ganzen Tradition wird die
Objektivitat der Offenbarungswahrheit erkenn-
bar, ndmlich die objektivierte Wahrheit im Glau-
bensbewulBtsein und Glaubensverstindnis der
Kirche. Dabei kommt es gar nicht so sehr auf das
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doktrinar und dogmatisch objektivierte Verstand-
nis an als vielmehr auf das objektive kirchliche
GlaubensbewuBtsein. Die iiberreichen Zitate aus
der »Tewtsche Theologey«, die hiufig mit der
lateinischen Ubersetzung verdeutlicht werden,
zeigen: Piirstinger verstand es wohl, die Glau-
benswahrheit objektiv, praktisch-positiv darzule-
gen, ohne sie einfach doktrindr-dogmatisch objek-
tiviert zu beschreiben. Etwas anderes ist es, eine
Botschaft objektiv dar- und auszulegen, und et-
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was anderes, sie objektiviert doktrindr zu be-
schreiben! Piirstingers Erwachsenenkatechismus
verdient darum auch heute noch Beachtung. Die
Erfurter Studie, die vom St. Benno-Verlag in
Leipzig wiederum vorbildlich gedruckt und ver-
legt wurde, ist eine bedeutsame Untersuchung zur
Geschichte der stets zu erneuernden praktischen
Theologie.

Ludwig Hodl, Bochum

Systematische und Praktische Theologie

Thomas Ruster, Sakramentales Verstehen. Ein
Beitrag zum theologischen Wahrheitsverstindnis
und zugleich ein Gesprich mit Eugen Biser und
Ernst Fuchs (Disputationes Theologicae, hrsg., v.
H. Jorissen und W. Breuning, Bd. 14), Frankfurt/
M. — Bern — New York 1983, Preis nicht mitge-
teilt.

Die Studie ist dem Ringen um das Verhiltnis
von Wort und Sakrament zuzuordnen. Diesen
Fragenkreis will der Autor aus der Perspektive
von E. Biser und E. Fuchs angehen. Er hat zwei
Theologen ausgewdhlt, die von einem ausgeprag-
ten Wort-Gottes-Verstindnis ausgehen. Das um-
fangreiche Werk beider ist aber bisher nur wenig
aufgenommen worden. Ein Beleg dafiir ist der
geringe Umfang an Sekundarliteratur. Der Autor
will das Wort-Gottes-Verstiandnis beider Theolo-
gen aufzeigen, verzichtet aber auf deren Gegen-
iiberstellung. Er mochte stattdessen versuchen,
»die Hermeneutik von Biser und Fuchs ‘herme-
neutisch’ darstellen, d.h. sich nach jenen Verste-
hensgesetzen richten, die sie selber benutzen
(23). Dem Verf. geht es also nicht eigentlich um
eine analysierende Beschiftigung; er verfolgt
vielmehr ein systematisches Anliegen, wozu ihm
Biser und Fuchs methodisch wie inhaltlich Hilfe-
stellung leisten. Der Untertitel des Buches lautet
denn auch: »Ein Beitrag zum theologischen
Wabhrheitsverstandnis und zugleich ein Gespriach
mit Eugen Biser und Ernst Fuchs«.

Im ersten Schritt erschlieBt Ruster von den
Gleichnissen Jesu her die Sinngestalt des Glau-
bens und der Glaubenssprache. Als Sprachereig-
nis zwischen Jesus und seinen Hérern schliefen
sie die Glaubensantwort als konstitutiv fiir den
Sinn des Gleichnisses ein. Das Gleichnis will eine
verstehende Entscheidung fiir Jesus ermoglichen.
Von Biser geleitet, ordnet der Verf. den Glauben
dem weiter gefalten Begriff des Verstehens un-
ter. Die Gleichnisse sollen dann aber nicht nur ein
Ort des Verstehens sein; sie machen auch das
Gottesreich prisent, sie bringen es als Gleichnis
zur Sprache. Jesu Wort ist somit ein Wirklichkeit

stiftendes Reden. Sakramental ist Jesu Gleichnis-
sprache deshalb, weil er in diesem Sprachgesche-
hen den Jiingern Anteil an seiner Gotteserfahrung
geben wollte.

Im folgenden Schritt erklédrt der Verf., daf die
Offenbarungstexte nur aus sich selbst verstanden
werden diirfen. »Der Text sorgt selbst fiir sein
Verstindnis, wenn man die in ihm enthaltene
methodische Anweisung beachtet« (71).

Mit der vom Text ausgelosten Erkenntnisbewe-
gung soll die traditionelle Fragerichtung vom Sub-
jekt zum Objekt umgekehrt werden. Zusammen
mit Biser und Fuchs grenzt sich der Verf. von der
hist.-krit. Methode ab. Ihr Verstehen verbleibe
vergangenheitsorientiert. Er pladiert stattdessen
fiir eine modifizierte existentiale Interpretation,
d.h. eine Auslegung aus dem unmittelbaren An-
gesprochensein durch das Offenbarungswort.

Nach diesen methodischen Uberlegungen be-
leuchtet der Verf. einige christologische und an-
thropologische Themenfelder. Die Christologie
versucht Ruster mit Biser und Fuchs vom histori-
schen Jesus her zu entfalten; dieser habe als letz-
ter MaBstab fiir alle christologischen Aussagen zu
gelten. Die Auferstehung bestatige Jesus als das
personale Liebeswort des Vaters. Sie bedingt, dafl
Jesu geschichtliches Wort zum gegenwartigen
Glaubenswort wird. So miindet fiir Ruster die
Christologie »zuletzt in eine Sprachlehre des
Glaubens... Das Heil bleibt im Wort; das ‘In
Christus Sein’ kann durch das ‘Im Wort Sein’
interpretiert werden« (148). Wie die Christologie
an den historischen Jesus zuriickgebunden wird,
so auch die Gnaden- und Erlosungslehre.

Es folgt noch einmal ein hermeneutischer Dis-
kurs, in dem Ruster sein theologisches Wahrheits-
verstindnis erldutert: »Die Wahrheit des Glau-
bens ist gegeben in der Wiederholung des vergan-
genen Heilsereignisses in gegenwairtiger Liebe«
(204). Der letzte Arbeitsschritt entfaltet die Sa-
kramente (besonders die Eucharistie) als Vollzug
jenes Verstehens, zu dem das Wort Gottes im
Glauben befihigt; sie besiegeln den vom Offen-
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barungswort begriindeten Glauben. Nach Ruster
ist die sakramentale Feier »als vollzogenes Ver-
stehen des Wortes Gottes zu beschreiben, in dem
die Wahrheit dieses Wortes und zugleich auch die
glaubige GewiBheit der feiernden Gemeinde ans
Licht kommt« (256).

Die vorliegende Studie ist anerkennend zu
wiirdigen, weil der Verf. das Werk zweier bisher
wenig bearbeiteter Autoren zu erschlieBen sucht.
Deren eigentiimliche Sprache wie auch ihre
Denkweise fordern eine starke geistige Kraft.
Diese zeigt der Verf. dann auch in seiner deutli-
chen Vorliebe fiir systematisches Denken. Der
Leser spiirt zudem das vorhandene Bemiihen, die
katholische Glaubenslehre von einem verinder-
ten Ansatz her zu erschlieRen.

Dennoch sind behutsam einige Diskussions-
punkte anzusprechen. Der Grundeinwand lautet:
fiir ein Anfangswerk ist die systematische Per-
spektive zu weit; eine Reihe von notwendigen
Einzelfragen bleibt deshalb unzureichend beant-
wortet. Im einzelnen sind folgende Gesprich-
spunkte zu nennen:

1. Zur Methode: Dadurch, daR der Autor die
Gedanken von Biser und Fuchs ineinanderver-
flochten und in seine eigene Systematik eingeord-
net hat, gewinnen deren Positionen kaum ihr je
eigentiimliches Relief. Gelegentliche Gegeniiber-
stellungen bleiben blaf und beildufig. Es ist wohl
der eingeschlagenen Methode zuzurechnen, daR
der Autor auch nicht zu einer kritischen Distanz
zu den beiden Theologen findet, die es in ihrer
spezifischen Gestalt vom katholischen bzw. pro-
testantischen Hintergrund her zu verstehen galt.
Die eigene Position hitte gegeniiber den behan-
delten Theologen deutlicher herausgestellt wer-
den miissen. Bis in seine nicht immer leicht zu
lesende Sprache hinein hat sich Ruster von Biser
und Fuchs formen lassen.

2. Inhaltlich sind folgende Fragen vorzu-
bringen:

a. Zum Wort-Verstandnis: Ist das Leben Jesu in
seiner geschichtlichen Gestalt wie in seiner gliu-
bigen Rezeption durch die Urkirche mit einer
solchen Ausschlieflichkeit als »Wort« zu verste-
hen, wie Ruster dies tut? Die Mysterien des Le-
bens Jesu (seine Empfangnis und Geburt, seine
Heilungen und Zeichenhandlungen, sein Leiden,
Sterben und Auferstehen) werden deshalb in ih-
rer erlésenden Ereignishaftigkeit nicht recht ein-
gefangen. Kaum zufillig wird im NT die mit Jesus
beginnende Heilszeit mit ausgesprochen sozialen
Begriffen umschrieben. Zu Recht hat deshalb J.
Blank gegeniiber Fuchs darauf hingewiesen, daff
das NT Worte und Machttaten Jesu iiberliefere
(124). Ein Beleg dafiir, daB »Wort« in der vorge-
legten Fassung ein zu enger Systembegriff ist (der
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Begriff Ur-Sakrament wire da weiter), zeigt sich
am Verstandnis der Gemeinde; sie ist fiir Ruster
das Betatigungsfeld der christlichen Liebe und der
Verstandnisraum fiir das Wort Gottes. Sie erhalt
damit eine dem personalen Glauben nachgeord-
nete Bedeutung. Der Gedanke, daf der christliche
Glaube zuerst Zeugenglaube ist, d.h. durch die
Apostel und ihre Nachfolger vermittelt, wird
kaum systematisch ausgewertet. Das Wort-Ver-
standnis H. Schliers ist im Hinblick auf die Ekkle-
siologie weiter als das von Biser und Fuchs und
darum auch hilfreicher. Es hitte deshalb einer
starkeren Beriicksichtigung bedurfte.

b. Zum Verhiltnis vorgsterlicher Jesus — nach-
oOsterlicher Christus: Die dezidierte Position Ru-
sters, daB die Christologie sich vollends vom vor-
osterlichen Jesus her erschliefen ldRt, bedarf der
Differenzierung. So etwa die Aussage »daf das
nachésterliche Bekenntnis nicht der Grund des
Glaubens und der kirchlichen Verkiindigung ist.
Grund des Glaubens und der Verkiindigung ist
vielmehr Jesus Christus selbst« (144). Ja, Jesus
Christus, sofern er im Apostelzeugnis als lebend
bekannt wird. Es gibt die Geschichte Jesu nur im
Modus ihrer Rezeption durch die im Osterglauben
begriindete Gemeinde. Hier hat jeder personali-
stische Ansatz seine grundsitzliche Grenze. Ohne
diese Differenzierung 1aBt sich etwa das Corpus
Paulinum nicht verstehen. Mit Rusters methodi-
scher Engfiihrung auf den historischen Jesus ist
wohl auch zu erkldren, daf seine pneumatologi-
schen Uberlegungen nur knapp ausfallen.

c. Zur hist.-krit. Methode: Aus exegetischer
aber auch aus dogmatischer Sicht ist Kritik an der
Einordnung der hist.-krit. Methode vorzubringen.
Der Autor verwendet sie interessanterweise sel-
ber, wenn er iiber die Urgestalt der Eucharistiefei-
er spricht (235ff.). MuBl man es nicht als den
authentischen Sinn des hist.-krit. Aufweises aner-
kennen, daR der biblische Text glaubwiirdig iiber
das Heilsgeschehen berichtet und eine bestimmte
Heilsaussage macht, die es in einem zweiten Ar-
beitsschritt fiir heute zu erschlieBen gilt? Ruster
hat das Ziel der hist.-krit. Methode zu einseitig
mit Biser und Fuchs als retrospektiv skizziert. Zu
diesem schwierigen und gegenwirtig auf ver-
schiedenen Ebenen behandelten Themenbereich
hatte der Verf. den Diskussionsstand breiter in
den Blick nehmen miissen.

Die vorgebrachten Diskussionspunkte diirfen
nicht als Abwertung der denkerischen Leistung
Rusters verstanden werden; ihm eignet eine ent-
faltungsfahige systematische Kraft. Die Einwande
sollen aber belegen, daB Rusters weite Perspekti-
ve griindlicherer Einzelschritte bedurft hitte.

Franz Courth, S.A.C, Vallendar
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German Rovira (Hrsg.); Der Widerschein des
Ewigen Lichtes. Marienerscheinungen und Gna-
denbilder als Zeichen der Gotteskraft, Verlag
Butzon & Bercker, Kevelaer 1984, 283 S., Preis
nicht mitgeteilt.

Die Frage nach der Authentizitat von Mariener-
scheinungen ist gegenwirtig etwa mit Blick auf
Medjugor je ein dringendes pastorales aber auch
dogmatisches Problem. Diesem Fragenkreis wid-
met sich der vorliegende Band in erfreulicher
Breite. J. Schabert behandelt das Thema: »Ge-
sicht« und Prophetenwort im Alten Testament. G.
Rovira bearbeitet den neutestamentlichen The-
menkreis. J. Schumacher ordnet das Thema in das
Problemfeld Privatoffenbarungen ein. J. Torell6
hat die mystische Theologie, aber auch die Psy-
chologie im Auge. Ein anderer Teil des Buches
beschaftigt sich mit dem Thema Bild und Wall-
fahrten. Besonders hingewiesen sei auf den Arti-
kel von E. Suttner: Ikonenverehrung und Ikono-
klasmus in der griechischen Kirche; ferner auf den
von R. Baumer: Marienfrommigkeit und Marien-
wallfahrten im Zeitalter der Kath. Reform. Geist-
liche Erwégungen und iibersetzte Dokumente be-
schlieBen den Band.

Inhaltlich begegnen wir als Grundlinie der be-
kannten Position des Aquinaten, da Privatoffen-
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barungen nicht der inhaltlichen Ergdnzung der
apostolischen Offenbarung dienen; sondern sie
sind ein Impuls zur gliubigen Tat. J. Schumacher
folgt der These Rahners, daf die Erscheinungen
Mariens als einbildliche Visionen zu verstehen
sind; J. Torell6 dagegen spricht sich liberdies auch
fiir leibliche Erscheinungen aus. Im Ganzen seien
die Marienerscheinungen, wie auch schon K. Rah-
ner in seiner maBgeblichen Quaestio disputata 4
dargelegt hat, eine Ausdrucksform der prophe-
tisch-mystischen Begabung in der Kirche.

Kritisch sind folgende formale Mangel anzu-
merken: S. 62, Anm.52 u.55 steht zweimal
Schmauf statt Schmaus; ebd. Anm. 54 muf es
Jiissen heifen. S. 106, Anm. 22 fehlt die Bd.-
Angabe (=V.), und das angegebene Zitat steht
auf S. 774 f. S. 126 steht Denzinger-Schmaus
(DS). Das darf in einer theol. Publikation nicht
passieren! S. 276 wird Joh. Gerson Kanzler von
Paris genannt; er war Kanzler der Universitdt
Paris. Die von ihm in Ubersetzung angefiihrten
Regeln zur Unterscheidung der Privatoffenbarun-
gen sind in der Fassung des Eusebius Amort statt
im Original geboten. Weitere Druckfehler wur-
den nicht vermerkt.

Franz Courth, S.A.C. Vallendar
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» Wir...leben unter Beobachtung des Herrentags,
an dem auch unser Leben aufgegangen ist«
(Ignatius von Antiochien)

Zum Sinn des Sonntags

Von Joseph Card. Ratzinger, Rom"

1. Worum geht es?

Es war im Jahre 304, wahrend der diokletianischen Verfolgung, als romische
Beamte eine Gruppe von etwa 50 Christen bei der sonntéglichen Eucharistiefeier
in Nordafrika iiberraschten, um sie in Haft zu nehmen. Das Protokoll der Verhore
ist uns erhalten geblieben. Zu dem Presbyter Saturninus sagte der Prokonsul: »Du
hast gegen die Anordnung der Imperatoren und der Cisaren gehandelt, da du diese
alle hier versammelt hast«. Der christliche Redaktor fiigt hier ein, dal die Antwort
des Presbyters aus der Eingebung des Heiligen Geistes gekommen sei. Sie lautete:
»Unbekiimmert darum (securi, in aller Sicherheit) haben wir das, was des Herrn
ist, gefeiert«. »Was des Herrn ist« — damit {ibersetze ich das lateinische Wort
»dominicus«. Es 1aBt sich in seiner Vielschichtigkeit kaum ins Deutsche iibertragen.
Denn zunichst bezeichnet es den Herrentag, dann aber verweist es zugleich auf
dessen Inhalt, auf das Sakrament des Herrn, auf seine Auferstehung und seine
Gegenwart im eucharistischen Geschehen. Kehren wir zum Protokoll zuriick! Der
Prokonsul insistiert auf seinem Warum; darauf folgt die gelassen-groBartige Ant-
wort des Priesters: » Wir haben es getan, weil das nicht unterbleiben kann, was des
Herrn ist«. Hier driickt sich unmifverstindlich das Bewulitsein aus, dall der Herr
tiber den Herren steht. Solches Wissen gab diesem Priester »Sicherheit« (wie er
selbst es ausdriickte) mitten in dem Augenblick, in dem die vollige dullere
Unsicherheit und Preisgegebenheit der kleinen christlichen Gemeinde offenkundig
geworden war.

Fast noch eindriicklicher sind die Antworten, die der Hausbesitzer Emeritus gab,
in dessen Raumen sich die sonntégliche Eucharistiefeier abgespielt hatte. Auf die

* Vortrag im Rahmen des Essener Priestertages am 7. 1. 1985
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Frage, warum er in seinem Haus die verbotene Versammlung zugelassen habe,
antwortet er zunichst, die Versammelten seien ja seine Briider, denen er die Tiir
nicht weisen konnte. Wieder insistiert der Prokonsul. Und da kommt in der
zweiten Antwort das eigentlich Tragende und Bewegende zum Vorschein. »Du
muftest ihnen den Zutritt verbieten«, hatte der Prokunsul gesagt. »Ich konnte es
nicht«, erwidert Emeritus: »Quoniam sine dominico non possumus — denn ohne
den Herrentag, ohne das Herrengeheimnis, konnen wir nicht sein«. Dem Willen
der Cisaren steht das klare und entschiedene »Wir konnen nicht« des christlichen
Gewissens gegeniiber.! Es nimmt das »wir konnen nicht schweigen«, das Muf der
christlichen Verkiindigung auf, mit dem Petrus und Johannes auf das Schweigege-
bot des Hohen Rates geantwortet hatten (Apg 4, 20).

»Ohne Herrentag kénnen wir nicht«. Das ist nicht mithsamer Gehorsam gegen-
iiber einem als duBerlich empfundenen Kirchengebot, es ist Ausdruck eines inne-
ren Miissens und Wollens zugleich. Es ist Hinweis auf das, was zur tragenden Mitte
der eigenen Existenz, des ganzen Seins geworden ist. Es zeigt das an, was so
wichtig wurde, daR es auch unter Lebensgefahr begangen werden muf3, aus einer
groBen inneren Sicherheit und Freiheit heraus. Denen, die so sprachen, wire es
offenbar sinnlos erschienen, sich das Uberleben und die duBere Ruhe durch den
Verzicht auf diesen Lebensgrund zu erkaufen. Sie dachten nicht an eine Kasuistik,
die in der Giiterabwigung zwischen Sonntagspflicht und Staatsbiirgerpflicht, zwi-
schen Kirchengebot und drohendem Todesurteil den Gottesdienst als das kleinere
Gewicht hatte dispensabel erscheinen lassen. Es ging eben fiir sie nicht um die
Wahl zwischen einem Gebot und einem anderen, sondern um die Wahl zwischen
dem lebentragenden Sinn und einem sinnlosen Leben. Von hier aus wird auch das
Wort des heiligen Ignatius von Antiochien verstandlich, das als Motto tiber diesem
Vortrag steht. »Gemaf dem Herrentag leben wir, an dem auch unser Leben
aufgegangen ist. Wie sollten wir ohne ihn leben kénnen?«’

Solche Zeugnisse aus der Morgenstunde der Kirchengeschichte konnen leicht zu
nostalgischen Betrachtungen Anlaf geben, wenn man sie der Sonntagsmiidigkeit
der mitteleuropaischen Christen entgegenhalt. Sie zeigen auch, daB die Krise des
Sonntags nicht erst in unserer Generation begonnen hat. Sie zeichnet sich ab von
dem Augenblick an, in dem aus dem inneren Mull des Sonntags — »ohne Sonntag
konnen wir nicht« — ein duBeres Kirchengebot wurde, ein dufleres »MuBl«, das
dann wie alle von aufen kommenden Pflichten immer weiter eingeengt wird, bis
nur noch der Zwang iibrigbleibt, eine halbe Stunde lang bei immer fremder
werdenden Ritual dabei sein zu miissen. Die Frage, wann und warum man sich
davon entschuldigen kénne, wird schlieflich wichtiger als die Frage, warum man es
normalerweise tun miisse, so dal am Schluf kein weiter Weg mehr dahin war, sich
auch ohne Entschuldigungen davon freizustellen.

! Die Vitertexte zur Frage Sabbat und Sonntag sind gesammelt bei: W. Rordorf, Sabbat und Sonntag in
der Alten Kirche (Ziirich 1972; Traditio christiana II). Der zitierte Text aus den Acta ss Saturnini et
aliorum... dort Nr. 109, Seite 176.

2Magn 9, 1.2; bei Rordorf Nr. 78, Seite 134.
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Weil die Bedeutung des Sonntags so sehr ins Positivistisch-AuRerliche abgesun-
ken war, steht auch unter uns selber die Frage auf, ob der Herrentag denn wirklich
in dieser unserer Zeit noch ein so wichtiges Thema sei; ob es in unserer von
Kriegsgefahr und sozialen Problemen zerrissenen Welt nicht auch fiir Christen,
und gerade fiir Christen, sehr viel wichtigere Themen gebe. Im stillen fragen wir
uns wohl manchmal auch selber, ob wir nicht damit bloR das Uberleben unseres
»Vereins«, die Rechtfertigung unserer eigenen Profession betreiben wollen.

Dahinter steht die tiefere Frage, ob die Kirche eigentlich blof »unser Verein«
oder ob sie Gottes erste Idee ist, an deren Verwirklichung das Geschick der Welt
héngt. Auf der anderen Seite wiirden wir mit nostalgischen Vergleichen zwischen
damals und heute weder dem Zeugnis der Mirtyrer noch der Wirklichkeit von
heute gerecht. Bei aller notwendigen Selbstkritik sollten wir nicht iibersehen, daRl
es auch heute sehr viele Christen gibt, die genauso aus innerster Sicherheit
antworten wiirden: Ohne den Herrentag konnen wir nicht; das, was des Herren ist,
darf nicht unterbleiben. Und umgekehrt wissen wir, daR schon zur Zeit des Neuen
Testaments (Hebr 10, 25) iiber schlechten Kirchenbesuch geklagt werden mufte;
bei den Kirchenvitern kommt diese Klage immer wieder vor. Mir scheint, daR in
der Ruhelosigkeit des heutigen Freizeitbetriebs, in der Flucht aus dem Alltag und in
der Suche nach dem ganz anderen der eigentliche, wenn auch unverstandene und
meist unerkannte Motor die Sehnsucht nach dem ist, was die Martyrer »domini-
cus« nannten, ndmlich das Verlangen, dem zu begegnen, was uns Leben aufgehen
1aflt; die Suche nach dem, was die Christen am Sonntag empfangen haben und
empfingen. Unsere Frage ist: Wie konnen wir es den Menschen, die es ja suchen,
zeigen, und wie konnen wir selbst es wiederfinden? Bevor wir nach Rezepten und
Anwendungen fragen, die zweifellos auch sehr notwendig sind, miissen wir, denke
ich, selber wieder zu einem inneren Verstehen dessen kommen, was Herrentag ist.

2. Die Theologie des Herrentags

Fangen wir beim Allereinfachsten an. Zunichst einmal ist der Sonntag ein
bestimmter Tag der Woche, nach der von den Christen iibernommenen jiidischen
Zihlung der erste Tag. Sofort stofen wir uns an dem, was uns hier positivistisch
und duferlich erscheint und fragen: Warum soll man nicht in islamischen Landern
am Freitag, unter jiidischen Mehrheiten am Samstag und wieder woanders an
wieder einem anderen Tag feiern? Warum sollte sich eigentlich nicht jeder je nach
Rhythmus seiner Arbeit und seines Lebensstiles seinen Tag heraussuchen kénnen?
Oder — wie kam es zur Fixierung auf diesen Tag? Ist das nur Abmachung, damit
man wenigstens gemeinsam feiern kann? Oder geht es um mehr?

Hinter dem Sonntag, dem ersten Tag, steht zunichst eine andere Datumsformel
des Neuen Testaments, die auch ins Credo der Kirche eingegangen ist: » Auferstan-
den am dritten Tag, gemiB der Schrift« (1 Kor 15, 4). Man hat in der friihesten
Uberlieferung den dritten Tag notiert und damit die Erinnerung an die Entdeckung
des leeren Grabes und an die ersten Erscheinungen des Auferstandenen festgehal-
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ten.’ Zugleich — und deswegen fiigt man hinzu »gemiB der Schrift« — hat man sich
daran erinnert, dall der dritte Tag der von der Schrift, also vom Alten Testament
selbst vorgegebene Tag fiir dieses grundlegende Ereignis der Weltgeschichte war,
oder vielmehr: nicht der Weltgeschichte, sondern des Ausbruchs aus der Weltge-
schichte, des Ausbruchs aus der Geschichte des Todes und Tétens, des Einbruchs
und Anbruchs eines neuen Lebens.

Durch die Kennzeichnung »dritter Tag« wird die konkrete Datumserinnerung
zugleich gedeutet. In den alttestamentlichen Schilderungen von der Bundesschlie-
Bung am Sinai ist der dritte Tag jeweils der Tag der Theophanie, das heil3t der Tag,
an dem Gott sich zeigt und sich dulert.* Mit der Zeitbezeichnung »am dritten Tag«
ist demgemal die Auferstehung Jesu als das endgiiltige Bundesgeschehen gekenn-
zeichnet, als das endgiiltige, wirkliche Hereintreten Gottes in die Geschichte, der
sich hier mitten in unserer Welt anriihren 1dR8t — ein »Gott zum Anfassen« wird,
wie man heute sagen wiirde. Auferstehung bedeutet, daf Gott Macht in der
Geschichte behalten, dall er sie nicht an die Naturgesetze abgetreten hat. Sie
bedeutet, dafl er nicht ohnmaéchtig geworden ist in der Welt der Materie und des
materie-bestimmten Lebens. Sie bedeutet, dafl das Gesetz aller Gesetze, das
universale Gesetz des Todes, dennoch nicht die letzte Macht der Welt und ihr
letztes Wort ist. Der Letzte ist und bleibt der, der auch der Erste ist.

Es gibt die wirkliche Theopanie in der Welt. Das sagt diese Formel vom »dritten
Tag«. Und sie ist in der Weise geschehen, dall Gott selbst die gestorte Gerechtig-
keit wiederhergestellt und Recht geschaffen hat, Recht nicht nur fiir die Lebenden
oder fiir eine noch ungewisse kommende Generation, sondern Recht iiber den Tod
hinaus, Recht fiir den Toten und fiir die Toten, fiir alle. Die Theophanie ist also
darin geschehen, dal einer vom Tod zuriickgekommen oder besser iiber den Tod
hinausgekommen ist. Sie ist dadurch geschehen, dal auch der Leib in die Ewigkeit
aufgenommen wurde, auch er sich als ewigkeitsfahig und gottfahig erwies. Jesus ist
nicht irgendwie in Gott hineingestorben, wie man heute in blo scheinbarer
Erbaulichkeit mitunter die Verzweiflung an Gottes wirklicher Macht und an Jesu
wirklicher Auferstehung umschreibt. Denn hinter dieser Formel steht doch die
Angst, man trete den Naturwissenschaften zu nahe, wenn man den wirklichen Leib
Jesu in das Machttun Gottes einbeziehe, wenn man die wirkliche Zeit getroffen
halte von Gottes Kraft.

Wire es aber so, dann ware damit der Materie die Erlosungsfahigkeit abgespro-
chen. Und dann ist sie auch dem Menschen bestritten, der nun einmal das
Ineinander von Geist und Materie ist. Mir scheint, dall Theorien, die scheinbar
grofartig die Ganzheit des Menschen betonen und daher vom Ganztod und ganz
neuem leiblichen Leben sprechen, in Wirklichkeit kaum verhiillte Dualismen sind,
die eine unbekannte Materie ersinnen, um die Wirklichkeit selbst aus dem Bereich
der Theologie, das heifst aus dem Bereich des Redens und Tuns Gottes zu streichen.

* Vgl. J. Blank, Paulus und Jesus (Miinchen 1968) 154 ff.

*Vgl. besonders Ex 19,11.16. Ausfiihrlicher habe ich die Zusammenhinge darzustellen versucht in
meinem kleinen Buch: Der Gott Jesu Christi (Miinchen 1976) 76—84;vgl. auch J. Ratzinger, Suchen,
was droben ist (Freiburg 1985) 40ff.
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Auferstehung aber heifit, daB8 Gott sein Ja zum Ganzen sagt und daf er dies kann.
In der Auferstehung fiihrt Gott die GutheiBung des siebten Tages zu Ende. Die
Stinde des Menschen hat ja Gott zum Liigner zu machen versucht. Sie hat
festgestellt, dall seine Schopfung keineswegs gut sei, da sie eigentlich nur zum
Sterben tauge. Auferstehung heift, da Gott durch die Verquerungen der Siinde
hindurch und méchtiger als sie endgiiltig sagt: »Es ist gut.« Gott sagt sein definiti-
ves »Gut« zur Schopfung, indem er sie in sich aufnimmt und sie damit iiber alle
Verginglichkeit hinaus ins Bleibende verwandelt.

An dieser Stelle o6ffnet sich nun der Zusammenhang zwischen Sonntag und
Eucharistie. Wenn es so steht, dann ist Auferstehung nicht ein Ereignis in der Flut
der anderen, eines, nach dem wieder anderes kommt und das allméhlich immer
weiter in die Vergangenheit entriickt. Auferstehung ist dann der Beginn eines
Présens, das nicht mehr endet. Wir leben von diesem Prisens oft weit entfernt. Wir
entfernen uns von ihm um so mehr, je mehr wir uns ans bloR Vergehende heften, je
mehr wir wegleben von dem, was sich am Kreuz in der Auferstehung als das
eigentliche Prisens inmitten des Voriibergehenden erwiesen hat: die Liebe, die im

.Sich-Verlieren sich selber findet. Sie bleibt Gegenwart. Die Eucharistie ist das
Prisens des Auferstandenen, der in den Zeichen der Hingabe immerfort sich selber
gibt und so unser Leben ist. Darum ist die Eucharistie selbst und als solche der
Herrentag: »dominicus«, wie die Martyrer von Nordafrika in einem einzigen Wort
es sagten.

Zugleich offnet sich hier der Zusammenhang zwischen dem christlichen Sonntag
und dem Schépfungsglauben. Der dritte Tag nach dem Tod Jesu ist ja der erste Tag
der Woche, der Schopfungstag, an dem Gott sprach: Es werde Licht! Wo der
Auferstehungsglaube seine neutestamentliche Ganzheit und Konkretheit behilt,
kann der Sonntag, kann der Sinn des Sonntags niemals ins bloR Geschichtliche, in
die Geschichte der christlichen Gemeinde und ihres Pascha eingeschlossen werden.
Da ist Materie im Spiel, da ist Schopfung im Spiel, der erste Tag, den die Christen
dann zugleich den achten nennen: die Wiederherstellung des Ganzen. Altes und
Neues Testament lassen sich nicht trennen, gerade in der Auslegung des Sonntags
nicht. Schépfung und Glaube lassen sich nicht voneinander ablésen, am allerwenig-
sten im Zentrum des christlichen Bekenntnisses.®

Aus mannigfachen Griinden gibt es in der Theologie vielfach eine Art Beriih-
rungsangst gegeniiber dem Schépfungsthema. Das fiihrt aber zu einer Schrump-
fung des Glaubens, in eine Art von gemeindlicher Ideologie hinein, zu einer
Weltlosigkeit des Glaubens und einer Gottverlassenheit der Welt, die fiir beide
lebensgefahrlich ist. Wo Schépfung zur Umwelt schrumpft, sind Mensch und Welt

’Zum patristischen Symbolismus des 1., 3., 7. und 8. Tages vgl. J. Daniélou, Liturgie und Bibel
(Miinchen 1963) 225-305; K. H. Schwarte, Die Vorgeschichte der augustinischen Weltalterlehre (Bonn
1966; sehr instruktiv fiir die patristische Sicht des Zusammenhangs von Schépfung und Heilsgeschich-
te); kurze Information auch bei H. Auf der Maur, Feiern im Rhythmus der Zeit I (Gottesdienst der
Kirche. Handbuch der Liturgiewissenschaft Teil 5, Regensburg 1983) 26—49; interessante Hinweise
auch bei W. Rordorf, Le dimanche — source et plénitude du temps liturgique chrétien, in: Cristianesimo
nella storia 5 (1984) 1-9.
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nicht mehr im Lot. Aber gerade die Klage, die aus der zur Umwelt abgesunkenen
Schopfung immer vernehmlicher ertont, sollte uns wieder sagen, daf in der Tat die
Kreatur sich ausstreckt nach dem Erscheinen der Kinder Gottes.

3. Sabbat und Sonntag
a) Das Problem

An dieser Stelle erhebt sich nun die Frage nach dem Verhéltnis von Sabbat und
Sonntag. Es ist eine Streitfrage, die im Neuen Testament keine einheitliche
Beantwortung findet. Erst im Laufe des vierten und zu Beginn des fiinften
christlichen Jahrhunderts hat sich allmahlich eine Losung herauskristallisiert, die
dann allgemein angenommen wurde, heute aber wieder heftig bestritten wird.
Jesus selbst ist nach dem einhelligen Zeugnis der synoptischen Uberlieferung
wiederholt in Konflikt mit der damaligen jiidischen Sabbatpraxis geraten. Er hat sie
als MiBverstindnis des gottlichen Gesetzes bekampft. Paulus hat diese Linie
aufgenommen; sein Kampf um die Freiheit vom Gesetz war auch ein Kampf gegen
die Zwinge des jiidischen Festkalenders einschlieflich der Sabbatverpflichtungen.
Einem Nachklang dieses Kampfes begegnen wir in dem uns leitenden Text des
heiligen Ignatius von Antiochien, wenn er sagt: »Wer vom Leben in den alten
Ordnungen zum Neuen, zur Hoffnung gelangt ist, der ist kein Sabbatianer mehr,
sondern lebt gemidR dem Herrentag.« Der Sabbatrhythmus und das »Leben-vom-
Herrentag-her« stehen sich hier also als zwei grundlegend andere Lebensstile
gegeniiber, als das Eingehaust-Sein in bestimmten Ordnungsbahnen und als das
Leben vom Kommenden, von der Hoffnung her.

Diese Antithesen haben allerdings nicht verhindert, daB der Sabbat in groBen
Teilen der frithen Kirche seine praktische Bedeutung behielt. Es spricht vieles
dafiir, daf die Urgemeinde den Sabbat gehalten und Jesu Abweisung der Sabbat-
gesetzgebung nicht als grundsatzliche Ablehnung ausgelegt hat. Sicher ist, dal’ das
Judenchristentum die Sabbatfeier festhielt, aber auch in grof8en Teilen des Heiden-
christentums hat der Sabbat eine besondere Stellung behaupten kénnen. Nur so
kann man es erkldren, dall wir im vierten Jahrhundert, also nach dem konstantini-
schen Frieden, bei den Christen zunéchst der Feier beider Tage begegnen. Charak-
teristisch dafiir sind Texte aus den sogenannten Apostolischen Konstitutionen, von
denen ich nur zwei Beispiele anfithren méchte. Ein Text sagt: »Den Sabbat und
den Herrentag verbringt in Festesfreude, weil der eine das Gestandnis der Schop-
fung, der andere dasjenige der Auferstehung ist!«® Etwas spéter heiit es: »Ich
Paulus und ich Petrus ordnen an: Die Sklaven sollen fiinf Tage arbeiten, am Sabbat
und Herrentag sollen sie aber Zeit haben, wegen der Glaubensunterweisung in der
Kirche. Der Sabbat hat nidmlich seinen Grund in der Schopfung, der Herrentag in
der Auferstehung.«’ Vielleicht derselbe Verfasser, der hier unter dem Pseudonym

¢ Apostolische Konstitutionen VII, 23,3; Rordorf Nr. 58, Seite 100. Die Apostolischen Konstitutionen
sind eine ins vierte Jahrhundert zu datierende Kompilation; vgl. H. Rahner, in LThK I 759.
7 Ebd. VIII 33, 1; Rordorf ebd.
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»Ich Petrus und ich Paulus« spricht, hat sich auch in die Hiille des heiligen Ignatius
von Antiochien begeben und eine verldngerte Ausgabe des Magnesierbriefs ge-
schaffen, aus dem unser Motto kommt. Es geht ihm dabei darum, die scharfe
Wendung gegen die »Sabbatianer« abzuddmpfen. So schreibt er unter dem Namen
des groflen Antiochener Bischofs folgendermallen: »Laft uns also nicht mehr auf
jiidische Weise Sabbat halten und am Nichtstun Freude haben, denn ,wer nicht
arbeitet, soll nicht essen’ (2 Thess 3,10)...Vielmehr soll ein jeder von euch auf
geistliche Weise Sabbat halten. Er soll am Studium des Gesetzes Freude haben und
nicht an der Erholung des Korpers. Er soll die Schopfung Gottes bestaunen und
nicht Abgestandenes essen, Lauwarmes trinken, einen abgesteckten Weg gehen
und an Tanz und unsinnigem Lirm Gefallen finden!«® Hier ist der Versuch
offenkundig, die paulinische Polemik gegen den Judaismus mit der traditionell
gewachsenen Synthese beider Uberlieferungen in Einklang zu bringen. Zugleich
sieht man, daf die Fiinf-Tage-Woche eigentlich auf recht alte Uberlieferungen
zuriickblicken kann.

In diesen Texten wird aber auch erkennbar, dal3 der Gehalt des Sabbats und der
des Sonntags sich nicht mehr ausschliefen, sondern — wie Gregor von Nyssa es
ausdriickte — »zu Geschwistern geworden sind«.’ So gibt es natiirlich auch keinen
zwingenden Grund mehr, den geschwisterlichen geistigen Gehalt unbedingt auf
zweil Tage zu verteilen. Er kann auch in einen einzigen Tag hineingelegt werden,
wobei dann der Tag Jesu Christi, der zugleich der dritte , der erste und der achte
Tag ist, der Ausdruck der christlichen Neuheit, wie der christlichen Synthese aller
Wirklichkeiten, notwendig den Vorrang haben muf3.*

Mitentscheidend fiir die Ausarbeitung dieser Synthese war die Tatsache gewe-
sen, dafl der Sabbat ja Bestandteil des Dekalogs ist. Nun war auch bei Paulus in
aller Gesetzespolemik immer klar geblieben, daf der Dekalog als Ausformung des
Doppelgebots der Liebe voll in Geltung bleibt und daf iiber ihn die Christen
Gesetz und Propheten in ihrer Génze, in ihrer wahren Tiefe behalten.”” Anderer-
seits war klar, daB auch der Dekalog von Christus her neu gelesen werden, daB er
im Heiligen Geist verstanden werden muf. Das konnte die Freiheit geben, den
Sabbat als Datum fallen zu lassen und in den Tag des Herrn hineinzugeben. Es
mulite die Freiheit geben, seinen Sinn und seine Gestalt tiefer zu verstehen, als es
die von Jesus und Paulus bekdmpfte Kasuistik getan hatte. Aber es muBte auch die
Notwendigkeit einschlieBen, seinen wirklichen Gehalt zu erfassen und zu erfiillen.
® Ps.-Ignatius, Ad Magnesius 9; Rordorf Nr. 59, Seite 102. :

* Gregor von Nyssa, Adv. eos qui castigationes aegre ferunt, PG 46, 309 B—C; Rordorf Nr. 52, Seite
92-93: »Mit was fiir Augen blickst du den Herrentag an, der du den Sabbat nicht in Ehren hieltest?
Oder weillt du nicht, daB diese Tage Geschwister (¢dehgal) sind?«

1 Vgl. dazu die schéne Formel, mit der eine anonyme (Athanasius zugeschriebene) Homilie wohl des
ausgehenden vierten Jahrhunderts den Ertrag des Ringens der Viterzeit um das Verhiltnis von Sabbat
und Sonntag zusammenfaft und endgiiltig prazisiert: »...petéthnxe 0¢ O wdolog ™V 100 capfdrou

Nuépav elg xvprartv«: Der Herr hat den Sabbat auf seinen Tag iibertragen. Rordorf Nr. 64,Seite
110-111.
"' Vgl. H. Gese, Zur biblischen Theologie (Miinchen 1977) 54—84; hier wichtige Ausfiihrungen zur

genuinen alttestamentlichen Bedeutung des Sabbat und zu ihrer Aufnahme durch Jesus; vgl. auch
Rordorf Seite XIIf.
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b) Die Theologie des Sabbats

So erhebt sich aber auch fiir uns mit einiger Dringlichkeit die Frage: Was ist nun
dieser eigentliche, giiltige Gehalt des Sabbats? Um darauf angemessen zu antwor-
ten, miifte man die grundlegenden Sabbattexte des Alten Testaments sorgfaltig
auslegen, also nicht nur den Schopfungsbericht (Gen 2,1ff.), sondern auch die
Gesetzestexte aus Exodus (etwa 20,8—11; 31, 12—17) und Deuteronomium (etwa
5,15; 12,9) sowie die prophetische Uberlieferung (z.B. Ez 20,12). Alles dies kann
hier nicht meine Absicht sein; so méchte ich nur drei Hauptelemente kurz
herauszustellen versuchen.

1. Zunichst einmal ist es grundlegend, daB der Sabbat in die Schopfungsge-
schichte hineingehort. Man kénnte geradezu sagen, das Bild der Sieben-Tage-
Woche sei fiir den Schopfungsbericht um des Sabbats willen gewihlt worden.
Indem der Schépfungsbericht ins Bundeszeichen des Sabbats miindet, macht er
deutlich, dal Schépfung und Bund von vornherein zusammengehoren; dafl der
Schopfer und der Erlgser nur ein und derselbe Gott sein kann. Er zeigt, daff die
Welt nicht ein neutraler Behilter ist, in den dann zufallig Menschen hineingerieten,
sondern das Schépfung von vornherein wurde, damit eine Stétte fiir den Bund sei,
daB aber auch der Bund nur stehen kann, wenn er sich dem Mall der Schépfung
zuordnet. Eine bloBe Geschichtsreligion, eine bloe Heilsgeschichte ohne Meta-
physik ist von diesem Ausgangspunkt her ebenso undenkbar wie eine weltlose
Frommigkeit, die sich mit dem privaten Gliick, dem privaten Seelenheil oder der
Zuflucht in einer liebenswiirdig aktiven Gemeinde begniigt.

So ruft der Sabbat zuallererst zur Ehrfurcht und zur Dankbarkeit gegeniiber dem
Schopfer und seiner Schopfung. Wenn die Schopfungsgeschichte in irgendeiner
Weise auch eine Kultbegriindung darstellt, so heif3t dies jedenfalls, daf der Kult in
seiner Gestalt wie in seinem Gehalt notwendig auch auf die Schopfung bezogen ist.
Es bedeutet, daf Gott iiber die Schopfungsdinge verfiigt und daR wir sie von ihm
erbitten konnen und miissen. Es bedeutet umgekehrt, dal unser Gebrauch der
Weltdinge dieses eigentliche Eigentumsrecht Gottes nicht vergessen darf. Und es
bedeutet, daf uns Dinge nicht zu beliebiger Herrschaft, sondern zu einer Herr-
schaft des Dienens von dem MaR des wahren Herrschers und Besitzers iibergeben
sind. Wo der Sabbat oder der Sonntag in Ehren steht, steht auch die Schépfung in
Ehren.

2. Damit verbindet sich ein Zweites. Sabbat ist der Tag der Freiheit Gottes und
der Tag der Beteiligung des Menschen an Gottes Freiheit. Der Gedanke der
Befreiung Israels aus dem Sklavenhaus steht im Kern des Sabbatmotivs, aber er ist
weit mehr als Gedenken. Sabbat ist nicht nur Erinnerung an Vergangenes, sondern
er ist ein aktives Exerzitium der Freiheit. Von diesem seinen Grundgehalt her
kommt es, daR er Arbeitsruhe fiir Mensch und Tier, fiir Herrn und Knechte
gleichermallen verlangt. Die Gesetzgebung fiir das Jobeljahr zeigt, dal es hier um
weit mehr als um eine bloBe Freizeitregelung geht. Im Jobeljahr kehren alle
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Eigentumsverhéltnisse wieder an ihren Anfang zuriick, enden alle Formen der
Unterordnung, die die Zeit aufgebaut hatte.”

Der grofe Sabbat des Festjahres zeigt so, was Ziel eines jeden Sabbats ist:
Antizipation der herrschaftsfreien Gesellschaft, Vorwegnahme der kiinftigen
Stadt. Am Sabbat gibt es keine Herren und Knechte, sondern nur die Freiheit aller
Kinder Gottes und das Aufatmen der ganzen Schopfung. Was dem Sozialtheoreti-
ker nur die Utopie einer nie herstellbaren Welt ist, ist am Sabbat konkrete
Forderung: die briiderliche Freiheit und Gleichheit aller Kreatur. So ist der Sabbat
Kernstiick sozialer Gesetzgebung. Wenn am ersten oder siebten Tag alle sozialen
Unterordnungen ausgesetzt, wenn im Rhythmus der sieben mal sieben Jahre alle
Sozialordnungen revidiert werden, dann sind sie immerfort relativ auf die gemein-
same Freiheit und das gemeinsame Eigentum aller hin. Das Chronikbuch lehrt uns
sogar, dall die Verbannung Israels erfolgt sei, weil Israel die Jobelordnung, die
grole Sabbatordnung, und mit ihr das Grundgesetz der Schopfung und des
Schopfers iiberging. Alle anderen Siinden erscheinen in dieser Riickschau als
zweitrangig gegeniiber dieser grundlegenden Untreue, gegeniiber der Verschlie-
Bung in die selbstgebaute Arbeitswelt hinein, die Gottes Souveranitit negiert.”

3. Hier 6ffnet sich das dritte Element der Theologie des Sabbats, seine eschatolo-
gische Dimension. Er ist Antizipation der messianischen Stunde. Er ist es nicht nur
in Gedanken und Wiinschen, er ist es im konkreten Akt. Durch das Leben aus der
Gestalt des messianischen Zeitalters werden iiberhaupt die Tiiren der Welt fiir die
Stunde des Messias gedffnet. Wir werden eingeiibt in die Lebensweise der kiinfti-
gen Welt. Irendus wiirde sagen: Wir gewohnen uns an die Lebensweise Gottes, so
wie er sich in seinem Menschenleben an uns gewohnt hat.

Kultische, soziale und eschatologische Dimension durchdringen sich also gegen-
seitig. Der im biblischen Glauben wurzelnde Kult ist nicht Nachahmung des Welt-
laufs im Kleinen — wie es die Grundform aller Naturkulte ist —, er ist Nachahmung
Gottes selbst und damit Voriibung der kiinftigen Welt. Nur so versteht man die
Eigenart des biblischen Schopfungsberichtes recht. Die heidnischen Schépfungs-
berichte, auf denen er zum Teil aufbaut, laufen ja durchweg darauf hinaus, am
Ende Kultbegriindung zu sein, aber der Kult steht dort im Kreislauf des »do ut
des«. Die Gotter schaffen die Menschen, um von ihnen erndhrt zu werden; die
Menschen brauchen die Gétter, damit diese den Lauf der Welt in Ordnung halten.
Auch der biblische Schopfungsbericht, ich sagte es schon, mufl in gewissem Sinn
durchaus als Kultbegriindung verstanden werden. Aber Kult bedeutet hier Befrei-
ung des Menschen durch Beteiligung an der Freiheit Gottes und so Befreiung der
Schopfung selbst in die Freiheit der Kinder Gottes hinein.

"2 Vgl. Th. Maertens, Heidnisch-jiidische Wurzeln christlicher Feste (Mainz 1965) 114—147 und
150-159. Maertens stellt allerdings einseitig den Aspekt der »Vergeistigung« im Ubergang vom Alten
zum Neuen Testament heraus und iibersieht, da8 die christliche »Vergeistigung« Inkarnation, christolo-
gische Konzentration ist.

32 Chron 36,21.
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¢) Die christliche Synthese

Liest man im Licht dieser Erkenntnis den Sabbatstreit Jesu oder auch die
Sabbatpolemik des heiligen Paulus, so wird ganz klar, dafl dabei nicht dieser
eigentliche Gehalt des Sabbats bekdmpft wird. Es geht vielmehr darum, den
wesentlichen Sinn des Sabbats als Fest der Freiheit gegen eine Praxis zu verteidi-
gen, die ihn zum Tag der Unfreiheit gemacht hatte. Wenn aber Jesus den Sabbat in
seinem eigentlichen Gehalt nicht abschaffen, sondern retten wollte, dann ist eine
christliche Theologie, die ihn aus dem Sonntag ausscheiden mochte, nicht auf dem
richtigen Weg. Willy Rordorf vertritt in seinen grundlegenden Untersuchungen
iiber Sabbat und Sonntag die Auffassung, daf die Verbindung von Sabbat und
Sonntag ein Werk der konstantinischen Wende sei, womit bereits das Urteil iiber
diese Synthese gesprochen ist. Er meint, die christlichen Kirchen seien bisher, von
einzelnen Ausnahmen abgesehen, im Bann der nachkonstantinischen Synthese
steckengeblieben, und fiigt hinzu: »Es wird sich die Frage stellen, ob sie heute, da
sie sich wohl oder iibel von den althergebrachten Traditionen des konstantinischen
Zeitalters I6sen miissen, auch den Mut aufbringen, sich von der Fessel der Synthese
Sabbat und Sonntag zu befreien...«"* Noch radikaler klingen neuere katholische
Stellungnahmen. So behauptet etwa L. Brandolini, daf die Geburt des Sonntags in
strikter Entgegensetzung zum jiidischen Sabbat erfolgt sei, dal8 es aber seit dem
vierten Jahrhundert zu einer gegenldufigen Bewegung gekommen sei, die zu einer
stufenweisen Sabbatisierung des Sonntags und damit zu einer naturalistischen,
legalistischen und individualistischen Konzeption des Kultes gefiihrt habe.” So sei
heute Reform schwierig, zumal die Kirche im Mittelalter hdngengeblieben sei und
trotz der Erneuerungsbemiihungen des II. Vatikanums kaum wandlungsfihig er-
scheine.'

An solchen Uberlegungen ist richtig, da der christliche Sonntag nicht an die
staatliche Freistellung dieses Tages von der Berufsarbeit gebunden ist. Er ist
keinesfalls deckungsgleich mit einem sozialpolitischen Phanomen, das nur unter
ganz bestimmten gesellschaftlichen Bedingungen erreichbar ist. Insofern ist es
berechtigt, um das Wahrnehmen dieses tieferen Kerns zu ringen, der vom Wechsel
dulerer Situationen unabhingig besteht. Wo man aber aus dieser Tatsache die
vollige Entgegensetzung des geistigen Gehalts von Sabbat und Sonntag ableitet,
befindet man sich in einem tiefen Millverstindnis des Alten und des Neuen
Testamentes zugleich. Die Vergeistigung des Alten Testaments, die zum Wesen des
Neuen gehort, ist zugleich eine immer neue Inkarnation. Sie ist nicht Riickzug aus
der Gesellschaft und nicht Riickzug von der Schopfung, sondern eine neue und
tiefere Weise ihrer Durchdringung. Die Frage einer rechten Verhaltnisbestimmung
zwischen Altem und Neuem Testament erweist sich hier wie in allen grofen
Themen der Theologie als grundlegend.

Yaa 0. XX

15 .. Brandolini, Domenica, in: D. Sartore — M. Triacca (Hrsg.), Nuovo dizionario di liturgia (Roma
1984) 377-395, Zitat 385f.

16 Ebd. 379; vgl. 386.
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Die heutige Theologie schwankt vielfach zwischen einem Marcionitismus, der
sich ganz von der Biirde des Alten Testaments befreien und ins bloB Eigene des
Innerchristlichen zuriickziehen méchte einerseits und einer Riickkehr hinter die
neutestamentliche Wende in eine blof politische und gesellschaftliche Interpreta-
tion des biblischen Erbes auf der anderen Seite.”” Die Synthese der Testamente, die
in der Alten Kirche ausgearbeitet wurde, entspricht allein der Grundlinie der
neutestamentlichen Aussage, und nur sie kann dem Christentum seine eigene
Geschichtskraft geben. St6ft man mit dem Alten Testament, das heifit in diesem
Fall mit dem Sabbat, den Schopfungsaspekt und die soziale Komponente ab, so
wird Christentum zur Vereinsspielerei und Liturgie zur Unterhaltung, die auch
dann altmodisch wirkt, wenn sie sich mit allerlei progessivem Zierat anbietet. Man
verliert mit solcher Entweltlichung den Ausgangspunkt der christlichen Freiheits-
lehre und verfalscht so auch die christliche Kultidee, die in der Wochenstruktur des
Schopfungsberichts ihr wesentliches Grundmuster sieht, das freilich durch das
Pascha Christi erst seinen dramatischen Gehalt empfangen hat. Aber dieses Pascha
Christi beseitigt die Vision des Schopfungsberichtes nicht, sondern gibt ihr ihre
ganze Konkretheit. Christlicher Kult ist Antizipation der gemeinschaftlichen Frei-
heit, in der der Mensch Gott nachahmt, »Gottes Bild« wird. Solche Freiheit kann
nur antizipiert werden, weil die Schopfung von Anfang an auf sie hin entworfen ist.

4. Anwendungen

Am Schluf8 melden sich die praktischen Fragen erneut mit groBer Dringlichkeit
zu Wort. Dabei sollten wir aber nie aus den Augen verlieren, dall die Besinnung
auf die theologische Wahrheit selbst etwas durchaus Praktisches ist. Romano
Guardini hat in seinen kiirzlich vertffentlichten autobiographischen Aufzeichnun-
gen auf eine bewegende Weise dargestellt, daf ihm das Gegenwirtigmachen der
Wahrheit letztlich als die konkreteste und damit auch vordringlichste Aufgabe in
seiner Zeit erschien.” Er ist mit dieser Haltung in seinen Berliner Jahren mit
bedeutenden Partnern seiner Stunde, mit dem damaligen Vorsitzenden des Akade-
mikerverbandes, Dr. Miinch, und dem groBen Berliner Studentenseelsorger, Dr.
Sonnenschein, in Konflikt geraten. Riickschauend werden wir sagen miissen, dafl
ein jeder von diesen drei Mannern eine notwendige Aufgabe wahrnahm und so ein
notwendiges Stiick Seelsorge vertrat. Aber wenn wir aus dem Abstand eines guten
halben Jahrhunderts jetzt versohnen konnen, was damals aufeinanderstieR, so

' Vgl. dazu, was in der Instruktion der Glaubenskongregation X14-16 zur Inversion der Symbole
gesagt ist.

“R. Guardini, Berichte iiber mein Leben. Autobiographische Aufzeichnung (Diisseldorf 1984)
109-113. Vgl. bes. Seite 109: »Je linger, desto weniger ging es mir dabei um unmittelbare Wirkung.
Was ich von Anfang an, erst instinktiv, dann immer bewuBter gewollt habe, war, die Wahrheit zum
Leuchten zu bringen. Die Wahrheit ist eine Macht; aber nur dann, wenn man von ihr keine unmittelbare
Wirkung verlangt.« Bewegend auch die Aussage Seite 114f.: »Hier (=bei den Vortrigen in der
Canisius-Kirche in Charlottenburg) habe ich mit am stiarksten erfahren, was ich oben von der Macht der
Wahrheit sagte. Wie grof, wie von Grund auf wahr und lebensmichtig die christlich-katholische
Botschaft ist, ist mir selten so zu BewuRtsein gekommen, wie an jenen Abenden. Zuweilen war es, als
stehe die Wahrheit wie ein Wesen im Raum.« Ahnlich Seite 110.
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miissen wir ohne Exklusivsetzung doch auch erkennen, daf Guardinis leiden-
schaftliches und absichtsloses Bemiihen, schlicht die Wahrheit inmitten der Herr-
schaft der Liige sprechen zu lassen, die weitreichendste Wirkung hatte und sich
zusehends, bis in die Entscheide des Zweiten Vatikanischen Konzils hinein, als
ganz praktisch erwies. Wir werden auf Dauer dann am meisten wirken konnen,
wenn wir nicht zuerst auf unsere eigenen Taten setzen, sondern auf die innere
Kraft der Wahrheit, die wir sehen lernen und dann sprechen lassen miissen.

Lassen Sie mich nun aber zwei der dringendsten Fragen von den eben entwik-
kelten theologischen Einsichten her kurz angehen.

a) Priesterlose Sonntagsgottesdienste

Zwei Grundsitze miissen in der Konsequenz des Bedachten unser Handeln in
der Praxis leiten.

1. Es gilt der Vorrang des Sakramentes vor der Psychologie. Es gilt der Vorrang der
Kirche vor der Gruppe.

2. Unter der Voraussetzung dieser Rangordnung miissen die Ortskirchen die
richtige Antwort auf die jeweiligen Situationen suchen, wissend, daf das Heil
der Menschen (die salus animarum) ihr eigentlicher Auftrag ist. In dieser
Ausrichtung all ihrer Arbeit liegen ihre Bindung und ihre Freiheit zugleich
beschlossen.

Sehen wir uns nun beide Grundsitze etwas naher an. In Missionsldndern, in der
Diaspora, in Situationen der Verfolgung ist es nichts Neues, dal am Sonntag die
Eucharistiefeier unerreichbar ist und dal man dann nach den Mafen des Moglichen
versuchen muB, sich in den Sonntag der Kirche hineinzubegeben. Bei uns 1t der
Riickgang der Priesterberufe zusehends solche Situationen entstehen, die uns
bisher weithin ungewohnt waren. Leider hat man vielfach die Suche nach der
richtigen Antwort mit Ideologien der Gemeinschaftlichkeit iiberdeckt, die dem
wirklichen Anliegen eher im Weg stehen, als daf} sie ihm dienen. Man hat zum
Beispiel gesagt: Jede Kirche, die ehedem einen Pfarrer oder jedenfalls einen
regelmiRigen Sonntagsgottesdienst hatte, miisse auch weiterhin sonntédglicher
Versammlungsort der dortigen Gemeinde sein. Nur so bleibe die Kirche Mittel-
punkt des Dorfes; nur so bleibe die Gemeinde als Gemeinde lebendig. Deswegen
sei es wichtiger, daR sich die Gemeinde dort versammele und Wort Gottes hore
und feiere, als dall man von der an sich gegebenen Moglichkeit Gebrauch mache, in
einer naheliegenden Kirche an der Eucharistiefeier selbst teilzunehmen.

Hier ist viel Einleuchtendes und zweifellos auch Gutgemeintes enthalten. Aber
die grundlegenden Wertungen des Glaubens sind vergessen. Die Erfahrung des
Miteinaderseins, die Pflege der Dorfgemeinschaft steht bei solcher Betrachtungs-
weise iiber der Gabe des Sakraments. Zweifellos ist das Erlebnis der Gemeinschaft
unmittelbarer zugdnglich und leichter zu erkldren als das Sakrament. So liegt es
nahe, vom Objektiven der Eucharistie ins Subjektive der Erfahrung, vom Theologi-
schen ins Soziologische und Psychologische auszuweichen. Aber die Folgen einer
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solchen Uberordnung der erlebten Gemeinschaft iiber die sakramentale Wirklich-
keit sind schwerwiegend: Nun feiert die Gemeinde sich selbst. Die Kirche wird ein
Vehikel zum sozialen Zweck; noch dazu dient sie dabei einer Romantik, die in
unserer mobilen Gesellschaft einigermallen anachronistisch ist. Gewill, am Anfang
fithlen sich die Menschen voller Freude dadurch bestdtigt, daf sie nun in ihrer
Kirche selber feiern; daf sie es »selber machen« konnen. Aber bald merken sie,
daB es nun nur noch das Selbstgemachte gibt, daBl sie nicht mehr empfangen,
sondern sich darstellen. Dann aber wird das Ganze entbehrlich, denn der sonntégli-
che Gottesdienst reicht nun nicht mehr grundsitzlich iiber das hinaus, was man
auch sonst und immer tut. Er beriihrt keine andere Ordnung mehr; auch er ist nur
noch das Eigene. So kann ihm unmdoglich jenes unbedingte »Muf« innewohnen,
von dem die Kirche immer gesprochen hatte. Diese Wertung dehnt sich aber dann
mit innerer Logik auch auf die wirkliche Eucharistiefeier aus. Denn wenn die
Kirche selber zu sagen scheint, Versammlung sei wichtiger als Eucharistie, dann ist
eben auch die Eucharistie nur »Versammlung« — sonst wire ja die Gleichstellung
nicht moglich. Dann sinkt die ganze Kirche ins Selbstgemachte herab und die
traurige Vision von Durkheim bekommt Recht, daf} Religion und Kult iiberhaupt
nur Formen der Sozialstabilisierung durch Selbstdarstellung der Gesellschaft sind.
Weill man das aber erst einmal, dann funktioniert diese Stabilisierung nicht mehr,
die nur zustande kommt, wenn man denkt, da sei mehr im Spiel. Wer die
Gemeinschaft zum direkten Zweck erhebt, der gerade 16st ihre Fundamente auf.
Was anfangs so fromm und einleuchtend scheint, ist in Wirklichkeit doch eine an
die Wurzeln gehende Umkehrung der Gewichte und der Ordnungen, in der man
nach einiger Zeit das Gegenteil des Gewollten erreicht. Nur wenn das Sakrament
seine Unbedingtheit und seinen absoluten Vorrang vor allen Gemeinschaftszwek-
ken und vor allen seelischen Erbauungsabsichten behalt, baut es auch Gemein-
schaft und »erbaut« es den Menschen. Selbst ein psychologisch weniger gefiillter,
subjektiv betrachtet eher glanzloser und langweiliger sakramentaler Gottesdienst
ist (wenn man so zweckbetont reden darf) auf die Dauer auch »sozial« wirksamer
als die psychologisch und soziologisch gekonnte Selbsterbauung der Gemeinde.
Denn es geht um die Grundfrage, ob hier etwas geschieht, was nicht von uns selber
kommt, oder ob wir doch nur selber Gemeinschaft planen und gestalten. Wenn es
das hohere »Mull« des Sakraments nicht gibt, wird die Freiheit schal, die man sich
nun nimmt, weil sie ihres Inhalts beraubt ist.

Vollig anders stehen hingegen die Dinge, wenn es sich um einen wirklichen
Notfall handelt. Denn kehrt man ja mit einem nichtpriesterlichen Gottesdienst
nicht mehr ins blof Eigene ein, sondern dann ist er die gemeinsame Gebérde, mit
der man sich nach dem »dominicus«, dem Sonntag der Kirche ausstreckt. Dann
hélt man sich mit diesem Handeln an dem gemeinsamen Miissen und Wollen der
Kirche und so am Herrn selber fest. Die entscheidende Frage ist: Wo verliuft die
Grenze zwischen Eigenwille und wirklicher Notwendigkeit? Diese Grenze ist
gewil nicht abstrakt eindeutig zu ziehen und wird auch im einzelnen immer wieder
flieRend sein. Sie muf in den einzelnen Situationen aus dem pastoralen Takt der
Betroffenen im Einklang mit dem Bischof gefunden werden. Es gibt Regeln, die
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helfen kénnen. DaR ein Priester am Sonntag nicht mehr als dreimal zelebrieren
darf, ist nicht eine positive Fixierung des Kirchenrechts, sondern entspricht der
Grenze des wirklich Vollziehbaren. Dies ist eine Ordnung vom Zelebranten her;
von den Gliubigen her ist die Frage der Zumutbarkeit von Wegen und der
Erreichbarkeit von Gottesdiensten zu angemessenen Zeiten zu stellen. Daraus
sollte man nicht zu viel an vorgefertigter Kasuistik machen, sondern dem gewissen-
haften Entscheid im Angesicht der Situationen und ihrer Erfordernisse Raum
lassen. Wesentlich ist, daB die Gewichte richtig verteilt bleiben und dal die Kirche
nicht sich feiert, sondern den Herrn, den sie empfangt in der Eucharistie; dem sie
entgegengeht in den Situationen, in denen sich die Gemeinde ohne Priester nach
seiner Gabe ausstreckt.

b) Wochenendkultur und christlicher Sonntag

Viel realistischer ist meiner Meinung nach in unseren Breiten die umgekehrte
Frage: Was tun wir, wenn unsere Gemeinden am Freitagabend oder am Samstag
fluchtartig ihre Wohnorte verlassen und sich erst wieder dort einfinden, wenn der
letzte Sonntagsgottesdienst langst voriiber ist? Wie konnen wir Wochenendkultur
und Sonntag miteinander versbhnen, wie die Freizeit wieder auf die grofere
Freiheit beziehen, in die der Herrentag eintiben will? Ich denke, daB wir uns in
dieser Sache noch mehr als bisher einfallen lassen miissen — zum einen an
Beweglichkeit der Seelsorge und gegenseitiger Offenheit der Gemeinden fiireinan-
der, zum anderen an Weisen, die Pfarrgemeinde im Vorfeld des Gottesdienstlichen
zu einer inneren Heimat zu machen, die den Fluchtzwang der Industriegesellschaft
auffingt und ihm ein anderes Ziel gibt. Denn ich bin der Meinung, dal all diese
Fluchten, deren Zeugen wir sind, zwar auf Abwechslung, Erholung, Begegnung
und Befreiung von der Fron des Alltags zielen, da aber hinter diesen vollig
berechtigten Wiinschen auch noch ein tieferes Verlangen steht: die Sehnsucht nach
wirklicher Beheimatung in briiderlicher Gemeinschaft, nach der Erfahrung des
wirklichen Kontrastes, die Sehnsucht also nach dem »ganz anderen« gegeniiber
aller Ubersittigung durch die unermefliche Skala des Selbstgemachten.

Darauf miifte die Sonntagsliturgie antworten. Sie wird schlecht abschneiden,
wenn sie in die Konkurrenz des Showgeschiftes treten will. Ein Pfarrer ist kein
Showmaster, und die Liturgie ist kein Varieté. Sie wird auch schlecht abschneiden,
wenn sie eine Art von unterhaltsamen Krianzchen sein mochte. Das kann sich
vielleicht im Anschluf an sie und aus den dort gewachsenen Begegnungen heraus
entwickeln. Sie selber mull mehr sein. Es muf3 zum Vorschein kommen, daf hier
etwas geschieht, was sonst nirgend anders da ist. Es muf deutlich werden, daB sich
hier eine Dimension der Existenz auftut, nach der wir alle im Geheimen suchen:
die Anwesenheit dessen, was man nicht machen kann, die Theophanie, das
Mysterium und in ihm die Gutheillung Gottes, die {iber dem Sein waltet und die
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allein es gut zu machen vermag, so daf es mitten in allen Spannungen und Leiden
von uns angenommen und getragen werden kann'.

Wir miissen, anders gesagt, die rechte Mitte finden zwischen einem Ritualismus,
in dem das liturgische Geschehen unverstindlich und beziehungslos nur vom
Priester abgeleistet wird, und einer Verstindlichkeitsmanie, die schlieflich das
ganze in Menschenwerk auflost, ihm die katholische Dimension und die Objektivi-
tat des Mysteriums raubt. Die Liturgie muf durch die Gemeinde der Glaubenden
und glaubend Verstehenden ihre eigene Leuchtkraft haben, die dann auch dem
Nichtglaubenden und darum Nichtverstehenden zum Anruf und zur Hoffnung
wird. Sie mull als das »opus dei« der Ort sein, wo alle opera hominum enden und
tiberschritten werden und so eine neue Freiheit aufgeht, die wir in den Libertinis-
men des Unterhaltungsgeschifts vergeblich suchen.

Auf solche Weise konnte Liturgie, dem Wesenssinn des Sonntags gemaR, wieder
ein Ort der Freiheit werden, die mehr ist als Freizeit und Freiziigigkeit. Diese
eigentliche Freiheit aber ist es, nach der wir alle Ausschau halten.

¥ Deswegen ist auch die verschiedentlich verbreitete Theorie falsch, Gottesdienst kénnte man eigent-
lich nur mit einem Priester feiern, den man kennt und nur in einer Gemeinde, die sich kennt. Damit
sinkt Liturgie ganz klar zum sozialen Ritual herab. Das GroRartige des Katholischen ist es doch, daf
kein Glaubender dem anderen ein Fremder ist und daf da, wo Glaube ist, jeder Glaubende zu Hause ist.
Ein Musterbeispiel fiir die Uberordnung soziologischer und psychologischer Aspekte (Versammlung,
allgemeine Aktivitit, gegenseitiges Sichkennen) iiber das eigentlich Theologische bietet der oben
erwihnte Artikel Domenica von L. Brandolini.
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Rahners These vor der Herausforderung durch Feuerbach

Von Gerd Neuhaus, Essen

I. Erste Problemanzeige

Ermittelt man im Werk Rahners, — etwa anhand des von R. Bleistein und K. H.
Neufeld herausgegebenen Registerbandes zu den »Schriften zur Theologie«' —
diejenigen Formulierungen, in denen Rahner thesenhaft das Verhéltnis von Theo-
logie und Anthropologie ausdriickt, so drangt sich unweigerlich die Frage auf, ob
Feuerbach unter den Theologen sich je einen treueren Gewédhrsmann fiir seine
Uberzeugung hitte wiinschen kénnen, die Theologie sei lingst zur Anthropologie
geworden.” »Es gibt in Ewigkeit keine Theologie mehr, die nicht Anthropologie
wire.«* Was hatte Feuerbach anderes sagen wollen? Und wo dieser die theologi-
sche Vorstellung der Inkarnation — der Menschwerdung Gottes — als »die Erschei-
nung des gottgewordenen Menschen« bestimmt, was — wie Feuerbach an der
zitierten Stelle hinzufiigt — »freilich im Riicken des religiosen Bewultseins liegt«’,
da scheint seine Aufklarung der Theologie iiber ihr wahres Wesen schon reiche
Friichte getragen zu haben, wenn Rahner unumwunden gesteht: »Die Menschwer-
dung Gottes ist ... der einmalig hochste Fall des Wesensvollzugs der menschlichen
Wirklichkeit, der darin besteht, dal der Mensch — ist, indem er sich weggibt.«’ Ist
hier etwas anderes gesagt, als daf in der religiosen Vorstellung der Menschwer-
dung Gottes nur in exemplarischer Weise erscheint, was in jedem Vollzug mensch-
licher Existenz in einer hier sich selbst nur verborgenen und darum »anonymen«
Weise geschieht?

So sehr freilich Feuerbach und Rahner bis hin zur Wortgleichheit ihrer Formulie-
rungen in ihrer These der Einheit von Theologie und Anthropologie zusammenfin-
den, so sehr sind sie doch kontrovers hinsichtlich der Frage, was die iiber ihr

! Vgl. R. Bleistein-K. H. Neufeld, Rahner-Register, Einsiedeln 1974. Aufgeschliisselt werden durch diese
Register bis 1974 K. Rahners »Schriften zur Theologie«, die bis heute in sechzehn Bénden vorliegen
(Einsiedeln 1954—1984). Sie werden im Folgenden zitiert als »Schriften« unter Angabe ihrer Bandzahl.
2 »Was namlich in dieser Schrift sozusagen a priori bewiesen wird, dafl das Geheimnis der Theologie die
Anthropologie ist, das hat langst a posteriori die Geschichte der Theologie bewiesen und bestitigt. .. Die
Theologie ist lingst zur Anthropologie geworden« (L. Feuerbach, Das Wesen des Christentums.
Vorwort zur ersten Auflage, in: ders., Werke in sechs Banden, hrsg. von E. Thies, Bd. 5, Frankfurt 1976,
13).

* K. Rahner, Der Leib in der Heilsordnung, in: Schriften XII, 407—-427, 417.

4 Das Wesen des Christentums, 57.

5 K. Rahner, Zur Theologie der Menschwerdung, in: Schriften IV, 137-155, 142.



Die Einheit von Néchsten- und Gottesliebe 177

eigentliches Wesen aufzuklarende Erscheinungsform wessen sei. Ist mit Feuerbach
die Theologie als eine defiziente, noch nicht zu einem angemessenen Verstindnis
ihres Wesens gelangte Anthropologie zu bestimmen, oder mul mit Rahner eine
jede Anthropologie angesichts der von ihm behaupteten Tiefenstruktur menschli-
cher Existenz als eine anonyme, der Explikation ihres Wesens noch bediirftige
Theologie gelten? Bezogen auf die Inkarnation muB die Frage lauten: Ist die
religiose Vorstellung der Menschwerdung Gottes die anonyme Weise dessen, wie
der Mensch um die Liebe als Vollzugsform seines Wesen »weil«, oder ist umge-
kehrt die Liebe zum Du derjenige Vollzug, der um seiner eigenen Méglichkeit
willen die inkarnatorische Liebe Gottes zum Menschen als sein Wesen in anony-
mer Weise bejaht?

I1. Zwei Thesen zur Einheit von Ndchsten- und Gottesliebe.
Rahners doppelte Erwiderung auf die Herausforderung Feuerbachs

In dem fiir das Verstandnis seiner Theologie zentralen Aufsatz »Theologie der
Freiheit«® bestimmt Rahner den Wesensvollzug des Menschen als ein »dialogisches
Vermogen der Liebe«’. Er findet den Menschen »geworfen« in eine Welt, die
dieser sich nicht hat aussuchen kénnen und die seinem Freiheitsvollzug unentrinn-
bar aufgegeben ist. Diese Welt, die meinem Freiheitshandeln vorgegeben und
auferlegt ist und die im voraus zu meinem Freiheitsvollzug dessen Méglichkeiten
ihrerseits durch ihre Freiheitsakte immer schon bestimmt hat, ist zuallererst als
eine personale Mitwelt zu verstehen. Auch diese Bestimmung der Welt hat eine
Entsprechung bei Feuerbach, der das in seiner Unterschiedenheit von mir ange-
nommene Du als dasjenige Gegeniiber bestimmt, an dem erst das Ich zum
Bewuftsein seiner selbst und der ihm gegeniibertretenden Welt erwacht.® Und so
stellt auch Rahner fest, »dafl die wahre und eigentliche Umwelt des Menschen
seine personale Mitwelt ist«’, wobei »die Sachwelt..., personal und sittlich gese-
hen, nur als Moment am Menschen und an seiner Mitwelt von Bedeutung« ist.

Angesichts dieser personalen Mitwelt besteht fiir Rahner nun die Grundméglich-
keit meiner Freiheit in der Entscheidung, ob ich mich der Beanspruchung durch sie
vertrauend und liebend eroffne oder mich ihr abweisend versage. Denn indem ich
mich liebend der Beanspruchung durch die Mitwelt, in die ich mich »geworfen«
finde, eroffne, bejahe ich zugleich diese meine »Geworfenheit« — wie Rahner in
Anlehnung an einen Heideggerschen Terminus formuliert. Indem ich mich jedoch
dieser meiner Freiheit vorgegebenen Beanspruchung durch den Anderen versage,
spreche ich darin zugleich ein Nein zu der genannten »Geworfenheit« meiner

¢ K. Rahner, Zur Theologie der Freiheit, in: Schriften VI, 215-237.

“Bbd.225.

# »Das Bewulltsein der Welt ist... fiir das Ich vermittelt durch das BewuRtsein des Du« (Das Wesen des
Christentums, 99).

? K. Rahner, Uber die Einheit von Nichsten- und Gottesliebe, in: Schriften VI, 277—298, 287.

10 Ehd.
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Freiheit in diese Welt. »Der eine sittliche (bzw. unsittliche) Grundakt, in dem der
Mensch zu sich kommt und tiber sich verfiigt, ist also die (liebende oder hassende)
Kommunikation mit dem konkreten Du.«"

Angesichts dieser Grundmoglichkeiten meiner Freiheit ist es nun Rahners Ab-
sicht zu zeigen, daf} der Akt der Liebe, in dem meine Freiheit ihre » Geworfenheit«
dadurch bejaht, daf$ sie den mir gegeniibertretenden Anderen in seiner geschichtli-
chen Einmaligkeit annimmt, nur als Gottesliebe geschehen kann. Mit dieser These
von der Einheit von Nachsten- und Gottesliebe® tritt nun Rahner in einen erklarten
Gegensatz zu Feuerbach, dessen Engagement »gegen Gott fiir den Menschen«"
Nichsten- und Gottesliebe als zwei einander prinzipiell ausschliefende Vollziige
bestimmt. Denn — so jedenfalls Feuerbach — die Liebe zum Du, die nur um Gottes
willen geschieht, ist in Wirklichkeit nicht durch dieses Du in seiner individuellen
Besonderheit herausgefordert und mufl darum als eine in Wirklichkeit sehr lieblose
»Liebe« gelten, die den konkret Anderen als das austauschbare Material sittlicher
Bewahrung mifbraucht. Dabei iiberrascht es freilich, dal Feuerbach die genannte
Kritik, die er gegeniiber der christlichen Einheit von Gottes- und Nachstenliebe
aulert, in gewandelter Form auf sich selbst zuriicklenkt, indem er Liebe nicht als
die Anerkennung des Anderen in seiner geschichtlichen Einmaligkeit versteht,
sondern nicht minder den Anderen instrumentalisiert, wenn er Liebe als das »am
Anderen« erwachende Gefiihl der Vollkommenheit der Gattung Mensch begreift.

Dies ist iibrigens philosophiegeschichtlich vor allem deshalb bemerkenswert,
weil Feuerbach gegeniiber Hegel mit dem Anspruch auftritt, Anwalt der besonde-
ren und partikularen Existenz des lebendigen Einzelmenschen zu sein, von der er
feststellt, dal3 sie bei Hegel »zur Anmerkung herabgesetzt« sei.”> Wihrend er also
dem Idealismus Hegels vorwirft, »dal das Ich, wovon der Idealist ausgeht.. ., selbst
keine Existenz hat«', und demgegeniiber korrigierend einwendet: »Das wirkliche
Ich ist nur das Ich, dem ein Du gegeniibersteht«', hat es doch den Anschein, als ob
er in dieser Hegelkritik sich unfreiwillig selbst mitverurteilt. Denn so sehr er auch
betont, dal der konkrete und leibhaftige Einzelmensch erst durch ein » Alter Ego«
zum Bewulitsein seines Ego erwacht, so sehr beschrankt sich doch die Bedeutung
dieses »Alter Ego« auf die nur formal bleibende Bestimmung der Andersheit, an

1 Ebd., 288.

2 Neben dem in Anm. 9 genannten Beitrag vgl. auch K. Rahner, Das »Gebot« der Liebe unter den
anderen Geboten, in: Schriften V, 494—517; ders., Ich glaube an Jesus Christus, Einsiedeln 1968.

3 So der Titel eines Beitrages von O. Bayer, Gegen Gott fiir den Menschen. Zu Feuerbachs Lutherre-
zeption, in: E. Thies (Hrsg.), Ludwig Feuerbach, Darmstadt 1976 (= Wege der Forschung 438),
260-309.

 »Der religiose Mensch...liebt die Menschen, aber nicht um ihret-, sondern um Gottes willen« (Das
Wesen des Christentums, 76f.).

> L. Feuerbach, Vorldufige Thesen zur Reformation der Philosophie, in: Samtliche Werke, hrsg. von W.
Bolin und F. Jodl, Bd. II, Stuttgart — Bad Cannstatt 1959, 223244, 234.

16 Ders., Kritik des Idealismus, in: Simtliche Werke Bd. X, Stuttgart — Bad Cannstatt 1960, 213-229,
214.

17 Ebd.
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der ich mir »klar und selbstbewul3t«* werde, und so wenig kommt fiir Feuerbach
dieses »Alter Ego« als ein seinerseits mir frei gegeniibertretendes »Ego« in den
Blick. In diesem Sinne muB auch bei Feuerbach der Andere als » Anmerkung« —
jetzt freilich nicht mehr des iiber das Schicksal der Individuen hindurch sich
realisierenden Weltgeistes, aber doch meiner partikularen Existenz — gelten.

Wenn nun Rahner den Vollzug menschlicher Existenz als ein »dialogisches
Vermégen der Liebe« bestimmt und die Liebe als jenen Grundakt verstanden
haben will, in dem der Mensch sich geradezu selbst vergifit, um sich der Beanspru-
chung durch den mir gegeniibertretenden Anderen vertrauend auszuliefern’, dann
scheint er in dieser Bestimmung geschichtlichen Menschseins als eines dialogischen
Freiheitsvollzuges »materialistischer« — d.h. stirker an der leibhaftigen Einmalig-
keit geschichtlicher Individuen orientiert — zu sein als der erklirte Materialist
Feuerbach.

Von diesem Vollzug der Liebe gilt nun fiir Rahner in Umkehrung der Uberzeu-
gung Feuerbachs, daf sie gerade um des Anderen in seiner Einmaligkeit willen sich
als Gottesliebe explizieren miisse. Damit tritt er ausdriicklich dem — gerade auch
von Feuerbach geduBerten — Verdacht entgegen, der konkrete Andere werde hier
zum Material sittlicher Bewahrung reduziert oder sei nur die in sich selbst
bedeutungslose Durchgangsstufe einer Liebe, die sich in Wirklichkeit auf Gott als
ihr ausschlieBliches Ziel beziehe.* Vielmehr soll gelten, »daR ‘die Liebe um Gottes
willen’ gerade nicht bedeutet: Liebe zu Gott allein am ‘Material’ des Nachsten als
Gelegenheit zur bloBen Gottesliebe, sondern wirklich: Liebe des Nachsten selbst,
die von Gott her zu ihrer letzten Radikalitat erméchtigt ist und beim Nachsten
ankommt, um bei ihm zu bleiben. «**

Rahner kann diese These der Einheit von Nichsten- und Gottesliebe als eines
Vollzuges, in dem allein die Einmaligkeit des Du gewahrt werde, nur deshalb
aufstellen, weil er Gottesliebe als die Moglichkeitsbedingung von Nichstenliebe
bestimmt. Dabei will er den Terminus »Gottesliebe« zunichst im Sinne eines
genitivus subjectivus als diejenige Liebe verstanden wissen, mit der Gott den
Menschen liebt und die zuallererst denjenigen Horizont meines Freiheitsraumes
eroffnet, in dem mir der Andere zur Herausforderung an meine Freiheit werden
kann. Insofern soll Nachstenliebe als derjenige Vollzug verstanden werden, der die
genannte Liebe Gottes nachvollzieht. »Gott ist zunédchst und urspriinglich im
transzendentalen unthematischen ... Horizont der erkennenden und handelnden

' Das Wesen des Christentums, 99. Vgl. dazu neuerdings: G. Neuhaus, Atheismus oder anonymes
Christentum? Ein Versuch transzendentaler Hermeneutik des Gottesglaubens in Auseinandersetzung
mit Feuerbach, Marx, Horkheimer und Benjamin, Annweiler 1985, 41-71.

¥ Der Mensch »findet sich...doch nur, wenn er sich liebend iiber dem Anderen vergilt, dem er sich
zuwendet« (K. Rahner, Theologische Bemerkungen zum Problem der Freiheit, in: Schriften IV,
455-483, 474). .

* Zu Rahners Auseinandersetzung mit diesem Verdacht vgl. seinen Beitrag »Uber die Einheit von
Nichsten- und Gottesliebe«, 291f.

2 Ebd.
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Intentionalitait des Menschen gegeben, nicht als ‘Gegenstand’, der durch einen
Begriff innerhalb dieses Horizonts vorgestellt wird.«*

Allerdings kann ein ausschlieflich transzendentales Verstandnis von Gottesliebe
im Sinne eines horizonteroffnenden Aktes gottlicher Liebe noch nichts dariiber
aussagen, inwieweit Néchstenliebe sich als Gottesliebe, d.h. als liebende Anerken-
nung jenes horizonteroffnenden Aktes, weiter explizieren mufl. Denn Rahner weily
selbst, daR die Wirksamkeit eines transzendentalen »Lichtes« darin besteht, dal es
anderes sichtbar macht, selbst aber nur indirekt vermittels des von ihm Beleuchte-
ten sichtbar ist. In genau diesem Sinne vergleicht Rahner auch die »transzendenta-
le Gotteserfahrung« mit dem »Licht einer Sonne, die wir nicht selber erblicken,
indem wir uns allein den in diesem Licht sichtbaren Einzelgegenstinden unserer
sinnlichen Erfahrung zuwenden«.” Gerade weil er die Gottesliebe in diesem
transzendentalen Sinne verstanden haben moéchte, kann er dann Nichstenliebe
den freien »Nachvollzug«* derjenigen gottlichen Liebe nennen, die mir den
Anderen als Beanspruchung meiner Freiheit eroffnet. Und in diesem Sinne kann er
zum Verhiltnis von Gottes- und Nichstenliebe feststellen, dall die Liebe zum
konkreten Du »von Gott her zu ihrer letzten Radikalitat erméachtigt ist und beim
Nichsten ankommt, um bei ihm zu bleiben«?. Gerade durch dieses transzendenta-
le Vermittlungsverhaltnis »wird die Liebe zum bestimmten nahen Menschen nicht
verletzt, sondern erhilt ihre letzte Rechtfertigung, ewig giiltig bleiben zu diirfen«.”

Bis hierhin ist zwar die These aufgestellt, Néachstenliebe stehe insofern in einer
Einheit mit Gottes Liebe, als letztere erst den Horizont stiftet, innerhalb dessen der
Andere mir begegnet. Doch ist damit eben noch nichts dariiber ausgesagt, inwie-
weit der Akt der Nachstenliebe sich als Bewulitsein seiner transzendentalen
Méoglichkeitsbedingung auch explizieren miisse. Denn Rahners bis hierhin referier-
te These 14t bis jetzt nur den Schluf zu, dal nur der Gott bejaht und annimmt,
wer denjenigen vertrauend annimmt, der sich ihm im Licht gottlicher Liebe zeigt.
Gottesliebe im Sinne eines genitivus objectivus — der Liebe, die ich Gott entgegen-
bringe — wére dann allein unthematisch und — um einen fiir Rahner zentralen
Terminus zu gebrauchen — »anonym« moglich: in der Weigerung, Gott thematisch
werden zu lassen, und als ausschliefliche Wendung zum begegnenden Du. Es liefRe
sich bis hierhin sogar in verscharfter Form sagen: Jeder Versuch, gegenstandlich
von Gott als dem transzendentalen Licht zu sprechen, das meinen Freiheitsraum
er6ffnet und ausleuchtet, wére erkauft dadurch, daB ich von denjenigen Beanspru-
chungen meiner Freiheit absehe, die in diesem Licht sichtbar wiirden. Insofern
miifite sogar um des Anderen willen, der meiner Liebe bedarf, deren Mdoglichkeits-

2 Ebd.;:29241.

2 K. Rahner, Erfahrung des Heiligen Geistes, in: Schriften XIII, 226-251, 237.

2 Vgl. K. Rahner, Horer des Wortes. Zur Grundlegung einer Religionsphilosophie, Miinchen 21963,
126f., wo der Verf. die »Ubernahme des Daseins durch sich selbst, die er spéter als Vollzug liebender
Anerkennung des mir geschichtlich gegeniibertretenden Du expliziert, den »Nachvollzug der aus sich
lichten schopferischen Macht der freien Liebe Gottes« nennt.

25 Uber die Einheit von Nachsten- und Gottesliebe, 292.

2 Ich glaube an Jesus Christus, 16.
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bedingung ungenannt und »anonym« bleiben. Nichstenliebe wire also nur dann
wirkliche, dem Anderen in seiner Unvertretbarkeit geltende Liebe, wenn sie sich
im Horizont géttlicher Liebe aufhilt, ohne dieser Bedingung ihrer Méglichkeit
weiter Aufmerksamkeit zu schenken. Umgekehrt wire eine um ihre transzenden-
tale Moglichkeitsbedingung wissende »Liebe« darin schon eine Lieblosigkeit ge-
geniiber dem Anderen, weil sie diesem in seiner geschichtlichen Einmaligkeit
gerade nur insofern Aufmerksamkeit schenkt, wie er dieses transzendentale Licht
spiegelt.

Adorno etwa hat aus diesem transzendentalen Vermittlungsverhaltnis, wie es
hier bei Rahner dargestellt worden ist, die Konsequenz gezogen, um dessen willen,
der meiner liebenden Anerkennung bedarf, vom »Licht«, das meinen geschichtli-
chen Erfahrungs- und Handlungsraum ausleuchtet, strikt zu schweigen. Denn
gerade dort, wo der Andere leidet oder gar untergegangen ist, ist ihm — zumal im
Bewuftsein von Auschwitz — jeglicher Versuch, der transzendentalen Moglich-
keitsbedingung meiner geschichtlichen Verantwortung fiir den Anderen thema-
tisch habhaft zu werden, ein zutiefst ideologisches Unternehmen, in dem ich mich
am Licht gottlicher Liebe erwéarme, wo es gilt, sich von dem dadurch Beleuchteten
ansprechen zu lassen. Insofern weil Adorno sich »bestimmt, Erleuchtetes zu
sehen, nicht das Licht«.”” So soll gerade die glaubende Anerkennung Gottes darauf
verzichten, sich ihrem »Gegenstand« zuzuwenden: »Wer an Gott glaubt, kann
deshalb nicht an ihn glauben ... Hoffnung auch nur zu denken, frevelt an ihr und
arbeitet ihr entgegen.«*

Rahner scheint um die Schwierigkeiten dieses Vermittlungsverhaltnisses zu
wissen, wenn er eine deutliche Prioritit setzt, indem er Néchstenliebe den »prima-
ren Akt der Gottesliebe« nennt” und in der unbedingten Anerkennung des
Anderen einen anonymen Akt des Glaubens erblickt.*® Doch wohnt fiir ihn der
Nichstenliebe im genannten Sinne, namlich eines durch die Liebe Gottes eroffne-
ten und in seiner Moglichkeit getragenen Vollzuges, eine Dynamik inne, kraft
derer sie um des Anderen willen zu einer thematischen Anerkennung ihrer eigenen
Moglichkeitsbedingung hindrangt. Thn nétigt Nachstenliebe zur Explikation ihres
transzendentalen Wesens, so dal sie »Weg zu Jesus Christus«®, Vermittlung zur

7 Ein Goethewort, das Adorno seinem Aufsatz »Der Essay als Form« voranstellt, in: Th. W. Adorno,
Noten zur Literatur (= Gesammelte Schriften Bd. 11), Frankfurt 1974, 9-33, 9.

* Ders., Negative Dialektik, hier zitiert nach Frankfurt 1975 (=stw 113), 394.

» Uber die Einheit von Nichsten- und Gottesliebe, 295.

*»...wo man liebt in unbedingter Treue und Entschlossenheit, obwohl die Briichigkeit auf beiden
Seiten fiir solche Liebe die Unbedingtheit gar nicht legitimieren kann, wo radikale Verantwortung
gegeniiber einer sittlichen Verpflichtung auch dann noch durchgehalten wird, wenn dies scheinbar zum
Untergang fiihrt..., da ist Gott als die Bedingung der Moglichkeit solcher Vollziige schon unthematisch
erfahren und angenommen« (K. Rahner, Kirchliche und auBerkirchliche Religiositat, in: Schriften XII,
582-598, 591f). Vgl. dazu auch: ders., Die anonymen Christen, in: Schriften VI, 545—554; Atheismus
und implizites Christentum, in: Schriften VIII, 187-212; Anonymer und expliziter Glaube, in: Schriften
XII, 76—-84.

*' Ders., »Ich glaube an Jesus Christus«. Zur Deutung eines Glaubensartikels, in: Schriften VIII,
213-217.
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Unmittelbarkeit Gottes® wird. Nachstenliebe geschieht also nicht allein im Licht
gottlicher Liebe, die sich im Antlitz des Anderen reflektiert, sondern sie dréngt
gerade um des Anderen willen zur liebenden Anerkennung dieses ihres Lichtes.
Insofern findet Feuerbachs Uberzeugung, dal die Anerkennung des Du gerade um
des Anderen willen Gott notwendig ausklammern miisse, bei Rahner eine zweifa-
che Erwiderung: Zum ersten behauptet Rahner, dall allein die Liebe Gottes den
Raum eréffnet, in dem ich den Anderen in seiner Einmaligkeit als Anspruch an
meine Freiheit erfahre. In diesem Sinne soll »Gottesliebe« — verstanden im Sinne
des genitivus subjectivus — nicht als Bedingung der Unmdoglichkeit (Feuerbach),
sondern gerade als Bedingung der Moglichkeit einer Liebe gelten, die allein dem
Anderen in seiner Unvertretbarkeit gilt. Zum zweiten stellt Rahner die dariiber
hinausgehenden These auf, dafl eine ganz dem Anderen geltende Liebe gerade um
seinetwillen sich in einem sehr thematischen Sinne ihrer Moglichkeitsbedingung
zuwendet und darin zu einer expliziten Gottesliebe — nun verstanden als die Liebe,
die ich Gott entgegenbringe — wird.
Wie aber gelangt Rahner zu diesen beiden Thesen?

II1. Die Grundmoglichkeiten meiner Freiheit und
ihre jeweilige Implikation

Zunichst einmal macht Rahner im Gegensatz zu Feuerbach mit gutem Recht
darauf aufmerksam, dall der Andere nicht das Material ist, an dem ich meiner
selbst — Feuerbach wiirde sagen: meiner Beschréanktheit als Individuum — bewuf3t
werde, sondern dafl er seinerseits ein Ego mit einer nach vorne offenen, unent-
schiedenen Freiheitsgeschichte ist. Wer sich also liebend einem Anderen anver-
traut, der weill darin noch nicht, ob dieser Andere angesichts der Unentschieden-
heit seiner Zukunft sich dieses Vertrauens als wiirdig und ihm gegeniiber als
tragfahig erweist. Darum ist das liebende Sich-Anvertrauen dem Anderen gegen-
tiber immer das »Wagnis des Uniiberschauten«®. Ich unterstelle darin namlich
Voraussetzungen, die sich nicht im vorhinein rational iiberpriifen lassen, sondern
iber deren nur vertrauend annehmbare Berechtigung allein die Zukunft entschei-
det. Damit tritt die Situation ein, daB alles, was ich durch Akte der Objektivation
tiber den Anderen in einer nachpriifbaren Weise aussagen kann, nicht das Vertrau-
en rechtfertigt, das ich ihm liebend entgegenbringe. Liebe ist darum immer »eine
Annahme dessen an der Person des Geliebten, was man sich nicht erkennend und
so beherrschbar untertan gemacht hat«.” Indem sie den Anderen nicht auf das
objektiv iiber ihn Wibare reduziert, sondern ihn in der Ungewillheit seiner
Zukunft bejaht, ist sie der ausdriickliche Verzicht, von ihm Besitz zu ergreifen, und

%2 Ders., Grundkurs des Glaubens. Einfiihrung in den Begriff des Christentums, Freiburg — Basel — Wien
1976, 301.

3 Zur Theologie der Menschwerdung, 153.

* Ders., Die menschliche Sinnfrage vor dem absoluten Geheimnis Gottes, in: Schriften XIII, 111128,
124f.
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bejaht ihn so in seiner mir unverfiigbar gegeniibertretenden Freiheit. Wer also in
eine Welt sich »geworfen« findet, die zuallererst als personale Mitwelt gelten muR,
der hat im Grunde seiner Freiheit nur zwei Moglichkeiten, wie er zu dieser seiner
Mitwelt und darin gleichzeitig zu sich selbst Stellung beziehen kann. Er kann zum
einen in dem gerade genannten Sinne vertrauend auf die ihm vorgegebene Welt
zugehen. Ein solches Ja zu dem mir vorgegebenen Anderen bejaht zwar zuallererst
diesen selbst, doch ist in diesem Ja zugleich ein Ja zur bloRen Faktizitit meines
Daseins in demjenigen dialogischen Freiheitsraum impliziert, in dem der Andere
(bzw. die Anderen) und ich einander begegnen und in dem wir einander auferlegt.
sind.

Die dem genau entgegenlaufende Grundméglichkeit meiner Freiheit besteht
darin, daB ich mich der mir vorgegebenen Welt auch miftrauisch versagen kann
und in diesem Sinne ein Nein zu ihr spreche. Hatte es gerade geheiflen, daf die
liebende Annahme des mir vorgegebenen Anderen diesen vor allem in der
Ungewillheit seiner kiinftigen Freiheitsgeschichte bejaht und als vertrauendes
Wagnis geschieht, so mul es von diesem Nein nun umgekehrt heiflen: Indem es die
Haltung, die ich dem Anderen gegeniiber einnehme, allenfalls von dem Bewulf3t-
sein dessen leiten 14Rt, was »man« — d.h. unabhéngig vom existentiellen Wagnis
des Sich-Finlassens auf Wege, die der Andere gerade als Freiheitssubjekt mich
fithrt — nachpriifbar iiber ihn wissen kann, verweigert es dem Anderen gerade die
Anerkennung seiner mir gegeniibertretende Freiheit. Dieses Nein, das ich zum
Anderen spreche, leistet zugleich eine Verneinung meiner Faktizitit in demjenigen
Freiheitsraum, in dem der Andere und ich einander auferlegt sind.

Von diesen Grundmoglichkeiten, mich zu der mir gegeniibertretenden Mitwelt
zu verhalten, kann Rahner zunachst mit Recht feststellen, dall sie zwar auf der
Stufe existentieller Entscheidung als fiir mich offenstehende Freiheitsmoglichkei-
ten durchaus nebeneinanderstehen, daB sie jedoch strukturell keineswegs einander
ebenbiirtig sind. Das Nein darf — wie Rahner sich ausdriickt — »nie als eine
existenzialontologisch gleichméchtige Moglichkeit der Freiheit ... aufgefalt wer-
den..., weil alles Nein jenes Leben, das es hat, immer dem Ja entlehnt, weil das
Nein immer nur vom Ja her verstdndlich wird und nicht umgekehrt«.* Dies wird
deutlich, wenn man bedenkt, dafl das Nein zur mir begegnenden Mitwelt als
Bedingung seiner eigenen Moglichkeit noch einmal notwendig voraussetzen muR,
was es als Freiheitsakt doch gerade verneinen will. Das Nein zur Freiheit des
Anderen, in dem ich zugleich ein Nein zum bloRen Faktum meiner Ausgesetztheit
an den Anderen spreche, setzt als Bedingung seiner eigenen Moglichkeit dieses
Faktum noch einmal voraus. Es verneint das Faktum meiner Geworfenheit in einen
dialogischen Freiheitsraum und muf dabei diese »geworfene« Freiheit als Moglich-
keitsbedingung des Nein noch einmal voraussetzen und in diesem Sinne bejahen.
In der Sprache einer transzendentalen Fragestellung: Das Nein muR transzendental
noch einmal bejahen, was es kategorial verneint.

* Grundkurs des Glaubens, 109.
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In diesem gerade dargelegten Sinne ist das Liebesgebot — verstanden als das
Gebot vertrauender und hoffender Anerkennung anderer Freiheit und der Annah-
me der kiinftigen Wege, die die Freiheit des Anderen mich fithren wird — aus der
unabwalzbaren Faktizitdt meines Daseins in einer Freiheitssituation, die ich genau-
so unabwailzbar mit anderen Freiheitssubjekten teile, ableitbar.

Wenn nun der kategoriale Akt des vertrauenden Ja zur Freiheit des Anderen als
solcher implizit ein Akt der Entsprechung gegeniiber seiner eigenen Maglichkeits-
bedingung ist, wihrend das Sich-Versagen gegeniiber fremder Freiheit ein »Nein
gegen seinen tragenden Grund und gegeniiber dem Horizont ist, innerhalb dessen
es sich im Ja und Nein unausweichlich vollzieht«*, dann wird in dieser Uberlegung
Rahners zunachst deutlich, daf dieser hier transzendental argumentiert. Die nicht
weiter riickfithrbare Gegebenheit meiner Freiheit wird hier als diejenige Moglich-
keitsbedingung behauptet, die ich im Ja zum Anderen in einem Akt der Entspre-
chung ratifiziere (wiahrend das Nein diese ihre Moglichkeitsbedingung in einem
Akt des Widerspruchs ratifiziert). Bedenkt man jedoch dariiberhinaus, daf Rah-
ners Absicht darin besteht, zu zeigen, daB es nicht blof die »urspriingliche
Selbstgegebenheit« des Menschen als Freiheitssubjekt, sondern die Liebe Gottes
sein soll, die die Bedingung der Moglichkeit dafiir darstellt, daB ich mich der
Freiheit des Anderen anvertrauen wie auch verweigern kann, dann ist die erste der
beiden obengenannten Fragestellungen, die sich an Rahners zwei Thesen anschlos-
sen, — inwieweit Gottes Liebe als Moglichkeitsbedingung von Néchstenliebe gelten
muf — in folgender Weise zu differenzieren: Es ist zuerst zu fragen, inwieweit das
blofe Faktum des Da-seins meiner Freiheit nicht weiter riickfithrbar sein soll, und
sodann, inwieweit die kontingente Gegebenheit meiner Freiheit es erlaubt, von
Gott als ihrem liebenden Grund zu sprechen.

Bevor jedoch diese Fragen behandelt werden, sei zuerst mit aller Deutlichkeit
festgestellt: Rahner tut in seiner Anthropologie bereits dort einen Schritt iiber
Feuerbach hinaus, wo er das Dasein des Menschen als ein intersubjektives Mitda-
sein bestimmt und dabei den Anderen nicht zum Material meiner Selbstvergewis-
serung funktionalisiert, sondern als ein Freiheitssubjekt einfiihrt, dessen Bejahung
die vertrauende Annahme seiner noch offenen Freiheitsgeschichte bedeutet. In-
dem Rahner durch die anthropologische Basis, die er als Grundlage eines gerade
anthropologisch verantworteten Sprechens von Gott voraussetzt, zweifelsohne
einen Schritt {iber Feuerbach hinaus tut und den Feuerbach’schen Menschen auf
seine Weise als »Spukgestalt«”” hinter sich 143, stellt sich freilich um so mehr die
Frage, inwieweit dieser Schritt, den er auf anthropologischer Ebene iiber Feuer-
bach hinaus tut, dazu fiihrt, die Theologie vor Feuerbachs Kritik zu rehabilitieren.

# Schuld — Verantwortung — Strafe in der Sicht der katholischen Theologie, in: Schriften VI, 238—-261,
253

¥ »‘Der Mensch’ ist immer eine Spukgestalt, solange er nicht an dem empirischen Menschen seine Basis
hat« lautet ein Einwand, den F. Engels im Namen der vielfaltigen geschichtlich — gesellschaftlichen
Bedingtheit des Einzelmenschen an Feuerbach éuBert. Vgl. dazu F. Engels’ Brief vom 19. 11. 1844 an K.
Marx, in: K. Marx/F. Engels, Werke, hrsg. vom Institut fiir Marxismus — Leninismus beim ZK der SED,
Bd. 27, Berlin(-Ost) 1963, 9-13, 12.
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IV. Rahners gebrochener Argumentationsverlauf und seine Folgen

DaB das liebende Zugehen auf den Anderen seine Rechtfertigung niemals in dem
findet, was ich iiber ihn in einer fiir jedermann objektivierbaren Weise weil3,
sondern in einer vertrauenden Vorwegnahme, in der ich fiir mich antizipiere, was
an sich noch unentschieden ist, diese Tatsache 148t Rahner in einer ganz eigentiim-
lichen Weise die menschliche Freiheitssituation bestimmen als Moglichkeit der
Wabhl, ob der Mensch »die kleine Insel seines sogenannten Wissens oder das Meer
des unendlichen Geheimnisses mehr liebe«®. Liebe, die den Anderen gerade in
dem bejaht, was »an sich« noch ungewiR ist, bejaht darin nach der Uberzeugung
Rahners »das Geheimnis Gottes als die wahre Wirklichkeit des Anderen«.* Diese
Formulierungen werden hier deshalb »eigentiimlich« genannt, weil das »Geheim-
nis« dessen, wozu der Andere in dem noch unentschiedenen Lauf seiner Freiheits-
geschichte werden wird, keineswegs »unendlich« oder gar »gottlich« ist. Vielmehr
ist es der Gang seiner Freiheitsgeschichte selbst, der enthiillen wird, was augen-
blicklich noch unentschieden ist. Wenn also das vertrauende Ja zum Anderen die
Unentschiedenheit seiner Zukunft als Geheimnis annimmt und in diesem Sinne auf
dieses Geheimnis vorgreift, dann handelt es sich hier allenfalls um eine hypotheti-
sche Zukunftsantizipation, die sich entweder an der kiinftigen Geschichte des
Anderen bewihrt oder aber von ihr falsifiziert wird. Insofern begegnet das
Geheimnis der Freiheit des Anderen keineswegs als ein absolutes oder gar heiliges,
sondern als ein durch die Geschichte sich enthiillendes.

Der Antizipationscharakter der Liebe gibt also nicht die Basis ab, von der aus
Rahner seine These der Einheit von Nachsten- und Gottesliebe im einzelnen naher
explizieren kénnte. Rahner mul} also anders ansetzen, wenn er den menschlichen
Freiheitsvollzug als von der Liebe Gottes als der Bedingung seiner eigenen
Moglichkeit getragen erweisen will. Dabei fallt auf, dall er um dieser Aussageab-
sicht willen den gerade genannten phinomenologischen Befund dessen, wie meine
Freiheit eine Beanspruchung durch die Freiheit des Anderen erfihrt, abblendet.
Nicht die Analyse dessen, wie mir der Andere begegnet, gibt ihm die Basis ab, von
der aus er zu seiner These der Einheit von Nichsten- und Gottesliebe gelangt,
sondern die isolierte Analyse dessen, was das explizit vertrauende Ja bzw. das
abweisende Nein zum Anderen jeweils unthematisch impliziert. Denn es war im
vergangenen Abschnitt festgestellt worden, daB das explizite Ja zum Anderen
darin implizit ein Ja zur Faktizitdt meiner eigenen Freiheit spricht. Und so heif3t es
bei Rahner in seinem Aufsatz »Theologische Bemerkungen zum Problem der
Freiheit«*: Der Mensch »ist der Einmalige und Unvertretbare und findet sich darin
doch nur, wenn er sich liebend iiber dem anderen vergift, dem er sich zuwendet. «*
Diese Formulierung ist im Hinblick auf die hier leitende Fragestellung nach dem
Verhiltnis von Nichsten- und Gottesliebe bereits insofern verriterisch, als Rahner

* Grundkurs des Glaubens, 33.

¥ Christlicher Humanismus, in: Schriften VIII, 239259, 256.
“ In: Schriften IV, 455—483.

“ Ebd., 474,
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von dem »Sich-Finden« des Menschen feststellt, daf es im Vollzug der Liebe, in
dem es mir doch ganz um den Anderen geht, »vergessen« ist. Dieses in einer
intersubjektiven Freiheitssituation immer nur unthematisch implizierte und »ver-
gessene« Ja zur eigenen Faktizitat wird fiir Rahner jedoch zu derjenigen Basis, an
die seine transzendentale Fragestellung und ihr Begriindungsgang ankniipft. Zu
welchen Ergebnissen Rahner von hier aus auch immer gelangen mag und welchen
Begriindungsgang auch seine Antwort auf die an seine zuerstgenannte These zu
richtende Frage (inwieweit Gottes Liebe als Moglichkeitsbedingung von Néachsten-
liebe gelten mul) durchlaufen mag, so laft sich doch von hier aus schon hypothe-
tisch eine Antwort auf die zweite These und die daran anschliefende Eingangsfra-
ge (inwieweit die allein dem Anderen in seiner Einmaligkeit geltende Liebe um
seinetwillen sich als Bewuf3tsein ihrer Moglichkeitsbedingung explizieren miisse)
formulieren. Indem Rahner ndmlich nicht die kategoriale Erfahrung der Beanspru-
chung durch den Anderen zum Ausgang seiner Uberlegungen nimmt, sondern das
darin nur implizierte und »vergessene« Selbstverstindnis des Menschen, tritt
bereits im Ansatz — und nicht erst im Vollzug — seiner transzendentalen Uberlegun-
gen der Andere unthematisch zuriick. Insofern verlaft Rahner dadurch, daB er
vom Anderen gar nicht mehr zu sprechen braucht, um zu zeigen, daf sich die Liebe
zu ihm im Horizont gottlicher Liebe bewegt, bereits den Boden, von dem aus allein
sich zeigen liefe, inwieweit Liebe sich um des Anderen willen in ein Bewuftsein
ihrer Moglichkeitsbedingungen explizieren mufl. Und es wird sich weiterhin zei-
gen, dall Rahner durch die isolierte Behandlung eines im Vollzug der Liebe nur
implizierten und »vergessenen« Teilmomentes sich auf der Stufe seiner transzen-
dentalen Reflexion Voraussetzungen einhandelt, die ihn zu der Beanspruchung
meiner Freiheit durch den mir gegeniibertretenden Anderen gar nicht mehr
vordringen lassen, obwohl doch paradoxerweise gezeigt werden soll, daB diese
Beanspruchung allein im Licht géttlicher Liebe erfahren werden kann.

Was nun die Beantwortung der an Rahners erste These zu richtenden Frage,
inwieweit Gottes Liebe als Moglichkeitsbedingung von Nachstenliebe gelten darf,
betrifft, so findet Rahner das im Ja zum Du implizierte Ja zu sich selbst ermoglicht
durch eine »urspriingliche Selbstgegebenheit« des Menschen.* Von dieser trans-
zendentalen Bedingung des Freiheitsvollzuges spricht Rahner auch als der »Fakti-
zitat« meines Daseins bzw. in sprachlicher Anlehnung an den frithen Heidegger als
der »Geworfenheit« des Daseins in eine Welt: Der Mensch ist »der in eine
bestimmte Welt Geworfene«*®, er ist »der Faktische, der Hinzunehmende, der sich
selber Vorgegebene und in dieser Vorgegebenheit noch nicht Durchschaute«.*

Gegeniiber dieser Faktizitit meines Daseins 148t sich nun einwenden, daR sie
keineswegs eine unverfiighare und kontingente sei, sondern einem umfassenden
Kausalnexus unterliege, in dem historische, soziale, biologische und psychologi-
sche Determinanten eine Rolle spielen. Rahner macht sich im »Grundkurs des

“2 Vgl. Grundkurs des Glaubens, 28—30.
* Zum Problem der genetischen Manipulation, in: Schriften VIII, 286321, 310.
“ Die Christologie innerhalb einer evolutiven Weltanschauung, in: Schriften V, 183-221, 190.
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Glaubens« selber diesen Einwand und spricht von diesem Determinationsgefiige,
dem ich zweifelsohne unterliege, als der »welthaft-geschichtlichen Bedingtheit«
meines Freiheitsraumes.® Doch fiigt Rahner konsequenterweise hinzu, dal gerade
die menschliche Befahigung dazu, dieses Determinationsgefiige zu erfahren und
noch einmal denkend vor sich zu bringen, den Menschen als den erweist, der nicht
bloR das blinde Glied in einem iiberméchtigen Determinationsverhiltnis ist, son-
dern der in einer Weise mit sich konfrontiert ist, die es ihm erlaubt, zu sich selbst —
gerade insofern er der Fremdbestimmte ist — noch einmal durch Akte seiner
Freiheit Stellung zu beziehen.® Insofern manifestiert sich gerade in der erfahrenen
Abhingigkeit eine Freiheit, die kausal nicht weiter ableitbar ist und jeder Erfah-
rung kausaler Abhingigkeit ermoglichend vorausliegt. Im Lichte dieser Freiheit
erfahre ich erst mein Dasein als eine mir unabwalzbar aufgebiirdete Aufgabe. So
nennt Rahner den Menschen »jenes Seiende, dem es in seinem Sein um dieses
selbst geht, das immer schon ein Verhiltnis zu sich selbst hat, Subjektivitdt und nie
einfach Natur, immer schon Person, nie einfach vorfindlich, sondern immer schon
befindlich ist.«” In dieser Formulierung Rahners meint der gegeniiber blinder
Faktizitiat oder »Vorfindlichkeit« hier herausgehobene — und ebenfalls von Hei-
degger entlehnte — Terminus der »Befindlichkeit« jene Eroffnetheit meiner Frei-
heitssituation, in der ich mein Dasein als eine unentrinnbar von mir selbst anzuneh-
mende Aufgabe entdeckte.

Wihrend also der konkrete Raum meiner Freiheitsmoglichkeiten durch das
genannt Determinationsgefiige immer schon vorbestimmt ist, bevor ich beginne,
frei und verantwortlich zu handeln, ist das Faktum meiner »Selbstgegebenheit« als
Freiheitssubjekt aus diesem Kausalgefiige nicht ableitbar und in diesem Sinne
kontingent. Es ist in seinem Woher »Geheimnis«. Vor dieses »Geheimnis« der
Faktizitit meiner Freiheit bin ich also immer nur so gestellt, dall es mir mein
Dasein in seinen konkreten Freiheitsmoglichkeiten als eine von mir selbst anzu-
nehmende und nicht entrinnbare Aufgabe ertffnet. Dieses Geheimnis meiner
Selbstgegebenheit ist zum einen als dessen Moglichkeitsbedingung in jedem Akt
des Erkennens und Handelns mitgegeben. Es ist zum anderen mir aber auch in ganz
bestimmten Erfahrungen eroffnet, etwa in der erfahrenden Last einer Verantwor-
tung, die ich an niemanden delegieren kann, vor allem aber in der Konfrontation
mit dem eigenen Tod, die mir jeweils den Augenblick in seinem nicht weiter
vertagbaren Entscheidungsanspruch erschlieBt. Von der in solchen Erfahrungen
geschehenden Konfrontation mit dem Geheimnis meiner Selbstgegebenheit, die
mir darin zugleich meine Existenz in ihrer Unabwilzbarkeit erdffnet, spricht
Rahner als einer »transzendentalen Erfahrunge«.*

Durch diese Uberlegungen bietet Rahner nicht nur terminologisch eine Reihe
von Beriihrungspunkten mit dem frithen Heidegger von »Sein und Zeit«. Wenn er

% Grundkurs des Glaubens, 52f.

“ Vgl. ebd., 39-42.

7 Schuld — Verantwortung — Strafe in der Sicht der katholischen Theologie, 244.

% Vgl. das Kapitel »Verantwortlichkeit und Freiheit als Wirklichkeit transzendentaler Erfahrungx, in:
Grundkurs des Glaubens, 48—50.
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von der transzendentalen Erfahrung als einer »Grundbefindlichkeit« des Daseins
spricht*, beriihrt er sich mit Heideggers Bestimmung von »Befindlichkeit« als der
Erschlossenheit der eigenen Geworfenheit.® Und er beriihrt sich weiter mit Hei-
degger, wenn er diese Befindlichkeit insbesondere in der Konfrontation mit dem
eigenen Tod gegeben sieht.** Er geht ein weiteres Mal mit Heidegger konform,
indem er die in der »Befindlichkeit« erdffneten Seinsmoglichkeiten im Grunde als
die bestimmt, zu meiner Geworfenheit entweder Ja oder Nein zu sagen.®
Angesichts dieser nicht nur verbalen Parallelen fallt es freilich auf, daR Rahner in
zweierlei Hinsicht deutlich von Heidegger abweicht. So ist ihm zunachst daran
gelegen, das Woher meiner Geworfenheit nicht wie Heidegger in »Sein und Zeit«
als ein bestimmungsloses »Dunkel« auf sich beruhen zu lassen®, sondern dieses
Dunkel als das unerrechenbare Geheimnis gottlicher Liebe zu erweisen. Die
transzendentale Erfahrung soll in diesem Sinne zugleich als eine »Erfahrung der
Transzendenz« gelten.”* Weiterhin hiitet sich Rahner, mit Heidegger die urspriing-
liche Seinsweise des Daseins als die der »Sorge« zu bestimmen und das Theorie-
verhalten der Frage aus der urspriinglichen Sorgestruktur des Daseins abzulei-
ten.” Um die Frage beantworten zu konnen, wie Rahner zu beiden von Heidegger

“Ebd. 45.

% Vgl. M. Heidegger, Sein und Zeit, hier zitiert nach Tiibingen *1972: »Die Befindlichkeit erschlieft. ..
das Dasein in seiner Geworfenheit und Angewiesenheit auf die mit seinem Sein je schon erschlossene
Welt« (a.a.0. 139). :

*1 Vgl. dazu das Kapitel »Die Grundbefindlichkeit der Angst als eine ausgezeichnete Erschlossenheit des
Daseins (Sein und Zeit, 184-191), wobei von der hier in Rede stehenden Angst gilt, daf sich in ihr das
Dasein als »Sein zum Tode« enthiillt (vgl. Sein und Zeit, 266). »Die Angst offenbart im Dasein das Sein
zum eigensten Seinkonnen, das heiBt das Freisein fiir die Freiheit des Sich-selbst-Wihlens und
-ergreifens. ...Die Angst...holt das Dasein aus seinem verfallenden Aufgehen in der ‘Welt’ zuriick«
(ebd. 188f.). Genauso wird auch fiir Rahner angesichts des Todes dem Dasein »in letzter Schirfe
unausweichlich offenbar, daB jeder mit sich allein etwas auszumachen, zu tun und zu ertragen hat« (K.
Rahner, Weihe des Laien zur Seelsorge, in: Schriften III, 313—328, 315).

Wo Heidegger feststellt: »Die Angst vereinzelt und erschlieBt so das Dasein als ‘solus ipse’« (Sein und
Zeit, 188), stellt Rahner im gleichen Sinne fest: »So ist der Tod... eine nach aufen unbeziigliche
Angelegenheit eines jeden einzelnen fiir sich allein« (Weihe das Laien zur Seelsorge, 314).

%2 »Und weil Dasein wesenhaft je seine Moglichkeit ist, kann dieses Seiende in seinem Dasein sich selbst
‘wihlen’, gewinnen, es kann sich verlieren bzw. nie und nur scheinbar gewinnen... Die beiden
Seinsmodi der Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit — diese Ausdriicke sind im strengen Wortsinne
terminologisch gewahlt —, griinden darin, daf Dasein iiberhaupt durch Jemeinigkeit bestimmt ist« (Sein
und Zeit, 421). Analog dazu stellt Rahner fest: »Freiheit ist urspriinglich... die Moglichkeit des
Selbstverstandnisses, die Moglichkeit, zu sich selbst ja oder nein zu sagen« (Theologie der Freiheit,
223);

* »Das pure ‘das es ist’ zeigt sich, das Woher und Wohin bleiben im Dunkel« (Sein und Zeit, 134).
* Rahner spricht von der »transzendentalen Erfahrung der menschlichen Transzendenz«, die als
»Grundbefindlichkeit.. . jeder gegenstindlichen Erfahrung vorausliegt und sie durchwaltet« (Grundkurs
des Glaubens, 45).

> Wiahrend Heidegger »die Sorge als Sein des Daseins« bestimmt (vgl. die gleichlautende Uberschrift
des 6. Kapitels im 1. Abschnitt von »Sein und Zeit«, 180) und in der urteilenden Welterkenntnis einen
daraus hervorgehenden »Seinsmodus des Daseins« (ebd. 61) erblickt, die durch die Sorgestruktur des
Daseins vorstrukturiert ist, ist fiir Rahner die theoretische Form der Frage im Sinne von »Was ist das?«
ein »Letztes und Irreduktibles« (K. Rahner, Geist in Welt. Zur Metaphysik der endlichen Erkenntnis bei
Thomas von Aquin, Innsbruck 1939, hier zitiert nach der zweiten, von J. B. Metz bearbeiteten Auflage
Miinchen 1957, 71).
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abweichenden Position gelangt, muf3 hier zumindest in geraffter Form auf die
unterschwellige Auseinandersetzung mit Heidegger eingegangen werden, die sich
in »Geist in Welt« und »Horer des Wortes«*™ vollzieht.

In diesen beiden Friihschriften Rahners wird ndmlich der Akt des Urteilens und
seine formale Vorstrukturierung als Frage als derjenige Akt des in seine Welt
geworfenen Daseins dargestellt, der in seiner Moglichkeit nicht noch einmal aus
einem urspriinglicheren Daseinsakt erkldrt werden kann. Diese Behauptung wird
mit jenem Argument begriindet, mit dem Rahner im »Grundkurs des Glaubens«
die »transzendentale Erfahrung« gerade angesichts der Verstricktheit des Men-
schen in innerweltliche Determinationsverhiltnisse einfiihrt. Denn die Befahigung
des Daseins, seine Seinsweise als Sorge zu erfahren und so noch einmal zu
objektivieren, ld8t sich aus dem Seinsvollzug der Sorge selber nicht noch einmal
erklaren. Diese Fahigkeit erweist den Menschen als denjenigen, der urspriinglich
mehr und anderes ist als Subjekt der Sorge. Das Fundierungsverhaltnis des Urteils
im Seinsvollzug der Sorge liefe konsequenterweise nicht einmal mehr das reflek-
tierende Bewufltsein seiner selbst zu. »Die Frage im menschlichen Dasein ist
namlich jenes Faktum, das sich absolut verweigert, durch ein anderes Faktum
ersetzt und so selbst noch einmal in seiner Abkiinftigkeit und Vorldufigkeit
entlarvt zu werden. Denn jedes In-Frage-Stellen der Frage ist selbst wiederum eine
Fragestellung und darin eine neue Darstellung der Frage selbst. So ist zunéchst die
Frage das einzige Miissen, die einzige Notwendigkeit, die einzige Fraglosigkeit, an
die der fragende Mensch gebunden ist, der einzige Zirkel, in den sein Fragen
eingefangen, die einzige Aprioritat, von der es gefiihrt ist. Der Mensch fragt
notwendig.” :

Indem Rahner so auf die Befdhigung zur Frage als ein »Letztes und Irredukti-
bles« verweist, gelangt er gegeniiber Heidegger zu der These, nicht der Vollzug der
Sorge, sondern der des Urteils sei der urspriingliche Vollzug des Daseins.

Vom Vollzug des Urteilens gilt nun, dafl in ihm nicht nur begegnende Sinnesein-
driicke ihre Bestimmung als ein »Etwas« finden, sondern daf in dieser urteilenden
Bestimmung eines Subjekts durch Prddikate der Mensch sich erst als Subjekt
konstituiert. Er ist Subjekt immer nur, indem er anderes objektiviert und von sich
unterscheidet. Insofern leistet der Mensch im Urteil eine »reditio in se ipsum«.*
Das andere wird gleichsam zum Material, an dem ich meiner selbst bewuflt werde.

Zugleich ist der Urteilsvollzug derjenige Akt, in dem ich als Subjekt meine
Freiheit gewinne. Denn erst dadurch, »dall der Mensch in seiner urteilenden
Erkenntnis seine vollkommene Riickkehr zu sich selbst vollzieht und so einen
Stand gegen und unabhangig vom erkannten Gegenstand gewinnt, kann er als von
diesem Freier frei mit ihm handeln.«* Die Annahme der eigenen, kontingenten
Freiheit geschieht also mit der gleichen Notwendigkeit, mit der der Mensch urteilt.

% K. Rahner, Horer des Wortes. Zur Grundlegung einer Regionsphilosophie, Miinchen 1941, hier zitiert
nach der zweiten, von J. B. Metz bearbeiteten Auflage, Miinchen 1963.

7 Geist in Welt, 71.

% Zur »reditio subjecti in se ipsum« vgl. ebd. 129-146.

¥ Horer des Wortes, 73.
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Was nun den Vollzug des Urteils, in dem ich meine kontingente Freiheit
notwendig annehme, betrifft, so sind an ihm zwei Funktionen fiir Rahner von
Bedeutung. Er hilt zunédchst mit Kant daran fest, dall die Kopula »ist«, die das
grammatische Subjekt und Pradikat einer Aussage verkniipft, eine »Synthesis«
leistet. Aber er macht dariiber hinaus im Anschluf an J. Maréchals »Transposition
des Kantismus«® geltend, dal§ das Urteil diese Synthesis nicht von sich aus herstellt
und insofern seinen Gegenstand nicht erst konstituiert, sondern vielmehr dessen
subjektunabhdngige Wirklichkeit »an sich« behauptet. Zu dieser These gelangt
Rahner mit Maréchal durch die Einsicht in den Affirmationscharakter des »ist«.
Denn das »ist« verkntipft nicht blo das grammatische Subjekt mit einem Pradikat,
sondern bejaht darin zugleich das objektive Gegebensein dieser Synthesis (im
Sinne von »Es ist so!«). So mufl das Urteil in seinem eigenen Vollzug notwendig
voraussetzen, dal es »fiir mich« nur noch einmal eine Synthesis gleichsam wieder-
holt, die »an sich« immer schon und vor aller Urteilsbildung besteht. In diesem
Sinne leistet das Urteil eine »affirmative Synthesis«®. Und diese affirmative
Synthesis ist »nicht bloR die Synthesis von zwei Begriffen..., sondern die Hinbe-
ziehung einer solchen mentalen Synthesis auf ein ‘An sich’, von dem sie gilt und
dessen ‘objektive’ Synthesis sie nachvollzieht«.”> Diese objektive Synthesis alles
Seienden erweist sich so als der Grund jeglicher Bestimmbarkeit von Gegenstin-
den, als der — wie Rahner sagt — »eine Grund aller wirklichen Bestimmungen«.®

Wenn nun meine kontingente Freiheit, die sich notwendig iiber den Akt des
Urteilens konstituiert, sich nur dadurch konstituieren kann, dal sie sich immer
schon im Horizont des Seins als des Grundes jeglicher Bestimmbarkeit aufhilt,
dann wird es moglich, die Kontingenz meiner Freiheit nidher zu bestimmen. Denn
ein kontingentes Faktum kann nur dadurch mit einem Kausalgrund vermittelt sein,
daR sich dieses Vermittlungsverhiltnis als eines der Freiheit erweist. Insofern mufl
meine Freiheit, die ich urteilend gegeniiber einer Welt gewinne, in ihrer Kontin-
genz als ihrerseits gegriindet in einer urspriinglichen und absoluten Freiheit gelten.
Diese Freiheit ist absolut, weil sie im Vollzug des Urteils nicht objektivierbar ist
und allein in der Befdhigung zu jeglicher Urteilsbildung ihre Wirksamkeit erweist.
Indem sie dadurch wirksam ist, dafl sie auf dem Wege des Urteils menschliche
Freiheit ermoglicht, wird der Vollzug dieser absoluten Freiheit zu einer Manifesta-
tion ihrer selbst als Liebe. Denn Liebe ist die nicht notwendige Bejahung eines
seinerseits Kontingenten; sie ist »der gelichtete (d.h. offenbare, G. N.) Wille zur
Person in ihrer unableitbaren Einmaligkeit«.* Auf diese Weise wird es Rahner
moglich, die kontingente Selbstgegebenheit des Menschen als Subjekt als Offenba-
rung gottlicher Liebe anzusprechen. So kann er die »transzendentale Erfahrung,
in der ich mich vor das unableitbare Faktum meiner Selbstgegebenheit gestellt

& Vgl. J. Maréchal, Transposition du Kantisme, in: Mélanges Joseph Maréchal, Tom. I, Paris 1950,
288-298.

1 Geist in Welt, 178.

% Horer des Wortes, 52.

%3 Geist in Welt, 185.

% Horer des Wortes, 123.
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finde, eine »Erfahrung der Transzendenz«® oder »Erfahrung der Gnade«*, das
Geheimnis meiner Selbstgegebenheit ein »heiliges Geheimnis«” nennen.

Der bis hierhin referierte Argumentationsgang ist vorausgesetzt, wenn Rahner
die Liebe Gottes als Moglichkeitsbedingung menschlicher Freiheit bestimmt. Und
vor dem Hintergrund dieses Argumentationsverlaufs gewinnen die Grundméglich-
keiten menschlicher Freiheit ein entsprechend radikalisiertes Gewicht: Das Ja des
Menschen zu sich wird darin zum Ja zu Gott als seinem tragenden Moglichkeits-
grund. Dementsprechend gewinnt das Nein des Menschen zu sich das Gewicht
eines Nein zu Gott und wird darin zu einem Akt der Schuld. Freiheit ist also »in
ihrem Ursprung Freiheit des Ja oder Nein zu Gott und darin Freiheit des Subjekts
zu sich selbst«.*® Hatte es hier vom Nein zu sich selbst geheiflen, daR es dem freien
Ja zu sich nicht gleichwertig sei, weil es transzendental voraussetzt, was es
kategorial verneint, so wird nun dieses Nein zu einem solchen Akt der Schuld, der
»die totale und definitive Entscheidung des Menschen gegen Gott, das Selbstver-
stdndnis des Subjekts im Nein gegen seinen tragenden Grund und gegeniiber dem
Horizont ist, innerhalb dessen es sich im Ja und Nein unausweichlich vollzieht«.*

Diese Uberlegungen sind aber auch dort vorausgesetzt, wo Rahner die Liebe
Gottes als Bedingung der Moglichkeit von Nachstenliebe bestimmt und dariiber-
hinaus die These vertritt, die Liebe zum Anderen miisse gerade um seinetwillen
sich als liebende Anerkennung ihrer Méglichkeitsbedingung explizieren und sich in
eine ausdriickliche Gottesliebe verwandeln. In diesem Kontext ist hier bereits auf
die erstaunliche Tatsache verwiesen worden, daf Rahner iiberhaupt nicht mehr
vom personal Anderen zu sprechen braucht, um jenen Freiheitsvollzug als in seiner
Mbglichkeit von Gottes Liebe getragen zu erweisen, der doch als liebende Aner-
kennung des Anderen geschehen soll. Der Grund dafiir, dal Rahner gar nicht mehr
des Anderen bedarf, um seine These zu entwickeln, dal} dieser Andere nur im
Horizont gottlicher Liebe begegne, war bereits genannt worden. Denn das Phino-
men, an das Rahner seine transzendentalen Uberlegungen aufhangt, ist das aus
dem Vollzug der Liebe willkiirlich isolierte und herauspréiparierte Moment des Ja
zu sich selbst, das immer dort impliziert ist, wo ich explizit ein Ja zum Anderen
spreche. Darum kann auch das referierte Argumentationsgefiige nicht in seiner
immanenten Logik kritisiert werden, sondern nur hinsichtlich der Inkonsistenz, mit
der Rahner sich fiir seine These, die Liebe Gottes sei die Moglichkeitsbedingung
von Nachstenliebe, seine Voraussetzungen schafft. Diese Inkonsistenz besteht —
um es noch einmal zu sagen — dort, wo er willkiirlich und unvermeidlich ein
Moment, das im dialogischen Freiheitsvollzug nur in einer unthematischen Weise
impliziert ist — niamlich die Stellungnahme zur eigenen Faktizitit — isoliert und in
dieser Isolation erst thematisiert. Daf das Ja zur eigenen Faktizitit meiner Freiheit

* Grundkurs des Glaubens, 45.

% Zur Identitit von transzendentaler Erfahrung und Gnadenerfahrung vgl. vor allem den Beitrag
»Erfahrung des Heiligen Geistes, in: Schriften XIII, 226—251, vor allem 236ff.

" Vgl. Grundkurs des Glaubens, 73-75.

* Theologie der Freiheit, 220.
# Schuld — Verantwortung — Strafe in der Sicht der katholischen Theologie, 253.
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immer nur unausdriicklich impliziert ist, wo ich ein explizites Ja zur Freiheit des
Anderen spreche, enthilt bereits im Ansatz von Rahners Uberlegungen die Vor-
entscheidung dariiber, dal jeder beim Ja zu sich selbst ansetzende Versuch, die
Transzendentalitdit des Menschen zu ermitteln, dem expliziten Freiheitsvollzug
duBerlich bleibt. So kann Rahner von dieser im Ansatz seiner Uberlegungen schon
wirksamen Weichenstellung her nicht mehr deutlich machen, ob und wieweit die
vertrauende Anerkennung des Du um der eigenen Moglichkeit willen gehalten ist,
sich als Bewuf3tsein ihrer Moglichkeitsbedingung zu explizieren.

Rahner hat den Vollzug liebender Anerkennung eines Du in seiner geschichtli-
chen Einmaligkeit, der noch nicht zur expliziten Anerkennung seiner Moglichkeits-
bedingung gelangt ist, als ein »anonymes Christentum« und das Subjekt dieses
Vollzuges als »anonymen Christen« bestimmt.” Wahrend er jedoch von der — hier
freilich unangemessenen — Uberzeugung geleitet ist, diesem Freiheitsvollzug woh-
ne eine Dynamik inne, die zur Explikation seines zuvor nur anonym bejahten
transzendentalen Wesens drange, mul hier kritisch gegeniiber Rahner eingewandt
werden, dal} in seiner Konzeption in Wirklichkeit die Liebe Gottes nur in ihrer
Anonymitét als Moglichkeitsbedingung von Nachstenliebe gelten kann. Die Expli-
kation menschlicher Transzendentalitdt hat den Anderen bereits im Ansatz hinter
sich gelassen und bedarf seiner paradoxerweise gar nicht erst.

So bietet sich gerade der hier referierte Begriindungsgang als beredtes Beispiel
fiir Adornos Uberzeugung an, daB die Rede von menschlicher Transzendentalitiit
erkauft sei um den Preis, dall der meiner Freiheit als Herausforderung begegnende
geschichtliche Mensch zur Bedeutungslosigkeit herabsinke. In dieser Form von
Rahners Konzeption der Einheit von Néchsten- und Gottesliebe ist ihm gegeniiber
mit Adorno geltend zu machen, dal der »Schein« der Erlésung nur dialektisch an
seinem Widerschein angesprochen werden kann.” DaBl aber im Anderen iiber-
haupt das Licht gottlicher Liebe seinen Widerschein haben kénne, diese Moglich-
keit ist bei Rahner durch die genannte Weichenstellung, die er im Ansatz seines
Argumentationsverlaufs vollzieht, schon ausgeschlossen. So geht bei Rahner wider
seine erklarte Absicht die These von der Einheit von Nachsten- und Gottesliebe zu
Lasten der Nachstenliebe und des diese Liebe herausfordernden Nachsten.

DaB Rahners These nur um den genannten Preis entwickelt werden konnte, daf}
die Herausforderung, zu der der Andere meiner Freiheit gegeniiber wird, im
Ansatz schon ausgeklammert wird, fithrt noch in einer weiteren Hinsicht dazu, daf
das BewufStsein menschlicher Transzendentalitdt nicht als Bedingung der Méglich-
keit, sondern als Bedingung der Unmoglichkeit von Nichstenliebe gelten muR.
Denn indem Rahner jenes Ja zur Faktizitit meines Daseins, daB ich nur implizit
dort spreche, wo ich den Anderen in seiner Freiheit annehme, kiinstlich expliziert
und so zur Basis seiner transzendentalen Uberlegungen macht, handelt er sich
insbesondere eine Voraussetzung ein, die den personal Anderen in der Folge
geradezu materialisiert und funktionalisiert. Es ist hier bereits gezeigt worden, auf
" Vgl. dazu vor allem die in Anm. 30 genannten Beitréige.

™ »Schein ist dialektisch als Widerschein der Wahrheit« (Th. W. Adorno, Prismen, Kulturkritik und
Gesellschaft, Frankfurt 1976 [=stw 178], 97).
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welche Weise Rahner sehr bald dazu gelangt, den Urteilsakt als den urspriinglich-
sten Daseinsakt zu bestimmen. Im Akt des Urteilens gerinnt jedoch — wie Rahner
folgerichtig feststellt — die mich umgebende Welt primar zur gegenstidndlichen
Sachwelt, der gegeniiber ich mich — mich von ihr unterscheidend — als Subjekt
konstituiere. Als Element einer Sachwelt gewinnt das jeweilige Seiende die fiir sich
selbst bedeutungslose Funktion des Materials, an dem ich meiner selbst als Subjekt
gewill werde. Es wird mit anderen Worten zum duferlichen Vollzugsmoment einer
»reditio in se ipsum«™. In diesem Sinne spricht Rahner dann auch auf der Stufe
seiner erkenntnismetaphysischen Uberlegungen vom Anderen als dem »princi-
pium individuationis«.” Und es ist nur konsequent, wenn er die mich umgebende
Welt das »Material« nennt, an dem »die Stellungnahme zu sich selbst vor dem
absoluten Sein und der absoluten Person, die wir Gott nennen«’, geschieht. So gilt
weiterhin: »Der Mensch ist jenes eigentiimliche Wesen, das SelbstbewuBtsein nur
hat, indem ihm ein anderes bewullt ist, das mit sich umgeht, indem es sich mit
etwas anderem beschaftigt..., das sich nur zu Gesicht bekommt, indem es einen
Gegenstand erblickt. Der Mensch braucht immer ein von ihm verschiedenes
Material, das gleichsam den auferhalb seiner selbst liegenden archimedischen
Punkt abgibt, von dem aus er allein sich erreichen kann.«” Diese Formulierungen
sollen in der Wahrheit, die sie fiir sich genommen haben, nicht bestritten werden.
Sie werden jedoch in ihrem eigenen Kontext unwahr, wenn sie im Rahmen von
Rahners Bemiihungen um die These der Einheit von Nachsten- und Gottesliebe
gelesen werden. Sie lassen sich schlicht nur noch gewaltsam mit einer dialogischen
Freiheitssituation zusammenbringen, von der Rahner dann doch feststellt, daR in
ihr die Welt sich primdr als personale Mitwelt prasentiere, und die Sachwelt nur als
ein untergeordnetes Moment der Personwelt von Bedeutung sei.™ Denn auf der
Stufe eines allein am Erkenntnisakt entwickelten Begriffs von Subjektivitat und
Freiheit handelt sich Rahner das Modell eines Subjekt-Objekt-Verhiltnisses ein,
das in seiner Anwendung auf eine dialogische Freiheitssituation den Anderen als
das fiir sich selbst bedeutungslose Vollzugsmoment einer »reditio in se ipsum«
bestimmt. So tritt der Wert, den der Andere als ein mir gegeniibertretendes Ich hat,
zuriick zugunsten jener Bestimmung, die er als Vollzugsmoment meiner Selbstkon-
stitution als Subjekt und Person gewinnt. Auch wenn Rahner — wie hier in den
Eingangsiiberlegungen gezeigt worden ist — auf der Stufe seiner Beschreibung einer
dialogischen Freiheitssituation in erkennbarer Weise bemiiht ist, den Wert festzu-
halten, den das jeweilige Du in seiner Unersetzlichkeit gewinnt, so fallt er doch
dort, wo er transzendental argumentiert, immer wieder in die vom Modell der
»reditio in se ipsum« her sich aufdrangende Funktionalisierung des Du zuriick. So

7 Zur »reditio in se ipsum« vgl. Geist in Welt, 129-146.

™ Hérer des Wortes, 159.

™ Trost der Zeit, in: Schriften III, 169-188, 181.

" Schuld und Schuldvergebung als Grenzgebiet zwischen Theologie und Psychotherapie, in: Schriften
I, 279-297, 284.

7 Uber die Einheit von Nichsten- und Gottesliebe, 287.
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gerdt ihm der Andere zu einem Moment der »Vermittlung zur Unmittelbarkeit
Gottes«” und zu einem »Halt und Anhalt« der transzendentalen Gottesbezie-
hung.”

Dal} Rahners Argumentationsgang den personal Anderen gar nicht beno6tigt, um
mein Freiheitsverhiltnis ihm gegeniiber als eroffnet durch das Licht gottlicher
Liebe zu bestimmen, hat schlieflich noch eine letzte Konsequenz: Meine Freiheit
und Verantwortung werden nirgendwo bedacht, insoweit sie durch den geschicht-
lich vorgegebenen Anderen beansprucht und herausgefordert sind und gerade so
zum Bewulfitsein ihrer selbst erwachen. Dall der Mensch fiir Rahner schon langst,
bevor ihm Andere begegnen, auf der Stufe eines urteilend gewonnenen Weltver-
héltnisses als ein in seiner Freiheit sich Gott verdankendes Subjekt gilt, fiihrt dazu,
dall der Andere als wirklich radikale Herausforderung an meine Freiheit gerade
nicht in den Blick gerat. Hier diirfte auch der tiefere Grund fiir Metz’ Vorwurf des
Verlustes von Geschichte und Gesellschaft in Rahners Begriff einer transzendenta-
len Erfahrung liegen.”

Es bleibt also festzuhalten: Auf der Stufe seiner Beschreibung einer dialogischen
Freiheitssituation geht Rahner erkennbar iiber Feuerbach hinaus, indem er betont,
der Andere sei nicht blo das Material meiner Selbstvergewisserung, sondern ein
seinerseits einmaliges geschichtliches Ego. Auf dieser Stufe erscheint es zunachst
nicht von vorneherein unmoglich, Feuerbach auf dem Weg einer transzendentalen
Theologie kritisch zu iiberbieten, insofern eine transzendentale Frage sich immer
um den Nachweis der apriorischen Moglichkeitsbedingung bemiiht, in deren Licht
wir eine Welt — hier: die personale, gesellschaftliche Mitwelt — erfahren. Insofern
lage es grundsitzlich in der Richtung einer transzendentalen Fragestellung, nach
Gott als der Moglichkeitsbedingung liebender Anerkennung des mir gegeniibertre-
tenden Du zu fragen. Sollte ein solches Unternehmen gelingen, dann koénnte der
Theologe wirksam der Uberzeugung Feuerbachs begegnen, Gottesliebe sei die
Bedingung der Unméglichkeit wirklicher, dem Du in seiner geschichtlichen Einma-
ligkeit geltender Liebe. Es konnte gezeigt werden, daf Rahner diesen Anspruch
erhebt. Doch mufl ihm gegeniiber eingewendet werden, daB die Weise, wie er
diesen Anspruch einzuldsen versucht, weit dahinter zuriickfallt und insofern der
Herausforderung Feuerbachs in diesem Punkt nicht wirklich standhalt.

V. Eine weiterfiihrende Perspektive

Es muf hier eingestanden werden, daB der referierte Argumentationsgang in
einer gewissen Hinsicht Rahner Gewalt angetan hat. Denn was in dem Begriin-
dungsgang, mit dem Rahner seine These der Einheit von Néchsten- und Gottesliebe
entwickelt, als der zweite Uberlegungsschritt erscheint — daR namlich das Ja zum

7 Grundkurs des Glaubens, 301.

7 Theologie der Freiheit, 228.

" Vgl. J. B. Metz, Glaube in Geschichte und Gesellschaft. Studien zu einer praktischen Fundamental-
theologie, Mainz 1977, 61—63; 141-145.
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Du ein unausgesprochenes Ja zu meiner »Geworfenheit« impliziert — ist in der
Entwicklungsgeschichte seiner Theologie das Erste gewesen. Rahner setzt entwick-
lungsgeschichtlich in seinem Denken bei jener »Befindlichkeit« an, in der ich mich
in eine Welt geworfen finde, die er ohne jede Einschridnkung zunichst als aperso-
nale Suchwelt bestimmt. Durch die hier referierten erkenntnismetaphysischen
Uberlegungsschritte gelangte er dazu, meine »Geworfenheit« als freie und in ihrer
Freiheit als liebende Setzung Gottes zu bestimmen. Von einer dialogischen Frei-
heitssituation, angesichts derer der Ansatz bei der Erfahrung der eigenen Gewor-
fenheit als kiinstlich gelten muB, ist hier nicht im entferntesten die Rede. Erst sehr
viel spiter gelangt Rahner dann dazu, diese Welt primir als eine personale Mitwelt
zu bestimmen.” Freilich wirkt das erkenntnismetaphysische Erbe und die von hier
aus gegebene Orientierung am Modell einer »reditio in se ipsum« dort, wo Rahner
die menschliche Freiheitssituation als eine dialogische bestimmt, noch so sehr nach,
daf seine These der Einheit von Nachsten- und Gottesliebe als ein wenn schon
nicht uneinldsbares, so aber doch bei ihm uneingeléstes Programm erscheint. So
laft Rahner, gerade weil er paradoxerweise vom Anderen gar nicht redet, um
dessen Erfahrbarkeit als ermdglicht durch das Licht géttlicher Liebe zu bestimmen,
Argumentationsmoglichkeiten offen, die dort anzusetzen hitten, wo der Andere
wirklich in seiner personalen Einmaligkeit erfahren wird. Wenn hier abschlieRend
versucht werden soll, eine solche iiber Rahner hinausweisende Perspektive in
Umrissen zu formulieren, dann weill sich der Verfasser Rahner verbunden als
einem »Theologen des Aufbruchs und der Denkanstofe, nicht des — im Detail —
ausgefiihrten Systems«.®

Da das Bewufitsein des Anderen, das ich gewinne, immer auch mitbestimmt ist
durch diejenigen Rollen und Funktionen, die jeder Mensch zwangslaufig in ver-
schiedenen sozialen Gruppen und Systemen ausfiillt und in denen er in mehr oder
minderem MaRe doch austauschbar ist, muf angesichts seines Daseins gelten, daR
ich das Bewuftsein seiner Einmaligkeit und Unersetzlichkeit immer nur annihe-
rungsweise und gebrochen gewinne — »gebrochen« durch das Mafl an Funktionen,
die er ausiibt, die aber auch dann erfiillt wiren, wenn ein Anderer an seine Stelle
traite. Zum Bewulltsein seiner Einmaligkeit gelange ich nur dort, wo ich den
Anderen durch den Tod bedroht weifl. Denn nichts offenbart mir so sehr die
Unersetzlichkeit des Anderen — und zwar im wortlichsten Sinne: die Unmaglich-
keit, ihn durch einen Anderen zu ersetzen — wie sein Tod. Insofern ist es zuletzt der
Untergang des Anderen, der als umfassende Offenbarung seiner Unersetzlichkeit
meine Anerkennung und Liebe herausfordert. H. Marcuse nennt in diesem Sinne
den Tod eine »letzte Erinnerung an alle Méglichkeiten, die nicht realisiert wurden,
an alles was gesagt werden konnte und nicht gesagt wurde, an jede Gebarde, jede

* Vgl. Uber die Einheit von Néchsten- und Gottesliebe, 287.

81 Zu dieser Einschéitzung Rahners vgl. L. B. Puntel, Zu den Begriffen »transzendental« und »katego-
rial« bei Karl Rahner, in: H. Vorgrimler (Hrsg.), Wagnis Theologie. Erfahrungen mit der Theologie Karl
Rahners, Freiburg — Basel — Wien 1979, 189-198, 198.
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Zartlichkeit, die ausblieb«.® Es darf hinzugefiigt werden: Insofern das Bewufitsein
der Unersetzlichkeit des Anderen an den Tod gebunden ist, ist der Tod nicht blof3
eine Erinnerung an die versdaumten Mdoglichkeiten, sondern er konstituiert deren
erinnerndes Bewufitsein. In dieser nach riickwirts scheinenden Er6ffnung enthiillt
sich die Vergangenheit immer auch als die Geschichte des Einander-Versagens, der
Schuld.®* Damit ist die Situation gegeben, daf meine Liebe gerade dort in einer
uniiberbietbaren Weise sich als vom Bewul3tsein der Unersetzlichkeit des Anderen
herausgefordert erfahrt, wo dieser Andere selbst die Berechtigung dieser Liebe
paradoxerweise nicht mehr legitimieren kann. Darum reflektiert der Andere
gerade angesichts seines Untergangs mein »Vermdégen der Liebe« als bestimmt
durch ein Licht, das von jenseits von Natur und Gesellschaft auf den Anderen
scheint. So darf gerade der erfahrene Untergang des Anderen als eine »transzen-
dentale Erfahrung« gelten. Er ist eine transzendentale Erfahrung in dem Sinne, da
»das Erfahrene... den Bereich erst sichtbar [macht], innerhalb dessen er erfahrbar
ist.«** Da der Tod des Anderen durch die Offenbarung seiner Unersetzlichkeit
meine Liebe sowohl herausfordert als auch die Liebe in ihrer naturhaften Haltlosig-
keit erweist, erfahrt sich die Liebe, die dem Anderen gerade im Bewuftsein seiner
Unersetzlichkeit zu begegnen bemiiht ist, als im Licht gottlicher Liebe stehend.®
Und weil das Bewul3tsein der Unersetzlichkeit des Anderen an seinen Untergang
gebunden ist, reflektiert der Andere von sich aus das Licht jener absoluten Liebe,
in der ich seine Unersetzlichkeit erfahre. In diesem Sinne mufl Gottesliebe im
beiderseitigen Sinne — als die von Gott ausgehende Liebe in ihrer Transzendentali-
tat wie auch als die von mir ausgehende Liebe zu Gott — als Bedingung der
Moglichkeit wirklicher Nachstenliebe gelten.

In dieser Weise mochte ich Rahners These der Einheit von Néichsten- und
Gottesliebe aufrecht erhalten wissen, und in dieser Hinsicht meine ich sagen zu
diirfen: Nur Gottesliebe befahigt dazu, bis zum Letzten und gerade im Letzten um
die Anerkennung des Anderes zu ringen.

82 H. Marcuse, Die Permanenz der Kunst. Wider eine bestimmte marxistische Asthetik, Miinchen 1977,
74.

8 In diesem Sinne stellt auch Marcuse fest: »Geschichte ist Schuld, aber keine Entsiihnung« (ebd.). In
dieser vom Tod her riickwirkend sich enthiillenden Gebrochenheit meiner Freiheitssituation wurzeln
auch Benjamins Begriff der »Leidensgeschichte der Welt« wie auch dessen in den Thesen »Uber den
Begriff der Geschichte« sehr unvermittelt auftauchender und zunéchst ratselhafter Begriff der Theolo-
gie. Vgl. dazu meine Studie »Transzendentale Erfahrung als Geschichtsverlust? Der Vorwurf der
Subjektlosigkeit an Rahners Begriff geschichtlicher Existenz und eine weiterfithrende Perspektive
transzendentaler Theologie, Diisseldorf 1982, 277—-333.

8 H. Rombach, Der Glaube an Gott und das wissenschaftliche Denken, in H. J. Schultz (Hrsg.), Wer ist
das eigentlich — Gott? Miinchen 1969, 192—208, 206.

8 Vgl. dazu neuerdings meine in Anm. 18 erwdhnte Arbeit, S. 100-118.



Prinzipien der Hermeneutik Augustins und daraus
sich ergebende Probleme

Von Cornelius Mayer, Wiirzburg

In seinen Untersuchungen zu Hermeneutik und Strukturalismus hilt es Paul
Riceeur »nicht fiir unwichtig, daran zu erinnern, dall man sich mit dem hermeneuti-
schen Problem zuerst im Bereich der Exegese konfrontiert sah... Die Exegese hat
ein hermeneutisches Problem aufgeworfen, ein Problem der Interpretation, weil
jede Lektiire eines Textes — wie strikt sie sich auch an das ‘quid’, an das ‘worauf
hin’ er geschrieben war, halten will — stets innerhalb einer bestimmten Gemein-
schaft, einer Tradition oder einer lebendigen Geistesstromung vollzieht, worin sich
Vorurteile und Forderungen geltend machen«'. In der Tat kann dem um das
Problem der Interpretation von Texten Wissenden bei der Lektiire der Bibel kaum
entgehen, welch dominierende Rolle der Hermeneutik schon bei der Entstehung
der jiidisch-biblischen Offenbarungslehre und erst recht bei der jiidisch-biblisches
Gedankengut iibernehmenden christlichen Offenbarungslehre zukam. Der Leser
neutestamentlicher Schriften stof8t nicht nur gelegentlich auf hermeneutische For-
derungen wie Joh 5, 46, wonach bereits Moses von Jesus geschrieben habe, es
finden sich darin, und zwar schon in den fritheren Schichten, Passagen, die iiber
das Problem der Interpretation expressis verbis reflektieren. Solches Reflektieren
war durch ein neues Lesen der Bibel in einem verdnderten, das Christusereignis
anvisierenden Verstehenshorizont notwendig geworden. Im Rahmen dieses neuen
Verstehenshorizontes wurde das Christusereignis als ein neues Biindnis gedeutet.
Dieser »neue Bund« setzte einerseits den nunmehr lediglich auf Zeit geltenden
aufer Kraft, andererseits betrachtete er sich als dessen Erfiillung. Das Verhiltnis
der beiden Biindnisse bzw. der beiden Testamente ist also ein solches der Identitat
und der Differenz. In der Dialektik von »Buchstaben« und »Geist« verdeutlichte
bereits Paulus das damit gegebene hermeneutische Problem: »Der Buchstabe«, die
nicht auf Christus hin gelesene Schrift, »totet«, »der Geist«, die auf Christus hin
verstandene Bibel, »schafft Leben«*.

! P. Ricceur, Hermeneutik und Strukturalismus. Der Konflikt der Interpretationen 1. Aus dem Franzosi-
schen (Le conflit des interpretations. Essai d’herméneutique, Paris 1969) von J. Riitsche, Miinchen
19825, 14,

*2 Kor 3, 6; dazu R. Bultmann, Theologie des Neuen Testamentes, Tiibingen 1965°, S. 260—270.
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L. Das hermeneutische ProblembewufStsein im friihen Christentum

Die dominierende Rolle der Hermeneutik beschrankt sich indes nicht allein auf
die Anfange des Christentums. Das Christusgeschehen, das zunichst iiber die
Predigt, dann auch iiber schriftliche Aufzeichnung weiter tradiert wurde, mufite
immer wieder in ein die Verkiindigung aktualisierendes, in ein »Leben« schaffen-
des, spirituelles Wort verwandelt werden, wenn es seine ihm zugedachte Funktion
erfiillen sollte. Darin aber liegt der Kern des Problems, mit dem wir es nicht erst
heute, sondern bereits in der Patristik zu tun haben. Denn die geforderte Aktuali-
sierung der Botschaft vollzieht sich in Wirklichkeit, entsprechend der zitierten
Satze von Ricceur, stets als ein Interpretieren der urspriinglichen Verkiindigung
»innerhalb einer bestimmten Gemeinschaft, einer Tradition oder einer lebendigen
Geistesstromung«. Dies zeigt die Dogmengeschichte, welche vor allem die mit der
Hermeneutik gegebenen Probleme aufzeigt und sich um eine Klarung nicht nur der
Gemeinsamkeiten, sondern auch der Unterschiede und Spannungen bei der Entfal-
tung der christlichen Glaubenswahrheiten bemiiht. Nicht weniger haben exegeti-
sche Forschungen in den letzten Jahrzehnten das hermeneutische Problembe-
wulltsein gescharft, indem sie bei aller Wahrung des schon durch den gemeinsamen
Namen »Neues Testament« gegebenen Anspruchs auf eine einheitliche Hermeneu-
tik innerhalb dieser Schriftensammlung doch auch auf die vorhandenen Unter-
schiede und Spannungen aufmerksam machten.

Dal diese Unterschiede und Spannungen bei der aktualisierenden Interpretation
des Kerygmas in den folgenden Jahrhunderten eher zu- als abnahmen, diirfte
einleuchten, zumal wenn man bedenkt, dall mit der Verbreitung des Christentums
auch jene Faktoren zunehmen muflten, die auf die christliche Hermeneutik einen
mehr oder weniger gewichtigen EinfluB ausiibten. Zu ihnen zéhlte allem voran die
Philosophie. Nun gilt es sogleich hinzuzufiigen, dafl das Wort Philosophie bei den
christlichen Schriftstellern, Apologeten wie Kirchenvatern, unterschiedliche Asso-
ziationen wachrief. Negative Konnotationen griinden zum Teil im Neuen Testa-
ment selbst, wo der Terminus philosophia in Kol 2, 8 — iibrigens die einzige Stelle!
— mit »leerem Trug«, der nur auf »Menscheniiberlieferung« beruht, zumindest
verglichen, wenn nicht gar gleichgesetzt wird’. Und dennoch vermochten sich iiber
ihre Offenbarungswahrheiten reflektierende christliche Intellektuelle dem Einflufl
der Philosophie nicht zu entziehen.

Wieder ist es das Neue Testament selbst, das die Offnung zur Philosophie
wenigstens ansatzweise vornahm. Darauf macht J.H. Waszink in seinem immer
noch lesenswerten Vortrag »Der Platonismus und die altchristliche Gedanken-
welt«, den er 1955 in Genf bei den IIl. »Entretiens sur I’antiquité classique«
gehalten hatte, aufmerksam. Nach Waszink verlangten schon im Neuen Testament
einige Ausspriiche, die auf die Philosophie in irgendeiner Form reagierten, eine
Deutung. »Gleich am Anfang finden wir da die ersten Worte des Johannesevange-

3 Zum sensus malus des Begriffes in Kol 2, 8: O. Michel, gilocogia, in: Theol. Worterbuch zum NT, IX,
Stuttgart — Berlin — K6ln — Mainz 1973, S. 169-185, spez. S. 182f.
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liums,’Ev éoyf v 6 Aéyog, die soviele Federn in Bewegung gesetzt haben... Es
14Bt sich nicht leugnen, dal Aoyog auch in diesem Zusammenhang ein Terminus der
griechischen Philosophie ist, der im Hellenismus allgemeine Bekanntheit gewon-
nen hatte, und der gewi8 nicht von dem Verfasser des Johannesevangeliums neu
eingefiihrt wurde; denn wie Walter Bauer zu der Stelle bemerkt, ‘Die Art, wie der
Prolog den Logos einfiihrt und dann weiterhin von ihm redet, erklart sich nur unter
der Voraussetzung, daf den Lesern nichts Neues gesagt, sondern ein Begriff
gebraucht wird, der ihnen unmittelbar verstandlich ist’«‘. Gewill geht der Evange-
list von der historischen Personlichkeit Jesu aus, dessen Identitat mit dem Christus
des Glaubens Kern seiner Verkiindigung ist. Aber zugleich will er dem Leser
klarmachen, daB dieser Christus der Logos ist, wobei er sich durch das Bekenntnis
von der Menschwerdung dieses Logos sogleich wieder gegen jegliche Philosophie,
die einen sichtbaren Logos nicht zu akzeptieren vermochte, abgrenzt. Waszink
wirft im Kontext seiner Darstellung tiber die Ambivalenz der Philosophie in der
friithkirchlichen Zeit die suggestive Frage auf, »ob nicht, neben der noch immer
anhaltenden Geschlossenheit der christlichen Welt der antiken Kultur gegeniiber,
auch die Erwartung der Parusie in nidchster Zeit, wie sie uns in dieser Epoche von
allen Seiten entgegentritt, ein Interesse fiir die Lehren der Heiden nicht hat
aufkommen lassen<«’.

Diese Reserve der Philosophie gegeniiber wurde mit Ausnahme von Tertullian
und Tatian bereits von den Apologeten abgebaut. Gewill war deren Philosophie
weithin eine ekklektische. Dennoch kam dem Platonismus, zundchst dem mittle-
ren, spiater auch dem Neuplatonismus, wegen seiner Affinitdt zur natiirlichen
Theologie ein unbestreitbarer Vorrang zu. Ich begniige mich mit dem Hinweis auf
Justin, Clemens und Origenes, die alle trotz ihres unterschiedlichen theologischen
Anliegens dem Platonismus bei allem Wissen um die Uberlegenheit der christli-
chen Offenbarungslehre doch positiv gegeniiberstanden®.

Das Wissen um die Uberlegenheit der Offenbarungslehre duBerte sich vor allem
in der kirchlichen Abwehr der Haresien’. Zweifelsohne vollzog sich diese Abwehr
schon bei den Apologeten nicht selten gerade auch unter Hinzuziehung philosophi-
scher Gedanken. Letzten Endes berief man sich jedoch im kirchlichen Lager
ostentativ nicht auf die Philosophie, sondern auf die in der Kirche geltende

4 Abgedruckt in: Recherches sur la tradition platonicienne, Genf 1955, 8§t 137-179.

S Art. eit- Si 143.

¢ Einzelheiten und einschligige Stellen bei R. Arnou, Platonisme des Péres, in: Dictionaire Theol.
Cath. 12 (1935) Sp. 2258—2392. Zu Justin: C. Andresen, Justin und der mittlere Platonismus, in:
Zeitschrift f. neut. Wissenschaft 44 (1952/53) S. 157-197; zu Clemens: P. Camelot, Clément d’Alex-
andrie et I'utilisation de la philosophie grecque, in: Recherches des sciences religieuses 21 (1931) S.
541-569; zu Origenes: Vier Biicher von den Prinzipien. Hrsg., iibersetzt, mit kritischen und erlautern-
den Anmerkungen versehen von H. Gérgemanns und H. Karpp, Darmstadt 1976.

7H.E.W. Turner, The Pattern of Christian Truth. A Study in the Relations between Orthodoxy and
Heresy in the Early Church, London 1954.
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»Glaubensregel«, auf die »regula fidei«®. Verstdndlicherweise war es der der
Philosophie insgesamt nicht wohlgesonnene Tertullian, der sich in der Abwehr der
Hiresien mit Vorliebe auf die »regula fidei«® berief und sich darum auch um eine
Klarung dieser wichtigen hermeneutischen Instanz bemiiht hat. Seiner Auffassung
zufolge bildet die »regula fidei« die einzig wahrhafte und authentische Form der
christlichen Lehre. Die Glaubensregel ist unveranderlich und mit dem ganzen
Inhalt der Offenbarung identisch'. Ihre Kennzeichen sind: 1. ihr durch die recht-
maéfige Tradition in der Kirche beglaubigter Ursprung, wodurch sie sich vor allen
Lehren der Philosophie auszeichnet, 2. ihre Prioritit gegeniiber allen hiretischen
Traditionen und 3. ihre Totalitit, wodurch sie sich wieder von der in sich
widerspriichlichen Philosophie unterscheidet. Tertullian hilt ndmlich ein endloses
philosophisches Fragen mit dem Glauben fiir unvereinbar. Innerhalb der Offenba-
rungslehre kann und soll auch geforscht werden. Es werden aber dadurch keine
neuen Wahrheiten mehr entdeckt, denn »quod a deo discitur, totum est«® und
»aduersus regulam nihil scire, omnia scire est«®. Die Glaubensregel, die als oberste
hermeneutische Norm den Inbegriff der heilsnotwendigen Lehre darstellt, ist nicht
nur antiharetisch, sondern auch fiir die christliche Unterweisung magebend: sie
bewahrt den rechten Zusammenhang des Schriftinhaltes (regula scripturarum) und
vermittelt sowohl wahre Gotteserkenntnis wie auch Einsicht in die Weltordnung.
Erganzend sei noch erwihnt, daBl bereits Irendus iiber die Glaubensregel ausfiihr-
lich reflektierte, und daf auch bei ihm der Begriff — er verwendet mit Vorliebe den
Terminus xavav tig dhndelog — »regula ueritatis« — eigentlich nicht irgendeinen
Bibeltext oder einen fixierten Lehrsatz, sondern die Wahrheit der in der géttlichen
Offenbarung bezeugten Tatsachen der Verkiindigung meint*.

II. Die Rolle der Hermeneutik bei der Bekehrung Augustins

Als Augustin die theologische Szene betrat, war die Philosophie — vorziiglich in
der Form des Mittleren Platonismus® — eine der kirchlichen Lehre kritisch assimi-
lierte, in bestimmten Teilen auch in sie integrierte Grofe. Denn, wie erwihnt, hat
die Kirche in ihren Auseinandersetzungen mit den Haresien — und nicht zuletzt mit

# Zum Thema: D. van den Eynde, Les normes de I’enseignement chrétien, Gembloux — Paris 1933;
speziell fiir Irendus und Tertullian: E. Flesseman — van Leer, Tradition and Scripture in the Early
Church, Assen 1953. In diesen Ausfithrungen iiber Tertullians Lehre von der »regula fidei« beziehe ich
mich auf den Aufsatz von B. Higglund, Die Bedeutung der »regula fidei« als Grundlage theologischer
Aussagen, in: Studia Theologica 12 (1958) 1-44.

* Weitere bei Tertullian vorkommende Termini: »lex fidei« — De uirg. uel. 1, 4; De spect. 4, 1; »regula
ueritatis« — De praescr. 36; »authentica regula« — Adv. Valent. 4. u.a.

 De monog. 2, 3.

" Siehe E. Flesseman — van Leer, op. cit. S. 165ff.

2 De anima 2, 7.

1 De praesc. 14, 5.

' B. Hégglund, art. cit. 4-19, dort auch Verweise auf die Literatur.

* Siehe dazu den Sammelband »Les sources de Plotin«, Entretiens sur Pantiquité classique, Bd. 5, Genf
1960.
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der Philosophie, speziell dem Platonismus — Regeln der Hermeneutik entwickelt,
mit denen sie ihre Eigenstdndigkeit inmitten fluktuierender Weltanschauungen
behaupten konnte. Was den Platonismus betrifft, so war dieser in dem Kreis, in
dem Augustin in Mailand verkehrte'®, gerade in der Form des Neuplatonismus en
vogue. Sein Einflufl auf die Bekehrung Augustins durch die Kldrung einer »geisti-
gen Substanz«" ist sattsam bekannt, wenngleich exakte Antworten auf einige mit
der Bekehrung zusammenhingender Fragen immer noch ausstehen®. Augustins
Friithschriften lassen tiber diesen Einflu der Neuplatoniker keinen Zweifel auf-
kommen. Welche Faszination ihre Philosophie auf den Neubekehrten ausiibte,
zeigen Stellen wie De ordine 1, 18. Augustin bringt dort seine Meinung zum
Ausdruck, diese Philosophie liele sich als eine Lehre von der Seele und von Gott—
Thema der Soliloquien! — bezeichnen: »Der erste bewirkt, dafl wir uns selbst, der
letztere, dall wir unseren Ursprung erkennen«. Dennoch wird man auch dem
Bericht der Confessiones iiber jene ersten Kontakte mit den »Platonicorum libri,
der die Rolle der kirchlichen Hermeneutik schon beim ersten Vergleich der
platonischen mit der kirchlichen Lehre so betont hervorhebt, wenigstens ein
Kornchen Wahrheit nicht streitig machen diirfen: »dort las ich..., dort las ich
dagegen nicht. .., wohl fand ich in diesen Schriften.. ., (das jedoch) enthielten diese
Biicher nicht«". Gewil} ist dieses Sondieren platonisch-neuplatonischer Gedanken
von der geoffenbarten Wahrheit das theologische Gutachten des Bischofs*. Man
wird aber annehmen miissen, dafl Augustin bereits im christlich-neuplatonischen
Kreis auf diese fundamentalen dogmatischen Unterschiede aufmerksam gemacht
werden mufite®.

Die Frage, wie weit Augustin schon zur Zeit seiner Bekehrung die Normen der
kirchlichen Hermeneutik beherrscht hatte, bleibe dahingestellt. Es ist bekannt, daf§
er in seinem ersten Enthusiasmus fiir die Philosophie noch manches vermengt
hatte, was ihm spater miffiel, und was er deshalb in seinen Retractationes auch
zurechtriickte?. Wenden wir uns nochmals kurz dem Bericht der Confessiones
tiber den dort angestellten Vergleich der Lehre der Platoniker mit der Lehre der
Kirche zu. Er ist fiir unser Thema insofern wichtig, als uns Augustin darin ungefahr
zu der Zeit, da er an De doctrina christiana arbeitete, zuverldssige Auskunft
dariiber erteilt, was er an der Lehre der Platoniker nicht nur billigte, sondern mit

' A. Solignac, »Le cercle milanais«, in: Les Confessions, Bibliotheque augustinienne, Bd. 14, Paris
1962, S. 536. .

7 Vgl. Confessiones 5,10,19 und 7,1,2.

'8 Beste Darstellung immer noch P. Courcelle, Recherches sur les Confessions de saint Augustin, Paris
19687, S. 168-174.

¥ Confessiones 7,9,13f.

“P. Courcelle, op. cit. ibd.

* Auch dazu P. Courcelle, op. cit. S. 172f.

2 Siche Anm. 19. Vgl. dazu auch De beata uita 1,4: »Lectis autem Plotini paucissimis libris ...
conlataque cum eis, quantum potui, etiam illorum auctoritate qui diuina mysteria tradiderunt, sic exarsi,
ut omnes illas uellem ancoras rumpere, nisi me nonnullorum hominum existimatio commoueret«.
Augustin hat also die Enneaden schon im Lichte des Evangeliums gelesen. Dazu P. Henry, Plotin et
I'Occident, Loewen 1934, S. 90.
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der Lehre der Kirche gleichsetzte. Er zitiert Teile aus dem Prolog des Johannes-
evangeliums. Es ist da die Rede von Gott und seinem Wort, von der Erschaffung
des Alls durch das Wort, der Erleuchtung der Menschen durch das Licht des Wortes
und der zu tadelnden Unkenntnis dieses Wortes Gottes seitens der Menschen. Es
ist ferner in Anspielung auf Phil 2, 6—11 die Rede von der gottgleichen Natur des
Wortes und von der Teilhabe der menschlichen Seele an dessen Weisheit, wodurch
sie weise und selig wird und schlieBlich in Anspielung auf Rém 1, 23 von der
verkehrten Gotteserkenntnis. Zu all dem sagt Augustin, die Platoniker wiirden dies
zwar nicht mit den Worten des Evangelisten lehren, jedoch — und das scheint mir
wichtig zu sein — »durchaus dasselbe — hoc idem omnino — durch viele und
vielfaltige Vernunftgriinde glaubhaft gemacht — multis et multiplicibus suaderi
rationibus«.

Was Augustin somit an den Platonikern im Blick auf die Ubereinstimmung ihrer
Lehre mit der Offenbarung rithmt, ist der rationale Charakter eben dieser ihrer
Lehre. Er kommt darauf auch in anderen Schriften immer wieder zuriick®. Im
einzelnen erwéhnt er ihre natiirliche Gotteserkenntnis sowie die Methode dieser in
Ubereinstimmung mit Rém 1, 19f. betriebenen Erschliefung Gottes durch die
Schau des Geschaffenen und im Zusammenhang damit ihre Fihigkeit Verinderli-
ches vom Unveranderlichen, Zeitliches vom Ewigen unterscheiden zu kénnen®.
Die Platoniker reflektierten iiber die geistige Natur des Logos und schienen eine
Ahnung von der Trinitdt gehabt zu haben®. Vor allem aber habe Platon die
Philosophie durch Hinzufiigung der Dialektik, der Erkenntnislehre zur Ontologie
(Naturphilosophie) und zur Ethik (Moral) zu ihrer Vollendung gebracht. Zugleich
hatten die Platoniker Gott zum Prinzip all dieser drei philosophischen Disziplinen
erklart®. Diese Riickbindung der philosophischen Disziplinen an Gott scheint
Augustin fiir die Bewertung der Philosophie Platons ganz besonders wichtig zu
sein. Sie ist, zumal im Blick auf die Folgerungen, die Augustin daraus zieht, auch
fiir unser Thema nicht belanglos: »...Vielleicht vertreten diejenigen, die man
weithin als scharfsinnigste und zuverlassigste Kenner Platons riihmt, der ja allen
iibrigen heidnischen Philosophen mit Recht bei weitem vorgezogen wird, die
Ansicht, daB bei Gott die Ursache des Seins, der Grund des Erkennens und die
Ordnung des Lebens zu finden ist, drei Aussagen, von denen sich die erste auf den
natiirlichen, die zweite auf den rationalen, die dritte auf den moralischen Teil der

® Siehe dazu G. Madec, Si Plato uiueret ... (Augustin, De religione, 3, 3), in: Les cahiers de Fontenay,
N® 19.20.21.22. Néoplatonisme, Mélanges offerts a4 Jean Trouillard, Fontenay 1981, S. 231-247, der
die einschligigen Werke S. 235 angibt.

* De ciuitate dei 8, 6: »Viderunt ergo isti philosophi, quos ceteris non immerito fama atque gloria
praelatos uidemus, nullum corpus esse deum, et ideo cuncta corpora transcenderunt quaerentes deum.
Viderunt quidquid mutabile est non esse summum deum, et ideo animam omnem mutabilesque omnes
spiritus transcenderunt quaerentes summum deum... «.

# Ebd. 10, 23: »Praedicas Patrem et eius Filium, quem uocas paternum intellectum seu mentem, et
horum medium, quem putamus te dicere spiritum sanctum, et more uestro appellas tres deos«.
*Ebd. 8, 4: » ...Plato utrumque iungendo philosophiam perfecisse laudatur, quam in tres partes
distribuit: unam moralem quae maxime in actione uersatur, alteram naturalem quae contemplationi
deputata est, tertiam rationalem qua uerum disterminatur a falso. «
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Philosophie bezieht. Wenn namlich der Mensch so von Gott geschaffen ist, daf er
mit dem, was sein Hochstes ist, das, was das Hochste von allem ist, namlich den
einen, wahren, besten Gott beriihrt, ohne den kein Wesen besteht, keine Lehre
einleuchtet und keine Betdtigung frommt, nun wohlan, so soll man ihn suchen, in
welchem alles wirklich ist, auf ihn schauen, in welchem alles gewiR ist, ihn lieben,
in welchem alles gut ist«”.

II1. Die hermeneutische Grundschrift: De doctrina christiana

Wenn wir uns im folgenden den Prinzipien der Hermeneutik Augustins, wie er
diese im ersten Buch seines schon erwahnten Werkes De doctrina christiana
dargestellt hat, zuwenden, so gilt es die soeben gehérte Folgerung aus der (im
Sinne Augustins) von den Platonikern vorgenommenen Zentrierung des gesamten
philosophischen Denkens im Gedéchtnis zu behalten. Zu erinnern ist in diesem
Zusammenhang sogleich auch daran, da Augustin seine Hermeneutik laut Prolog
von De doctrina christiana gegen bildungsfeindliche Kreise verfalt hatte, die sich
mit ihrem Schriftverstandnis allein an innere und darum auch unkontrollierbare
Eingebungen klammerten. Augustin aber ging es um Erkenntnisse, die er sich im
Umgang mit den Disziplinen erworben hatte, und deshalb verteidigte er auch sein
wissenschaftliches Unternehmen mit einer philosophisch-theologischen Argumen-
tation bereits im Prolog®. Der hohe theoretische Anspruch seiner Ausfithrungen
iiber die zahlreichen hermeneutischen Regeln, die »praecepta tractandarum scrip-
turarum«®, macht allein schon verstandlich, weshalb gerade diesem Werk eine
epochale Bedeutung zukam. Indes, die einzelnen, sorgfiltig erorterten hermeneuti-
schen Regeln stehen nicht unverbunden nebeneinander. Thnen sind Prinzipien
ibergeordnet und es versteht sich, daff Augustins Hermeneutik in seiner Lehre von
diesen Prinzipien kulminiert.

a) Das theoretische Geriist der augustinischen Hermeneutik

Augustin ertffnet seine Studie mit dem Hinweis auf die Hauptgliederung: »Um
die Erkenntnis zweier Dinge geht es bei jeglicher Beschiftigung mit der hl. Schrift:
um die Auffindung dessen, was verstanden werden soll, sodann um die Darstellung

7 Loc. cit. Ubersetzung von W. Thimme aus: Aurelius Augustinus. Vom Gottesstaat, Bd. 1, Ziirich —
Miinchen 19782, S. 378.

* Zur Bedeutung des Prologs siche meinen Aufsatz »Res per signa«. Der Grundgedanke des Prologs in
Augustins Schrift ‘De doctrina christiana’ und das Problem seiner Datierung, in: Revue des études
augustiniennes 20 (1974) 100-112.

* Prooemium 1.
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des Verstandenen« (1,1,1)*°. Nach der rhetorischen Tradition handelt der erste Teil
(Biicher I-III) von der »inuentio«, der zweite (Buch IV) von der »elocutio«. Er
nennt dann die beiden Gegenstinde jeglicher Wissenschaft bzw. Lehre: »Jede
Lehre hat entweder Sachen oder Zeichen zu ihrem Gegenstand«, »die Sachen
jedoch werden durch die Zeichen erlernt« (1.2.2). Nach Klarung der »res«, der
Gegenstédnde, die in Bezug auf die Interpretation nicht zugleich auch Zeichen sind,
und der »signa« die dagegen immer auch Dinge, »res« in der Weise sind, daB sie
auf anderes verweisen, folgt die wichtige, den Gang der weiteren Untersuchung
bestimmende Feststellung: » Aus diesem Grunde ist jedes Zeichen zugleich irgend-
wie auch eine Sache..., hingegen ist nicht jede Sache zugleich auch ein Zeichen«
(ebd.). Man konnte aufgrund dieser Feststellung meinen, jenen Dingen, die sich
iiber ihr Dingsein hinaus noch durch ihr Zeichensein auszeichnen, kdme, auf
welche Weise auch immer, ein Vorrang zu. Doch das ist nicht der Fall. Es heif3t
vielmehr: »Zuerst sei von den Sachen, sodann von den Zeichen die Rede« (ebd.),
und zwar nicht nur im Blick auf die Methode. Denn, um es gleich vorwegzuneh-
men, die Begriffe »res« und »signum« werden in der Hermeneutik wie auch in der
Erkenntnislehre Augustins zu einem Schema verbunden und auch wie ein Schema
gehandhabt. Uber das Verhaltnis der beiden Glieder innerhalb des iibrigens nicht
der Bibel, sondern der stoischen Philosophie entnommenen Schemas hatte Augu-
stin bereits in seiner Frithschrift »De magistro« ausgiebig nachgedacht. Er kam dort
aufgrund seiner hochst eigenstandigen und eigenartigen Erorterung iiber die
Funktion der Zeichen im Prozel3 des Lehrens und Lernens zu dem iiberraschenden
Ergebnis, dafl die Zeichen nichts lehrten, weil man stets schon das Bezeichnete
kennen miisse, um das Zeichen verstehen zu kénnen. Lehren wie Lernen seien
innere Vorgdnge, wahrend sich die gnoseologische Funktion der Zeichen prinzi-
piell im Bereich des »foris« als »admonitio« abspiele. Augustin fallte die Ergebnis-
se seiner Untersuchungen in dem Satz zusammen: »Eher kann man ein Zeichen
durch die schon gekannte Sache erlernen als die Sache selbst durch das ihr
gegebene Zeichen«®. Es sei noch hinzugefiigt, daf er diesen Satz nicht zuriick-
nahm, und daf er infolgedessen auch das hermeneutische Programm von »res per
signa — die Sache durch Zeichen«, im Lichte der Zeichenlehre von De magistro
verstanden wissen wollte. Aus diesem Grunde darf auch das BuchI von De
doctrina christiana nicht blof als Einleitung zu den iibrigen betrachtet werden®, es

* Eine ausgezeichnete Gliederung gibt Ch. Steffen, Augustins Schrift »Dedoctrina christiana«. Untersu-
chungen zum Aufbau, zum Begriffsinhalt und zur Bedeutung der Beredsamkeit (unveréffentlichte
Dissertation), Kiel 1964. Weitere Arbeiten zur Gliederung: G. Istace, Le livre ler du »De doctrina
christiana« de saint Augustin, Organisation synthétique et méthode mise en ceuvre, in: Sylloge
Excerptorum e dissertationibus. Universitas C. Lov. Tomus XXVIII, Fasc. 8, 1956, S. 289-330; Y.
Miyatani, Grundstruktur und Bedeutung der augustinischen Hermeneutik in »De doctrina christiana«,
in: Kwansei Gakuin University Annual Studies 23 (1974) 1-14; H.-J. Sieben, Die »res« der Bibel. Eine
Analyse von Augustinus, »De doctrina christiana« I-1III, in: Revue des études augustiniennes 21 (1975)
72-90.

* De magistro 10, 33. Siehe dazu meine Darstellung in: Die Zeichen in der geistigen Entwicklung und in
der Theologie des jungen Augustinus, Wiirzburg 1969, S. 225-234.

% So bei H.-I. Marrou, Saint Augustin et la fin de la culture antique, Paris 1958¢, S. 343.
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ist vielmehr die »Sachmitte« des gesamten Werkes, in der Terminologie Augustins:
die »res« des in den iibrigen Biichern behandelten Stoffes, deren Kenntnis ent-
sprechend der dem signum-res-Schema zugrundeliegenden Erkenntnislehre dem
Verstehen der Zeichen notwendigerweise vorausgehen mul3*.

Die Erorterung der »res« beginnt abermals mit einem bibelfremden Schema,
namlich dem ebenfalls der Philosophie, der antiken Giiterlehre entnommenen
Begriffspaar »frui-uti«**. Augustin definiert »frui« als »einer Sache um ihrer selbst
willen in Liebe anhangen« und »uti« als »das zum Gebrauch Bestimmte auf das zu
beziehen, was zu lieben erstrebenswert ist — vorausgesetzt, dal es iiberhaupt der
Liebe wert ist« (1,4,4). Den so definierten Gliedern des Schemas zufolge sind die
»res« entweder Gegenstdnde des »frui« oder des »uti«. Allein die um ihrer selbst
willen anzustrebenden Objekte des »frui« machen den Menschen gliicklich. Alle
anderen sind als »res utendae« nichts als Mittel zum Zweck. Augustin erblickt
darin nichts Diskriminierendes, denn nur als solche »fordern sie unser Streben
nach Gliickseligkeit und bieten uns sozusagen die Handhabe, um zu jenen zu
gelangen, die uns selig machen, und um ihnen anhangen zu kénnen« (1,3,3). Er
unterstreicht den rein instrumentellen Charakter der »res utendae«, indem er diese
im Bilde einer Reise aus der Fremde ins Vaterland mit den Wagen und Schiffen,
also mit den Mitteln der Reise vergleicht. Auf 2 Kor 5, 6, »peregrinantes a domino«
anspielend, geht es jedoch bei der Reise des Lebens um die Riickkehr in jenes
Vaterland, in dem die Menschen allein gliicklich sein kénnen. Und fiir diese Reise
gilt es: »Die Welt ist zu gebrauchen, nicht zu genieRen, und zwar so, dall man ‘das
Unsichtbare’ an Gott ‘durch das Erschaffene geistig schaut’, d. h. daf wir durch den
Gebrauch kérperlicher und zeitlicher Sachen bleibende, geistige Giiter erhalten«
(1,4,4). Reise meint also den Aufstieg zu Gott mittels der als »res utendae« zu
betrachtenden Schépfung. »Res utendae« sind die »corporalia« und die »tempora-
lia«. »Res fruendae«, so darf man folgern, die »spiritalia« und die »aeterna«. Auf
das Zitat von Rém 1, 20 werden wir noch zuriickkommen.

Die Erérterung wendet sich nun jenen »res« zu, die allein Gegenstand des »frui«
sind. Genannt wird die Trinitat: »eine einzigartige, hochste Sache, die all jenen
gemeinsam ist, die sie genieBen — es ist allerdings eine Frage, ob der Name Sache
angebracht ist. Sollte man sie nicht besser Ursache aller Sachen nennen oder
schlicht Ursache iiberhaupt?« (1,5,5). Sowohl in neuplatonischer” wie auch in
biblicher Terminologie® wird, durchaus im Bewulltsein der Inadidquatheit der

3 Ch. Steffen, op. cit. S. 61 gegen G. Ebeling, Evangelische Evangelienauslegung. Eine Untersuchung zu
Luthers Hermeneutik, Miinchen 1942, S. 119.

#* R. Lorenz, Fruitio Dei bei Augustin, in: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 63 (1950/51) 75-132; ders.,
Die Herkunft des augustinischen frui deo, in: ebd. 64 (1952/53) 34—60; J. Haussleiter, Zur Herkunft
der fruitio dei. Eine Erginzung zum Aufsatz von Rudolf Lorenz in der ZKG 1952-53, in: ebd. 70
(1959) 292; G. Pfligersdorffer, Zu den Grundlagen des augustinischen Begriffspaares »uti-frui«, in:
Wiener Studien 84 (1971) 195-224.

3 Enneade II, 8,9,39 und V,5,13,20: Das »Eine« ist Prinzip vor allem, nicht alles. Enn. V,3,11,18: Das
»Eine« ist vor allem. Siehe dazu Plotins Schriften VI, Indices, bearbeitet von R. Beutler und W. Theiler
unter Mitwirkung von G. O’Daly, Hamburg 1971, 110.

% Rom 11, 36: »ex quo omnia, per quem omnia, in quo omniax.
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menschlichen Sprache, der Versuch gemacht, Gottes Wesen — in einem Streit um
Worte — begrifflich zu fassen. In gut platonischer Argumentation wird Gott, die
»summa res« fiir jenes Wesen gehalten, das jeder des Denkens Fahige allen iibrigen
»res« vorzieht (1,7,7). Beim Vergleich der die einen den anderen vorzuziehenden
»res« gelangt der sozusagen der neuplatonischen Stufenontologie entlang Reflek-
tierende zur Stufe des verniinftigen, jedoch verdnderlichen Lebens als geistbegab-
tes Wesen. Der Begriff »verdnderlich« assoziiert »unverianderlich«. Unveranderli-
che Intelligenz bzw. Weisheit ist der verdnderlichen vorzuziehen. Ein weiteres
Schema also, namlich das der platonischen Ontologie entstammende Begriffspaar
»mutabile-inmutabile« bzw. »commutabile-incommutabile« macht den absoluten
Vorrang der »res« mit dem Attribut »incommutabilis« vor den »res« mit dem
Attribut »commutabiles« im Rahmen der vorgegebenen Metaphysik unmittelbar
einsichtig. Eine »regula ueritatis«, so sagt Augustin, die sich selbst durch das
Stigma der Unveridnderlichkeit auszeichnet, bezeugt und garantiert den ontologi-
schen Unterschied zwischen den mit dem Schema bezeichneten beiden Seinsebe-
nen: »Diese Regel der Wahrheit, durch welche sie jene (unwandelbare Seinsebene)
als die bessere kundgeben, halten sie selbst fiir unveranderlich. Wie konnten sie
auch anders, da sie diese nirgend sonst als iiber ihre eigene wandelbare Natur
finden« (1,8,8). Es {iberrascht nicht, wenn diese Erérterungen iiber das Wesen der
»summa res« in einen Appell zur Seelenlduterung einmiinden, »damit die Geist-
seele jenes Licht zu schauen und ihm in Liebe anzuhangen vermoge«. Wer erkennt
nicht die Sprache der Neuplatoniker! Die »purgatio« ist selbst die »ambulatio« und
»nauigatio ad patriam«. Das Leitmotiv der Reise, die Riickkehr ins Vaterland,
beschlieBt den Abschnitt iiber die »res fruenda«. »Zu dem, der iiberall gegenwirtig
ist, bewegen wir uns ja nicht durch Riume, sondern durch guten Eifer und gute
Sitten« (1,10,10).*

Halten wir inne und werfen wir nochmals einen Blick auf das theoretische
Geriist der Argumentation dieser von Augustin so gezielt an die Spitze seiner
Darstellung gesetzten Erorterung iiber den ersten und offensichtlich gewichtigeren
Teil der »res«, mit dem es seine Hermeneutik zu tun hat. Zunichst ist daran zu
erinnern, dafl das signum-res-Schema der gesamten Erérterung von De doctrina
christiana zugrunde liegt und daB infolgedessen die »summa res« sich allen
anderen »res« gegeniiber dadurch auszeichnet, da, wihrend diese Augustins
Definition zufolge auch zu »signa« werden kénnen, solches fiir sie per definitio-
nem unméglich ist. Dies verdeutlichen auch die Schemata »uti-frui« und »mutabi-
le-inmutabile«. Gewi8 diirfen die Schemata nicht einfach ausgetauscht werden, da
sie den verschiedenen Disziplinen der Philosophie angehoren: »signum-res« der
Erkenntnistheorie, »uti-frui« der Ethik und »mutabile-inmutabile« der Ontologie.
Vergleicht man aber die Glieder dieser Schemata miteinander, so sind funktionelle
Gemeinsamkeiten zwischen »signum« und »uti« und »mutabile« einerseits und
zwischen »res« und »frui« und »inmutabile« andererseits, zumal im Blick auf ihre
gemeinsame Metaphysik bei Augustin kaum zu verkennen. Bei allen Begriffspaa-

37 Siehe Enneade 1,6,8,40, vgl. aber auch Hebr 11, 13f.
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ren kommt dem jeweiligen zweiten Glied absoluter Vorrang gegeniiber dem ersten
zu. Bei allen Schemata ist das erste Glied auf das zweite zu beziehen bzw.
auszurichten, das »signum« auf die »res«, »uti« auf »frui« und das »mutabile« auf
das »inmutabile«. Erinnert sei sodann auch daran, dal Augustin die Platoniker
deshalb riihmt, weil nach ihrer Lehre bei Gott die Ursache des Seins, der Grund des
Erkennens und die Ordnung des Lebens zu finden sei, drei Aussagen, von denen
sich die erste auf den natiirlichen, die zweite auf den rationalen, die dritte auf den
moralischen Teil der Philosophie beziehe. Bei gebiihrender Erwdgung all dieser
Faktoren wird man sich iiber die platonisch-philosophischen Grundlagen der
Prinzipien seiner Hermeneutik nicht wundern. Hinzukommt das Zitat aus Rom 1,
20 von der natiirlichen Gotteserkenntnis im Kontext einer rein philosophischen
Argumentation. Dies alles verdeutlicht Augustins Absicht: er wollte die Bibelher-
meneutik nicht isolieren, sondern sie in einer alle Disziplinen umfassenden Funda-
mentalhermeneutik integriert wissen.

b) Der transitorische Charakter der Glaubenswahrheiten in der Optik
der augustinischen Hermeneutik

In den Kapiteln 11-19 wendet Augustin sich den »res« der Heilsgeschichte zu,
die er als »mutabiles« zu den »res utendae« zahlt. Das Thema von der Riickkehr
aufgreifend, beginnt die Darlegung bei der Inkarnation der unveridnderlichen
gottlichen Weisheit als des Inbegriffs der »patria«. Da wir Menschen aus eigener
Kraft die Riickkehr nicht leisten konnen, inkarnierte sich die Weisheit. Das Ziel
selbst wiirde fiir uns Weg zum Ziel: »Da sie selbst die Heimat ist, wollte sie uns
auch Weg zur Heimat werden« (1,11,11). Den Unterschied zwischen den beiden
sres« veranschaulicht aufs beste das christologische Schema »via-patria«. Als
»via« gehort Christus ontologisch auf die Ebene der »mutabilia«, der »res uten-
dae«, der »signa«. Als »patria« ist er der Logos. Augustin verdeutlicht den
Unterschied zwischen den beiden Seinsweisen am Geheimnis der Inkarnation
selbst: »Wie also kam sie, wenn nicht dadurch, daf ‘das Wort Fleisch geworden ist
und unter uns gewohnt hat'? (Sie kam in der Weise der Sprache:) Wenn wir
sprechen, bemiihen wir uns, daB8 unsere Gedanken durch das fleischliche Ohr zum
Geist des Horers gelangen. Das Wort, das wir im Herzen tragen, wird zum Schall
und heifft dann Rede. Und dennoch verwandelt sich der Gedanke nicht in den
Schall. Er bleibt vielmehr unversehrt, nimmt aber ohne auch nur einen Makel der
Veranderung zu erleiden, die Form der Stimme an, um so ins Ohr eindringen zu
konnen. So ist auch das Wort Gottes unverandert Fleisch geworden, um unter uns
zu wohnen« (1,13,12).

Ich brauche auf die Darstellung der iibrigen als »res utendae« zu verstehenden
zentralen Glaubenswahrheiten, die Augustin wohl in Anlehnung an das Apostoli-
kum auffithrt, nicht einzugehen. Es sind das die »res« der »fides«. Sie werden,
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obgleich der Terminus »regula fidei« in De doctrina christiana I nicht vorkommt,
sicher als Richtschnur fiir die im zweiten und dritten Buch behandelten niederen
hermeneutischen Regeln hier schon sorgfaltig dargelegt.

In den Kapiteln 22—-34 erortert Augustin das uti-frui-Schema im Blick auf den
Menschen, und zwar unter dem Gesichtspunkt des Gebotes der Nédchstenliebe. Wir
koénnen uns hinsichtlich der breit angelegten exegetischen Darstellung kurz fassen,
weil die gestellte Frage, ob der Nachste Gegenstand des »uti« oder des »frui« ist
(die Frage wird dann auch auf das eigene Ich, auf den Korper und sogar auf die
Engel ausgedehnt), im Lichte der Schemata sozusagen schon von vornherein
eindeutig beantwortet ist. Augustin legt deshalb auch sogleich seine Auffassung
dar: »Es erhebt sich die Frage, ob der Mensch vom Menschen um seiner selbst zu
lieben ist oder wegen etwas anderem. Ist er um seiner selbst willen zu lieben, so
genielen wir ihn, ist er wegen etwas anderem zu lieben, so gebrauchen wir ihn.
Meines Erachtens ist er wegen etwas anderem zu lieben. Denn was um seiner selbst
willen zu lieben ist, darin griindet bereits das selige Leben. In dessen Besitz
befinden wir uns noch nicht, wenngleich uns die Hoffnung darauf bereits in dieser
Zeit trostet«. Er unterstreicht seine Argumentation mit dem Bibelwort aus Jer 17,
5: »Verflucht aber ist, wer seine Hoffnung auf einen Menschen setzt« (1,22,20).
Das ebenfalls herangezogene Schema »mutabile-inmutabile« unterstiitzt das Argu-
ment und vertieft es: »Dann ist der Mensch am allerbesten dran, wenn er mit
seinem ganzen Leben das unverdnderliche Leben erstrebt, wenn er sein ganzes
Herz daran héangt. Liebt er sich aber um seiner selbst willen, so setzt er sich nicht zu
Gott in Beziehung; er wendet sich vielmehr zu sich selbst, nicht zu etwas
Unverédnderlichem. Aus diesem Grunde wohnt dem Selbstgenul bereits ein Defekt
inne. Denn der Mensch ist nur dann besser, wenn er ungeteilt dem unveranderli-
chen Gut anhidngt und daran festhalt; wenn er von dieser Bindung nachlaft, um
sich wieder sich selber zuzuwenden. Darfst du also nicht einmal dich selbst um
deinetwillen lieben, sondern nur um dessentwillen, in dem das biindigste Ziel
deiner Liebe ruht, so soll dir auch kein anderer Mensch deswegen ziirnen, wenn du
ihn nur Gott wegen liebst« (1,22,21). Es ist m.E. nicht unwichtig zu sehen, daf
Augustin das biblische Doppelgebot der Liebe, das er bei diesen seinen philosophi-
schen Uberlegungen zweifelsohne schon anvisiert hatte, jetzt erst zur Sprache
bringt: »Das ist nadmlich die von Gott vorgeschriebene Regel der Liebe«. Mt
22,37-39 bestatigt einerseits das argumentativ Gesagte. Andererseits leitet die
argumentativ gewonnenen Einsicht die Exegese zu Mt 22, 37 und 39b. Das
Ergebnis dieser Exegese ist das gleiche: Keine »res« aufler der Trinitdt kann —
unbeschadet des Gebotes der Niachstenliebe Gegenstand des »frui« sein. Da
Augustin die »praecepta« von den Schemata her in den Blick nimmt, vermag er
auch die Liebe auf Gott, auf die »summa res« zu konzentrieren. Er interpretiert in
De doctrina christiana I das zweite Gebot, von dem der Matthiustext immerhin
sagt, dall es dem ersten gleich ist — in der Zitation fehlt diese neutestamentliche
Verbindung —, in einer charakteristischen Ausrichtung auf das erste Gebot. Nach
der Exegese Augustins beinhaltet das zweite Gebot einen fiir sein theozentrisches
Denken aufschluBreichen Imperativ, ndmlich dahin zu wirken, daf auch der
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Nachste Gott liebe. Erst wenn der Christ seinen Néichsten auf diese Weise wie sich
selbst liebt, bezieht er seine ganze Selbst- und Nachstenliebe auf jene Gottesliebe,
welche die Liebe sozusagen allein beansprucht, »die es nicht zulaft, daf von ihrem
Strom auch nur ein Bachlein abgeleitet werde, wodurch sie einen Verlust erleiden
konnte«. Augustin, der also die »regula dilectionis« und die »dilectio« selbst zu
»frui« in Verbindung setzt, scheint das Gebot der Gottesliebe im Sinne der
Ausschliefllichkeit zu deuten: »Da er aber sagt: ‘aus ganzem Herzen, aus ganzer
Seele, aus ganzem Geiste’, so lalit er keinen Teil des Lebens iibrig, der siumig sein
konnte und sich gewissermallen die Gelegenheit verschaffte, eine andere Sache zu
geniefen. Es soll vielmehr, was immer sich der Seele als Liebenswiirdiges darbie-
tet, dorthin mitgerissen werden, wohin der ganze Strom der Liebe lauft« (ebd.).

Ehe Augustin im Kapitel 35 seine Erorterungen iiber die »res« zusammenfal3t,
verdeutlicht er nochmals den transitorischen Charakter der Heilsgeschichte an
deren Kern, der Inkarnation des Verbum. Er zieht ein ganzes Biindel einschldgiger
Bibelstellen zusammen, darunter auch 2 Kor 5, 16 »Et si noueramus Christum
secundum carnem, sed iam non nouimus«, um zu zeigen, worauf es im Umgang mit
den »res« der »dispensatio temporalis« inklusive dem Christus im Fleische ankom-
men darf. Es ist dies der Aufstieg, das »transire«. Die Inkarnation hatte kein
anderes Ziel. »Daran wird ersichtlich, daf uns nichts auf dem Wege fesseln darf, da
ja nicht einmal der Herr selbst, sofern er sich gewiirdigt hat, unser Weg zu sein,
verlangt, daf3 wir uns bei ihm aufhalten. Er wollte, dafl wir an ihm voriibergehen
sollen, damit wir nicht durch die zeitlichen Dinge, die er um unsers Heiles willen
auf sich nahm und ausfiihrte, schwichlich hangen blieben. Er wollte vielmehr, daf§
wir durch alle diese Dinge hindurcheilen, damit wir wie im Flug zu dem vorzudrin-
gen verdienen, der unsere Natur vom Zeitlichen befreit und zur Rechten des
Vaters gestellt hat« (1,34,39).

Man wiirde Augustin natiirlich griindlich mifSverstehen, wollte man annehmen,
die heilsgeschichtlichen »res« seien sekunddr im Sinne von iiberfliissig. Davon
kann schon deshalb keine Rede sein, weil die biblische Hermeneutik, deren
Klarung doch der eigentliche AnlaB zur Abfassung von De doctrina christiana war,
es zundchst mit dem rechten Verstehen dieser von der »auctoritas diuina« zu
unserem Heil inszenierten »res« zu tun hat. Die in der hl. Schrift aufgezeichneten
»res«, die zur Liebe fithren und deshalb auch von der Liebe her verstanden sein
wollen, sind Gegenstinde der »fides«. Ein oberflachlicher Umgang mit ihnen, in
Form einer der »regula fidei« absichtlich widersprechenden Interpretation hatte
negative Folgen fiir die geforderte Liebe: »Es gerdt aber der Glaube ins Wanken,
sobald das Ansehen der hl. Schrift wankt. Fallt aber einer vom Glauben ab, so muf}
er auch von der Liebe abfallen; er kann ja nicht lieben, an dessen Existenz er nicht
glaubt« (1,37,41). Indes die »res« der »fides« stehen nicht allein im Dienste der
Liebe, sondern auch im Dienste der Erkenntnis Gottes, der Einsicht in die letztlich
mit der »summa res« identischen Trinitét als des Inbegriffs der Wahrheit. Augustin
kannte den Satz aus Platons Timaios: »Wie die Ewigkeit zum Gewordenen, so
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verhalt sich die Wahrheit zum Glauben«®. Auch wenn er ihn in De doctrina
christiana nicht zitiert, so liegt er doch nach allem, was wir gesehen haben, seinen
Ausfithrungen iiber die Zweiteilung der »res« im Sinne der »regula ueritatis«
zugrunde. Gleiches intendiert die »regula dilectionis«, weil diese die »dilectio« auf
das »frui« hin ausrichtet. Wann immer die Bibelhermeneutik sich von der so
verstandenen »dilectio« leiten 148t, wird sie nicht irre gehen, weil der die bibli-
schen Texte deutende von diesen letztlich zur Liebe angehalten wird. Indem er
aber zur Gottes- und zur Nachstenliebe in dem von Augustin dargelegten Sinn
angehalten wird, wird er auch dessen gewahr, worauf die gesamte »dispensatio
temporalis« in ihrer Zeichenhaftigkeit zusammen mit der Schépfung zu beziehen
ist. Somit lautet Augustins Zusammenfassung: »Alles, was vom Beginn dieser
Abhandlung an iiber die Sachen gesagt worden ist, zielt in summa auf die
Erkenntnis, dall ‘die Fiille’ und das Ziel ‘des Gesetzes’ und aller gottlichen
Schriften die Liebe zu jener Sache ist, die zum Genul3 bestimmt ist, ferner zu jener
Sache, die mit uns zum Genuf eben dieser Sache befahigt ist (sc. der Mensch).
Denn daf sich einer selbst liebt, dazu bedarf es keiner Vorschrift. Um dieses Ziel
erkennen und erreichen zu konnen, ist die ganze zeitliche Anordnung (Heilsge-
schichte) durch die gottliche Vorsehung zu unserem Heil getroffen worden. Wir
sollen uns ihrer bedienen, nicht mit einer Liebe und einem Gefallen, die bleiben,
sondern die voriibergehen. Wir sollen sie beniitzen wie Wege, wie Fahrzeuge und
andere Befordungsmittel, oder was es sonst an passenderen Namen dafiir gibt,
damit wir das, womit wir befordert werden, allein um dessentwillen lieben, zu dem
wir befordert werden«.

1V. Resiimee

Wenn ich hier ein Resiimee ziehe, so werde ich der Frage, ob Augustins
Hermeneutik — wenigstens was deren Prinzipien betrifft — nicht doch eher plato-
nisch als biblisch ist, kaum ausweichen diirfen. Ich will dabei an das eingangs im
Anschluf an das Ricceur-Zitat iiber die Rolle der Hermeneutik bei einer Aktualisie-
rung der christlichen Botschaft Gesagte erinnern.

Jegliche Aktualisierung vollzieht sich in einer lebendigen Geistesstromung. Dies
gilt nicht nur von der Verkiindigung, sondern auch — wer weill dies nicht! — von der
theoretischen Arbeit an einer Sache, in unserem Fall an der biblischen Offenba-
rung. Dabei stellt sich die dogmengeschichtlich brennende Frage: Zu welchen
Ergebnissen fiihrte das jeweilige theoretische Durchdringen der Offenbarungsleh-
re? Wurde sie vertieft, durch bestimmte Aspekte bereichert oder verzerrt und
entstellt, gar verfalscht?

Im Blick auf unser Thema, die Prinzipien der Hermeneutik Augustins, ist eine
solche Fragestellung schon deshalb nicht weniger brennend, weil die Hermeneutik

3 Timaios 29 ¢ zitiert bei Augustin in »De consensu euangelistarum« 1,35,53 und in »De trinitate dei«
4,18,24.
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das jeweilige Denken weithin bestimmt. So werden auch in der Hermeneutik
Augustins die Wurzeln seines Denkens sichtbar. Der platonische Anteil daran kann
schwerlich bestritten werden, zumal Augustin selbst sich Zeit seines Lebens zur
Philosophie der Platoniker bekannt hatte, freilich zu einer dem Christentum
angepaliten, weshalb diese sich von der der Neuplatoniker wieder deutlich abhob,
wie dies G. Madec in seinem Artikel, »Si Plato uiueret... « im Anschlulf an A.
Solignac aufgezeigt hatte. Es ist richtig: Augustin verwendet neuplatonische Be-
grifflichkeit lediglich als Arbeitsinstrument (comme des instruments techniques)®,
um seine eigene Metaphysik zu konstruieren. Aber, korrespondiert diese seine mit
neuplatonischer Begrifflichkeit aufgebaute Metaphysik mit der biblischen Offen-
barungslehre oder steht sie zu ihr, zu Teilen von ihr, in Spannung — zumindest? Ich
nenne als Beispiel seine zweifelsohne auch von seiner Metaphysik getragene
Gnadenlehre, seine nicht allen neutestamentlichen Schriften gerecht werdende
Christologie von oben sowie den damit zusammenhangenden Vorrang der Trini-
tatslehre vor der Christologie, seine euddmonistische und metaphysisch ausgerich-
tete Ethik und Gesellschaftslehre.

Gewil} wire es eine grobe Vereinfachung, wollte man den Grund aller Spannun-
gen in der Theologie Augustins nur auf seinen Neuplatonismus zuriickfiithren. Die
Auflésung einer viele Tendenzen gleichzeitig in sich bergenden Spitzeit bedingte
bei ihm vielféltige und nachhaltige Auseinandersetzungen mit zahlreichen sich
widersprechenden Stromungen, durch die sich Augustin, ohne einen festen Stand
von Anfang an zu besitzen, in einer ungewohnlich reichen Entwicklung hindurch-
bewegt hatte. Da sie alle Spuren in seinem Werk hinterliefen, ist dieses oft
vieldeutig und schwer zu interpretieren. Keiner der groBen Viter hat daher so
viele entgegengesetzte und strittige Deutungsprobleme hinterlassen wie er. Einige
davon — und wie mir scheint nicht die geringsten! — griinden in den Prinzipien
seiner Hermeneutik selbst, die — das wird man gerne zugeben — gerade durch ihre
Klarheit und Geschlossenheit bestechen, und aufs Ganze gesehen, nicht nur der
Bibelexegese, sondern auch der von Augustin intendierten und das ganze Mittelal-
ter hindurch weithin dominierenden Fundamentalhermeneutik unschitzbare Dien-
ste erwies.

Und noch eine Schlufbemerkung: Eines wird man der in ihren Prinzipien
gipfelnden Hermeneutik Augustins trotz der zu ihrer theoretischen Begriindung
herangezogenen bibelfremden Begrifflichkeit nicht nachsagen konnen: sie habe die
christliche Offenbarungslehre verflacht. Das aber ist nicht nur im Blick auf die
Theologiegeschichte, sondern auch — und vielleicht erst recht — im Blick auf die
Gegenwart nicht wenig.

At IR ES 287



Beitriage und Berichte

Das Ringen um die
Gestaltung des Herrentages

Von Joseph Auda, Bochum

Wir leben in einer sakularisierten Welt, in der wir unser Christsein bewahren
miissen. Mit dieser Feststellung ist etwas zum Erbrechen oft Wiederholtes erneut
ausgesprochen. Die Erinnerung daran hat ihren tieferen Grund in der seinsgerech-
ten Sorge, dal eine stets ,weltlicher’ werdende Welt ausartet in einen ,Sdkularis-
mus’, der die Gott total sich verweigernde ,Welt’ darstellt, die selbst den Hauch
einer Transzendenz aufgegeben hat. Der Trend einer erschreckend zunehmenden
,Verweltlichung’ der Welt droht auch die Feier des Herrentages einzufangen und
auszuhohlen. Der Bischof von Essen, Dr. Franz Hengsbach, hat fiir das Jahr 1985
die Feier des Sonntages zum Schwerpunkt der pastoralen Bemiithungen erklart und
dieses seelsorgerische Anliegen durch seinen diesjahrigen Fastenhirtenbrief unter
verschiedenen Aspekten auseinandergesetzt: »Das Geheimnis des Ersten Wochen-
tages. — Ein Wort zum Sonntag« —.

Der Essener Bischof 148t die traurige Bilanz der Wandlungen in unserer Gesell-
schaft Revue passieren. Fiir die Kirche im deutschsprachigen Raum, wenn diese
Eingrenzung gestattet ist, trifft'seine Aussage sicher zu: »Fiir viele ist die Selbstver-
standlichkeit des sonntaglichen Kirchgangs langst ersetzt durch Hobbies oder Sport
in oft geradezu kultischen Erscheinungsformen«. Der Sonntag als Tag des Herrn ist
als der Erste der Wochentage von der Auferstehungswirklichkeit und dem Ge-
heimnis der Geistsendung gepragt und inspiriert. »In manchen Gemeinden unseres
Bistums«, fahrt der Bischof fort, »sind es weniger als 20% der Gemeindemitglie-
der, die sonntags in die Kirche kommen«'. Die Gefahr, den Sonntag zu verlieren,
ist eine ,schreckliche Vision’, welche die Leitung der evangelischen kirchlichen
Gemeinschaft in der Bundesrepublik wie die Deutsche Bischofskonferenz in einem
gemeinsam herausgegebenen Dokument bewul3t zu machen versuchen.

L.

Dieses Dokument, unterzeichnet von Landesbischof D. Eduard Lohse, dem
Vorsitzenden des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland, und Kardinal
Joseph Hoffner, dem Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz, ist unter
dem Titel erschienen:

K. A. fiir das Bistum Essen, 4. 2. 1985, 50.
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Den Sonntag feiern. Gemeinsames Wort der Deutschen Bischofskonferenz und des
Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland.

Einleitend riickt das Gemeinsame Wort (= G. W.) eine beeindruckende Analyse
der derzeitigen gesellschaftlichen Situation in den Blick, in der der Sonntag fast wie
cin Fremdkorper in der Gesellschaft empfunden und zusehends aufgesogen wird:
vom sakularisierten Wochenend, von einer Nivellierung, die immer weniger einen
deutlichen Unterschied zwischen dem Sonntag und biirgerlichen Werktag gestat-
tet, von dem kaum den Menschen erfiilllenden Konsum, von der Angebots-
konkurrenz durch Fernsehprogramme und Freizeitveranstaltungen, die den orga-
nischen Zusammenhang von Familie und Sonntag zerstoren, die Familiengemein-
schaft in empfindlicher Weise lockern und sie um ihre Kulturfdhigkeit bringen.
Besinnliches Durchdenken des G. W. an dieser Stelle zwingt zu der Einsicht: Der
Verlust der Sonntagsfeier beraubt den Menschen seiner schon oft beklagten
Unfahigkeit, Feste zu feiern, in noch hoherem MaBle und Grad. Der Mensch fallt
aus seinem Menschsein heraus in die Sinnleere und damit in die Depression.

Das G. W. 1at aber in der fast diisteren Gegenwart das Licht des Glaubens
aufleuchten: Christlicher Glaube »ermutigt uns, ,den Sonntag zu feiern’«. Die
Erinnerung an seine Herkunft 146t auch in der Gegenwart neue Maoglichkeiten
erkennen. Diese Zuversicht schopft das G. W. mit guten theologischen Griinden
aus schopfungstheologischen Erwégungen: aus dem Sabbat des Alten Bundes,
festgesetzt nach vollbrachtem Schopfungswerk und als heilig erkldrt, damit der
Mensch an Gottes Ruhe und Kraft Anteil erhélt. Der Sinn des Sabbats wurde in die
Feier des christlichen Sonntags aufgenommen: »Der erste Tag der Woche war der
Anfang der Schopfung. Die Auferstehung Jesu Christi ist der Anfang der neuen
Schopfung... Der Sonntag als der erste Tag der Woche driickt daher auch die
Freude an der alten und neuen Schépfung aus«.

Mit dem Gesagten wird die theologische und spirituelle Fundierung der gottes-
dienstlichen Feier nocht weiter entfaltet. Auf die Unfdhigkeit des Feierns wurde
oben hingewiesen. Diese hat einen zusdtzlichen Grund in der Aporie vieler
Zeitgenossen, die geradezu durch das Stigma gekennzeichnet sind, dal} sie nicht
wissen, wofiir sie zu danken haben. Unter dem Druck des Alltags mit der massiven
Ablenkung wird ihnen kaum bewuft, dal »sie ihr Dasein und den Sinn ihres
Lebens von Gott als Geschenk empfangen«. Das G. W. grabt tiefer noch: Ausge-
hend von der richtigen Einsicht, daR es mehr gibt als das zweckhaft ausgerichtete
Tun und daf die gewil nicht gering zu schatzende Arbeit bei weitem nicht das A
und O des Menschen ist, wird der authentisch theologische Gehalt des Gottesdien-
stes in einem eindeutigen Inhalt festgemacht, wobei mir als wesenhaft der Halbsatz
erscheint: »Im Gottesdienst feiern wir nicht uns selbst. ..«. Die hier zuriickgewiese-
ne liturgische Anthropozentrik erfuhr im katholischen Raum von Papst Paul VI.
eine klare Ablehnung: Die Selbstdarstellung in der Liturgie depraviert diese. Im
Gottesdienst feiern wir, »den, von dem wir kommen und zu dem wir gehen. Die
Mitte des Gottesdiensts ist Gottes Geschichte mit uns, Jesu Tod und Auferstehung,
seine Himmelfahrt, sein Leben unter uns und sein Kommen in Herrlichkeit«. Wenn
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man diesen Satz liest und sich an die oben nur unzureichend umrissene Situation
erinnert, mag sich Skepsis an den Betrachter heranschleichen, wenn er sich eine
Chance fiir die Verwirklichung der Sonntagsfeier im Sinne des G. W. auszurechnen
versucht. Der Ausweg gelingt nur in einer neuen Einfithrung oder Einiibung des
Christentums. Die Kraft zu einer solchen pastoralen Anstrengung entspringt der
christlichen Zuversicht, »daf der Herr Jesus Christus wiederkommt und die
Schopfung vollendet«. Eine echte Hilfe ist der Blick auf das Volk Gottes im Alten
Testament, von dem gesagt wird: »Seine Féhigkeit zu immer neuen Anfingen
bezog es aus seinem bestdndigen Umgang mit seiner Geschichte«. Eine Therapie
fiir die Unfahigkeit des Feierns mufl den Weg des einiibenden Erinnerns gehen:
,Tut dies zu meinem Gedéachtnis’« (1 Kor 11,25).

Im Ambiente unserer Gesellschaft erwachst uns »im Gedéachtnis Jesu Christi die
Kraft seines Opfers, das AuBlergewoOhnliche seiner Freiheit, die Bestdndigkeit
seiner Liebe«, die sich in einer auf den anderen ansteckend wirkenden Freude
ausfruchtet. Der Katholik wird entschiedener von dem real erfiillten Gedachtnis
des Todes Jesu im Melopfer sprechen, in dem das geschichtlich nur einmal
vollzogene Kreuzesopfer in sakramentaler Weise geheimnisvoll gegenwdrtig ge-
stellt (reprasentaretur, D. 938) wird. Aktuelle Bedeutung haben Hinweise wie
diese: Der nur gewohnheitsmaflige sonntédgliche Gottesdienstbesuch entlallt aus
sich Langeweile (cottidiana vilescunt), wéhrend gute, bewulit gemachte Gewohn-
heit »nicht verdachtigt werden« darf. »Sie hilft mit, dal der Gottesdienst nicht
abhingig wird von unseren schwankenden Stimmungen und vermeintlichen Be-
diirfnissen«. Wie ein nobel verhiillter Notstand-Ausruf nehmen sich die beide
Konfessionen angehenden Monita aus: »Der Gottesdienst der Gemeinde muR} vor
Willkiir geschiitzt werden. Er vertrdgt nicht ruhelose Abwechslung, sondern
braucht Stetigkeit und Wiederholung. Er bedarf der Stdndigkeit der Formen
ebenso wie der lebendigen Gestaltung und Beteiligung«.

Aber auch ein Stiick Kontroverse zur Theologie des Gottesdienstes ist dem
G. W. eingestiftet: Es handelt sich um die Brisanz des gemeinsamen Gottesdienstes
am Sonntag. Die evangelische kirchliche Gemeinschaft 14dt zu ihren Abendmahls-
feiern auch Christen aus anderen Konfessionen ein, »weil...die gemeinsame Feier
der Sakramente die Einheit der Christen fordert«. Diese These ist aber fiir den
Katholiken unhaltbar. Die Forderung der Einheit durch Eucharistiegemeinschaft
bei wesentlich unterschiedlicher Glaubensiiberzeugung hinsichtlich der Eucharistie
kann nicht einsichtig gemacht werden. Die Eucharistie ist Zeichen der real existie-
renden Einheit, nicht Mittel, die Einheit zu férdern. Die Praktizierung der euchari-
stischen Gastfreundschaft ohne vollstindige Glaubensgemeinschaft schwécht das
,Wahrheitsbewuftsein’, »das heilt das Bewulltsein, Triager der heilbringenden
Wahrheit zu sein«; dieses ,Wahrheitsbewufitsein’ »ist ein wesentlicher Faktor der
missionarischen Dynamik der ganzen kirchlichen Gemeinschaft. ..«

2 Johannes Paul II. auf dem italienischen Kirchentag in Loreto am 11. 4. 1985, vgl. Oss. R. deutsch, 3. 5.
1985.
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Zwischen Einheit und Wahrheit besteht ein grundlegender Zusammenhang, der
fiir die Eucharistiegemeinschaft nicht iibersehen werden darf, sondern Beachtung
heischt aus Griinden der Reverenz sowohl vor der Wahrheit wie vor dem Sakra-
ment des Altares. Die katholische Kirche 148t die evangelischen Christen nur »in
Notfillen unter bestimmten Voraussetzungen zur heiligen Kommunion zu, gestat-
tet aber ihren Gliedern nicht, das evangelische Abendmahl zu empfangen«. Wer
von den konfessionsverschiedenen Eheleuten »an der Kommunion in der Kirche
des Partners nicht teilnimmt, ist von der gottesdienstlichen Gemeinschaft nicht
ausgeschlossen, wenn er in Gebet und Andacht mitfeiert«. Es mag nicht wenigen
das Postulat der Einheit von Glaubens- und Kirchengemeinschaft als hart und
unverstandlich erscheinen, was {ibrigens auch fiir die Forderung ékumenischer
Gottesdienste an Sonntagen gilt, die den Besuch der den Katholiken verpflichten-
den Sonntagsmesse — der Mitte der Sonntagsheiligung — gefidhrden. Das katholische
Eucharistieverstandnis darf durch nichts abgeschwicht oder gar zum Verdursten
gebracht werden. Zum Verzicht der Interkommunion gewahrt Kardinal Joseph
Ratzinger einen hilfreichen Hinweis: »Bei Origenes (gestorben 254) gibt es eine
wundervolle Auslegung von Jesu Verzichtwort beim Letzten Abendmahl: Ich
werde vom Gewichs des Weinstocks nicht mehr trinken, bis ich es neu trinke im
Reich Gottes (Mk 14,25). Origenes sagt dazu: Jesus kann den Kelch nicht allein
trinken, den er nur mit allen seinen Jiingern zusammen trinken wollte. Der Fest-
trunk Jesu bleibt aufgeschoben, bis er ihn mit allen trinken kann. Ist es nicht eine
sinnvolle Form liturgischen Handelns, wenn die getrennten Christen, die als
Getrennte zusammenkommen, dabei bewufit in den Verzicht Jesu eintreten —
wenn sie sich als Bifende mit der stellvertretenden Bufle vereinen und so die
,Eucharistie’ der Hoffnung begehen? Konnte nicht auch starker ins BewuBtsein
geriickt werden, daf dem Mahlhalten die Versdhnung vorausgehen muf}, und daf}
wir zuerst lernen miissen, zusammen Biller zu sein, Bullliturgie zu feiern, ehe wir
den nachsten Schritt wagen diirfen?«®

Il

In der evangelischen Christenheit wird neben dem iiblichen Wortgottesdienst
(Predigtgottesdienst) in vermehrter Weise mit diesem Gottesdienst das neu ent-
deckte ,Herrenmahl’ gefeiert. Das G. W. hebt mit Genugtuung hervor, dafl die
katholische Kirche den Wortgottesdienst und den Rang der Predigt in der Eucharis-
tiefeier in neuer Weise schitze (aber eine Wertschdtzung der Predigt hat es in der
katholischen Kirche von jeher auch gegeben: Fastenpredigten, Triduen, Volks-
missionen, Exerzitien neben der Predigt im sonntéglichen Gottesdienst). Von der
Urkirche an war der Gottesdienst am Herrentag ein Wort- und sakramentaler
(Opfer-)gottesdienst. Die Zuordnung beider Teile hat eine tiefe theologische
Gewichtung, welche die katholische Kirche veranlaft hat, die Heiligung des Ersten

3 Oss. R. deutsch, 49 (1972) 9.
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Wochentages, die Heiligung des Sonntags in seiner Ausrichtung auf das Paschamy-
sterium zu zentrieren in der Eucharistiefeier, in der Einheit von Wort- und
eucharsitischem Opfermahl. Die vertiefte theologische Begriindung des Zusam-
menhanges von Wort und Sakrament bietet Leo Scheffczyk (Miinchen) in einer
neuen Studie: »Das Wort und die Sakramente in der Kirche. Mit Bezug auf die
Feier des Sonntags«‘. Auf den Zusammenhang der Eigensténdigkeit des Wortgot-
tesdienstes sowie seine innere Beziehung weist im Vorwort der Erzbischof von
Miinchen, Kardinal Friedrich Wetter, hin, wobei er das Problem artikuliert, »jeden
Sonntag und an jedem Ort die heilige Messe feiern zu kénnenc, gleichzeitig den
vielfach geduBerten Wunsch zitiert, »6kumenische Wortgottesdienste auch am
Sonntag zu halten«, wobei er aus gutem Grunde aus Artikel 52 der Liturgiekonsti-
tution anfiihrt: In der heiligen Messe sind »Wortgottesdienste und Eucharistiefei-
ern so eng miteinander verbunden, dal sie einen einzigen Kultakt ausmachen«.

A Der Autor leuchtet in einem ersten Abschnitt die Heilshaftigkeit des » Wor-
tes« nach den Zeugnissen der HI. Schrift aus. Die Grundstruktur des alttestamentli-
chen Gottesdienstes wird im Bundesschluf} sichtbar: »im Zentrum des Geschehens
steht die Verlesung des »Bundesbuches«, d.h. die Verkiindung des Wortes Jahwes,
auf die das Volk mit glaubigem Gehorsam und mit dem Ausdruck der Hingabe an
Gott antwortet (vgl. Ex. 24,7)« (S. 7).

Dieser Komponente des Kultes gesellt sich zu »eine Opferhandlung mit dem
Brandopfer, dem Aussprengen des Blutes... und dem Gemeinschaftmahl, in dem
die endgiiltige Wirklichkeit des Bundes zum Ausdruck gebracht wird« (S. 8). Das
Wortgeschehen konzentriert sich oder, wie der Autor treffend sagt, »verleiblicht«
sich gleichsam in der Opferhandlung. Es wird aus dem A.T. belegt, daB das
vielgestaltig ergehende »Wort Gottes« im Alten Bund »auch Tatcharatker« hat
und das bewirkt, »was es sagt« (ebd.). Den Rangcharakter des von Gott selber
kommenden Wortes 146t sich aus der Tatsache erheben, daf es immer mit Gott
verbunden ist und auch bleibt, dal es zuweilen »vom Psalmisten mit Jahwe selbst
gleichgesetzt und personifiziert werden kann« (vgl. Ps 119, 89,96). Das in Gott
griindende Wort besitzt die Heilskraft, fiir die sich der Mensch 6ffnen soll.

»Der tathaft-heilswirksame Charakter des ,Wortes Gottes’ erfihrt im Neuen
Testament noch eine Steigerung« (ebd.), wie es aus den Zeugnissen des hl. Paulus
erhellt, der es mit dem Christusereignis identifiziert. In Christus geht Wirken und
Predigt in eins; er setzt sie stellenweise mit seinem Heilswerk gleich (Mk 1,38). »Im
Sohn hat Gott sein endgiiltiges Wort zur Welt gesprochen, in dem alle zuvor
ergangenen Worte der Offenbarung ihre Erfiillung finden (vgl. Hebr. 1,1£.)« (S. 9).
Jesus Christus ist das Wort in Person, und dieses Wort geht in die Verkiindigung
der Apostel ein, die mit Christus verbunden ist und als »das Wort des Herrn« (Apg.
13,48) und als »Wort der Gnade Gottes« (Apg. 14,13; 13,481.) er den Horenden
vermittelt. Die Heilsvermittlung durch das »Wort Gottes« setzt die Empfanglich-
keit voraus, wobei »zugleich auch ein in der Kraft der Gnade tatiges Ergreifen des
Wortes durch den Menschen eingeschlossen« ist (S. 10).

* Arbeitshilfen 37, 1985, hg. v. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz.
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Die Heilige Schrift ist das Zeugnis des von Jesus Christus herkommenden
Wortes, das mit dem lebendigen Wort der Offenbarung nicht vollig gleichzusetzen
ist, aber auch nicht von dem Bezeugten (dem Wort, das Jesus Christus ist) zu
scheiden ist. Die Heilige Schrift ist als Zeugnis der Offenbarung die Vergegenwarti-
gung des Gotteswortes — sie ist das Wort Gottes. Es ist vollig einleuchtend, daB sich
aus dieser Ranghohe der Schritt fiir die Verkiindigung sich wesentliche Folgerun-
gen ergeben. »Im authentischen (und unter bestimmten Bedingungen unfehlbar
sprechenden) Lehramt bewahrt das ,Wort Gottes’ seinen unversehrten Bestand,
weil das Lehramt ,nicht iiber dem Wort Gottes’ ist, sondern ihm dient« (Dei
verbum, 10). In der Predigt erfihrt das » Wort Gottes« eine aktuelle Vergegenwar-
tigung, eine situationsbezogene Erklirung (diese, so mochte ich hinzufiigen, darf
nicht einem verwehenden Aktualismus zum Opfer fallen, muf} das Bleibende des
Wortes Gottes als die Intention Christi deutlich aktuieren) und »eine bekenntnis-
hafte Verlebendigung« (S. 11). Christus als Heilsmittler wird gnadenhaft gegen-
wirtig. Ich brauche hier nicht die vom Autor apostrophierte »gefahrvolle Méglich-
keit der Entstellung des Gotteswortes durch den menschlichen Verkiinder« (ebd.)
im einzelnen zu referieren, weil sie fast ein Dauerbrenner in den derzeitigen
gravamina ist, mochte diesen Abschnitt fiir alle, die mit dem Amt der Verkiindi-
gung betraut sind, als in hochstem Mafe geeignet bezeichnen, Gewissen zu
formen, zu bilden und zu verlebendigen.

B Durch das bislang Behandelte hat der Autor den Leser an das Thema
herangefiihrt: »,Wort” und Sakrament als Weisen der Heilsverwirklichung«.

Die biblischen Zeugnisse verleihen dem in der Kirche sich fortsetzenden Wort-
geschehen »den Charakter eines Gnaden- und Heilsmittels« (S. 17), wodurch die
Verkiindigung in der Kirche sich dem Sakrament nahert. Wenn Wort und Sakra-
ment Heilsmittel sind, muf ihnen eine Ahnlichkeit zuerkannt werden, die jedoch
keine Gleichartigkeit oder Gleichsetzung besagt. Der Autor belegt die Bedeutung
des heilshaften »Wortes Gottes« mit einem Wort des Benediktinerabtes Paschasius
Radbertus: »Auch in den Heiligen Schriften gibt es das Sakrament, wo immer der
Heilige Geist in ihnen innerlich durch sein Sprechen am Werke ist«. Auch das
bekannte Wort aus der »Nachfolge Christi« von den beiden Tischen in der Kirche
unterstreicht die Erheblichkeit von der Zuordnung des Wortgeschehens zum
Sakrament. Auf der einen Seite der Tisch des Altares mit dem Herrenleib, auf der
anderen der Tisch des heiligen Gesetzes mit der heiligen Lehre, die uns im Glauben
unterweist (IV, 11). Das zweite Vaticanum, das dieses Wort aufnimmt, akzentuiert
den besagten Wert des Schriftwortes: »Gegenwirtig ist er (Christus) in seinem
Wort, da er selbst spricht, wenn die heiligen Schriften in der Kirche gelesen
werden« (Sacr. Conc., 7). Es vergiit aber auch nicht den Unterschied und die
Steigerung ins Relief zu setzen , die das Sakrament erbringt, in dem Christus selber
mit seiner Kraft gegenwirtig ist, »so dal, wenn immer einer tauft, Christus selber
tauft«. Ihren Hohepunkt aber erreicht das Gegenwdrtigsein Christi im eucharisti-
schen Opfersakrament, in dem sich vollzieht das Werk unserer Erlosung (L. G., 3).
Man darf einfiigen: Diese Weisen der Gegenwartigkeit des Herrn (man vergleiche
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dazu auch die Enzyklika Pauls VI. »Mysterium fidei« vom 30. 4. 1965) diirfen
nicht unbeachtet bleiben.

C Der Autor legt Ergebnisse der neueren theologischen Forschung vor, nach
der »auch das Wort schon Zeichencharakter an sich trégt, insofern sich in ihm
etwas Geistig-Unsichtbares in einer sinnenhaften Erscheinung ausdriickt, die der
Mensch mit dem Horsinn aufnimmt« (S. 18). Das Sakrament andererseits kommt
nicht ohne das geisterfiillte Wort aus. Es haucht ihm sozusagen die Seele ein. Unter
diesem Aspekt ist der Ausdruck »quasi-sakramentaler« Charakter des Wortes
gerechtfertigt, wie auch von der »scriptura sacramentalis« in der Tradition gespro-
chen wurde.

Eine nicht geringe Schwierigkeit impliziert die Bestimmung des Verhiltnisses
von worthafter und sakramentaler Wirksamkeit Christi: Sie wurde nur unvollkom-
men geldst: Dem Wort wurde eine direkte Heilswirksamkeit abgesprochen und nur
eine Vorbereitung zuerkannt. Eine solche theologische Auffassung wird verstand-
lich, wenn man an das in der Predigt ergehende Wort denkt, das bei weitem nicht
mit dem Schriftwort oder mit Jesus Christus gleichgesetzt werden darf (nach einer
Predigt eines Laien im Schulgottesdienst sagte der verantwortliche Religionslehrer:
»Nun muB auch noch etwas von Jesus Christus gesagt werden«. Ahnliches 148t sich
auch heute feststellen). In der mittelalterlichen Diskussion wurde in diesem Be-
tracht das Mitwirken des Predigers »am Ergehen des Gotteswortes« (S. 19) stark
akzentuiert. Das Tun des Verkiindigers wie des Horers wurde unter die Ursachen
der Gnadenwirksamkeit der Predigt gerechnet. Je nach der Heiligkeit des Predi-
gers (und der Disposition des Horers) bemifit sich der »Erfolg«, die Gnade des
ergangenen Gotteswortes, und nach der Indisposition der »MiBerfolg«. Der Tiibin-
ger Theologe J. E. v. Kuhn vertrat in unserer Zeit die nur dispositive Wirksamkeit
der Predigt, die keine sakramentale Handlung sein kann: sie ist nur natiirliche
Kraft zur Vorbereitung auf die Gnade. Andere Theologen — die Unterschiede
zwischen Wort und Sakrament betrachtend — erkliaren die Verkiindigung des
»Wortes Gottes« als ein »Sakramentale«, d.h. als ein Zeichen, das nur lose mit
dem Sakrament verbunden ist und nur kraft des Mittuns des Menschen Gnade
vermittle.

D Damit steht die seinsgerechte theologische Zuordnung beider Komponenten
auf dem Priifstand. Wir wollen die Antwort des Autors kurz zusammenfassen. Das
Sakrament ist die hochstmogliche Konkretisierung des »Wortes« und zugleich die
stirkste Intensivierung der Gnadenfihigkeit »des Wortes« (=»Hochststufe des
Wortgeschehens in der Kirche«, S. 21). Das Plus des Sakramentes prizisiert der
Autor an der Weise der von Gott in Jesus Christus verwiklichten Erlosung, die in
einer bestimmten Abfolge und Steigerung erfolgt: von der Inkarnation zu Kreuz
und Auferstehung. Die Menschwerdung des Sohnes, in der der Logos sich mit einer
menschlichen Natur verband, kann so als das »Urwort« der neuen Heilsordnung
angesehen werden. Dieses Heilsgeschehen kann mit dem des Wortes unschwer in
Verbindung gebracht werden (vgl. Hebr. 1,2, vgl. besonders auch Dei verbum, 13).
Die in Kreuz und Auferstehung gipfelnde Erlosung geht in den Sakramenten der
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Kirche weiter: vor allem in Taufe und Eucharistie. »Das Verhaltnis zwischen
Menschwerdung und der in Kreuz und Auferstehung vollendeten Erlésung findet
dennoch eine gewisse Entsprechung in der Beziehung von Wort und Sakrament«
(zumal dem eucharistischen Sakrament, S. 22).

Aus diesen Ausfiihrungen folgt unmittelbar, daf8 die Begnadung des einzelnen
grundsitzlich ihr Ziel erst im Empfang des Sakramentes (zumal der Taufe) erreicht.
Die Annahme des Wortes ist die Wurzel der Rechtfertigung. Wort und Sakrament
verhalten sich wie Wurzel und Frucht. Die ganzmenschliche Antwort des »ja« zu
Gottes Wort ereignet sich im Sakrament. Wenn der Verfasser noch einmal auf
frither kurz beriihrte Unterschiede zwischen »Wort und Sakrament« in umfassen-
der Weise zu sprechen kommt (24 ff.), ergibt sich auch aus dieser Untersuchung der
hohere Grad und Rang des Sakramentes, vor allem durch Christi Vergegenwarti-
gung in seinen besonderen Heilstaten, in der Christusverahnlichung, im Anteil am
Sein und Werk Christi. Vom Gipfelpunkt der Eucharisti her, »in dem sich die
sakramentale Wirklichkeit der Kirche konzentriert«; lafit sich der Unterschied
zwischen Wort und Sakrament giitlig bestimmen« (S. 23). Folgendes ist festzuhal-
ten: Wortgottesdienst und Sakramentsgottesdienst bilden einen einzigen Kultakt.
Das Wortgeschehen als solches vermag weder den Opfercharakter noch den
Mahlcharakter der Heiligen Messe zu begriinden. Dafiir hat Christus Zeichen
gewihlt, in denen Opfer und Mahl verankert sind. Das sakramentale Geschehen
kann des Wortes nicht entraten, iiberhoht indes in hohem Grade das Wortgesche-
hen. Es wird der Mensch, die Gemeinschaft anders und tiefer in Christi Heilswerk
integriert, als das bei dem den Menschen anrufenden Wort der Fall ist. In der
Eucharistie hat das Wort sein Ziel erreicht. An dieser Stelle wird, so sei angefiigt,
die Katholizitit, das et — et des Gottesdienstes sichtbar: sowohl der Dienst am
Wort wie der in der Heiligen Messe gegenwiirtig werdende Opferdienst Christi am
Kreuze. Unter diesem Blickwinkel ist der letzte Abschnitt zu betrachten.

L1l

»Wortgottesdienst und Eucharistie bei der Feier des Sonntags«. Der Verfasser
gewihrt einen geschichtlichen Uberblick iiber die Verbindung des »Herrentages«
als des Auferstehungstages, der Feier des Paschamysteriums und des »Herrenmah-
les« am achten Tage (=Erster Tag der Woche). Diese Verkniipfung wurde nie
gelockert und wird auch durch den neuen Codex der Kirche bewult gemacht:
»Der Sonntag, an dem das osterliche Geheimnis gefeiert wird, ist aus apostolischer
Tradition in der ganzen Kirche als der gebotene urspriingliche Feiertag zu halten«
(C/C, c. 1246 § 1). Angemerkt sei: Der Sonntag als der urspriingliche Feiertag ist
sehr ernst zu nehmen. Der Ursprung des Christentums ist als sein Lebensquell zu
wahren. Wo immer eine Reform der Kirche notwendig ist, muR sie aus christlichem
Ursprung erfolgen. Das gilt auch fiir einen moglichen Abfall von der authentischen
Feier des Herrentages.
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»Herrentag« und »Herrenmahl« drdngen von ihrem Wesen her zu einer Vereini-
gung. Der Sonntag als »heilige Zeit«, als »wochentlich gefeierter Ostertag« kann
als »Sacramentale« verstanden werden. In der Eucharistie wird »das Osterereignis
des Todes und der Auferstehung Jesu Christi wirklichkeitserfiillt in sakramentaler
Weise« vergegenwartigt. Es ist folgerichtig: der sonntagliche » Auferstehungstag«
darf nicht ohne die Feier des Paschamysteriums begangen werden. Das ist wesent-
licher Kern dieses aus dem Wochengefiige herausragenden Tages, kann nicht
ersetzt werden durch eine andere gottesdienstliche Feier. »Fiir das Zentralste und
zugleich das Hochste gibt es keinen Ersatz« (S. 31). Der Wortgottesdienst kann
nicht als Aquivalent fiir die sonntiigliche Feier angesehen werden, womit der Rang
des Wortgottesdienstes, wie wiederholt hervorgehoben wurde, nicht in Frage
gestellt ist. Das Konzil hat sich mit wiinschenswerter Deutlichkeit zu dieser Frage
ausgelassen, hat besondere Wortgottesdienste fiir bestimmte Gelegenheiten und
fiir den Fall einer Notlage empfohlen (Sacr. Conc., 35). Von der Sache her ist ihm
aber nicht die Bedeutung und Wirkung der sakramentalen Feier, besonders der
Eucharistie, einzurdumen. Der Wortgottesdienst ist ausgerichtet auf das eucharisti-
sche Opfersakrament und das ihm eigene »votum sacramenti« ist bewullt zu
machen, »das zwar Gnade vermittelt, aber die dem Sakrament eigene Heils-
wirklichkeit nicht erbringt« (S. 32).

Damit ist auch der Mafstab fiir die Bewertung 6kumenischer Wortgottesdienste
— namentlich fiir die Forderung derselben an Sonntagen als Ausgleich fiir die
Eucharistiefeier, ausgemacht. Auch zwischen dem 6kumenischen Wortgottesdienst
und einem katholischen Wortgottesdienst besteht ein zu beachtender Unterschied.
Im ersten Fall steht im Zentrum die Wiederherstellung der nicht vorhandenen
Einheit; im zweiten Fall vollzieht sich der Gottesdienst aus der Einheit des
Glaubens und der vollen Kirchengemeinschaft — ausgerichtet auf die hohere
Verwirklichung im Sakrament. Das ist aus durchsichtigen Griinden zur Vermei-
dung unverwischbarer Unterschiede zu betonen, ohne dal der Wert der 6kumeni-
schen Gottesdienste gemindert wird. Sie sind ein geistlicher Gewinn und erfiillen
das Anliegen der von Christus geforderten Einheit der an ihn Glaubenden. Aber er
»steht doch unter dem Vorzeichen einer noch nicht vorhandenen vollen Glaubens-
und Kirchengemeinschaft« (S. 33). In einem solchen Gottesdienst kann auch nicht
wie beim katholischen (im Notfall) die Eucharistie gespendet werden. »So gilt vom
o6kumenischen Wortgottesdienst dhnlich wie vom katholischen Wortgottesdienst:
sie konnen der sonntédglichen Melfeier nicht gleichgestellt werden« (S. 34).

Zum Schluf seiner griindlichen und theologisch gehaltvollen Studie widmet der
Verfasser sein fragendes Denken dem Problem der Verbindung von »sonntégli-
chem Wortgottesdienst und Kommunionspendung«, welches Problem er wohl mit
vielen als »driickend« empfindet. Dem katholischen Bewuftsein mufl mehr und
mehr eingeimpft werden: Diese Art des sonntiglichen Gottesdienstes schadet dem
Eucharistieglauben, weil sich der Eindruck festsetzt: Die Eucharistie wird auf den
Empfang des Leibes und Blutes Christi reduziert, und das Geschehen des vergegen-
wartigten Kreuzesopfers in sacramento, das nicht zur integrierenden, sondern zur
essentiellen Glaubenssubstanz der Catholica gehort, kann als weniger bedeutsam
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gewertet werden. Der Verfasser erkennt hier ein gefahrliches Abgehen von der
Ordnung und einen theologischen Stilbruch, schwingt aber ein in das pastorale
Gesetz: »Salus animarum suprema lex esto«. Es handelt sich bei dieser schon oft
geiibten Praxis, die einem Heilsbediirfnis der Glaubigen nach dem Empfang des
»Herrenleibes« gerade am »Herrentag« entspricht und eine Notloésung darstellt,
»nicht um einen direkten Widerspruch zu liturgischen und dogmatischen Erforder-
nissen« (S. 34). Darum konnen solche Kommunionfeiern bei derzeitiger Priester-
not durchaus als gerechtfertigt angesehen werden. Es diirfte im Interesse des
integrierenden Eucharistieglaubens ein Konsens zu erwarten sein, wenn der
Verfasser seine Uberlegungen mit dem ernsthaften Postulat abschlieft: »In ihnen
wie in den betreffenden Wortgottesdiensten sollte aber der Gedanke erweckt
werden, daB der Sonntag als Herrentag vor allem vom Priestertum des Herrn
bestimmt ist, um dessen sakramentales Weitergehen die Glaubigen angesichts der
Notsituation besonders bitten sollten« (S. 35). Die Studie, die tiefe theologische
Dimensionen ermift, oftmals nicht gesehene Zusammenhénge bloflegt und aus
theologischen Griinden Verwischungen der Glaubensunterschiede wehrt, ist im
eigentlichen Wortverstand »Arbeitshilfe«, die in allen Arten der Verkiindigung
auszuwerten ist.



Wahrheit und Wirklichkeit
des Glaubens bei J.H. Newman

Ein Newman-Symposion in Rom

von L. Govaert, Bregenz und L. Scheffczyk, Miinchen

In der Woche vom 22.—27. April 1985 veranstaltete das »Internationale Zen-
trum der Newman-Freunde« (mit Sitz in Rom und Zweigstellen in Bregenz und
Jerusalem) in Rom anlédBlich seines zehnjahrigen Bestehens ein Symposion, das
thematisch der Einheit von theologischer Lehre und Spiritualitdt, von Weisheit und
Leben des Glaubens bei dem grofen Kardinal gewidmet war.

Das »Zentrum«, das von der kirchlich anerkannten Gemeinschaft »Das Werk«
getragen wird (zu der Frauen und Manner mit Verpflichtung auf die Evangelischen
Rate gehoren, ebenso wie Familien, aber auch priesterliche und bischofliche
Mitarbeiter), weill sich der Spiritualitit und Theologie Newmans besonders ver-
pflichtet. In Zusammenarbeit mit dem Oratorium in Birmingham widmet es sich
der Aufgabe, das Lebenswerk des grofen Kardinals bekannt zu machen und es
weiteren Kreisen in seiner Bedeutung fiir die Gegenwart (so besonders auch fiir die
wahre Okumene) zu erschlieBen. Diesem Anliegen gab Paul VI. im Griindungsjahr
des »Zentrums« anldflich einer Audienz fiir die Teilnehmer des ersten Kongresses
in Worten Ausdruck, die auf die Bedeutung Newmans fiir alle Gldubigen hinwie-
sen, »die heute inmitten der Unsicherheiten der modernen Welt, die Newman
gleichsam prophetisch vorausgesehen hat, nach zuverlassiger und sicherer Fiihrung
verlangen« (Ansprache in der Audienz vom 7. April 1975). Seitdem hat das
»Zentrum« diesem Anliegen gedient durch Verdffentlichung literarischer Arbeiten
iiber den Kardinal wie durch Berichte iiber die laufende Newman-Forschung und
durch Zusammenkiinfte von Newman-Freunden aus aller Welt.

Seit dem Symposion im Griindungsjahr iibernahm das »Zentrum« auf Bitten
Kardinal Raimondis, des damaligen Prafekten der Kongregation fiir die Selig- und
Heiligsprechungen, auch die Aufgabe, das Interesse an der »Causa« Newmans auf
internationaler Ebene zu wecken und zu fordern.

Einen Auftrieb erfuhren diese Bemiihungen und Initiativen anldBlich der 100-
Jahr-Feier von Newmans Ernennung zum Kardinal, welches Ereignis das »Zen-
trum« mit einer Reihe von Vortragsabenden im April 1979 festlich beging. Damals
richtete Papst Johannes Paul II. an den Erzbischof von Birmingham einen Brief mit
der Versicherung: »Zugleich mochte ich meine personliche Anteilnahme am
Seligsprechungsprozel dieses ,guten und getreuen Dieners’ zum Ausdruck brin-
gen. Ich werde mit groer Aufmerksamkeit verfolgen, welche Fortschritte diesbe-
ziiglich gemacht werden« (7. April 1979; zitiert in »John Henry Newman. Fest-
schrift zum 100. Gedenktag seines Kardinalates 1879 — Mai — 1979«, hrsg. vom
Newman-Zentrum, Rom 1979, S. 10).
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Das diesjahrige Symposion galt dem Riickblick und dem Dank fiir das zehnjahri-
ge Bestehen des »Zentrums«, der sich wiederum an der Vertiefung in die Denker-
gestalt und das Werk Newmans realisieren sollte, dabei aber besonders die Einheit
von Glaube und religioser Vergewisserung, von Theologie und Spiritualitdt, von
lehrhafter Erfassung der Glaubenswirklichkeit und ihrem lebensvollen Ausdruck in
Verkiindigung und Kult hervortreten lassen sollte. Entsprechend wurden die
Tagesprogramme stets von feierlichen Gottesdiensten eingeleitet, deren ersten am
22. April Kardinal Ratzinger hielt in Konzelebration mit den Erzbischofen (und
jetzigen Kardinilen) Augustin Mayer und Alfons Stickler. In seiner Predigt sprach
der Prafekt der Kongregation fiir die Glaubenslehre die Hochschdtzung und den
Dank der Kirche an den »Kirchenvater der Neuzeit« aus, der sein Leben der
Wahrheit des Glaubens widmete, aber im Dienst an der Wahrheit auch die
Wahrhaftigkeit der christlichen Existenz verwirklichte.

Am Dienstag, dem 23. April, war Kardinal Oddi, der Prifekt der Kongregation
fiir den Klerus, Hauptzelebrant eines Gedachtnisgottesdienstes fiir die verstorbe-
nen Forderer und Wohltiter des Newman-Zentrums, zu denen u.a. die Kardinale
Wright, Raimondi, Pignedoli, Seper und Knox gehérten. Nachdem Kardinal Oddi
in seiner Ansprache aus den Predigten Newmans die Verbindung von Glaubens-
und Wirklichkeitssinn hervorgehoben hatte, schlof er mit den Worten: »Warum
interessieren wir uns nicht entschiedener und konkreter fiir die Seligsprechung
Newmans? ...Hoffen wir und beten wir!«

Dafl diese Hoffnung sich heute aus starken Quellen ndhren kann, zeigte das
Telegramm des Papstes, das Kardinal Palazzini im Gottesdienst vom 26. April, der
in der Intention der Causa Newmans gefeiert wurde, verlas: »Der Heilige Vater
iibermittelt der Gemeinschaft ‘Das Werk’ anldfllich der Jubilaumsfeier ihres ‘Inter-
nationalen Zentrums’ der Newman-Freunde beste personliche Wiinsche und erteilt
allen Mitgliedern der Gemeinschaft und dieses Zentrums fiir eine fruchtbare
Forderung und Verbreitung des reichen geistlichen und theologischen Erbes des
groflen Kardinals J.H. Newman von Herzen den erbetenen apostolischen Segen«.

Die Reihe der Referate erdffnete Dr. Lutgart Govaert vom Newman-Zentrum
(Verfasserin einer Dissertation iiber »Kardinal Newmans Mariologie«) mit einer
Darstellung des geistigen Weges Newmans zur katholischen Wahrheit. »Newman
— cammino verso la luce« ging dem Entwicklungsgang Newmans nach, beginnend
bei dem Bekenntnis des Dreiundsechzigjdhrigen: »Von meinem fiinfzehnten Le-
bensjahr an war das Dogma das Fundamentalprinzip meiner Religion; eine andere
Religion kenne ich nicht; den Begriff einer anderen Religion kann ich mir nicht
denken. Religion als bloBes Gefiihl ist fiir mich Traum und Blendwerk... Was ich
im Jahre 1816 festhielt, das hielt ich auch im Jahre 1833 aufrecht und halte es jetzt
im Jahre 1864 noch ebenso fest. Gebe Gott, daB ich bis ans Ende meines Lebens
daran festhalte« (Apologia pro vita sua, 71).

Das Referat verdeutlichte, mit welcher Konsequenz Newman diese Option fiir
die Wahrheit des christlichen Glaubens verfolgte und mit den Entscheidungen
seines Lebens verband: etwa in dem Ringen um seine spezifische Berufung zur
Wissenschaft oder zum praktischen Kirchendienst; in der Entscheidung gegen den
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zeitgenossischen theologischen Liberalismus fiir die Kirche, die er durch sein Wort
und sein Werk in ihrer Herrlichkeit wieder aufstrahlen lassen wollte; im Eintreten
fiir die Oxford-Bewegung zur Erneuerung der Anglikanischen Kirche und im
Vertrauen auf sie als der »Via media« zwischen Katholizismus und Protestantis-
mus; schlieBllich in der riickhaltlosen Suche nach der apostolischen Kirche in der
Geschichte der Alten Kirche und bei den Kirchenvatern, ein Bemiihen, das ihm das
Bekenntnis abringt: »Einen Augenblick kam mir der Gedanke: Die Kirche von
Rom wird sich schliefllich als die rechtmifige erweisen; dann schwand er wieder«
(Apologia pro vita sua, 141f). Aber aus der Kraft der Anlage, in der sich Wahrheit
und Wirklichkeit begegnen, das ist das Gewissen, stieg dieser Gedanke schlieflich
unabweisbar empor und reifte zur Entscheidung fiir die katholische Kirche, die sich
in manchen schmerzlichen Ereignissen anbahnte (wie in der Verurteilung des
»Tract 90« durch die Universitat Oxford, welche die Auslegung der 39 anglikani-
schen Artikel im urkirchlich-katholischen Geist nicht anerkennen konnte) und
schlieBlich zum Verzicht auf das Amt von St. Mary und zum Entschluf fiir ein
zuriickgezogenes Leben in der Abgesondertheit von Littlemore fithrte. Hier kon-
zentrierten sich die Elemente, die das Leben des Wahrheitssuchers Newman seit
Anfang bestimmt hatten: Gebet, Bulle und entsagungsvolles Studium. So 1ost er in
einem iiberzeugenden Zusammenklang von theoretischer Bemithung und prakti-
schem Lebensvollzug die Maxime ein, die er schon 1833 erfal3t und formuliert
hatte, dal er »nicht gegen das Licht gesiindigt hat« und »daf Gott noch ein Werk
fiir ihn zu tun hat, in England« (vgl. Selbstbiographie, 153f).

Aber dieses Werk und sein Einflufl blieben nicht auf England beschrankt. Das
gilt vor allem fiir die grofe Arbeit iiber »Die Entwicklung der Glaubenslehre«, die,
in Littlemore verfallt und bei seiner Konversion unvollendet geblieben, eine neue
Konzeption der Dogmenentwicklung im christlichen GlaubensbewufBtsein entwarf.
In dem Referat iiber »Die Theorie der Dogmenentwicklung Newmans im Lichte
der neueren Kritik« (L. Scheffczyk) ging es zunidchst um die Vorstellung der
organischen Auffassung Newmans von der Entfaltung der lebendigen Idee des
Christentums in ihren einzelnen »Aspekten« (den Dogmen), welche von neuscho-
lastischen Denkern wegen ihres angeblichen Mangels an den rationalen, intellektu-
ellen Momenten des Dogmenfortschritts kritisiert wurde, so daf} sie sogar mit dem
Modernismus in Verbindung gebracht werden konnte. Neuere Kritik dagegen riigt
u.a. die Uberbetonung der Geistwirksamkeit innerhalb des Prozesses, die theolo-
gisch-mystische Schriftauslegung des Kardinals, die Vernachldssigung der histo-
risch-kritischen Methode wie iiberhaupt die Anwendung naturhaft-organologi-
scher Kategorien, die auf die Geschichte nicht iibertragbar seien. Von einem
veranderten Glaubensstandpunkt aus wird auch Newmans Auffassung von der
Gewillheit und Festigkeit des Dogmas kritisiert, das fiir ihn bei aller Anerkennung
der »Geschichtlichkeit« keine nur zeitbedingte disziplinidre Sprachregelung bedeu-
tet. In der Auseinandersetzung mit dieser Kritik kann freilich gerade das im besten
Sinne Moderne des Newmanschen Ansatzes sichtbar werden, der aus einem
intuitiven Kontakt des Menschen mit der ganzen geschichtlichen Wirklichkeit des
Christentums resultiert. Mit diesem Erweis des Dogmas aus der historischen
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Vernunft sei Newman dem Vorurteil begegnet, daBl die Geschichte das Dogma
relativiere oder widerlege.

Aber schlieflich ist auch das hochtheologische Werk tiber die Entwicklung des
christlichen Glaubens, das dem Wahrheitssuchenden die GewilRheit iiber die bei
aller Entfaltung genuine apostolische Lehre bringen sollte, nicht ohne Hinzuzie-
hung der religios-spirituellen Wurzeln des Newmanschen Denkens zu erklaren. So
suchte der dritte Tagungsbeitrag formlich den Wurzelbereich der Theologie New-
mans auf. Prof. Dr. Philip Boyce OCD, der in Rom am Theresianum lehrt (bekannt
ist seine Dissertation iiber Newman »Challenge of Sanctity«), referierte vornehm-
lich fiir englische Zuhorer iiber »das Gebet bei Newman«. Aus dem Reichtum der
Newmanschen Gedanken iiber das Gebet und der von ihm verfalten Gebete
schopfend, dabei Altes und Neues auswertend (unter Letzterem die im Oratorium
in Birmingham aufbewahrten drei kleinen Hefte, die Gebete und Gebetsanliegen
Newmans verzeichnen, beginnend mit dem sechzehnten Lebensjahr und kurz vor
seinem Tode endend) deutete Ph. Boyce Newman als »theologischen Beter,
dessen Gebetsleben aus dem Quell eines lebendigen dogmatischen Glaubens
entspringt. Grundsteine dieses im Gebet realisierten Glaubens bilden die Gewil3-
heit von der Wirklichkeit Gottes, von seiner Gegenwart in der Welt und von seiner
Heiligkeit, wie u.a. die Analyse der Gebetsworte zeigt: »O mein grof8er Gott, von
Ewigkeit hast du dir selbst geniigt. Der Vater geniigte dem Sohn und der Sohn dem
Vater. Solltest Du also nicht auch mich armes Geschdpf befriedigen kénnen, Du so
grof3, und ich so klein ... laR mich in Dir untertauchen und gib mir, soviel ein
sterblicher Mensch verlangen kann, von den Stromen der Gnade zu trinken, die
ausgehen vom Vater und Sohn: der Gnade Deiner wesensgleichen, gleichen
ewigen Liebe« (Betrachtungen und Gebete, 212). Wiederum steht die theologische
Wahrheitsfundierung nicht gegen die Lebendigkeit und Schlichtheit dieses grofen
Beters, der auch dem Bittgebet seine bedeutsame Stellung in der Okonomie des
personlichen Heilslebens und -strebens beldl3t. Aber der Realismus dieses Lehrmei-
sters des Gebetes zeichnet auch seine Lehranweisungen aus: Es ist nach ihm nicht
leicht, das immerwiahrende Gebet zu iiben. Es ist zwar »leicht, auf eine Gefiihls-
wallung zu warten und unsere Bitten von ihr tragen zu lassen... «; aber es ist
»durchaus nicht leicht, sich lebendig zu vergegenwartigen, was wir eben tun, wer
vor uns steht, was wir suchen und welches unser Zustand ist. Es ist gar nicht leicht,
die Welt abzuschiitteln und zu begreifen, dall Gott und Christus uns gehoren, daR
die Heiligen und die Engel uns umstehen und daB der Teufel wiinscht, uns an sich
zu reifen« (Pfarr- und Volkspredigten IV, 91f). Uber die realistisch erkannten
Schwierigkeiten obsiegt aber schliefflich die niichtern-optimistische Weisung: »Um
schlieflich gut zu beten, miissen wir damit beginnen, mangelhaft zu beten, denn
unser ganzes Tun ist mangelhaft« (ebda., I, 296). Auch in dieser Weisung verbindet
sich bei Newman tiefste Wahrheit mit einer ganz realistisch erfahrenen Wirklich-
keit.

So vermochte das Symposion im ganzen an der Denkergestalt Newmans die
Einheit von theologischer Wahrheit und wirklichkeitserfiillter Ausgestaltung einer
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internationalen Horerschaft nahezubringen, die sich auch in lebhaften Diskussio-
nen, in Gesprichen und Begegnungen am Bild des modernen Kirchenvaters
orientierte, dessen Werk der Kirche auch heute das im Schwinden begriffene Bild
der Einheit von Wahrheit und Leben, von Dogma und Spiritualitdt vorhalt.



Kleine Glosse zum Dogma
der pépstlichen Unfehlbarkeit

von Walter Simonis, Wiirzburg

1. Die_Diskussion um das vom Vat. I definierte Dogma von der pépstlichen
Unfehlbarkeit war zweifellos weithin emotional aufgeladen. Das gilt ebenso fiir die
Diskussion vor gut hundert Jahren wie fiir die durch aktuelle Verdffentlichungen
erneut entziindete Debatte. Gewill wurde auch viel Sachliches fiir und gegen das
Dogma vorgebracht. Man stellte scharfsinnige, aber auch weniger scharfsinnige
Uberlegungen an iiber das Wesen der Wahrheit, iiber die Richtigkeit von Sétzen,
iiber die Unfehlbarkeit des Glaubens der Kirche als ganzer, iiber das Vertrauen,
das man in den Beistand des HI. Geistes zu setzen habe, iiber die Rolle des Papstes
als des hervorragenden Glaubenszeugen der Kirche, der selbstverstdndlich nicht
irgendwelche beliebigen Privatmeinungen definieren konne, sondern wie die
ganze glaubende Kirche an die Offenbarung gebunden sei und somit auch nur das
definieren konne, was die Gesamtkirche als geoffenbart glaubt.

Weiter wurde immer wieder betont, daB eine unfehlbare Definition an bestimm-
te formale Bedingungen gebunden sei, was das Vat. I selber bereits eigens
herausgestellt hatte: es muf eine formelle Ex-cathedra-Entscheidung sein. Horen
wir nochmals das Konzil: »Wenn der romische Papst in hochster Lehrgewalt (ex
cathedra) spricht, d.h. wenn er, seines Amtes als Hirt und Lehrer aller Christen
waltend, in hochster apostolischer Amtsgewalt endgiiltig entscheidet, eine Lehre
iiber Glauben und Sitten sei von der ganzen Kirche festzuhalten, so besitzt er auf
Grund des gottlichen Beistandes, der ihm im heiligen Petrus verliehen ist, jene
Unfehlbarkeit, mit der der gottliche Erlser seine Kirche bei endgiiltigen Entschei-
dungen in Glaubens- und Sittenlehren ausgeriistet haben wollte. Diese endgiiltigen
Entscheidungen des romischen Papstes sind daher aus sich (ex sese) und nicht auf
Grund der Zustimmung (ex consensu) der Kirche unabanderlich« (DS 3074).

Wir wollen hier nicht alle dogmatischen und historischen Aspekte dieser Defi-
nition aufs Neue vor Augen fithren. Das ist oft genug geschehen. Uns geht es
lediglich um die, wie wir sagen mochten, rein innertheologische Sachgemaf3heit
dieser Definition, um die systemimmanente Selbstverstdndlichkeit ihrer Aussage,
die, nur in ihrem sachlichen Gehalt genommen, schlechterdings nichts aufregend
Neues behauptet, sondern geradezu auf ein notwendiges analytisches Urteil hin-
auslauft. Wir behaupten zwar nicht, dal die Vater des Vat. I die Sache selber schon
so gesehen hitten, daR sie sich dessen bewullt gewesen waren, der Sache nach
nichts anderes zu sagen, als fiir die Theologie fritherer Jahrhunderte selbstver-
standlich war. Darauf kommt es auch gar nicht an. Soweit wir sehen, ist das auch in
der hundert Jahre spiter neu entfachten Diskussion noch nicht bemerkt worden.
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2. Die »schlichte« Bedeutung des Infallibilititsdogmas wird sofort plausibel,
wenn man gewissermallen die Gegenprobe macht. Hierzu zunéchst ein Denk-
Beispiel aus dem profanen Bereich des Politischen. Man stelle sich einmal vor,
unser demokratisch gewdhltes Parlament wiirde, geschlossen wie ein Mann, heute
proklamieren, das Grundgesetz als Ganzes sei auler Kraft gesetzt, ab sofort sei die
(ehemalige) Bundesrepublik Deutschland eine absolute Monarchie; Konig solle
Herr XY sein. — Wir brauchen uns hier natiirlich keine Gedanken dariiber zu
machen, wie die Sache dann weiterginge. Entscheidend ist folgendes: dieses
Parlament wire eso ipso nicht mehr Parlament, da es sich gleichsam den Ast, auf
dem es sal$, namlich die derzeitige Verfassungsordnung unseres Landes, auf Grund
derer ihm seine Kompetenzen zukamen, selber abgesigt hitte. Ubertragt man nun
mutatis mutandis dieses Gedankenspiel auf das theologisch-ekklesiologische Feld
(bei Wahrung der Analogie zwischen dem Parlament als oberster Staatsgewalt und
dem Jurisdiktionsprimat des Papstes), so braucht man hier lediglich zu fragen: was
ware, wenn ein Papst heute in einer Ex-cathedra-Entscheidung der Kirche einen
»falschen Glaubenssatz« vorlegen wiirde, wenn er also etwa definieren wiirde:
Jesus Christus ist nicht der wahre Sohn Gottes, der Mensch gewordene Logos, so
wie es die Kirche bislang geglaubt hat?

Die Antwort kann nur lauten: er wére gar nicht Papst. Denn indem er einen
solchen Satz vorlegte, hatte er lediglich offenkundig gemacht, dall er selber ein
Haretiker ist. Von ihm aber gilt der bereits im Mittelalter selbstverstdndliche Satz:
»papa haereticus non est papa«. Anders formuliert: es wére eine innertheologisch
widerspriichliche Annahme, der oberste Glaubenszeuge der Kirche konnte als
solcher fiir einen unwahren »Glaubenssatz« einstehen. Tut er das letztere, so fallt
das erstere, sein Glaubenszeugesein, hin; tut er das erstere, bezeugt er also den
Glauben der Kirche, so scheidet das letztere aus. Seinem sachlichen Gehalt nach
stellt somit das Dogma von der pépstlichen Infallibilitat lediglich die ins Positive
gewendete Fassung des in der mittelalterlichen und spatmittelalterlichen Theologie
und Kanonistik allbekannten Satzes »papa haereticus non est papa« dar. Und
ekklesiologisch-systemimmanent gesehen bringt er eigentlich nur eine Selbstver-
standlichkeit zum Ausdruck.

3. Natiirlich geht es in der Geschichte der Kirche nicht nur um die rein sachliche
Erkenntnis bestimmter logisch miteinander verbundener Glaubenswahrheiten.
Dem Infallibilitdtsdogma sollte auch und vor allem ein theologischer und kirchen-
politischer Stellenwert zukommen. Eben daran entziindeten bzw. entziinden sich
damals wie heute die Emotionen. Es ist ja auch nicht einfach dasselbe, ob ein
bestimmter Sachverhalt selbstverstandlich gilt, oder ob er eigens ausgesprochen,
definiert wird. Doch der Unterschied betrifft zunédchst einmal mehr den Bereich
des WillensmiRBigen, des Bekenntnishaften, und das bedeutet nicht zuletzt: auch
den Bereich des Politischen, des Kirchenpolitischen. Was dagegen das rein Sachli-
che und damit den Bereich des ErkenntnisméRigen betrifft, so liegt, wenn man den
negativ formulierten Satz »papa haereticus non est papa« neben den mehr positiv
formulierten Satz von der Infallibilitit des Papstes stellt, ein Mehr und Neues
allenfalls in einer genaueren Eingrenzung des alten Satzes. Das Infallibilititsdogma
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klart ndmlich die formellen Bedingungen ab, die erfiillt sein miissen, wenn der Satz
»papa haereticus non est papa« iiberhaupt erst relevant werden kann. Diese waren
ja in der Kanonistik des spiaten Mittelalters so scharf nicht herausgearbeitet
worden. Daher konnte dieser Satz auch zu einer leicht handhabbaren Waffe gegen
einen mifliebigen Papst geschmiedet werden: man brauchte lediglich den Begriff
Haéresie so weit zu fassen, dal sich auch bestimmte sittliche Verfehlungen, person-
liche Meinungen oder kirchenpolitisch relevante Verhaltensweisen unter ihn sub-
sumieren lieffen, um ihn gegen einen Papst verwenden zu konnen. Indem das Vat. I
herausstellt, dal es nur um Offenbarungswahrheiten geht, hat es der willkiirlichen
Handhabung des Satzes »papa haereticus non est papa« faktisch den Boden
entzogen, ohne freilich dem giiltigen Gehalt dieses Satzes zu widersprechen oder
gar nun seinerseits dem péapstlichen Lehramt einen Freibrief fiir schrankenlose
Willkiir auszuhédndigen.

Solche Uberlegungen schaffen natiirlich nicht die Problematik aus der Welt, die
mit dem kirchenpolitischen Anspruch gegeben ist, der Papst sei kraft gottlichen
Rechtes der oberste Lehrer der gesamten Kirche, der ganzen glaubenden Christen-
heit. So harmlos und, die traditionelle katholische Ekklesiologie vorausgesetzt,
innertheologisch selbstverstandlich das Infallibilititsdogma an sich sein mag, hat es
andererseits zweifellos dazu beigetragen, den antiromischen Affekt der anderen
christlichen Kirchen zu verschirfen. Doch auch in dieser Hinsicht mag man es als
einen Gewinn ansehen, wenn der theologische Gehalt und Stellenwert dieses
Dogmas ins richtige Licht geriickt werden.
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Buchbesprechungen

Frau in der Kirche — Stimmen aus der Okumene

Neuer, Werner: Mann und Frau in christlicher
Sicht, Brunnen-Verlag Giefien, 2. erweiterte Auf-
lage 1982, (1. Auflage 1981), 200S., Kart.,
DM 22,—

Die Frage nach der Beziehung der Geschlechter
zueinander gehort zu den umstrittensten Themen
der Gegenwart. Auch im christlichen Bereich sind
manche Auffassungen ins Wanken gekommen,
mit Auswirkungen bis ins Gottesbild hinein. Der
Verfasser der zu besprechenden Studie berichtet
etwa von ernsthaften Bestrebungen in den USA,
wonach Jesus nicht mehr »Sohn Gottes«, sondern
»Kind Gottes« genannt werden soll und man
méannliche Pronomen fiir Gott meiden will
(S. 14).

Angesichts dieser explosiven Sachlage, die
durch die feministische Theologie auch in
Deutschland zunehmend Verbreitung findet,
mochte der Verfasser »eine allgemeinverstandli-
che und doch theologisch fundierte Orientierung
fiir einen grofleren Leserkreis von Christen bie-
ten« (S. 7f). Werner Neuer ist evangelischer
Theologe und hat kiirzlich bei Prof. Ratschow in
Marburg eine Dissertation iiber Adolf Schlatter
eingereicht. Sein Anliegen besteht darin, »die
hédufig milverstandenen biblischen Texte iiber die
Stellung der Geschlechter in ihrem wesentlichen
Inhalt und ihrer bleibenden Bedeutung« ver-
standlich zu machen (S. 7). Hierbei werden die
Ergebnisse der Humanwissenschaften ausgiebig
gewiirdigt und in ihrer Valenz fiir die christliche
Anthropologie ausgewertet. Nach einfithrenden
Bemerkungen iiber die » Aktualitdt des Themas«
(S. 9-16), welche insbesondere die »Herausfor-
derung des Feminismus« kennzeichnen, hebt
Neuer zunichst die grundlegende Unterscheidung
von Gleichwertigkeit und Gleichartigkeit der Ge-
schlechter hervor. Hierbei beméngelt er eine zu
starke Soziologie der Geschlechteranthropologie
und kritisiert in einem Exkurs die »Fragwiidigkeit
des Rollenbegriffs fiir die Zuordnung von Mann
und Frau« (S. 22-24).

Einer eindringlichen, nicht zuletzt auf Philipp
Lersch aufbauenden Analyse der Geschlechterpo-
laritat folgt das zentrale Kapitel iiber die »bibli-

sche Sicht von Mann und Frau« (S. 52—124). Den
groften Raum nehmen hier die Ausfiihrungen
iiber Gen 1-3 ein sowie iiber die Stellung der
Geschlechter bei Jesus und bei Paulus. Hervorge-
hoben wird dabei jeweils die biblische Bejahung
der Geschlechtigkeit, welche einerseits eine
Gleichwertigkeit der Geschlechter beinhaltet, an-
dererseits aber auch deren Verschiedenartigkeit.

Bedeutsam fiir einen evangelischen Theologen
ist der stark schopfungstheologisch geprigte An-
satz, der freilich Schopfung und Erlgsung in Ver-
bindung bringt. Auf die biblische, exegetisch fun-
dierte Grundlegung folgen systematische Uberle-
gungen, welche den biblischen Befund mit den
humanwissenschaftlichen Ergebnissen in Verbin-
dung bringen und als bleibend giiltig gerade auch
in Bezug auf das Gottesbild darstellen. Von daher
ergibt sich fiir den Autor u.a. die »theologische
Unhaltbarkeit des Frauenpfarramtes«, was er in
einem eigenen Exkurs begriindet. Am Ende seiner
Untersuchung falt Neuer das Ergebnis in 15 The-
sen kurz zusammen.

Bemerkenswert an der Arbeit von Neuer er-
scheint die Verbindung von exegetisch fundierter
Theologie mit den anthropologischen Befunden in
der Exegese der paulinischen Briefe auf, nament-
lich in der Bestimmung des Verhaltnisses von 1
Kor 11 und 14 beziiglich des »Redeverbots« fiir
die Frauen (die Ausfithrungen von 1 Kor 11 wer-
den auf »Teilversammlungen« der Gemeinde be-
zogen, vgl. S. 109). Aus der Perspektive der
Systematik befremdet die Bemerkung, wonach
nicht nur der Mensch in seiner Leib-Seele-Einheit,
sondern die Geistseele des Menschen selbst »ge-
schlechtlich bestimmt« sei (S. 45). Weniger gelun-
gen erscheinen auch die sehr summarischen Aus-
fithrungen iiber die »biblische Sicht von Mann
und Frau in der Kirchengeschichte« (S. 125-129).

Entscheidend bleibt freilich die Aufschliisse-
lung des biblischen Befundes fiir die heutige Le-
benswirklichkeit. Dazu hat Werner Neuer, wie
die 2. Auflage und viele positive Rezensionen
zeigen (u.a. von Christa Meves), sicherlich einen
bemerkenswerten Beitrag geleistet.

Manfred Hanke, Hagen
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Albrecht, Barbara: Jesus-Frau-Kirche, Patris-
Verlag Vallendar-Schonstatt 1983, 90 S., DM
9,80.

Zur Stellung der Frau in der Kirche gibt es
heute sehr unterschiedliche Ansichten. Die vorlie-
gende Schrift mochte theologisch fundiert und
zugleich fiir einen groferen Leserkreis hier eine
Klarung fordern. Im Gegensatz zur feministischen
Theologie, die Gottes- und Menschenbild im Sin-
ne des »androgynen Ideals« umformen mdochte,
betont Frau Albrecht einerseits die von Gott ge-
schaffene Polaritat von Mann und Frau und ande-
rerseits die exemplarische Bedeutung der Gestalt
Mariens.

Die Beitrage in »Jesus-Frau-Kirche« gehen
grofenteils auf Referate zuriick, die 1982/83 ge-
halten wurden, und schliefen sich an die Thema-
tik der inzwischen vergriffenen kleinen Schrift
»Vom Dienst der Frau in der Kirche (Vallendar-
Schonstatt 1980) an. Ein erster Beitrag — »Jesus
und die Frauen« (S. 9—-28) — legt anhand des
biblischen Befundes sorgfaltig dar, wie »befreiend
und heilend das Verhalten Jesu gerade gegeniiber
den Frauen war« (S. 15). Als »voll entfalteter
Mensch« offenbart Jesus auch weibliche Seins-
werte (S. 28).

»Gibt es einen objektiven Typus der Frau?« (S.
29-46) — dieser wichtigen Frage stellt sich ein
zweiter Beitrag. Anhand von zentralen Beispielen
analysiert Albrecht die » Ablehnung eines objekti-
ven Typus der Frau«, die sie kennzeichnet als
Auflehnung gegen die Schopfungsordnung Got-
tes. Die gesellschaftlichen Folgen dieser Haltung
werden kenntnisreich dargelegt und zugleich
grundlegende Merkmale des Frauseins in ihrem
unvertauschbaren Reichtum erarbeitet. Exempla-
risch steht hierfiir Maria, die in ihrer Ganzhingabe
vom Herzen her Abbild ist fiir den Hl. Geist als
die gottliche Person, »die in Liebe vermittelt, eint
und verbindet« (S. 45).

Ein dritter Beitrag — »Streiflichter zur Situation
der Frau in der Kirche« (S. 47—64) — setzt sich ein
fiir eine neue Einheit von Theologie und Spiritua-
litit, die in einer einseitig ménnlich gepragten
Theologiegeschichte zu kurz gekommen sei. Al-
brecht wendet sich zugleich energisch gegen die
feministische Theologie, »weil sie Grundlagen des
christlichen Glaubens als solche angreift und auf-
16st« (S. 56). Es wiederhole sich hier der Aufstand
von Gen 3: man wolle »sich Gott nicht mehr
verdanken, ...nicht mehr Vorgegebenes anerken-
nen, ...nicht mehr empfangen« (8. 57).

»Vom Dienst der Frau als Kirche« (S. 65—68) —
hierin gibt Albrecht manche positiven Wegwei-
sungen fiir die seelsorgliche Praxis. Anschliefend
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skizziert sie die Antwort auf die Frage: »Warum
keine Priesterinnen?« (S. 69-71).

Am Beispiel Adriennes von Speyr (S. 72—85)
schlieBlich macht Albrecht deutlich, was »der ty-
pische und notwendige Beitrag zum Gesamt des
theologischen Bemiihens von seiten einer Frau zu
sein scheint« (S. 83): u.a. die »Bereitschaft.. ., die
geoffenbarte Wahrheit als vorgegebene zu emp-
fangen«, die Einheit von »Kopf und Herz«, die
»Zusammenschau des Ganzen« und die »beson-
dere Offenheit fiir die (einende) Dynamik des HI.
Geistes« (S. 84f.).

Die Bedeutung der kleinen Schrift von Frau
Albrecht ist sicherlich groBer, als deren Umfang
ahnen ldft. Sie bietet der wissenschaftlichen
Theologie manche Anregungen und ist als »Ver-
kiindungstheologie« leicht umsetzbar fiir die ka-
techetische Praxis. Angesichts der breiten und
kontroversen Diskusion des Themas verdient der
instruktive Beitrag von Frau Albrecht eine weite
Verbreitung.

Manfred Hauke, Hagen

Hopko, Thomas (Hrsg.), Women and the
Priesthood, St. Vladimir’s Seminary Press, Crest-
wood (New York 10707, USA) 1983, 190 S.,
Kart.

Das Thema der Frauenordination beschéftigt in
freilich unterschiedlicher Weise alle groflen
christlichen Konfessionen. Die Problematik ver-
schirft sich durch das Auftauchen der feministi-
schen Theologie, die vor allem in den USA heftig
diskutiert wird.

Um so bedeutsamer ist es, wenn sich gerade in
den USA eine Stimme zu Wort meldet, deren
expliziter theologischer Beitrag zum Thema
»Frauenpriestertum« bisher relativ knapp bemes-
sen ist: die Stimme der orthodoxen Theologie
(Hinweise hierzu bei Manfred Hauke, Die Proble-
matik um das Frauenpriestertum vor dem Hinter-
grund der Schopfungs- und Erlésungsordnung,
Paderborn 1982, S. 50 £.).

Der vorliegende Sammelband vereinigt eine
Reihe von Aufsitzen, die keinen Anspruch darauf
erheben, das Thema in einer gewissen Vollstin-
digkeit und weitgefaliten Systematik anzugehen.
»Die orthodoxe Kirche«, so schreibt der Heraus-
gabe am Ende, »hat kaum damit begonnen, ihre
Antwort auf das Problem zu formulieren«
(S. 190).

Der Schritt ins Neuland betrifft freilich nicht
die grundsétzliche Haltung zur Frauenordination.
Alle Autoren lehnen ein weibliches Amtspriester-
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tum aus theologischen Griinden strikt ab. »Es
geht nicht darum, zu entdecken, was die Wahr-
heit ist; vielmehr geht es darum, in angemessener
theologischer Sprache und Begrifflichkeit diese
Wahrheit auszudriicken und zu erkldren«
(S. 190).

Das Vorwort von Alexander Schmemann nennt
drei wesentliche Punkte, welche die Grundlage
fiir eine Losung des Problems bilden:
die kirchliche Tradition, die christliche Anthropo-
logie und die Ekklesiologie als Deutung des Ge-
heimnisses der Erlosung (S. 7f.).

Ein erster, grundlegender Aufsatz stammt von
Bischof Kallistos Ware (GroBbritannien): »Der
Mann, die Frau und das Priestertum Christi«
(S.9-37). Ware legt zunichst ausgiebig die
grundsitzliche theologische Bedeutung der kirch-
lichen Tradition dar. Um mit sich selbst vom
Wesenskern her identisch zu bleiben, mul} die
Kirche heute die Frauenordination ablehnen,
ebenso wie in ihrer Frithzeit.

Bei der Frage nach den inneren Griinden fiir
diese Haltung verweist Ware auf die Beziehung
zwischen »koniglichem« (allgemeinem) und Amts-
priestertum. Maria ist gerade auch in ihrer frauli-
chen Eigenart der vollkommenste personale Aus-
druck fiir das allgemeine Priestertum, wahrend
das Amtspriestertum eine »ikonenhafte« Darstel-
lung des Priestertums Christi ist (»the iconic cha-
racter of the Christian priesthood«, S. 11).

Der Alttestamentler Georges Barrois behandelt
das Thema: »Die Frauen und das Priesteramt
nach den (hl.) Schriften« (S.39—60). Sehr aus-
fiihrlich wird versucht, den historischen Kontext
des alttestamentlichen Priestertums darzustellen
als Vorausbild des neutestamentlichen, wahrend
der neutestamentliche Befund selbst nur kurz an-
gedeutet wird.

Ein Aufsatz des Kirchenrechtlers Nicholas Af-
anasiev beschiftigt sich mit dem wohl eher peri-
pheren Problem: »Presbyterinnen oder weibliche
Vorsteher. Kanon 11, Konzil von Laodizea«
(S. 61-74). Afanasiev sucht den Sinn und das
historische Umfeld des einschlagigen Verbots auf-
zuhellen.

Die griechisch-orthodoxe Theologin Kyriaki
Kardioyanes Fitz Gerald schreibt iiber »Wesen
und Merkmale des Standes der Diakonissen«
(S. 75—-96). Der historische Befund weist hier-
nach einerseits auf die Diakonissen als ein geistli-
ches Amt, andererseits auf grundlegende Unter-
schiede zwischen Diakone und Diakonissen. Im
Anschlufl daran taucht die Streitfrage auf, wie
eine eventuelle Wiedereinfithrung von ordinier-
ten Diakonissen in der orthodoxen Kirche theolo-
gisch zu bewerten sei. Hierbei gibt es zwei Rich-
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tungen innerhalb der orthodoxen Theologie. Die
eine, vor allem vertreten durch den Griechen
Evangelos Theodorou, sieht den Diakonat als ein
sakramentales Amt an, das seine eigene Bedeu-
tung habe und nicht auf das Amtspriestertum
bezogen sei. Danach konnten auch Diakonissen
geweiht werden. Die andere Richtung, reprasen-
tiert von John Karmiris, sieht den sakramentalen
Diakonat als Teilhabe an dem einen Weiheamt
an; danach kann es keine sakramentale Diakonis-
senweihe geben. Einig sind sich beide Positionen
in einer klaren Absetzung von Diakonissenamt
und Amtspriestertum (vgl. auch S. 33).

Es folgt ein Grundsatzartikel des Dogmatikers
Thomas Hopko: »Uber die ménnliche Pragung
des christlichen Priestertums« (S. 97-134). Ziel
des Aufsatzes ist es, die Nichtordination der Frau
vom Spezifischen des christlichen Glaubens aus
verstdndlich zu machen. Ausgangspunkt ist das
Trinitdtsdogma, das zur christlichen Anthropolo-
gie in Beziehung gesetzt wird. Die Gotteseben-
bildlichkeit des Menschen ist nach Hopko verbun-
den mit seiner geschlechtlichen Priagung: der
Mann erscheint als Wiederspiegelung des Sohnes
Gottes, die Frau als Darstellung des HI. Geistes.
Analog verbunden werden Adam-Mann-Christus
und Eva-Frau-Geist/Kirche/Maria. Der Amtsprie-
ster ist das »sakramentale Abbild Christi in der
Gemeinschaft, insofern sie von Gott kommt«
(S. 118). Ein weibliches Amtspriestertum wiirde
daher gegen wesentliche Beziige der Erlosungs-
ordnung verstoflen.

Deborah Belonick untersucht das theologische
Umfeld, aus dem die Forderung des Frauenprie-
stertums hervorwichst: »Das geistige Klima des
Frauenpriestertums« (»The Spirit of Female
Priesthood«, S. 135-168). Die Autorin legt dar,
daB sich die Forderung nach dem Frauenpriester-
tum verbindet mit einer feministischen Theologie,
deren Auffassungen von Gott und Mensch der
christlichen Sicht radikal widerspreche. Belonick
weist hin auf das androgyne Menschenbild, das
die von Gott geschaffene Komplementaritat der
Geschlechter beiseiteschiebt. Die geschlechtliche
Pragung gehort aber zum Proprium der menschli-
chen Natur, so dafl auch das Mannsein Christi
ernstgenommen werden muf} mit all seinen Kon-
sequenzen fiir das Gottesbild. In einer griindli-
chen Analyse untersucht Belonick die feministi-
sche Umformung des biblischen Gottesbildes und
kommt zu dem SchluB, daB die feministische
Theologie zu einer »Depersonalisierung Gottes«
fithre (S. 155) und zu einer Auflésung des Trini-
tatsglaubens (S. 161). Die innertrinitarische Be-
ziehung »Vater-Sohn« z.B. durch »Mutter-Toch-
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ter« zu ersetzen, wiirde den Aussageinhalt we-
sentlich verandern.

»Die Frauen und das Priestertum: Uberlegun-
gen zur Debatte« (S. 169—190). Mit diesem Bei-
trag von Thomas Hopko schlieft der Sammel-
band. Hopko betont die Bedeutung des jeweiligen
Vorverstidndnisses fiir die Losung der Frage. Die
orthodoxe Theologie betrachte das kirchliche Le-
ben nicht gewissermafen von »auflen« (mit den
Augen der »Welt»), sondern von »innen, Kirche
sei nicht »Objekt« der Untersuchung, sondern
»Subjekt« (S. 173).

Der vorliegende Sammelband ist sicherlich ein
bemerkenswerter Versuch der orthodoxen Theo-
logie, die vielfdltige Problematik um das Frauen-
priestertum zu sichten und geistig zu erschliefen.
Kennzeichnend ist der genuin theologische An-
satz und ein ausgeprdgter Sinn fiir symbolhaft-
sakramentales Denken.

Dabei ergeben sich allerdings noch einige Desi-
derate:

— eine Ausarbeitung der Geschlechteranthropolo-
gie in ihrer Symbolkralt [iir das Gottesbild und
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fiir die Ekklesiologie. Die Analogie »Christus-
Mann, Hl. Geist-Frau« z.B. ist bei Hopko in der
vorliegenden Form argumentativ kaum abgesi-
chert; nicht thematisiert wird das geistesge-
schichtliche Vorfeld dieser Analogie, das z.T.
recht problematisch ist (etwa das gnostische Bild
des »androgynen« Vaters, der sich »ménnlich« im
Sohn und »weiblich« im Geist offenbart).

— eine umfassendere Darstellung des biblischen
Befundes.

—ein intensiverer Dialog mit der katholischen
Theologie. Viele Argumentationen bewegen sich
auf den gleichen Bahnen wie die romische Erkla-
rung zum Frauenpriestertum (1976), obwohl die-
se zumindest von Hopko nur fragmentarisch und
nicht sehr zustimmend zur Kenntnis genommen
wird (S. 185 f.). Ein vermeidbares Mif3verstidndnis
ist es z.B., wenn Hopko einerseits die katholische
Vorstellung vom Priester als »Repréasentant Chri-
sti« ablehnt und andererseits betont, der Priester
handele »in persona Christi« (S. 186).

Manfred Hauke, Hagen

Die Vermittlung des Glaubens — Fragen der Pastoraltheologie

Breid, Franz: Landpastoral im Kontext der Ent-
wurzelung, Veritar-Verlag, Linz — Wien 1984,
Preis nicht mitgeteilt.

Der Verfasser hat bereits mehrere Publikationen
zum Thema Landpastoral (u.a. auch: Daten und
Impulse zur Landpastoral: Ergebnisse d. Deka-
natsuntersuchung, Sarleinsbach. Linz — Wien:
Veritas-Verlag, 1982) veroifentlicht. Er zeigt sich
als profunder Kenner des landlichen Raumes und
der vielfachen Verdnderungen, die heute dort vor
sich gehen.

Eine eingehende Situationsanalyse zeigt sehr
deutlich, daR der lindliche Mensch immer noch
stark von der Tradition und vom »man« des
Dorfes bestimmt wird. Der landliche Mensch ist
auch kein »defizienter Stiddter« (der Verfasser),
sondern Reprasentant eines giiltigen anderen
Leitbildes. Zu den grundlegenden Verdnderungen
auf dem Lande gehort derzeit der Ubergang von
der Mehrgenerationenfamilie zur Zweigeneratio-
nenfamilie, wobei die Ehen noch relativ stabil
sind. Zu den wichtigen Kommunikationsmediato-
ren gehoren u.a. die Vereine und andere Grup-
pen. Entgegen aller sonstigen oft pessimistischen
Prognosen kommt der Verfasser zu dem sehr
positiven Schlu8: Das Dorf hat sich wiedergefun-
den bzw. beginnt sich wiederzufinden (sozialer
Bereich). Allerdings zeigt sich im kirchlich-reli-

givsen Bereich (2. Abschnitt), dal8 der Abbau der
religitsen Praxis und der Verlust der Hinwendung
zu Gott im Sinne der »Entwurzelung« weithin
stattfinden. Magische Verzerrungen des Glaubens
zeigen fallweise ein verzerrtes Sakramentenver-
stindnis, und dies birgt oft eine Gefahr fiir die
Religitseren. Die frither grofiteils einheitlichen
Werte machen einem vielfaltigen Wertpluralis-
mus Platz, so daf die Theozentrik der Autozen-
trik zu weichen beginnt. Dadurch wird der Glau-
be zum blofen Teilbereich neben anderen. Doch
zeigt der Verfasser immer wieder, dafl volks-
kirchliche Elemente und Erwartungen zumindest
im Glaubens- und Kultbereich noch weithin mit-
bestimmend geblieben sind. Der Empfang der
Sakramente zu den Lebenswenden ist vielfach
noch selbstverstindlich. Der Kirchenaustritt wird
erst dann vollzogen, wenn die psychische Disso-
nanz nicht mehr durchgestanden wird.

In der Sozialisation (3. Abschnitt) spielt die
Familie eine entscheidende Rolle. Der Verfasser
untersucht die soziologischen Gegebenheiten ein-
gehend und stellt deren Bedeutung fiir die religio-
se Sozialisation im landlichen Raum als profunder
Sachkenner klar heraus. Dafiir wird ein neuer
Begriff gepragt: der »Zoetop« (in etwa die Bedeu-
tung des Lebensraumes). Gemeinsam mit dem
Exo-Zoetop ist der Endo-Zoetop fiir die religitse
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Dauersozialisation von entscheidender Bedeu-
tung. Verschiedene Ursachen (wirtschaftlicher,
geistesgeschichtlicher und politischer Natur) brin-
gen insgesamt eine negative Entwicklung fiir den
landlichen Bereich. (4. Abschnitt).

Daher hat auch die »Verwurzelung« (Zentral-
begriff dieser Studie, der die gesamte Situation
gut charakterisiert) im religiosen Bereich weitge-
hend nachgelassen (5. Abschnitt). Zur Situations-
analyse gehort letztlich auch noch eine Untersu-
chung iiber die Situation der Landpastoral in den
Diozesen des nichtkommunistischen Deutschen
Sprachraumes. Dieser »Ist-Standpunkte« ist der
Ansatz fiir die Therapie: Dem Verfasser gelingt es
wertvolle Ansatzpunkte beziiglich einer Fithrung
sowie einer spirituellen Weiterbildung der haupt-
amtlichen Laienmitarbeiter aufzuzeigen. Breid
bleibt nicht im soziologischen Bereich stehen,
sondern bringt dariiber hinaus eine gediegene
Reflexion zum weiten Thema der religidsen So-
zialisation. Als Schwerpunkte dieser theologi-
schen Reflexion zeigen sich heute: Hochbewer-
tung des Konkreten und Bleibenden, Betonung
des Schopfergottes und die positive Bedeutung
der Volksfrommigkeit (6. und 7. Abschnitt).

Im letzten (8. Abschnitt) zieht Breid pastoral-
theologische Konsequenzen aus der vielschichti-
gen Verwurzelung. Zentrale Aspekte sind diesmal
Innenleitung (alles, was im pastoralen Tun unmit-
telbar das Gottesverhiltnis des einzelnen fordert,
vertieft oder stirker werden 1aft) und Aulenstiit-
zung (mittragende religiose Gemeinschaft). Diese
beiden Schwerpunkte haben eine grofen Bedeu-
tung bei priesterlosen Gemeinden. Trotz der in
absehbarer Zeit noch grofer werdenden Zahl sol-
cher Gemeinden zeigt Breid auch wieder hoff-
nungsvolle Aspekte einer umfassenden Landpa-
storal auf: Uberschaubarkeit des dorflich-landli-
chen Bereiches, dichtere Sozialbeziehungen, Be-
deutung von Gruppen und Vereinen sowie viel-
faltige Moglichkeiten von Begegnungen bei der
Bewiltigung und Sinnfindung des Lebens. Der
Begriff »Gemeinwesenarbeit« scheint fiir die Zu-
kunft der weiteren pastoralen Arbeit im lindli-
chen Raum ein gutes Denkmodell beim Aufbau
der solidarisch-briiderlichen Gemeinde zu sein
und die Bewiltigung sozial-integrativer Seelsorg-
sebenen (z.B. Pfarrebene) moglich zu machen.

Breid ist engagierter Denker fiir die zukiinftige
Pastoral im landlichen Bereich. Dieses Engage-
ment flieBt immer wieder in die theologische Re-
flexion ein. Die zahlreichen Fachausdriicke ver-
langen sicherlich einen anspruchsvollen und fiir
die Pastroal-Soziologie aufgeschlossenen Leser.
Als wohltuend wird der Optimismus empfunden,
der die Studie durchstrémt, sowie die hoffnungs-
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vollen Ansatzpunkte in der Entwicklung und
Weiterfiihrung der Landpastoral.

Fiir jeden, der sich iiber den Stand der Landpa-
storal informieren und verhelfen und vertiefen
will, ist diese Studie ein wertvoller Helfer und
Begleiter.

Johann Enichlmayr, Zipf-Osterreich

Blasig, Winfried: Christ im Jahr 2000. Kosel-
Verlag Miinchen 1984, 288 S., Kart., DM 34,—

Dieses Buch des Linzer Homiletikprofessors
bereichert das moderne literarische Genus der
theologischen Anpassungsliteratur mit ihrem
stark journalistischen Einschlag um ein neues Ex-
emplar. Wie manches an diesem Versuch, der das
Christentum (das hier nicht mehr wesentlich in
seiner katholisch-konfessionellen Ausprigung be-
trachtet wird) von seinen angeblichen Uberma-
lungen befreien und auf seine (biblischen) Ur-
spriinge zuriickfiihren mochte, entbehrt schon der
Titel der Genauigkeit; denn inhaltlich geht es
nicht um eine Prognose des Christentums fiir das
Jahr 2000, sondern um seine schon jetzt verin-
derte Gestalt, welche Verinderung in Zukunft
noch stirker intensiviert werden soll. Dabei sind
die Verdnderungswiinsche, die der Verfasser von
dankbar zitierten Autoren wie D. Sélle, H. Kiing,
E. Schillebeeckx, L. Boff u.a. iibernimmt, nicht
gerade mehr neu.

Das Buch mochte den Eindruck erwecken, daR
es »restaurativ und fortschrittlich zugleich« sei
und also Tradition und Fortschritt verbinde, ob-
gleich schon auf den ersten Seiten angekiindigt
wird, daf dem Leser nicht »die ganze Last der
angeschwollenen Kirchentradition« aufgebiirdet
werden soll (S. 5). Es geniige die »Last Jesux,
womit der Grundton des Ganzen angeschlagen
wird, der einen schlichten Jesuanismus verkiin-
det. In Parallele zu dem Slogan »Jesu ja — Kirche
nein« begriindet der Verfasser diese Grundauffas-
sung mit der Behauptung, daB das Riesenheer der
Zeitgenossen, welche der kirchlichen Botschaft
keinen Glauben mehr schenken, mehrheitlich
nicht von Jesus enttauscht« sei (S. 190), sondern
eben von der Kirche, die »schon iiber die Kinder
in den untersten Schulklassen« den »dogmati-
schen Wust« ausschiitte, bestehend aus: »Erbsiin-
denlehre und Menschwerdung, Dreifaltigkeit, Op-
fertod, Himmelfahrt, Erlésungstheorien, Unbe-
fleckte Empfangnis und Unfehlbarkeit« (S. 190).
Die Beseitigung dieses » Wusts« stellt das eigentli-
che Programm des Buches dar, das auch in Einzel-
heiten hinein konsequent verfolgt wird. So ist
nach dem Verfasser die Behauptung falsch, »daR
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die Dreifaltigkeitslehre oder andere spatere Zuta-
ten ... den Kern des christlichen Glaubens darstel-
le« (S. 170), wie es auch eine »falsche Sicht der
Dinge« sei, in der Trinitdt das »innerste Geheim-
nis des Christentums zu erblicken« (S. 190). Man
miisse dieser Lehre (wie Goethe gegeniiber Ek-
kermann) die Zustimmung versagen.

Folgerichtig wirkt sich der Verlust des Trinitéts-
glaubens auch in der Christologie aus. Die Art
und Weise der Widerlegung der Gottessohnschaft
Jesu Christi und des Geheimnisses der Mensch-
werdung ist beispielhaft fiir die Argumentations-
weise des Buches. Das entscheidende Gegenargu-
ment lautet namlich: »Gott hat keine Frau und
keine Kinder, folglich auch keinen Sohn«. Unter
Verkennung des Analogiegedankens kann dann
auch gesagt werden: »Denn wie alle menschli-
chen Aussagen iiber Gott ist auch diese Aussage,
Gott sei der Vater Jesu, mehr falsch als richtig«
(S. 189). Solchen Grundlagen aufsetzend, werden
alle anderen christlichen Positionen unsicher und
schwankend. Jesus wird zum »aufklarerischen
Propheten« (S. 67), zum »Ketzer« (S. 150), wie es
alle Heiligen (aber auch Marx, Mao und B. Russel)
waren (S. 152), zum Prediger einer »neuen Ge-
rechtigkeit«, in der die innerweltlich verstande-
nen Merkmale der »Freude«, der »Sorglosigkeit«
und des »wahren Gliicks« gehoren. Die Aberken-
nung der Gottheit Jesu wird geradezu zum Erfor-
dernis einer rechten Jesusnachfolge erhoben;
denn »einem Gott kann man schlieflich nicht
nachfolgen«.

Deshalb fallt auch der Erldsungsglaube dahin;
denn »Jesus glaubte an einen Gott; der solche
Opfer nicht verlangt und ohne den ‘Losepreis’
eines Opfertodes die Siinden vergibt« (S. 57). In
Wabhrheit ist Jesus nur der Befreier zur religiosen
und menschlichen Freiheit gewesen (S. 213). Ent-
sprechend meint auch die Auferstehung etwas
anderes, als es »nach den Religionsbiichern der
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Schiiler und nach der Predigt der Kirche bedeuten
soll«, namlich »die Erfahrung« der Jinger, »die
sie zu der neuen und sozusagen ‘zusitzlichen’
Botschaft veranlaBte. »Er ist auferweckt worden«
(S. 158). Diese Botschaft hat ihren Grund in Ge-
schichten von »Totenerscheinungen« (S. 159),
wie sie in der Verwandtschaft des Verfassers auch
vorgekommen seien (S. 159). Die Konsequenzen
fiir das katholische Christentum als sakramentaler
Wirklichkeit ergeben sich allein schon aus der
Behauptung, daB der Tod Jesu vor allem durch
Paulus »zum Inhalt einer Mysterienfeier gewor-
den« sei (S. 167). Auf diese Weise habe sich fiir
die Anhinger Jesu »neben der urspriinglichen
Nachfolge ... ein zweiter leichter begehbarer Zu-
gang zu Jesus aufgetan« (S. 167), der nimlich
heute nicht mehr zu begehen sei, zumal Jesus
»eines solchen Versohnungsmysteriums nicht be-
durft« hatte (S. 168). Nach dem Beispiel Jesu
solle auch »keine Vermittlungsinstanz« und »kei-
ne Kirche« (S. 66) zwischen Gott und den Men-
schen treten.

Es bedarf keiner weiter ausgefiithrten Beweise
zur Sicherung der Feststellung, daR hier das We-
sen katholischen Glaubens im ganzen verfehlt ist,
dies aber in der hochgemuten Uberzeugung, daf
es so fiir unsere Zeit allein gerettet werden konne.
In dieser Ambivalenz, die gewil keinen Einzelfall
darstellt, wird das erstaunlichste Phanomen sicht-
bar: Man konnte verstehen, dafl eine Theologie
zur Ablehnung des Christentums gelangt (wie
u.a. bei Fr. Overbeck geschehen), aber es ist, am
Mafstab wissenschaftlichen Denken gemessen,
schwer verstindlich, wie eine wissenschaftliche
Theologie die Fihigkeit zur Unterscheidung zwi-
schen Christlichem und Nichtchristlichem verlie-
ren kann. Das Buch dokumentiert so nicht nur die
Krise des Glaubens, sondern auch die der wissen-
schaftlichen Theologie.

Leo Scheffczyk, Miinchen

Die Geschichte und ihre Bewdltigung

Zielinski, Zygmunt (Hrsg.): Zycie religijne w
Polsce pod okupacja hitlerowska 1939-1945
(Das religiése Leben in Polen unter der Hitler-
Okkupation 1939—1945). Warschau 1982, 1016
3., 1200 Z.

Dieses Sammelwerk ist polnisch geschrieben,
was aber niemand von der Beniitzung abhalten
soll, denn jedem der Beitriage verschiedener Ver-
fasser ist eine Zusammenfassung in einer der gin-
gigen Sprachen — in deutsch, englisch, franzé-
sisch, italienisch — beigegeben. Ausfiihrliche Indi-

ces erleichtern den Gebrauch. Der Herausgeber
ist Professor der Kirchengeschichte des 19. und
20. Jahrhunderts an der Kath. Universitat Lublin;
unter den Autoren befinden sich auch zwei deut-
sche Professoren. In fiinf Abschnitten werden die
Metropolien von Gnesen und Posen und die Freie
Stadt Danzig, die Metropolie Krakau, die Metro-
polie Warschau und die ménnlichen und weibli-
chen Ordensgemeinschaften behandelt. Es fehlen
die Metropolien Wilna und Lemberg, auch bei
den Orden sind Liicken. Nach der Absicht des
Herausgebers kann das Werk um weitere Beitri-
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ge erginzt werden. Das Werk ist groBenteils do-
kumentarisch, denn es enthélt viel Material aus
Archiven, die dem Zugriff der Polizei und den
Kriegswirren entgangen sind. Das Werk ist nicht
wie andere Biicher im Geist des Hasses geschrie-
ben. Freilich merkt man an manchen Stellen noch
etwas von der Erregung und Not, in der der
Kampf um Nation und Religion gefiihrt wurde. Es
zeichnet sich — so das Vorwort — ein Stiick des
polnischen Weges des Katholizismus ab, der er-
fiillt ist von »Gewalt und Kampf«, daher nicht
von kiihler Rationalitit, aber von Spontaneitat
und Opferbereitschaft. Es war, je nach Zeit und
Ort verschieden, ein Krieg mit allen Mitteln.
Grundsitzlich war die Lage in den dem Reich
eingegliederten Gebieten (Warthegau) harter als
im Generalgouvernement, wo mancherorts ein
fast normales religioses Leben moglich war. Die
Beitrage sind frei konzipiert, folgen aber meist
einer gewissen Ordnung: Historische und statisti-
sche Einleitung, Lage bei Kriegsausbruch, Bil-
dungseinrichtungen, Vereine, Seminare, Reli-
gionsunterricht, Kult, Sakramentenspendung, das
weite Feld der Caritas; auch vom inneren Leben
und von der Ordensdisziplin wird berichtet. Eige-
ne Abschnitte und Partien werden eingefiigt iiber
die von der elementaren Not betroffenen Volks-
teile, die Verschleppten, Verwundeten, Gefange-
nen, Partisanen, die Bemiihungen um Herstellung
der Kirchenorganisation; gelegentlich ist die Rede
von Verhandlungen mit der Besatzungsmacht, ge-
legentlich nur, man wiirde hier mehr erwarten.
Merkwiirdig ist das hdufige Vorkommen von
Konspiration, konspirativ. Wer geheimen Reli-
gionsunterricht erteilt, wer eine Vorschrift um-
geht, ist konspirativ titig; das Wort entstammt
offenbar dem oben genannten polnischen Weg
und seiner leidvollen Geschichte. Die Berichte
bringen statistisches Material iiber die Opfer des
Volkskrieges und der Repression unter dem Kle-
rus und in den Ordensgemeinschaften, eine er-
schiitternde Statistik. Die Daten sammeln und
veroffentlichen die »Kommissionen zur Untersu-
chung der Kriegsverbrechen der Deutschen« oder
der Hitlerleute oder der Wehrmacht. Manchmal
wird ein Unterschied gemacht zwischen Wehr-
macht, Gestapo, SS, Hitleristen und Deutschen,
oft aber sind es die Deutschen allgemein, die
belastet und angeklagt werden. Es kommt aber
auch vor, dafl Deutsche von der guten Seite vor-
gestellt werden: z.B. Wehrmachtpfarrer oder
Priestersoldaten, die trotz Verbot die Polen seel-
sorgerlich betreuten. Die Gewaltmanahmen, wie
Verhaftungen, oder die Aufhebung und Beschlag-
nahme von kirchlichen Einrichtungen, hat man
deutscherseits mit Kriegsnotwendigkeit und mit
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Politisierung des Klerus zu begriinden versucht;
jedenfalls hat die Besatzungsmacht sich tiberall
ins kirchliche Leben eingemischt: sie verbot die
Werktagsmessen, die Teilnahme an Gottesdien-
sten, selbst den Beistand am Sterbebett, den Ge-
brauch der polnischen Sprache, den Religionsun-
terricht, sie schlof die Seminare. Diese Unter-
driickungspolitik war aber nicht einheitlich. So
hat sie in der Didzese Kielce, aus der viele Zivilar-
beiter- teils freiwillig, teils zwangsweise- in Ober-
bayern beschaftigt waren, das religiose Leben
anfanglich geférdert. Das geistliche Seminar durf-
te weiterbestehen. Eine Wirkung der Unterdriik-
kungspolitik war es, daB sich die Ordensgemein-
schaften auf die Seelsorge und Caritas konzen-
trierten. Wenn bei Kriegsausbruch allgemein gilt,
dall Not beten lehrt, so kann unser Werk ofters
von einem echten Aufschwung des religiosen Le-
bens berichten. Einen schweren Stand hatte Kar-
dinal Bertram von Breslau und besonders Bischof
Splett von Danzig-Kulm, der, das wird anerkannt,
unter Zwang stand, aber doch verurteilt wird.
Man wird den Kirchenkampf im Reich nicht ohne
weiteres mit dem in Polen gleichsetzen oder ver-
gleichen diirfen, wenn es auch dieselbe feindliche
Ideologie war. Denn es war der polnische Weg
mit der Uberzeugung, daf es sowohl um die
nationale Existenz als auch um den Glauben ging,
um einen Glauben, die Mission des Antemurale
Christianitatis, eines Vorpostens der Christen-
heit, zu haben. Die Hybris der »Herrenmen-
schen«, der »Schwibische, d.h. deutsche Hoch-
mut«, hat den Polen aufs tiefste beleidigt. Ein
Pauliner von Tschenstochau schreibt , die verbre-
cherische Politik des Eindringlings habe den Wil-
len zum Kampf, zur Sabotage und Diversion her-
vorgerufen. Ein anderer Pauliner predigte dort
gegen die Verbriiderung mit dem Feind. Andere
Ordensleute lehnten jede Teilnahme an der Poli-
tik ab. Bei derartigen Einzelfallen und AuRerun-
gen wird man mit Pauschalurteilen wvorsichtig
sein, und zwar auf beiden Seiten. — Zur Zeit der
Kirchenviter hat Laktanz das Ende der Christen-
verfolger geschildert, Euseb von Cidsarea hat
ebenfalls dazu aufgerufen, die Zeugnisse iiber die
Opfer der Verfolgungen zu sammeln, aber Euseb
ist weitergegangen und hat seinen Vorschlag ge-
macht, wie die Frage nach dem Verhiltnis der
Kirche zum Romerreich zu lésen war. So haben
auch die deutschen und die polnischen Bischofe
im Jahre 1965 einen Weg der kirchlichen Versoh-
nung eingeschlagen, beide Seiten haben um Ver-
gebung gebeten und sie erteilt.

Adolf Wilhelm Ziegler, Miinchen
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Zur Ortsbestimmung der Gegenwart

Kuhn, Helmut: Die Kirche im Zeitalter der
Kulturrevolution (Reihe Herkunft und Zukunft,
6, hrsg. von Fr. H. Tenbruck, N. Lobkowicz, H.
Liibbe, Th. Nipperdey, M. Schramm) Verlag Sty-
ria Graz — Wien — Koln 1985, 171 5. KiL &°
brosch. DM 34,—.

Die Beurteilung der Entwicklung und des Stan-
des der Kirche in der nachkonziliaren Ara er-
scheint heute durchaus zwiespaltig: Kritische Ein-
winde (von den entgegengesetztesten Positionen
kommend) wechseln mit emphatischen Erhebun-
gen, Anklagen einer (wiederum verschieden gear-
teten) »Entriistungstheologie« stehen schwirme-
rische Fortschrittsprognosen gegeniiber. Das von
der »o6ffentlichen Meinung« in der Kirche vorziig-
lich gendhrte und durchgesetzte Urteil weist aber
wohl in Richtung der Annahme, daf§ die nachkon-
ziliare Kirche auf einem verheifungsvollen Weg
zum Stande ihrer Eigentlichkeit in Bewegung ist,
den nur einige Fulkranke nicht mitzugehen ver-
mdogen. Die sich vielfach widersprechenden Urtei-
le zeigen, daR das wesentliche Grundgeschehen in
der Kirche heute weithin unbedacht und unbegrif-
fen bleibt.

H. Kuhn unternimmt in diesem gedankenrei-
chen, die abendldndische Geistesgeschichte bis
hin zur modernen Philosophie, Kunst und Litera-
tur reflektierenden (und darum hier nicht ganz
ausschopfbaren) Band den Versuch, etwas von
der unterirdischen Dynamik freizulegen, welche
die Grundstromung der spétneuzeitlichen Gei-
stesgeschichte bildet, die sich auch in einer Kirche
Bahn bricht, die angepalt und weltlich sein will
und mit der Anerkennung der Dualitdit von
Wohlsein und Heil, von Weltreich und Gottes-
reich ihre Schwierigkeiten hat. Er bestimmt diese
Grundstromung in einer mit ebensolcher Bedéch-
tigkeit wie Scharfsichtigkeit unternommenen
Analyse als das revolutionire Selbstbewuftsein,
das, seit den Revolutionen des 18. Jahrhunderts
anschwellend, in Hegel seinen geistigen Vollstrek-
ker fand, der das Revolutionire in das Innere des
menschlichen Bewultseins selbst hineinverlegte.
Bei ihm ist, in schicksalhafter Umprdgung auch
der christlichen Gehalte, eine Denkweise prafor-
miert, die als Revolutionismus fortan das neuzeit-
liche Denken geprigt und zu einer »revolutiona-
ren Tradition« gefiihrt hat (ein an sich paradoxer,
aber in Wirklichkeit treffender Begriff), die auch
noch unter den Verbramungen eines unreflektier-
ten Fortschrittsglaubens und des biirgerlichen Li-

beralismus fortwirkt, aber in der Kulturrevolution
ihren endgiiltigen, jedoch noch ldngst nicht voll-
endeten Reifegrad erreicht hat.

Es geht ihr, iiber das Politische hinausgreifend,
um eine Revolution des Bewuftseins und um eine
totale Befreiung des Menschen, die sich in den
verschiedenen Kultursachgebieten bereits ab-
zeichnet: kiinstlerisch im Aufgeben des Gegen-
standlichen, philosophisch in der Auflésung des
Begrifflichen und Ontologischen, ethisch in der
Reduktion des absoluten Unterschiedes von Gut
und Bose auf das Situations- und Zeitgemale,
religits im rationalen Irrationalismus einer enthu-
siastischen Weltlichkeit und schlieBlich speziell
»katholisch« als Identifikation des Zeitgeistes mit
dem Heiligen Geist.

Dabei ist diese Grundstromung des Revolutio-
nismus, die vor den Augen der Menschheit eine
faszinierende Verheilung aufrichtet, in sich
durchaus ambivalent und widerspriichlich ange-
legt; denn eine Freiheit, die das »Wofiir« ihres
Einsatzes nicht zu benennen vermag, mull sich
schlieBlich vom Freiheitsakt selbst »befreien« und
befreit darum nur zur um so subtileren Knecht-
schaft (am Beispiel von J. P. Sartres »Fliegen«
feinsinnig erhoben), und eine auf totale Anderung
alles Bestehenden ausgerichtete Bewegung mul}
sich am Ende selbst aufzehren, was die heute um
sich greifende Untergangsstimmung der » Alterna-
tiven« erklart (aufgedeckt an der Interpretation
Hans Magnus Enzensbergers »Der Untergang der
Titanic. Eine Komédie« und dem hier ins Iro-
nisch-Sarkastische umgewandelten Sterbelied
»Nédher mein Gott zu wem«). DaR sich H. Kuhn
hier keinen subjektiven Impressionen iiberlaft,
zeigt die Analyse des Werks der klarsichtigen
Hanna Arendt, der wohl entschiedensten Ver-
fechterin der Einheit von »Revolution« und »Mo-
dernitdt« und einer Neugeburt des Menschen aus
dem angeblich entfremdeten vergangenen Da-
sein. Aber eine solche Befreiung, die als dauerhaft
gedacht wird, bediirfe einer Garantie in eben
einer dauerhaften, metaphysischen Instanz, wie
sie John Locke im von Gott dem Menschen einge-
senkten Gewissen noch anerkannte, wie sie aber
der irreligiose Glaube der Moderne nicht mehr
anzuerkennen vermag; denn nach H. Arendt ist
dieser Schatz verloren — a lost treasure —, so dal}
nur ein tragischer Glaube an die Vergeblichkeit
des Menschen bleibt.

Die Anwendung auf die Gegenwart der Kirche
ergibt sich wie von selbst, so dal der Verfasser
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sich auch nicht in dem monotonen Genre der
Anklagen und Proteste bewegen muB3. Die heran-
gezogenen kritischen Fakten (etwa aus der Litur-
gie, aus dem Bereich des sich auflésenden Dog-
mas und der destruktiven, im Schlepptau Heideg-
gers einherlaufenden Hermeneutik) sind nur bei-
spielhafte Belege fiir die das ganze Buch durch-
waltende Sorge, daB die Kirche den Mahlstrom
des Revolutionismus gar nicht erkannt haben
konnte; denn eine Kirche, die vor allem von dem
»Wunsch ergriffen ist, sich mit der Moderne zu
arrangieren«, ohne das Wesen dieser Moderne
erfafdt zu haben, gerit bedenklich in die Nihe das
schal werdenden Salzes.

Es hangt mit der Situation zusammen, dal die-
ser weitausgreifenden und zugleich tiefdringen-
den Geschichtsschau widersprochen werden wird.
Das hatte auch nicht Bedenkliches an sich; denn
eine phidnomenologische Wesens- und Zusam-
menschau geschichtlicher Krifte und Bewegun-
gen kann nicht den logischen Status der Evidenz
beanspruchen. Sie kann aber auch nicht widerlegt
werden, es sei denn durch eine gédnzlich gegentei-
lige, aber innerlich genau so durchdringende und
kohirente Zusammenschau der Tatsache. Es wire
kein schlechtes Ergebnis dieser luziden Untersu-
chung, an der heute eigentlich kein Verantwortli-
cher in der Kirche vorbeisehen diirfte, wenn sie
von den Vertretern des frohlichen Futurismus
diskutiert und womoglich durch eine bessere
Deutung der Moderne ersetzt wiirde. Dal} das
Werk sich bei all dem selbst nicht der Hoffnungs-
losigkeit verschreibt, zeigt die Interpretation Hei-
deggers, eines der reprisentativsten Zeugen fiir
die Machtergreifung des revolutiondr-denkeri-
schen Pathos, das »Sein« durch »Zeit« ersetzen
wollte (und so selbst die Irrung des Nazismus
nicht durchschaute), der aber am Ende doch eine
Ahnung von etwas der historischen Situation Jen-
seitigem vermittelt, und sei es auch nur in der
Erkenntnis, da »Denken« eine Form des »Dan-
kens« an Uberzeitliches und Uberrevolutionares
ist.

Leo Scheffczyk, Miinchen

Marx, Werner: Gibt es auf Erden ein Mafi?
Grundbestimmungen einer nichtmetaphysischen
Ethik. Felix Meiner Verlag, Hamburg 1983,
159 §.

Wer griffe nicht, der wissenschaftlichen Neu-
gier hold, gerne nach einem Buch, dessen Titel
allein schon jedem unbescheiden Fragenden Be-
scheid verheifft. Dieses Anspruchs eingedenk,
stellt sich der Autor, der Tétigkeit auf demjenigen
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Lehrstuhl verpflichtet, der sich mit den groBen
Namen Husserl und Heidegger verbindet, der
Aufgabe, ob und wie sich Heideggers nichtmeta-
physische Bestimmungen weiterdenken liefen im
Blick auf ein Orientierung gebendes Mal3. Denn
unbestritten ist unsere Zeit eine diirftige Zeit. Der
Mensch hat den Himmel und die Gottheit als des
Menschen Maf3 verloren. Der Frage Holderlins:
»Giebt es auf Erden ein Maal3?« folgt in dessen
Gedicht schnell die Antwort: »Es giebt
keines...«.

Dieser Frage widmet sich der Autor in einer
dreiteilig gestellten Aufgabe: Mali- und Orientie-
rungslosigkeit in heutiger Zeit — Heideggers
Denkansitze — Beschreibung eines ‘anderen Den-
kens’, das liber Heidegger hinausgeht, — welche er
in sechs Abhandlungen, die teils Erstveroffent-
lichungen, teils {iberarbeitete Vortrage sind, aus-
faltet. Dieses Vorgehen bedingt zumal ofteres
Wiederholen, andererseits macht dies Unebenhei-
ten und Schwierigkeiten in und mit Heideggers
Sprache und Sage vernehmbar. In solchem Zwie-
und Mehrdeutigen der Sprache mag der hinhoren-
de Leser schon mehr vermittelt bekommen als im
schwierigen, und vom Autor akribisch betriebe-
nen, Buchstabieren der Heideggerschen
Sprachwelt vorerst zutage kommt. Dartiber hin-
aus laflt sich mit Bestimmtheit sagen, daf in die-
sem Mehr(-deutigen, -dimensionalen) sich ein
Verstehen ereignet, welches einerseits Sprache als
Sprache des Sprechenden vernehmbar macht, an-
dererseits dem Sein in der Sprache Ankunft, An-
wesen gewdhrt. Hier gilt es gleich ein Millver-
stindnis auszuraumen, als namlich ein solches
Verstehen nach Heideggers ‘Kehre’ nie als vom
vernehmenden Subjekt abhingig gedacht werden
darf. Dieses Subjekt, in seiner neuzeitlich meta-
physischen Verfaftheit als animal rationale, ist ja
der Grund eines kausal begriindenden Denkens,
welches aus seiner ‘Seinsvergessenheit” dem Om-
nipotenzwahn theoretisch-technischer Machbar-
keit verfallen ist. Allein in der Abkehr von dieser
Technikverfallenheit vermag Heidegger eine ret-
tende und heilende Heraufkunft der Wahrheit des
Seins zu denken.

Wenn es darliber hinaus stimmt, dal sich mit
Heidegger kaum argumentieren liBt, da er selbst
kaum argumentiert, dann ist der Leser unvermit-
telt hineingenommen in die Problematik eines
‘anderen Denkens’, welches analog der »Neube-
stimmung des Wesens eines MaRes wie des Malles
selbst nur durch ein kritisches Weiterdenken der
Bestimmungen des spaten Heideggers« (S. XIX)
gelingen mag.

Die thematische Folge der sechs Abhandlun-
gen, denen eine sehr tibersichtliche und program-
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matische Einleitung vorangestellt ist, beschreitet
sodann einen konsequenten Denk-Weg: Vom
Zwischenbereich eines angestrebten anderen
Denkens, das weder an die traditionelle, verniinf-
tig-subjektive Lichtmetaphysik ankniipft, noch
dem nihilistisch-auflésenden Philosophieren an-
hangt, welches selbst wiederum von der Rationa-
litat, Verwissenschaftlichung und Technologisie-
rung gepragt ist, fiihrt dieser Weg weiter zur
Frage, ob diesem anderen Denken ein nichtmeta-
physisches Maf eignet, welches weder am meta-
physischen Mall der Himmlischen festgeschrieben
noch einer tautologischen Konstruktion einer mo-
ralischen, sprachanalytischen, praktischniitzli-
chen, gesellschaftstheoretischen, kritischen Logik
verhaftet bleibt.

Ein solches MaR findet der Autor in Heideggers
nichtmetaphysischer Bestimmung der Todeser-
fahrung. In der Entdeckung der Malgeblichkeit
des Todes geht W. Marx jedoch einen ganz ent-
scheidenen Schritt zber Heidegger hinaus: Er be-
absichtigt etwas »noch Anspruchsvolleres als eine
Rekonstruktion« (S. XXI). Der Tod, so meint W.
Marx, vermittelt als ein Drittes Sein und Nichts,
indem er beiden »in gleicher Weise ‘dient’«
(S. 100), sie unterscheidet, und so dem Menschen,
dem sogenannten Dasein, die Moglichkeit eroff-
net »zu unterscheiden zwischen dem, was nicht
ist und dem, was ist« (S. 101). Diesen Doppelcha-
rakter, der sich so bei Heidegger nicht findet,
verdankt der Tod seiner Struktur, Unverborgen-
heit (aletheia) und zugleich verbergendes Ge-
heimnis (lethe) zu sein. Dies ist die Gestalt, in der
das Nichts und das Sein dem Menschen begegnen
und ihn belangen (vgl. S. 116), die ihn zum Men-
schen als endlichen Menschen macht: zum Sterb-
lichen.

Mit dieser Darstellung meint der Autor eine
nichtmetaphysische Bestimmung, ein Maf des
Menschen gewonnen zu haben. Das Andringen,
das Entsetzliche des Todes hat den Menschen zum
Sterblichen gemacht, der nun herausgerissen wird
aus seiner Gleichgiiltigkeit des Nebeneinander in
ein mitmenschliches, mitfithlendes (affektives!
vgl. S.59) Miteinander von Liebe, Mitleid und
gegenseitiges Anerkennen.

Der letzte und schwerwiegende Denkschritt,
von dessen Gelingen m.E. die vorhergehende
Frage nach der Moglichkeit einer verbindlichen
nichtmetaphysischen Ethik abhingt, gestaltet sich
s0: Wenn ein anderes Denken in der Erfahrung
des Todes dem Menschen ein Unterscheidungs-
mafl zu geben imstande ist, weshalb er das Gute
dem Bosen vorzuziehen habe, ohne dabei einer-
seits in die metaphysische Problematik der freien
Entscheidung zuriickzufallen (der Autor stellt sich
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dieser Frage anhand Schellings ‘Freiheitsschrift’
und Heideggers Kommentar dazu — vgl. S. 13f.
und 51f.), oder andererseits irgendwie ein Be-
griindungssystem des animal rationale zu langen,
dann muB sich der Autor der Frage stellen, wie
sich eine ‘Vermittlungsstruktur’ ergeben konne,
die einmal vom Denken her das ethische Handeln
absolut verbindlich macht, und zum zweiten den
Umschlag der Angst vor dem entsetzlichen Un-
heil des Todes ins Rettende, Heilende von Liebe,
Mitleid, und mitmenschlicher Anerkennung ein-
sichtig werden laRt.

Man muf3 dem Autor zugute halten, dall Hei-
deggers Denken hier oft kryptisch anmutet
(wenngleich Heidegger sich wehrt, daB seine
»Sdtze... nicht die Ausgeburt einer phantasti-
schen ‘Mystik’« sind — Phéinomenologie und
Theologie, Frankfurt/M. 1970, S. 41), und er zu-
dem gar keine Ethik entwerfen wollte (vgl.
S. XV), so hitte man gewiinscht, das Programm
einer angedeuteten ‘unvermittelten Vermittlung’
(etwa S. 95 und 96) weiter ausgefiihrt zu sehen.
Erst auf den letzten Seiten seiner Abhandlung
‘Das Ma@ fiir das seinsgeschichtliche Denken’ ver-
sucht W. Marx, das seinsgeschichtliche Denken
als eine »spekulative Hermeneutik« (S. 139) zur
Sprache zu bringen. Wenn immer der Botengin-
ger Hermes die Seins-Sage als Botschaft empfing
und weitergab, und so ein hermeneutischer Bezug
der Sage anklingt, so lige es ndher, den von
Heidegger herausgestellten poietischen, schipfe-
rischen Charakter des Denkers und Dichters —
gegen alle techné und préxis (wie dies ja der von
W. Marx ins Zentrum seiner Arbeit geriickte
»Brief iiber den ‘Humanismus’« gleichsam zur
Rahmenbedingung hat) — mit den Géttern Apol-
lon und Dionysos zusammenzudenken. Hier
kénnte sich ein Heidegger gemidRes Weiterden-
ken an Platons Wink fiir ein Maf der Mufe
entziinden, aus dem die Menschen im festlichen
(irdischen!) Umgang mit diesen Géttern, im Fei-
ern der Feste, »wieder Geradheit empfingen und
Richte« (Platon, Gesetze, 653 c—d).

Zum anderen stellt sich einem maglichen Pro-
gramm einer ‘unvermittelten Vermittlung’ das
Verhaftetsein des Autors an die Haltung des »Im-
Sprunge-Seins« (S. 128; vgl. auch 125 f. und 138)
in den Weg. Auch wenn Heidegger nach der
Kehre vom Menschen als Hirten des Seins nur
mehr ein Horen und Dienen, nicht ein Rechnen
und Herrschen verlangt, weil die Menschen im-
mer schon zum Tod gehéren und so dem Sein und
dem Nichts zugeeignet sind (vgl. S. 103), so ereig-
net sich diese Umstimmung des Denkens in eine
Gestimmtheit des Dankens (vgl. S. 108) trotz al-
ler Vereignetheit ans Sein doch in einer Bewe-
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gung des Denkens, welches »Denken handelt,
indem es denkt« (Brief iiber den ‘Humanismus’,
in Wegmarken, Frankfurt/M. 19782, S. 311). Die-
ses handelnde Denken »lat sich vom Sein in den
Anspruch nehmen, um die Wahrheit des Seins zu
sagen. Das Denken vollbringt dieses Lassen«
(Wegmarken S. 311). Hier wird der aufmerksame
Leser auf die fundamentale Interpretation von
‘Hegels Begriff der Erfahrung’ verwiesen, in der
Heidegger Hegels grofe Einsicht prizise trifft,
wenn er im Gang der Selbstpriifung des Bewul3t-
seins auf das Weglassen aller (unserer) Zutaten zu
sprechen kommt: »Wenn irgend ein Lassen ein
Tun ist, dann ist es das Weglassen« (in: Holzwege,
Frankfurt/M. 1972, S. 174). Damit kénnte sich
fiir den Dichter wie ein Denker ein Ring des
Verstehens als das »Geringe seines erfolglosen
Vollbringens« (Wegmarken S. 358) schliefen.

Dieser Bewegung zu folgen unterzieht sich der
Autor leider nicht, wiewohl er selbst mit einer
bemerkenswerten Arbeit iiber ‘Hegels Phdnome-
nologie des Geistes’ (Frankfurt/M. 1981?) hervor-
getreten ist. Damit mag noch ein ‘geringer’ Kreis
erschlossen werden, der die ‘verwindende’ Nihe
Heideggers zu Hegel aus seinem urspriinglichen
Denken zu belegen vermag. Im Schlulsatz seiner
Habilitationsschrift ‘Die Kategorien- und Bedeu-
tungslehre von Duns Scotus’ (aus dem Jahre
1916) spricht Heidegger von »der grofen Aufga-
be einer prinzipiellen Auseinandersetzung mit
dem... gewaltigen System einer historischen
Weltanschauung, ... mit Hegel« (zit. nach H.-G.
Gadamer, J. Habermas, Das Erbe Hegels, Frank-
furt/M. 1979, S. 88f. Fn. 2). Von eben diesem
Duns Scotus stammt aber auch der Begriff der
‘oboedientialis potentia’, der potentiellen Hin-
Gehorigkeit der menschlichen Natur auf die gott-
liche Person. Dazu hilt sich Duns Scotus an jene
Definition von Person, wie sie Richard von St.
Viktor zu erfassen suchte, namlich als intellectua-
lis naturae (und nicht als rationalis naturae wie
dies bei Boethius geschieht) incommunicabilis
existentia, wobei das Ex-sistere bei ihm heilit:
»Aus einem anderen heraus in sich selbst sein, der
Substanz nach aus einem anderen sein« (H. Miih-
len, Der Heilige Geist als Person, Miinster 19662,
§:39)

Aus der Frage nach dem Sprung-Denken, das
unvermittelt in die Gestimmtheit des Dankens
umschligt, neigt sich das Fragen zuriick an das
nichtmetaphysische Maf} der Ethik. Wenn selbst
der Umschwung vom Unheilen ins Heile des Dan-
kens anerkannt wird, wo bleibt die unaufschieb-

Buchbesprechungen

bare Frage, wie es zu verstehen sei, worin und
warum Liebe, Mitleid und mitmenschliches Aner-
kennen in jeder Situation verbindlich sein sollen?
Denn auch fiir ein nichtmetaphysisches Mal for-
dert der Autor » Absolutheit, Verbindlichkeit, Sel-
bigkeit, Offenbarkeit und Eindeutigkeit« (S. 47).
Doch es bleibt eine ungeniigende Tautologie zu
behaupten, fiir den Liebenden sei Liebe auch
ohne Metaphysik, Himmel und Géotter, absolut
verbindlich. Diese tautologische Struktur wird be-
sonders deutlich, wenn der Autor seine Position
so weit zuriicknimmt, daR es bei dieser nichtmeta-
physischen Ethik nur um den Versuch eines Nach-
weises ginge, »dall es Male auf Erden fiir den, der
den Weg gegangen ist, geben kann« (S. 50)!

Besieht man den Grund des Umschwunges vom
Unheil zum Heilenden bei W. Marx nochmals
genauer, dann wird man gewahr, dafl der Raum
der nichtmethaphysischen Ethik die Zwischen-
menschlichkeit, die Infersubjektivitdt ist (vgl.
S.46, 40, S.57 Fn.9). In der Todeserfahrung
offnet sich den Menschen die »ndhernde Néhe«
des »Es gibt« (S. 46), welches sie bewegt zu Lie-
be, Mitleid und Anerkennung. Der letzte ‘Grund’
fiir den Umschlag ist jedoch der Leidensdruck
durch die heute alle Menschen betreffende Todes-
gefahr eines atomaren Holocausts (vgl. S. XVI, 5,
13, 42, 50), der in der logischen Folge der Herr-
schaft der Technik liegt, welche von Heidegger
wiederum als die Vollendungsgestalt der Meta-
physik betrachtet wird. Das Entsetzliche dieses
Unheils vermag der Mensch ohne Hilfe der ande-
ren nicht zu ertragen. Er rickt in ihre helfende
Néhe, hin in die Gestimmtheit der Mitmenschlich-
keit (vgl. S. 39f.).

Sollten wir es heute nicht genauer wissen, daf}
dieser Leidensdruck im Zeitalter des Nihilismus,
der Katastrophe des Zweiten Weltkrieges, im An-
gesicht von Auschwitz, verdrangt wird und bar
aller Eindeutigkeit, Offenbarkeit, Absolutheit,
Verbindlichkeit bleibt. Aus diesem ‘Zwie’ vermag
sich letztlich weder der Dichter, Denker noch der
einfache Mensch zu losen. Wie ein ‘cogito’ als
Zwingen-Wollen nichts vermag, als Ursache eines
verungliickten menschlichen Fortschrittes zu sein,
genausowenig vermag ein anderes, gehorsameres
Denken mehr beziiglich dessen, was das Sein
‘verfiigt’ und ‘schickt’. So mag die spéte Einsicht
Heideggers — gegen W. Marx’ Weiterdenken —
letztlich gelten: »Nur noch ein Gott kann uns
retten« (Spiegelinterview vom 31. 5. 1976). Sein
nota bene birgt sich im Geheimnis des: Du sollst!

Manfred Holzleitner, Linz
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Die Europaische Bedeutung
der Heiligen Cyrill und Methodius

Zur Enzyklika »Slavorum Apostoli«

Von Nikolaus Lobkowicz, Miinchen — Eichstdtt

Fiir jene westeuropdischen Zeitgenossen, die kaum mehr als die Namen der
Slawenapostel Cyrill und Method kannten, war es naheliegend anzunehmen, daf
das am 2. Juni 1985 veroffentlichte Rundschreiben Johannes Paul II. vornehmlich
durch die polnische Herkunft des Papstes veranlaBt war. In der Tat weisen einige
Formulierungen der Enzyklika »Slavorum Apostoli« darauf hin, daf Karol Wojty-
la es als angemessen ansah, daB gerade er es sein durfte, der dieses Rundschreiben
an die Bischofe, Priester, Ordensgemeinschaften und Gliubige des Erdkreises
versandte. Dem » Andenken an das heilige Leben und die apostolischen Verdienste
der beiden Briider von Saloniki« neu Ausdruck zu verleihen, fiihle sich »in
besonderer Weise der erste Papst verpflichtet, der aus Polen und damit aus der
Mitte der slawischen Vélker auf den Stuhl des hl. Petrus berufen ist« (2)?, so heifit
es gleich zu Beginn der Enzyklika. In den Gebeten, mit welchen die Enzyklika
abschlieft, wird Gott in besonderer Weise »das Glaubenserbe der slawischen
Vélker« anempfohlen (30) und bittet der Papst, der Beitrag der Slawen zum
universalen Schatz der Kirche mége nicht aus dem »BewuBtsein der Zeitgenossen«
verschwinden (31). Unter nochmaligem Hinweis auf seine slawische Abstammung
dankt Johannes Paul II. Gott dafiir, daR dieser »die slawischen Vélker in die
Gemeinschaft des Glaubens gerufen« (31), ihnen durch Kyrillos und Methodios
erlaubt habe, auf die »Weltbiihne der Heilsgeschichte« zu treten (28).

Dennoch wire es zweiffellos zu kurz gegriffen, »Slavorum Apostoli« allein oder
auch nur vornehmlich aus dieser biographischen Perspektive von Johannes Paul II.
zu lesen. Die Enzyklika nimmt Bezug auf das Rundschreiben »Grande munus« aus
dem Jahre 1880, in welchem Leo XIII. die Tausendjahrfeier der Bulle »Industriae
tuae«, die erstmals die slawische Liturgie ausdriicklich genehmigte, zum Anlal
nahm, den Kult der beiden Heiligen auf die gesamte Kirche auszudehnen. Ebenso
tihrt der Papst das Apostolische Schreiben Pauls VI. »Pacis nuntius« vom Oktober

! Ich zitiere die Enzyklika nach der — leider nicht fehlerlosen — Ubersetzung in der Deutschen Tagespost
v.9.7. 85, 8. 6—9; Zahlen im Text in Klammern kennzeichnen die Abschnitte.
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1964 an, in dem der hl. Benedikt zum Patron Europas erkldrt wurde, sowie sein
eigenes Schreiben »Egregiae virtutis« vom 31. Dezember 1980, in dem er selbst
die beiden Slawenapostel zu Mitpatronen unseres Kontinentes ernannt hatte. Weit
davon entfernt, seine slawische Heimat rithmen zu wollen (Polen wird in der
Enzyklika nur am Rande erwahnt), sieht Johannes Paul II. sein Rundschreiben als
die Fortsetzung einer von seinen Vorgéngern gezogenen Linie, die ihm iiberdies
Anlafl gibt, sich — wenn auch meist in indirekter Weise — zu einer Reihe von
Problemen der Gegenwart zu duflern. Nicht zufdllig heifft es gegen Ende der
Enzyklika: »Es ist unerldRlich, zur Vergangenheit zuriickzukehren, um in ihrem
Licht die konkrete Gegenwart zu verstehen und in die Zukunft auszuschauen«
(31). Die Gestalten der beiden Slawenapostel inmitten der Zeit, in welcher sie
gewirkt haben, bieten Johannes Paul II. Gelegenheit, an personale Vorbilder,
Traditionen und nicht zuletzt christliche Antworten auf Zeitprobleme zu erinnern,
die heute, elfhundert Jahre nach dem Tode des dlteren der beiden Heiligen, von
grofter Bedeutung sein konnten, und zwar keineswegs nur fiir die slawischen
Christen, sondern fiir die gesamte Kirche, zumal in ihrer europdischen Gestalt.

Im Nachfolgenden sollen deshalb zunéchst einige Anmerkungen zur Biographie
der beiden Heiligen gemacht, dann kurz die Geschichte ihrer Verehrung und der
Liturgie in slawischer Sprache skizziert und schlieBlich jene Themen angedeutet
werden, welche die Enzyklika indirekt oder unmittelbar zur Sprache bringt. Dabei
erweist sich als tiberaus hilfreich, dal es auch und gerade in deutscher Sprache eine
umfangreiche Literatur gibt, welche die zum Verstandnis von Cyrill und Method
relevanten Ergebnisse der Archédologie, der spatgriechischen Patrologie, der By-
zantinistik, der osteuropaischen, aber auch bayerischen Frithgeschichte und der
Slawistik zusammenfassen®. Da ich, obwohl gebiirtiger Bochme tschechischer Zun-
ge, weder Kirchenhistoriker noch Linguist, sonder der Ausbildung und dem
Interesse nach Philosoph bin, bitte ich die fachlich Zustiandigen unter den Lesern
im vornhinein um wohlwollende Nachsicht fiir den Fall, dalR mir in historischen
Einzelheiten Fehler unterlaufen.

? Immer noch gut brauchbar, zumals es in einem Anhang die Texte in lateinischer Sprache enthilt,
freilich nicht zuverléssig, ist J. A. Ginzel, Geschichte der Slawenapostel Cyrill und Method, Wien 1861,
Neudruck Amsterdam 1969; die heute meist zitierte Ausgabe der Quellen ist F. Grivec — F. Tomsig,
Constantinus et Methodius Thessalonicenses. Fontes, Zagreb 1960. Eine hervorragende Gesamtdarstel-
lung enthalt F. Grivec, Konstantin und Method. Lehrer der Slawen, Wiesbaden 1960. Eine eingehende
biographische Skizze, freilich ohne Belege, ist in dem von der Katholischen Theologischen Fakultit in
Prag herausgegebenen Bandchen Sancti Cyrillus et Methodius. Leben und Werke, Prag 1963, zu finden.
Die bei weitem beste Darstellung der Problematik Byzanz — Rom ist von Heinz Lowe im Band Gli Slavi
occidentali e meridionali dell’ alto medioevo, Spoleto 1983, 631-686. Viele wichtige Teiluntersuchun-
gen sind in den Bianden: M. Hellmann u.a., Hrsg., Cyrillo — Methodiana, Koln 1964, und: Pontificia
Universita Lateranese, The Common Christian roots of the European nations, Rom 1982, 2 Bde., zu
finden.
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In einem Hirtenbrief an die Bischofe Jugoslawiens und der Tschechoslowakei
vom 13. Februar 1927 charakterisierte Pius XI. die beiden Slawenapostel mit den
Worten: orientis filii, patria byzantini, gente Graeci, missione Romani, apostola-
tus fructibus Slavi’. Diese ebenso elegante wie treffende Charakteriersierung ist
ein guter Leitfaden, um die biographischen Abschnitte der Enzyklika (4—7) durch
einige Hinweise zu erganzen®.

Die beiden Heiligen sind »Kinder des Morgenlandes«. Damit ist nicht etwa
gemeint, sie seien Orientalen gewesen. Thessalonike, ihre Geburtsstadt, war
damals wie heute eine griechische Stadt, neben Konstantinopel und Korinth der
wichtigste Handels- und Umschlagsplatz des byzantinischen Reiches. Der Vater
wird als drungarios bezeichnet, worunter wir uns wohl einen hohen Offizier, etwa
einen General der Infantrie, Kommandanten der Palastwache oder Oberbefehlsha-
ber einer Flotte, vorzustellen haben. Zwar war er nicht reich, doch war er mit dem
Kaiserhaus verwandt oder verschwigert (die Mutter Maria war moglicherweise
eine Tochter Kaiser Konstantins VI1.); er konnte hoffen, daR der Kaiser sich seiner
Sohne annehmen wiirde, was tatsichlich auch geschah. Von den Séhnen war
Konstantin, geboren zwischen 826 und 828, der erst auf dem Sterbebett in Rom
den Namen Cyrill annahm, der jiingste. Ob Methodius der Alteste oder ein
Nachgeborener war, ist den Quellen nicht zu entnehmen; er war jedenfalls mehr
als zehn Jahre dlter als Konstantin.

Pius XI. spielt jedoch mit der ersten Kennzeichnung nicht auf die Herkunft der
beiden Briider, sondern auf ihre kirchliche Zugehérigkeit an: sie waren Kinder der
morgenlédndischen Kirche, des 6stlichen Patriarchats. Durch die Ubersiedlung des
Romischen Kaisers nach dem spateren Konstantinopel hatte dieser Teil der einen
Kirche einen méichtigen Aufschwung genommen; um die Jahrtausendwende, kurz
vor dem Schisma, werden nicht weniger als 624 Eparchien und Didzesen genannt,
die vom Osten Nordafrikas iiber die arabischen Linder und SiidruRland bis in den
Fernen Osten (durch Missionare etwa bis Ceylon) reichten. Das spitere Tatigkeits-
gebiet der beiden Slawenapostel, also Méhren, die Slowakei und Pannonien (die
damals noch von Slawen bewohnte Ebene zwischen Wien und Budapest) waren
Einflugebiete ebenso der ostlichen wie der westlichen Kirche; die Dramatik der
Mission von Cyrill und Method riihrte im wesentlichen daher, daf sie in Landstri-
chen, die schon einmal vom Westen lateinisch missioniert waren, von der Kirche
des Morgenlandes aus eine Liturgie, z.T. sogar eine Gesetzgebung einfiihrten, die
auf der Landessprache und allgemeiner der Kultur der slawischen Einwohner
beruhten.

Das ostliche Patriarchat war damals noch nicht von Rom getrennt. Doch die
Tatsache, daB der (ost-)-romische Kaiser in Konstantinopel, der Papst dagegen in

*AAS, XIX (1927), 95.
*Vgl. M. Lacko, I santi Cirillo e Methodio: vincoli tra Constantinopoli e Roma, in: The Common
Christian roots, Bd. II, 37—42.
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Rom residierte, hatte fiir vielfaltige unterschwellige Spannungen gesorgt, zumal
Rom sich inzwischen durch die Kronung Karls des Grofen fiir die Franken
entschieden zu haben schien. In die Lebenszeit der beiden Slawenapostel fiel auch
das entscheidende Vorspiel des sich zweihundert Jahre spater endgiiltig vollende-
nen Schismas: die Bestellung von Photius, der 883/4 an den Patriarchen Walpert
von Aquileja sein berithmtes Lehrschreiben gegen das filioque richtete®, zum
Nachfolger des vom Kaiser verbannten Bischofs Ignatius von Konstantinopel im
Jahre 861. Die Komplexitét der Situation jener Zeit geht u.a. daraus hervor, dal3
Photius Konstantins Lehrer und Methodius freundschaftlich verbunden war; durch
seine Reise nach Konstantinopel in den Jahren 882/3 wollte Methodius ohne
Zweifel auch bekunden, dafl er, obwohl er nunmehr im Dienste Roms stand und
die Péapste Photius nicht als Bischof anerkannten, weiterhin mit Photius in Kirchen-
gemeinschaft stand’.

Die Heimat der beiden Slawenapostel war Byzanz. Im IX. Jahrhundert war schon
langere Zeit nicht mehr Rom, sondern Konstantinopel der Mittelpunkt der »kulti-
vierten Welt«; in der Philosophie, der Literatur, den Kinsten hatte Konstantinopel
einen Hohepunkt erreicht, von dem aus Rom provinziell, fiir den gebildeten
Byzantiner fast barbarisch aussah. Als sich nach dem Tode des Vaters Leo der
kaiserliche Kanzler Theoktist des damals 14jdhrigen Konstantins annahm und ihm
ein Studium in Konstantinopel ermdoglichte, zog er ihn gleichsam in das uniibertrof-
fene Zentrum der Mittelmeerkultur seiner Zeit; und als Konstantin mit etwa 22
Jahren sein Studium abgeschlossen hatte, wurde er — freilich auch aufgrund seiner
ungewohnlichen Begabung — bald als einer der bedeutendsten Denker seiner Zeit
neben Photius angesehen. Nachdem er fiir einige Zeit chartylophylax, also der mit
der Aufsicht tiber die Biicher betraute personliche Sekretdr des Patriarchen
gewesen war, und sich danach fiir mehr als ein halbes Jahr in ein Kloster
zuriickzog, wurde er vom Kaiser zum Philosophen der Hochschule von Konstan-
tinopel ernannt, die seit den Zeiten Kaiser Heraklius’ zu Anfang des VII. Jahrhun-
derts als die bedeutendste »Universitat« ihrer Zeit gelten durfte. Von da an wird er
von allen Zeitgenossen mit dem Beinamen philosophos geschmiickt, mit dem man
spater in der mittelalterlichen Welt des Westens allein Aristoteles kennzeichnete.
Methodius war schon vorher zum Archonten, also Préifekten einer byzantinischen
Grenzprovinz im slawischen Norden Griechenlands aufgestiegen; ungefdhr um die
Zeit, da Konstantin nach Konstantinopel iibersiedelte, hatte er diesen vielverspre-
chenden Posten aufgegeben und sich in ein Kloster in Bithynien zuriickgezogen;
spater, nachdem Methodius die Ernennung zum Erzbischof abgelehnt hatte, er-
nannte der Kaiser ihn dort zum Abt. Wahrend Konstantin nach seinem Studium
wohl nur zum Diakon geweiht worden war und es wohl auch zeitlebens blieb, war
Methodius vermutlich Priester®.

‘ MPG CII, 793—-821.
> Vgl. Lowe, art.cit., 683.
® Nach anderen wurde auch Methodius erst in Rom zum Priester geweiht.
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Wie man schon allein aus diesen Angaben ersehen kann, waren in Byzanz
religiose und politische Aufgaben miteinander aufs Engste verquickt. Der Kaiser
hatte eine Stellung inne, die auf weite Strecken derjenigen des Papstes in Rom
entsprach; u.a. rief er Konzile ein und ernannte Bischofe. Uberdies waren schon
seit den Zeiten der Kaiser Theodosius 1. (379—395) und Arcadius (395-408)
byzantinische Missionstatigkeit zugleich politische Aufgaben. Dies wird auch
anldfBlich der Mission der beiden Briider zu den Slawen deutlich. Als der méahrische
Fiirst Rastislav 862 Boten entsandte, die in seinem Namen um einen Lehrer baten,
»der uns den wahren christlichen Glauben in unserer eigenen Sprache auslegen
wiirde«’, wandten sich die Boten nicht an den Patriarchen, sondern an den Kaiser;
die Mission der beiden Briider in das Mahrische Reich, mit welcher ihre historische
Aufgabe beginnt, wird ihnen von Kaiser Michael III. anvertraut. Nach allem, was
wir den Quellen entnehmen kénnen, empfanden sich Konstantin und Method ihr
ganzes Leben lang als Legaten des byzantinischen Kaisers, Method in gewissem
Sinne auch noch nach seiner Erhebung zum Erzbischof durch den Papst.

Daf Rastislav sich nicht etwa an den Papst in Rom, sondern an den Kaiser in
Konstantinopel wandte, hatte freilich noch zwei andere Ursachen. Denn in der Tat
hatte sich Rastislav zunédchst an den Papst gewandt; dieser winkte aber ab, da er
einen Konflikt mit den Franken und insbesondere mit Ludwig dem Deutschen
befiirchtete. Uberdies stand damals Konstantinopel, nicht Rom, in regen Beziehun-
gen zu den slawischen Volkern. Gerade die Geburtsstadt der beiden Briider,
Thessalonike, galt als eine Art Briicke zur Welt der Slawen; in der Umgebung der
Stadt hatten sich zahlreiche slawische Bauern niedergelassen, weshalb wir vermu-
ten diirfen, Konstantin hatte das Slawische nicht zuletzt deshalb mit solcher
Leichtigkeit gemeistert, weil er mit der Sprache von Jugend auf vertraut war. Die
Behauptung, die Mutter der beiden Briider sei selbst slawischer Herkunft gewesen,
beruht freilich auf einem Millverstdndnis. Keineswegs unwahrscheinlich ist dage-
gen die Vermutung, der Kaiser hitte Methodius die Leitung einer slawischen
Archontie mit der Absicht {ibertragen, ihn spiter zu den Slawen zu entsenden.

In der jiingsten Forschung ist gelegentlich gefragt worden®, wie es denn kommen
konnte, dall der Kaiser von Byzanz dem Ansinnen des mihrischen Fiirsten
nachgab. Gewill war es im Interesse von Byzanz, ein Gebiet, welches im EinfluBbe-
reich Roms und des westrémischen Kaisers lag, unter seine Fittiche zu nehmen. Die
Vorstellung, die Liturgie in einer anderen als der griechischen oder lateinischen
Sprache zu feiern — und genau darum bat Rastislav, da ja die Missionare aus dem
Westen ihre Predigten selbstverstandlich ebenfalls slawisch hielten —, war den
Byzantinern jedoch nicht weniger fremd als den Romern. Die Antwort diirfte
lauten, dal Konstantin den Gedanken an eine slawische Liturgie schon entwickelt
und dem Kaiser vorgetragen hatte, bevor die Boten Rastislavs eintrafen. Fiir diese
Hypothese diirfte auch sprechen, dal der Kaiser keinen Augenblick zogerte,
gerade Konstantin mit der Aufgabe zu betrauen, und sogar anordnete, daf} sein
alterer Bruder ihn begleitete.

? Vita Constantini XIV, 4.
8Vgl. Gli Slavi, 687 ff.
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Die beiden Briider waren Griechen, und zwar nicht nur ihrer Familienherkunft
nach, sondern — wie die meisten hochstehenden Byzantiner — auch ihrer Kultur
und Spiritualitdt nach. Ihre Denkweise war von der griechischen Philosophie, den
griechischen Kirchenvatern und dem griechischen Mdnchstum geprégt; die Ge-
meinschaft, der Methodius als Mdnch angehodrte und in welche Konstantin, zu-
gleich den Namen Cyrill annehmend, kurz vor seinem Tode in Rom eingekleidet
wurde, waren vermutlich Basilianer. Konstantins Theologie ist vor allem von
Gregor von Nazianz geprigt; von diesem riihrt zumal Konstantins Konzeption von
der Teilnahme des noch nicht gefallenen Adam an der goéttlichen Weisheit her,
welche malgeblich seine Offenheit gegeniiber einer auf den ersten Blick barbari-
schen Kultur bestimmte. Konstantins Uberzeugung, jedes Volk habe das Recht,
auch in der Liturgie seine eigene Sprache zu sprechen, war so stark, daf er die vor
allem im Westen iibliche Behauptung®, nur Hebréisch, Griechisch und Lateinisch
seien zuldfig, geradezu als eine Héresie ansah. Noch auf dem Sterbebett in Rom
wird er beten: »Herr, vernichte die trilinguistische Irrlehre« — eine Irrlehre, welche
die Slawenapostel bzw. ihre Schiiler auch als »Pilatus-Horigkeit« bezeichneten,
weil der beriichtigte Stadtpfleger die Inschrift auf Christi Kreuz in diesen drei
Sprachen hatte anbringen lassen. Dafl die Enzyklika »Slavorum Apostoli« unter
Bezugnahme auf die Disputation in Venedig im Jahre 867, freilich ohne Erwah-
nung des Haresie-Vorwurfs, auf Konstantins leidenschaftliche Verteidigung der
Liturgie in slawischer Sprache ausfiihrlich eingeht (17), wird man iibrigens — h6chst
bemerkenswert aus dem Munde eines Papstes, der die traditionelle Sprache der
romischen Liturgie liebt — als eine sanfte Mahnung an jene Traditionalisten
verstehen diirfen, die allein Latein als Liturgiesprache gelten lassen wollen.

Bei allem FEinsatz fiir das Recht der Slawen, die Liturgie, aber auch das
Stundengebet in ihrer eigenen Sprache lesen zu diirfen, dachten da Cyrill und
Method sehr viel universaler. Selbst in Mahren war es ihnen selbstverstandlich, die
Eucharistie in griechischer oder, wenn Fiirst Svatopluk es wiinschte, auch in
lateinischer Sprache zu feiern; bei der Totenmesse fiir den hl. Methodius wurde die
Liturgie in allen drei Sprachen gesungen, und seinen Nachfolger Gorazd wihlte
Methodius nicht zuletzt deshalb aus, weil er das Lateinische gut beherrschte. Sogar
bei der Gestalt der Liturgie paliten sie sich bedenkenlos den Umstdnden an:
wihrend sie bei ihrer Ankunft in Mahren die in Byzanz iibliche Liturgie des hl.
Chrysostomus sangen, zogerten sie keinen Augenblick, dem Rat des pannonischen
Herrschers Kocel zu folgen, der ihnen angesichts des sich anbahnenden Konfliktes
mit den deutschen Bischofen empfahl, in slawischer Sprache die Petrus-Messe, also
die romische Liturgie, zu feiern.

Damit kommen wir zur Aussage Pius’ XI., die beiden Slawenapostel seien
missione Romani, ihrer Sendung nach Rémer gewesen. Sie fithrt uns in die Mitte
der cyrillo-methodianischen Problematik. Denn die beiden Briider waren und
tiihlten sich als Vertreter des Kaisers von Byzanz. Dies versteht sich von selbst fiir

? Sie konnte sich auf die Etymologiae Isidors von Sevilla (IX, 1) berufen; allerdings hatte schon die
Synode von Frankfurt 794 diese Behauptung zuriickgewiesen.
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die Reise zum Chalifen von Samara, die Konstantin als Begleiter des byzantini-
schen Gesandten Nicetus unternahm, bei welcher er aber in der Disputation schon
als ein subtil argumentierender unabhéngiger Geist auftrat. Ebenso ist es noch fiir
die Expedition auf die Krim selbstverstindlich, bei welcher ihn schon Methodius
begleitete und von der er mit den Gebeinen des verbannten Mirtyrerpapstes
Klemens von Rom zuriickkehrte, die er spater feierlich Papst Nikolaus I. iiberrei-
chen wiirde. Dall ihn an Klemens mehr der heilige Bischof von Rom als der
Vorganger der regierenden Pépste interessierte, wird man daraus folgern diirfen,
daB er von da an zusammen mit seinem Bruder alljahrlich am 30. Januar, dem Tag
der Auffindung der Gebeine, eine in besonderer Weise festliche Liturgie feierte;
der hl. Klemens von Ochrid, einer der iltesten Schiiler der Slawenapostel, spéter
Bischof von Velitza, dessen Kapelle am siidjugoslawischen, damals bulgarischen
Ochridsee man noch heute besichtigen kann, wurde nach dem Tode Methods zu
einem begeisterten Verkiinder dieses Jubildums.

Doch waren nun die beiden Slawenapostel im GroBmahrischen Reich missione
Romani oder Byzantini? Zunichst waren sie offensichtlich nur das Erstere. Thre
Aufgabe war ja genau umschrieben: sie sollten in Mahren eine Schule aufbauen, an
welcher Geistliche in der Liturgie in slawischer Sprache ausgebildet wurden.
Rastislav wiinschte dies, um dem Druck des westromischen Reiches besser wider-
stehen zu kénnen, zumal sich der Bulgarenchan Boris mit Ludwig dem Deutschen
verbiindet hatte und er befiirchten mufite, dal§ sein Grofmahrisches Reich umzin-
gelt und von mehreren Seiten zugleich angegriffen wiirde (den Bayern bereitete
die sich seit 855 anbahnende Erstarkung Mahrens offenbar Sorgen). Auch Kaiser
Michael III. diirfte bei der Entsendung der Slawenapostel vornehmlich politische
Perspektiven vor Augen gehabt haben; wenige Monate nach der Abreise der
Briider wird er Bulgarien zu Wasser und auf dem Lande angreifen und am Ende
Boris zwingen, das Biindnis mit den Deutschen aufzugeben. So sehr sie Legaten
des byzantinischen Kaisers waren, hatten Cyrill und Method dagegen andere
Anliegen; nichts spricht dafiir, daf sie politische Ziele verfolgten. Einerseits
dachten sie an das Recht der Slawen, die Liturgie in ihrer eigenen Sprache feiern zu
diirfen, und das damit verbundene, zugleich katechetische und kulturelle » Experi-
ment«; andererseits sahen sie — nicht anders als die Mainzer Synode von 852 —,
dal die Bekehrung der Slawen bloB &uBerlich geblieben war und die neuen
Christen einer vertieften Belehrung im Glauben bedurften. Hinzu kam, daB
wahrend der seit 855 stattfindenden Kampfe zwischen Mihren und Ostfranken
viele Geistliche aus dem Westen (die Quellen nennen »Welsche, Griechen und
Deutsche«) das Land verlassen hatten.

Cyrill und Method waren um 863 nach Mahren aufgebrochen. Nach etwas mehr
als vier Jahren sahen sie ihre Aufgabe — nicht etwa die Bekehrung der Slawen,
sondern die Errichtung einer Schule zur Ausbildung eines eingeborenen geistlichen
Nachwuchses — als abgeschlossen an und machten sich auf den Heimweg (u.a. um
die Priesteramtskandidaten weihen zu lassen). Da die Riickreise durch Bulgarien
angesichts der kriegerischen Auseinandersetzung gefihrlich war, wihlten sie den
Weg iiber Venedig, das zu dieser Zeit — um 830 hatte man mit dem Bau des Domes
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von St. Markus begonnen — fast so etwas wie ein byzantinisches Dominium war.
Dort fand die beriihmte Disputation statt, bei welcher Konstantin vor Bischof und
dem gesamten Klerus die Legitimitdt der slawischen Liturgie verteidigte.

Die in Venedig eintreffende Einladung Nikolaus I. nach Rom war im Grunde
eine Vorladung; der Papst war dariiber beunruhigt, daf zwei aus der Diozese des
Photius entsandte Geistliche im Bereich der lateinischen Kirche wirkten. Dennoch
erhielten die beiden Briider, die nun anstatt nach Konstantinopel weiter nach Rom
reisten, vom Papst (inzwischen Hadrian II.) einen ehrenvollen Empfang; schlieR-
lich trugen sie die Gebeine des Mairtyrerpapstes Klemens mit sich. Konstantin
begegnete in Rom einer fiir ihn iiberraschend gebildeten Gemeinde griechischer
und griechisch sprechender Theologen, zumal den Bibliothekar Anastasius, mit
dem er Gespriche itber Pseudo-Dionysios den Areopagiten und iiber den Schutzpa-
tron von Thessalonike, den hl. Demetrius, fithren konnte. Dennoch wird man
sagen diirfen, dall Konstantin selbst auf dem Sterbebett in Rom missione Byzanti-
nus blieb. Er wird in die Kutte der griechischen Moénchsgemeinschaft seines
Bruders eingekleidet und nimmt nicht etwa einen rémischen, sondern den charak-
teristisch byzantinischen Ordensnamen Kyrillos an. Freilich denkt er nun weniger
an seine Heimat, wo Michael III. eben ermordet worden war, sondern an die ihm
anvertraute und dariiber hinaus ganz personlich teuere Aufgabe; seinen Bruder,
den es offenbar zuriick nach dem Kloster am Olymp dringt, mahnt er, daR allein
die Seelsorgearbeit bei den Slaven ihn erlosen kénne. Um sein Grab findet eine
stille Auseinandersetzung zwischen Papst und Methodius statt: wihrend der
Bruder den Leichnam gemiR dem Wunsch der Mutter (und der byzantinischen
Sitte) in sein Heimatkloster bringen will, méchte der Papst, der in ihm einen
Heiligen erkennt, in der Papstgruft von St. Peter bestatten. SchlieBlich einigt man
sich darauf, ihn in San Clemente, unmittelbar neben den von Konstantin iiber-
brachten Gebeinen des Martyrer-Papstes, beizusetzen. Der Papst ordnet einen
Leichenzug an, »wie Ihr ihn mir gewihren wiirdet«.

Methodius aber tritt in die Dienste des Papstes, wird missione Romanus; nichts
deutet darauf hin, daf er zwischen seiner urspriinglichen und nie aufgegebenen
byzantinischen und der neuen romischen Sendung einen Widerspruch sah. Der
Kaiser in Konstantinopel war der Herrscher aller Christen, ja aller Vélker', der
Bischof von Rom der erste unter den Nachfolgern der Apostel. Uberdies hitte es in
Konstantinopel moglicherweise Konflikte um die Priesterweihe seiner Schiiler
gegeben. Methodius tritt in den Dienst des Papstes, nicht weil es ihn von Konstan-
tinopel fort nach Rom gedrangt hatte, sondern weil die Arbeit in Mihren es so
verlangte.

Bei seiner Riickreise in den Norden begleiteten Methodius seine aus Mahren
mitgebrachten und nunmehr geweihten Schiiler Gorazd, Klement, Naum, Angelar
und Sava, die in der orthodoxen Liturgie zusammen mit Cyrill und Methodius als
»die Heiligen Sieben« verehrt werden. Kaum in Pannonien angelangt, kehrt er auf

' Zu den Vorstellungen der Autoren der Viten iiber das byzantinische Reich und den Kaiser vgl. Lowe,
art.cit., 638 ff.
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Anraten Kocels nach Rom zuriick, um sich zum Bischof weihen zu lassen; Kocel
bietet dafiir das verwaiste bulgarische Bistum von Sirmium an, das frither unter
seiner Herrschaft stand. Dem Papst ist dies mehr als genehm, da er bei der
Errichtung eines Bistums in Mahren den Protest der Bischofe von Salzburg
befiirchten mufl. Dennoch wird Methodius von nun an vom Papst mit der Bezeich-
nung »archiepiscopus Pannoniensis« oder auch »Maharensis«, »von Méihren«,
adressiert. Zugleich bestatigt Hadrian II. dem Slavenapostel das Recht, in seiner
Di6zese die Liturgie in slawischer Sprache zu feiern.

Der latente Konflikt mit den ostfrinkischen Bischéfen wurde paradoxerweise
erst aktuell, nachdem Methodius im Dienste Roms stand; die Enzyklika weist auf
diese Zusammenhinge nur sehr diskret hin (6). Schon um 870 entstand in der
Salzburger erzbischoflichen Kanzlei ein fiir Ludwig den Deutschen bestimmtes
Schriftstiick »Conversio Bogoarorume, in welchem der Anspruch des Bistums
Salzburg auf Pannonien begriindet wird; die Denkschrift, welche sich u.a. auf das
karolingische Reichskirchenrecht beruft, gipfelt in der Aussage, daf bisher nullus
episcopus alicubi veniens potestatem habuit ecclesiasticam in illo confinio nisi
Salzburgenses rectores ... usque dum nova orta est doctrina Methodii'. Metho-
dius, der ohne jede Bezugnahme auf Konstantin genannt und sogar irrtiimlich als
»der Philosoph« bezeichnet wird, hdlt man nicht nur eine kirchenrechtliche
Usurpation, sondern geradezu eine Irrlehre vor; er mache vor dem Volke die
lateinische Sprache, ja die romische Lehre verichtlich (vilescit). Noch im selben
Jahr wird Methodius von den Bayern verhaftet und fast drei Jahre lang zunichst in
Freising, dann — wohl im Zusammenhang mit dem Reichstag vom November 870 —
in Regensburg und schlieflich in Ellwangen, wo im Ausland lebende Tschechen
und Slowaken heute alljéhrlich das cyrillo-methodianische Jubildum feiern, gefan-
gengehalten. Da Methodius als vom Papst geweihter Erzbischof eindeutig im
Dienst Roms steht, ist so aus einem potentiellen Streit zwischen Rom und Konstan-
tinopel ein handfester Konflikt zwischen den deutschen Bischéfen und dem Papst
geworden, der zudem noch dadurch erschwert war, daf der Papst dem Bischof
Anno von Freising vorwerfen zu miissen meinte, er habe Einkiinfte aus papstlichen
Patrimonien veruntreut. Am Ende muBte der Papst, inzwischen Johannes VIIIL,
liber seine Legaten, den Bischof Paul von Ancona, ebenso Anno von Freising wie
dem Abt von Ellwangen mit der Suspendierung drohen, um Methodius’ Freilassung
zu erwirken®.

Inzwischen hatten sich politische Verdnderungen abgespielt, die Methodius seine
weitere missionarische bzw. katechetische Arbeit erheblich erschwerten. Rastislav,
der die Briider nach Mahren gebeten hatte, war von seinem Neffen Svatopluk
gestiirzt und auf Weisung der Bayern geblendet worden; irgendwo in Siiddeutsch-
land starb er eines elenden Todes. Der pannonische Herrscher Kocel, der mit
Methodius persénlich befreundet gewesen war und ihn offenbar sogar bei der

' Vgl. Text bei Ginzel, Textteil 57.
2V. Burr, Anmerkungen zum Konflikt zwischen Methodius und den bayerischen Bischéfen, in:
Cyrillo — Methodiana, 39-56, und J. MaB, Bischof Anno von Freising, in: ebda, 210—221.
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Freilassung in Ellwangen abholte, verschwindet um 874 lautlos aus den Annalen
der Geschichte; vermutlich fiel er als deutscher Vasall bei den Kémpfen gegen die
Kroaten. Damit hatte Methodius innerhalb kurzer Zeit zwei slawische Herrscher
verloren, die seine Arbeit nachhaltig unterstiitzten. Svatopluk, in den lateinischen
Urkunden auch Sventopulk genannt, verbiindete sich mit dem Frankenkaiser, dem
er 874 iiber Kénig Ludwig einen Treueeid schwor. Obwohl er dennoch, nicht
anders als der Papst, Methodius als den méhrischen Erzbischof anerkannte, intri-
gierte er in Rom so lange gegen ihn, bis der Papst den Slawenapostel aufforderte,
nochmals nach Rom zu kommen. Freilich konnte sich Johannes VIII. innerhalb
kiirzester Zeit von der uneingeschrinkten Rechtglaubigkeit des Methodius, dem
u.a. die Nichtbeachtung der filiogue vorgehalten worden war, iiberzeugen. In der
an Svatopluk gerichteten Bulle »Industriae tuae« vom Juni 880 genehmigte er zum
ersten Male feierlich und schriftlich die Liturgie in slawischer Sprache und ernann-
te gleichzeitig Methodius zu seinem Legaten bei den Slawen. Gleichzeitig ernannte
er allerdings den Alemannen Wiching zum Bischof von Neutra, der heute slowaki-
schen Stadt, in welcher Svatopluk zwar nicht residierte, die aber dennoch als seine
Hauptstadt angesehen wurde, und bereitete damit, ohne es zu beabsichtigen, das
Ende der mahrischen Slawenmission vor.

Inzwischen war es offenbar auch zu Spannungen zwischen Methodius und dem
byzantinischen Kaiser gekommen. Schon wihrend Methodius’ Haft waren Gesand-
te Basilius’ I. bei Ludwig dem Deutschen gewesen, einerseits wohl deshalb, weil
der Slawenapostel mit dem Kaiserhaus verwandt war und man deshalb auf seine
Befreiung hinwirken mufite, andererseits aber, weil Byzanz in Pannonien lieber
die Salzburger als einen von Rom ernannten Erzbischof sah. Aus den Quellen
wissen wir nichts genaues iiber die Motive, die Methodius um 882 veranlaf3ten,
nach Konstantinopel zu reisen. Wir diirfen aber vermuten, dafl sie zwiespaltig
waren: einerseits war er wohl bestiirzt iiber die Art und Weise, in welcher Papst
und der groBmahrische Herrscher miteinander an ihm vorbei korrespondierten, ja
der Papst sogar den der Slawenmission feindlich gegeniiberstehenden Wiching
zum Bischof, genauer: zu Methodius’ eigenem Suffraganbischof ernannt hatte;
andererseits horte er aus Byzanz, dafl der Kaiser, in dessen Mission er sich immer
noch fiihlte, ihm ziirnte, weil er nicht mehr nach byzantinischen Interessen handle.

Freilich war die Reise des Methodius gewil3 nicht eine antipapstliche Demonstra-
tion; entscheidend diirfte Methodius’ Wunsch gewesen sein, des Kaisers Verirge-
rung dariiber zu besinftigen, dal einer der beiden Manner, die er vor bald zwanzig
Jahren nach Méhren entsandt hatte, nun im Dienste Roms stand, anstatt sich auf
der Synode von Konstantinopel zu Photius zu bekennen, dem der neue Papst,
Martinus I., nicht einmal seinen Amtsantritt angezeigt hatte.

Trotz aller dieser Komplikationen — zu denen seitens Roms hinzukam, daR die
Bulgaren trotz des Versprechens des byzantinischen Kaisers an den Papst nicht in
die romische Obhut zuriickkehrten —, war die Reise nach Konstantinopel fiir
Methodius ein voller Erfolg. Auch der Kaiser, nicht anders als kurz zuvor der
Papst, bestitigte Methodius’ Rechtglaubigkeit und die RechtmaRigkeit seiner Mis-
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sion und richtete sogar in Konstantinopel ein Zentrum fiir slawische Liturgie ein,
wohl um kiinftig Bulgarien gegen Rom abzuschirmen.

Die wenigen Jahre, die ihm nach der Riickkehr aus Konstantinopel verblieben,
verbrachte Methodius u.a. mit der Arbeit an weiteren Ubersetzungen liturgischer
Texte, aber auch des byzantinischen Kirchenrechts, Die béhmischen und die
méhrischen Quellen sprechen nur noch von der Taufe des ersten geschichtlich
namhaften bohmischen Fiirsten Bofivoj, freilich auch von einer Exkommunikation
des Alemannenbischofs Wiching und des Fiirsten Svatopluk. Wie dem auch sei,
war es Methodius bis zu seinem Tode gelungen, dem immer deutlicheren Konflikt
zwischen Ost und West zu entgehen, ja ebenso dem Kaiser wie dem Papst
darzustellen, daf er nicht entgegen ihren Interessen, sondern allein als Bote des
Evangeliums handelte. Kurz vor seinem Tode scheint er sogar versucht zu haben,
zwischen dem ost- und westromischen Kaiser zu vermitteln; zwei Quellen spre-
chen davon, daR er mit einem westlichen Herrscher zusammentraf, welcher
vermutlich Karl der Dicke, der westromische Kaiser der Jahre 881—887, war.

Freilich wird man hinzufiigen miissen, daf mit Methodius’ Tod auch die rémi-
sche Slawenmission zusammenbrach. Der Nachfolger Martin I. und Hadrian IIL,
Papst Stephan V., lief sich durch Wiching dazu verfiihren, nicht bloR die Liturgie
in slawischer Sprache zu verbieten, sondern auch Methodius férmlich zu verurtei-
len: Methodium namque supersticioni, non edificacioni, contencioni, non paci
insistentem audientes plurimum mirati sumus; et si ita est ut audiuimus, supersti-
cionem eius penitus abdicamus, »mit groBer Uberraschung haben wir von der
Irrlehre, den AnmaBungen, dem Bestehen auf Streitigkeiten und nicht auf Frieden
des Methodius gehort; und wenn es sich so verhilt, wie wir gehort haben,
verurteilen wir seine Irrlehre ausdriicklich«, heillt es in einem Schreiben an
Svatopluk®. Ob er dabei die Exkommunikation Wichings und Svatopluks oder gar
den Umstand vor Augen hatte, da Methodius dazu neigte, zusammen mit Photius
das erst jetzt endgiiltig verkiindete filioque abzulehnen, ist ebenso ungeklirt wie
die Frage, ob dieses Schreiben echt und nicht am Ende eine Falschung Wichings ist.
Jedenfalls stiirmten Wiching und seine Anhinger den Metropolitansitz des Ver-
storbenen, setzten seinen Nachfolger Goradz (den Stephan V, eben erst wegen
seiner unkanonischen Designation nach Rom vorgeladen hatte) ab, und verbann-
ten alle Schiiler des Slawenapostels; die meisten zogen sich nach Bulgarien zuriick,
einige von den jiingeren, darunter auch Priester, wurden an Juden in die Sklaverei
verkauft und spater in Venedig zum Wiederverkauf angeboten.

Es verbleibt die letzte von Pius XI. aufgezihlte Kennzeichnung: apostolatus
fructibus Slavi, den Friichten ihres Apostolates nach Slawen. Ein Teil dieser
Friichte wird in Zusammenhang mit der Geschichte der slawischen Liturgie und der
Verehrung der beiden Heiligen deutlich werden. An dieser Stelle sollen nur die
Bereitschaft insbesondere des Methodius, sich ganz den Slawen anzupassen, sowie
Konstantins kaum zu {iberschitzende Kulturleistung erwihnt werden.

 Vgl. Ginzel, op.cit., Textteil 67.
" Der genaue Ort ist heute unbekannt. Vgl. jedoch den Beitrag der tschechischen Archéologen J. M.
Vesely in: The Common Christian roots, Bd. II, 685—699.
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Es ist in der Tat erstaunlich, in welchem AusmaR sich der verfeinerte Byzantiner
Methodius einem aus seiner Sicht barbarischen Volk zur Verfiigung stellte. Rom
mag fiir die beiden Briider provinziell gewesen sein; die Slawen waren fiir die
Verwandten des Kaiserhauses ein nahezu kulturloses Volk. Dall Methodius auch in
Mihren der subtil argumentierende byzantinische Grieche geblieben war, wird
insbesondere anlidBlich der Auseinandersetzung mit den deutschen Bischéfen nach
seiner Verhaftung deutlich; obwohl einer der deutschen Bischofe, ndmlich Herr-
mannrich von Passau, sogar mit der Reitpeitsche auf ihn einschlug, argumentierte
er mit einer Subtilitit, der die westlichen Bischéfe mit ihrem reichlich primitiven
Latein kaum zu folgen vermochten.

Dennoch lebt und wirkt dieser byzantinische Intellektuelle, zwar nicht wie
Konstantin ein Philosoph und Theologe, aber doch ein Rechtsgelehrter und erfah-
rener Verwaltungsfachmann, unter den Slawen wie einer der ihren. Wo immer er
es mit seinem christlichen Gewissen vereinen kann, pallt er sich ihrer Kultur an.
Der Diinkel der westlichen Missionare, die meinen, den Barbaren nicht nur den
christlichen Glauben, sondern auch die lateinische Kultur aufdrangen zu miissen,
geht ihm vollig ab. Gewill versucht er seinen Schiilern etwa das subtile byzantini-
sche Kirchenrecht niherzubringen; aber dies gelingt ihm ohne jede Uberheblich-
keit. Kein Wunder deshalb, daf er von seinen Schiilern geliebt wird; die verschiede-
nen Viten, die alle kurz nach seinem Tode entstanden und deshalb ungleich
authentischer klingen als andere Heiligen-Legenden aus dieser Zeit (an der Vita
Constantini schrieb Methodius wohl sogar selbst mit), geben davon ein beredtes
Zeugnis.

Obwohl die grofméhrische Missionstatigkeit eigentlich erst nach seinem Tode
einsetzte, wird Cyrill seinerseits seit jeher an erster Stelle genannt. Dies hat gewill
damit zu tun, dall Methodius in seinem jiingeren Bruder, den er »wie ein Sohn
seinen Vater« verehrte, das kulturelle Genie erkannte, das er selbst nicht war. Vor
allem aber hat es mit Konstantins einmaliger Leistung zu tun, einerseits eine Schrift
zu entwerfen, die mit auch heute noch erstaunlicher Genauigkeit nahezu alle Laute
slawischer Sprache wiedergibt, und deshalb — von den altslawischen liturgischen
Texten der orthodoxen Kirchen einmal abgesehen — mit geringfiigicen Verdnde-
rungen bis heute im Russischen, Ukrainischen, Bulgarischen und (teilweise) Serbo-
Kroatischen erhalten geblieben ist (und bis heute die kyrillische genannt wird)',
andererseits aber — eine unerhorte Leistung fiir einen Griechen und Byzantiner —
eine theologische Begrifflichkeit zu konzipieren, die Slawisten auch heute noch
bewundern. Mit dieser Leistung hat Konstantin die Slawen zu einem Kulturvolk
verwandelt.

15 Ob Konstantin bei der Schépfung seines Alphabets eine andere Schrift (vor allem die griechische)
heranzog, ist umstritten. Der Finne G. Tschernochvostoff hat zu zeigen versucht, dafl dieses Alphabet
nicht nur Konstantins ganz eigene Erfindung, sondern iiberdies auf christlichen Symbolen (Kreuz, Kreis,
Dreieck) aufgebaut ist, vgl. den Beitrag von V. Kiparsky in: Cyrillo — Methodiana, 393—400. — Es sollte
auch nicht iibersehen werden, daR es neben dem kyrillischen Alphabet noch ein anderes, die sog.
Glagolitza gibt. Es besteht heute Einigkeit, daf es ebenfalls aus dem Umkreis von Cyrill und Method
herriihrt; zuweilen wird vermutet, daB es von Methodius entwickelt wurde. Es lehnt sich an das
handschriftliche Griechische an und wurde in Kroatien bis ins 17. Jahrhundert hinein verwendet.
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Was dies bedeutet, kann im Grunde nur jener ermessen, der weill, wie es jene
slawischen Sprachen und damit auch den entsprechenden Vélkern ergangen ist, die
am Ende doch latinisiert wurden. Ein Beispiel ist das Tschechische; spétestens nach
der Schlacht auf dem Weillen Berg im Jahre 1620 sinkt es zur Alltagssprache der
ungebildeten Bauern ab und muf im XIX. Jahrhundert von Gebildeten erst wieder
entdeckt und der modernen Welt — z.T. in héchst kiinstlicher Weise — angepaft
werden. Die Faszination, welche die ostlichen Slawen, zumal die Russen, durch
den Reichtum ihres Denkens auf den Westen ausiiben, wire ohne die Sprach- und
Schriftleistung eines ganz fiir die Slawen lebenden byzantinischen Briiderpaares
kaum denkbar.

SchlieBlich wird man hinzufiigen diirfen, daf die Briider aus Thessalonike den
Grund dafiir gelegt haben, daR sich auch heute noch die West- und Siidslawen dem
Westen zugehorig fithlen. Obwohl die Slawenmission schon wenige Jahre nach
Methodius’ Tod zusammenbrach und obwohl sie bis zum Ende zumindest auch
eine byzantinische war, haben die Slawenapostel und deren Schiiler unmittelbar in
Bohmen, Mahren, der Slowakei und Kroatien, ja teilweise sogar in Bulgarien, und
indirekt in Polen, ein nationales Bewuftsein geweckt, welches durch seine Anbin-
dung an Rom daran gehindert wurde, dem byzantinischen Schisma zu folgen. Ohne
Cyrill und Methodius gibe es zwar vielleicht ein katholische Osteuropa, freilich
ohne slawisches IdentitdtsbewuRtsein, oder griechisch-orthodoxe, nicht aber ka-
tholische Slawen®.

II.

Wenn ich recht sehe, gibt es bis heute nur Bruchstiicke einer Geschichte der
Verehrung von Cyrill und Method und damit auch der Geschichte der Nachwir-
kungen ihrer Mission. Ich mull mich deshalb auf einige wenige Andeutungen
beschranken. Diese sind freilich erforderlich, will man die tieferen Anliegen der
Enzyklika »Slavorum Apostoli« darstellen.

Man tut gut daran, mit dem Hinweis zu beginnen, daf Cyrill und Methodius
nicht im engeren Sinne des Wortes »Missionare« waren. Selbst die unter slawi-
schen Vélkern iibliche und von der Enzyklika ibernommene Bezeichnung »Apo-
stel« ist nicht ganz zutreffend, es sei denn man deutet sie im heutigen Sinne von
»Apostolat«, welches ja durchaus auch im Sinne einer Verkiindigung unter (nomi-
nellen) Christen verstanden werden kann. Sie konnte auf die Eigenart der bald
nach dem Tode der Briider entstandenen Lebensbeschreibungen zuriickgehen,
insbesondere der Vita Methodii, welche eine geistige Genealogie enthilt, die von
den groBen Gestalten der Heiligen Schrift iiber die Papste und Kaiser, Patriarchen
und Konzilviter bis zu Methodius reicht und damit diesen zu einem von Gott
berufenen Apostel stilisiert. Dies diirfte mehr als bloRe Frommigkeit, namlich
byzantinische Hagiographie gewesen sein.

15 Vgl. K. Bosl, Probleme der Missionierung des béhmisch-mahrischen Herrschaftsraumes, in: Cyrillo —
Methodiana, 1-38, hier 23.
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In Wirklichkeit waren Cyrill und Method Glaubenslehrer unter einem erst
oberflachlich bekehrten Volk. Dies schlieRt freilich nicht aus, daff von ihnen und
ihren Schiilern auch eine Missionstétigkeit im engeren Sinne ausging. Dall Metho-
dius den bohmischen Fiirsten Bofivoj im slawischen Ritus getauft haben soll, ist
schon erwiahnt worden (23); die Frau des Letzteren, die offenbar schon zusammen
mit ihm von Methodius getauft wurde, war die von der Kirche heiliggesprochene
Fiirstin Ludmila, sein Enkel der tschechische Nationalheilige »Koénig« Wenzel;
seine Urgroftochter Dubravka heiratete den ersten geschichtlichen Herrscher
Polens Mieszko.

Es ist heute freilich nicht mehr einfach auszumachen, ob und in welchem
Umfang diese eindeutig rémisch ausgerichteten ersten historischen Herrscherge-
stalten Bohmens und Polens weiterhin die slawischen Liturgie pflegten. Doch hat
es den Anschein, daB Stephans V. Verbot der Liturgie in slawischer Sprache nicht
allzugroRe Wirkung hatte, ja Rom nach und nach diese Neuerung zu dulden
begann. Die bekannteren Schiiler Methods waren nach der Vertreibung nach dem
damals bulgarischen Mazedonien gezogen, wo sie in der Umgebung des Ochridsees
ein Zentrum slawischer Liturgie bildeten. Andere zogen nach Kroatien, wo Bene-
diktiner schon im IX. und dann vor allem in der zweiten Halfte des XI. Jahrhun-
derts mit groBem Eifer die romische Liturgie in slawischer Sprache pflegten. Dies
anderte sich auch nach dem Schisma nicht. 1177 wurde Papst Alexander II. in der
Hafenstadt Zadar mit feierlichen liturgischen Gesingen in slawischer Sprache
empfangen; 1248 erlaubte Innozenz IV. ausdriicklich die slawische Liturgie in
jenen dalmatinischen Kirchen, in denen sie bisher gepflegt worden war und machte
nur zur Auflage, daf man sich an die von Rom approbierten Texte halte". Diese
Tradition hat sich an der Adria vielfach bis nach dem Zweiten Weltkrieg durchge-
halten®.

Ahnliches, wenn auch weniger greifbar, spielte sich in Bohmen ab; einzelne
Schiiler Methods verstanden es, sich in abgelegenen kleineren Orten und Klostern
zu halten. In Bohmen sowie in einer Reihe von polnischen Stiadten iiberlebte die
slawische Liturgie bis ins XI. Jahrhundert, wobei es teilweise zu Symbiosen mit
dem Lateinischen kam. Mathilde von Lothringen, die Tochter Herzog Hermanns
von Schwaben, meinte noch 1027 den polnischen Herrscher Mieszko II. mahnen
zu miissen, er diirfe neben der lateinischen nicht auch die griechische und slawische
Liturgie dulden. In Bohmen wurde 1032 in Sézava ein Kloster gegriindet, in
welchem die Liturgie bis zur Zeit des ersten Kreuzzuges slawisch gefeiert wurde;
erst als Gregor VIL im Jahre 1080 den slawischen Gottesdienst in Sazava aus-
driicklich verbot, verschwand Methods Liturgie aus Bohmen fiir ldngere Zeit®.

In Bulgarien dagegen, seit der Jahrtausendwende auch in der Ukraine und
schlieflich in Rufland wurde das Altslawische zur Liturgiesprache schlechthin,
freilich unter byzantinischer Oboedienz und damit mit der Folge, daf} die Kirchen

7 Vgl. den Text bei Ginzel, op.cit., Textteil 92.

18'W. Schenk, Le culte liturgique des Saints Cyrille et Méthode en Pologne et dans les pays limitrophes,
in: The Common Christian roots, Bd. 11, 325-332, hier 326.

¥ Text bei Ginzel, op.cit., Textteil 90 ff.
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dieser Lander dem Patriarchen des Osten in das Schisma folgte. Es wiirde zu weit
gehen, die diesbeziiglichen ohnedies wenig erforschten Einzelheiten weiter zu
verfolgen. So viel ist jedoch klar: RuBlland wurde von Bulgarien aus missioniert,
und zwar von einer Geistlichkeit, die Erbe der cyrillo-methodianischen Tradition
war. Aber auch in der Romischen Kirche verstummte weder die Verehrung der
beiden Briider aus Thessalonike noch ihre Liturgie in slawischer Sprache vollig.
Das Verbot des Slawischen in Sdzava begriindete Gregor VIL. noch mit dem
Umstand, dafl die Liturgie stellenweise dem Volke occulta, verborgen und nicht
gemeinverstdndlich bleiben miisse?; er mag dabei den inzwischen vollendeten
Konflikt mit Byzanz, aber auch einen gewissen Populismus des Saazer Abtes
Prokop vor Augen gehabt haben. Knapp zweihundert Jahre spédter war die
Trennung von Byzanz kein Thema mehr und das Altslawische wohl auch nicht
mehr dem Volk ohne weiteres verstdndlich. So genehmigte Clemens VI. im Jahre
1346 die slawische Liturgie fiir Ménche, die nach Béhmen aus Slowenien kamen.
Ein Jahr spiter kam er dem Wunsch Kaiser Karl IV. nach, in Emmaus bei Prag eine
Benediktiner-Abtei mit slawischer Liturgie zu errichten; die Monche kamen von
der Insel Tkon in Dalmatien®.

Die Verehrung der beiden Heiligen und damit der Wunsch nach ihrer Liturgie
war eben unter den Slaven nicht mehr zu iiberwinden; und Karl IV., obwohl ein
Luxemburger, sprach fliefend tschechisch und empfahl sogar den Kurfiirsten, diese
schwierige Sprache zu erlernen. Die Verehrung des hl. Wenzel und seiner Mutter,
der hl. Ludmila, die den Bohmen besonders am Herzen lag, hielt die Erinnerung an
Methodius wach: Kristians Vita et passio s. Venceslai et s. Ludmilae aviae eius aus
den Jahren 992-994 erwihnte ihn, die mit den Worten »Diffundente sole«
beginnende Legende von der hl. Ludmila berichtete von ihm, die bis heute zum
tschechischen Nationalgut zdhlende Chronik des Dalimil von 1310 setzte die
Tradition fort.

Ahnlich in Polen: Um 1360 erhalt Karl IV. aus Rom Reliquien des hl. Cyrill, und
in Bohmen werden eigene Offizien zu Ehren der beiden Heiligen komponiert. Da
es zwischen Prag und Krakau, nicht zuletzt wegen der in Prag 1348 errichteten
Universitét, lebhafte Beziehungen gibt, lernen auch die Polen wieder Cyrill und
Method kennen. 1436 werden im Krakauer Missale die beiden Heiligen als
confessores, patroni et apostoli huius regni, also des Konigreichs Polen, angefiihrt,
und ihr Fest am 9. Mérz ist so gewichtig, dall es selbst in der Fastenzeit gefeiert
werden darf, wie jenes des hl. Wenzel, Thomas von Aquins oder des hl. Gregor.
Ende des 16. Jahrhunderts werden Cyrill und Method in ganz Polen gefeiert,
zumal sich inzwischen die Riickkehr eines Teils der Orthodoxen in den Schof der
Romischen Kirche anbahnt™.

* Text bei Ginzel, op.cit., Textteil 91: scias nos huic petitioni tuas nequaquam posse favere. Ex hoc
nempe saepe volventibus liqguet non immerito sacram scripturam omnipotenti Deo placuisse quibus-
dam locis esse occultam; ne ... forte vilesceret et subiaceret despectui ...

' Texte bei Ginzel, op.cit., 92 ff.

2 Vgl. Schenk, art.cit.
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Inzwischen hat sich unter dem Einfluf des Humanismus selbst die italienische
Gelehrtenwelt der beiden Heiligen angenommen. Mitte des XVI. Jahrhunderts
beginnen die ersten Untersuchungen des glagolitischen Alphabets zu erscheinen,
das als das »illyrische Alphabet des hl. Hieronymus« dargestellt wird; offenbar hat
man es in Dalmatien kennengelernt. Ende des Jahrhunderts wissen alle, die sich
mit Sprachen befassen, dafl sie vom Alphabet S. Cyrilli sprechen®.

Obwohl unter den griechisch-orthodoxen Slawen (den Bulgaren und Russen) seit
dem XI. Jahrhundert, unter den katholischen (den Tschechen, Polen, unierten
Ukrainern und Serbo-Kroaten)* spatestens seit dem XIV. Jahrhundert die Vereh-
rung von Cyrill und Method zu einem festen Bestand der Liturgie geworden war
und in Dalmatien die slawische Liturgie selbst die Vereinheitlichungsbemiihungen
des Konzils von Trient bzw. Pius’ V. iiberlebte (1631 veréffentlichte Urban VIIL.
selbst das slawische Missale, siebzehn Jahre spéter Innozenz X. das Breviarium
Romanum [llyricum, ritu quidem Romano, sed idiomate Slavonico®), dauerte es
bis in die zweite Halfte des XIX. Jahrhunderts, bis der Kult der beiden heiligen
Byzantiner fiir die gesamte Romische Kirche verbindlich erklirt wurde. Das Fest
wurde zundchst am 5. Juli, seit 1897 am 7. Juli gefeiert; der Romische Kalender
von 1970 legte es schlieBlich auf des Todestag des hl. Cyrill am 14. Februar. An
diesem Tag feiern die orthodoxen Kirchen den hl. Cyrill, den hl. Methodius
dagegen an seinem Todestag, den 6. April.

Das entsprechende Schreiben Leo XIIIL., welches zum tausendsten Jubildum der
Bulle »Industriae tuae« erschien und auf dieses auch ausdriicklich Bezug nahm,
war vermutlich durch dreierlei veranlaBt: die Festlichkeiten, welche die Orthodo-
xen, aber auch die Unierten 1863, rund tausend Jahre nach der Entsendung der
beiden Heiligen nach Mahren begingen, wodurch u.a. auch die cyrillo-methodiani-
sche Forschung mafBgeblich geférdert wurde®*; den Wunsch, dem neu erwachten
nationalen IdentitidtsbewuBtsein der slawischen Vélker entgegenzukommen; aber
auch die Sorge um eine Wiederversohnung der Katholischen mit den orthodoxen
Kirchen, die ja seit dem Konzil von Florenz im XV. Jahrhundert und der Riickkehr
eines Teils der Orthodoxen Ende des XVI. Jahrhunderts weitgehend zum Erliegen
gekommen war.

® Vgl. J. Ktesilkova, Conoscenza in Occidente dell” opera di Constantino e Metodio nel Cinquecento,
in: The Common Christian roots, Bd. 11, 738-744.

* Weiterhin wiren die Slowaken zu nennen, die insbesondere seit dem XVIL. Jahrhundert Wichtiges zur
cyrillo-methodianischen Tradition beigetragen haben, so etwa der Humanist Jacobus Jacobeus mit
seiner 1643 erschienen Schrift Gentis Slavonicae lacrimae, suspiria et vota. Doch wurden die Slowaken
laufend von anderssprachigen Vélkern iiberfallen und unterdriickt: von den Tiirken im XII. und dann
wieder XVI./XVIIL Jahrhundert, spiter — insbesondere im 19. Jahrhundert — von den Ungarn. Vgl. 1.
Kruzliak, The cult of Saints Cyrill and Methodius in Slovak writings and art, in: The Common Christian
roots, Bd. 11, 295-302.

» Vgl. Ginzel, op.cit., Textteil 99.

*Vgl. J. Slipyj, De cultu SS. Cyrilli et Methodii in Ucraina, in: Acta VII. Conventus Velehradiensis,
Olmiitz 1937, 147-152.
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Die drei Themen der Enzyklika aus dem Jahre 1880: Jubilium, Bedeutung der
Slawen fiir Europa, Wiedervereinigung mit den getrennten griechisch-orthodoxen
Briidern, sind auch in der Enzyklika »Slavorum Apostoli« wiederzuerkennen; eine
Reihe weiterer Themen tritt freilich hinzu. Insbesondere wird man auf die Themen:
Einheit Europas, Synthese von Apostolat und Kulturgestaltung, das rechtverstan-
dene NationalbewuRtsein, Mission und Katechese, friedliche Uberwindung von
Konflikten und nicht zuletzt das persénliche Vorbild der beiden Heiligen, die
dhnlich wie wir heute in einer von Spaltung bedrohten Zeit lebten, hinweisen
diirfen.

Das Jahr 1985 war gleichsam das letzte Datum, anlaBlich dessen der Papst sich
zum elfhundertsten Jubilaum der beiden Slawenapostel duBern konnte; Methodius
starb ja 885. Warum »Slavorum Apostoli« erst im Juni und nicht schon zum
Todestag des hl. Methodius im April erschien, ist nicht unmittelbar ersichtlich;
vermutlich wollte Johannes Paul II. die Enzyklika erst kurz vor den Jubiliumsfei-
ern am 7. Juli im méhrischen Velehrad veroffentlichen, zu denen er vom Prager
Kardinal Tomasek mutig eingeladen worden war, an denen jedoch schlieRlich nur
Kardinalstaatssekretdr Casaroli teilnehmen durfte. Jedenfalls nennt die Enzyklika
Velehrady als einen Ort, an welchem der Papst gerne »wenigstens geistig ...
gegenwartig sein mochte«; angesichts der Art und Weise, wie der parallele Wunsch
formuliert ist, »in der Basilika San Clemente (zu) verweilen« (die der Papst ja
jederzeit zu Full erreichen konnte), kann erstere Stelle nicht anders als eine
traurige Feststellung der Unméglichkeit gelesen werden, ein Gebet am Grab des hl.
Methodius zu sprechen (29). Im iibrigen war auch die Enzyklika Leos XIII. aus dem
Jahre 1880 nicht auf den Tag genau erschienen, nadmlich am 30. September,
wiéhrend die Bulle »Industriae tuae« im Juni 880 geschrieben worden war. Auch
das Apostoliche Schreiben, durch welches Cyrill und Method von Johannes Paul II.
zu Mitpatronen Europas erhoben wurden, ist — obwohl anldRlich der Dokumente
von 880 und 1880 geschrieben — vom 31. Dezember 1980 datiert, »ehe das Jahr zu
Ende geht, das dem besonderen Gedenken des hl. Benedikt geweiht war«?. Die
Léange der Kirchengeschichte, diplomatische Riicksichtsnahmen und vielleicht auch
die Schwerfalligkeit des kurialen Apparates erlauben Pipsten offenbar nur auf
Jahreszahlen, nicht auch auf Monate oder gar Tage zu achten.

Nun wird freilich eines Jubildums, erst recht durch eine Enzyklika, nur gedacht,
wenn hierzu ein besonderer AnlaR besteht. Ein solcher AnlaR ist an erster Stelle
zweifellos Johannes Pauls II. Bemiihung, den Dialog mit den Orthodoxen voranzu-
treiben. Schon »Egregiae virtutis« erwahnt die Gespriache »auf der berithmten
Insel Patmos«, die in eine »entscheidende Phase des Dialogs« eingetreten seien;
dabei wird angedeutet, daR gerade die mit dem Namen des hl. Johannes auf immer
verkniipfte Insel ausgewahlt wurde, um eine mogliche Erklarung »fiir die kommen-

7 AAS LXXIII (1981), 260.
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den Zeit denkwiirdig zu machen«*. »Slavorum Apostoli« bezeichnet ihrerseits —
neben dem Jubilaum von »Industriae tuae« — die 1980 begonnenen Gespriche
geradezu als einen Anlall von »Egregiae virtutis« und damit auch der jiingsten
Enzyklika selbst (2).

Und in der Tat gibt es kaum geeignetere Heilige als Cyrill und Methodius, um als
»Zeichen der Einheit der Kirche« zu wirken. Denn einerseits zdhlen sie zu den
letzten ebenso von der katholischen wie von den orthodoxen Kirchen verehrten
Heiligen aus der Zeit vor dem Schisma; andererseits lebten sie schon in einer Zeit,
in welcher das Schisma sich ankiindigte — und dennoch gelang ihnen, ihren
Verpflichtungen gegeniiber der byzantinischen Kirche, von der sie ausgesandt
waren, gegeniiber der Kirche von Rom, die Methodius als ihren Erzbischof ad
gentes entsandt hatte, und schlieflich auch gegeniiber der »jungen Kirche auf
slawischen Boden« treu zu bleiben (15). Deshalb, so »Slavorum Apostoli«, bein-
haltet fiir uns heute das Apostolat der beiden Briider von Saloniki auch einen
»Okumenischen Appell«: »die Aufforderung, in Vers6hnung und Frieden die
Einheit wieder herzustellen, die in der Zeit nach den heiligen Cyrill und Methodius
tief verletzt worden ist, zuallerst die Einheit zwischen Ost und West« (13).

Die Enzyklika darf selbst als ein wichtiger Schritt in diese Richtung verstanden
werden. So verwendet sie z.B., was etwa Pius XII. noch nicht getan haitte,
gelegentlich die Bezeichnung »Kirche von Rom« anstelle von »Katholische Kir-
che« (z.B. 14) und spricht von der byzantinischen Kirche durchgehend so, als wire
sie mit der Ersteren gleichberechtigt. An einer Stelle wird vom Kaiser von Byzanz
gesprochen, als stehe er dem Papst in Rom als Oberhaupt der ostlichen Kirche
gegeniiber. Unter Bezugnahme auf die Stelle im XVI. Kapitel der Apostelgeschich-
te, in welcher im kleinasiatischen Troas Paulus im Traum ein Mazedonier erscheint
und ihn bittet, seine Mission im Griechenland fortzusetzen®, wird die Sendung
durch den Kaiser als Stimme der géttlichen Vorsehung dargestellt (freilich in einem
Atemzug mit der Autoritdt des Patriarchen von Konstantinopel) und zur Entsen-
dung Methodius’ als Erzbischof durch Nikolaus I. in Parallele gesetzt (8). Gewil}
eignet sich die Zeit, welche die Enzyklika erortert, in besonderer Weise fiir eine
solche Parallelisierung; im IX. Jahrhundert gab es noch nicht die klare Aufgaben-
trennung zwischen Kaiser und Papst, die uns aus dem abendldndischen Mittelalter
vertraut ist. Doch ist eine Enzyklika ja keine fachwissenschaftliche historische
Untersuchung; daB sie die historischen Erkenntnisse mit solcher Niichternheit nicht
blof festhalt, sondern auch theologisch deutet, ist bezeichnend genug.

Nicht weniger bezeichnend ist der Abschnitt im V. Kapitel, tiberschrieben »Der
katholische Sinn der Kirche«, in welcher die Vielfalt des Katholischen als eine
»Sinfonie der verschiedenen Liturgieformen in allen Weltsprachen, geeint in einer
einzigen Gesamtliturgie, oder wie ein harmonischer Chor, der, getragen von den

* Ebda, 261.

2 Es ist aus heutiger Sicht naheliegend, diesen Text dahingehend zu verstehen, daff der Mazedonier
Paulus nicht nur bat, ihm und den seinen das Evangelium zu iiberbringen, sondern auch das Wertvolle
an der griechischen Kultur in die christliche Zukunft hiniiberzuretten. Das Griechische ebenso wie das
romische Element unserer Kultur verdanken wir dem Christentum.
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Stimmen endloser Mengen von Menschen, zum Lob Gottes anhebt mit unzihligen
Variationen, Klangfarben und Rhythmen«, dargestellt wird (17). Eine ahnliche
Formulierung kénnte auch heute noch niemals in einer Enzyklika erscheinen,
deren Anliegen die Wiedervereinigung z.B. mit den Protestanten wire; sie ist eine
unmifverstindliche Anerkennung der uneingeschrankten Legitimitdt der orthodo-
xen Liturgie und eine Erinnerung daran, daf die Trennung der Kirchen von Ost
und West nicht eigentlich in dogmatischen Differenzen, sondern in einem »fatalen
Streit« (14) wurzelt. Dies kommt auch darin zum Ausdruck, daB iiber Photius
nichts Negatives gesagt, ja sogar betont wird, er sei mit Rom »in voller kirchlicher
Gemeinschaft« gewesen (6). Wie wir gesehen haben, waren die Pépste jener Zeit
anderer Meinung; Photius wurde nicht nur seine Leugnung des filioque (freilich
erst unter Stephan V.), sondern auch die Lehre vorgehalten, es gibe zwei menschli-
che Seelen, von der fragwiirdigen Ernennung durch den Kaiser vollig abgesehen.
Die schwierige, heute kaum mehr verbindlich zu klarende Frage, ob — wie in der
Forschung gelegentlich vermutet worden ist — Methodius nicht selbst das filiogue
ablehnte, ja vielleicht sogar Wiching deshalb exkommunizierte, weil dieser es
vertrat, wird nicht beriihrt; freilich war eine Erwahnung dieses Problems auch
nicht erforderlich, da die verbindliche Entscheidung Roms erst nach Methodius’
Tod erfolgte.

Obwohl mithin die Enzyklika allen Streitigkeiten zwischen Rom und Byzanz aus
dem Wege geht, ja von der byzantinischen und damit auch von den orthodoxen
Kirchen als gleichberechtigt mit Rom spricht, dagegen den Umstand betont, dal
die beiden Kirchen verschiedenen, einander jedoch erginzenden Kulturen ent-
springen, sind bei der Darstellung der heiligen Briider aus Thessalonike gewisse
romische Akzente unverkennbar. So wird z.B. in der Biographie (4{f.) entgegen
der auch in der Forschung tiiblichen, weil sich an die Quellen anlehnenden
Vorgehensweise Methodius an erster Stelle genannt, und im weiteren Verlauf des
Textes auch starker als Cyrill hervorgehoben; dies ist nur allzu verstdndlich
angesichts der Tatsache, dal im Grunde ja nur Methodius missione Romanus, nur
er Bischof und vom Papst entsandt war. Zumindest an einer Stelle wird die Papst-
Treue der beiden Briider sogar deutlicher hervorgehoben, als es vermutlich
historisch richtig ist: die erste Reise nach Rom wird so dargestellt, als ob sie im
vorhinein beabsichtigt gewesen ware (5), was wahrscheinlich nicht der Fall war.

Dennoch wird weitaus am deutlichsten hervorgehoben, daf Cyrill und Method
zwischen zwei Kirchenkulturen vermittelten und dabei sahen, »dal} die verschie-
denen Lebensbedingungen der einzelnen christlichen Kirchen niemals Unstimmig-
keiten, Zwietracht und Spaltungen im Bekenntnis des einen Glaubens und in der
Praxis der Liebe rechtfertigen kénnen« (13)*. In der Tat ist dies neben dem
apostolischen Eifer der beiden Briider ihr auffilligster Zug: Obwohl sie — wie etwa
Konstantins Disputation in Venedig oder Methodius’ Verteidigung vor den bayeri-

% Auch die Enyzklika leistet eine solche Vermittlung; so wird z.B. in 18 die Fiille der Werte in einander
erginzenden Kulturen ein »lebendes Mosaik des Pantokrator« genannt und damit die in der rémischen
Tradition uniibliche byzantinische Bezeichnung Gottes als des »Allherrschers« eingefiihrt.
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schen Bischofen beweisen — scharfsinnig und gelegentlich sogar hart argumentieren
konnten, gelang ihnen stets, Konflikte durch einen Dialog auszurdumen, wobei sie
in diesem keine ihrer tieferen Uberzeugungen preisgaben (15). Die einzige Aus-
nahme ist Methodius’ Konflikt mit den bayerischen Bischofen, und in diesem berief
sich der Heilige zurecht auf die ausdriickliche Entsendung durch den Papst. Im
Gegenteil zu seinen bayerischen Briidern im Amt, aber in gewissem Sinne ebenso
zum Kaiser wie zum Papst, dachte er nicht in Katgeorien der Macht, sondern an die
Bediirfnisse der ihm anvertrauten Menschen. Dabei machte er keinerlei Unter-
schiede: Die Enzyklika zitiert wohl nicht ohne Absicht (man denke an gewisse
Tendenzen der sog. »Theologie der Befreiung«) jene Stelle aus der Vita Methodii,
in der berichtet wird, daf an seinem Grab »Ménner und Frauen, Kleine und Grof3e,
Reiche und Arme, Freie und Knechte, Witwen und Waisen, Fremde und Einheimi-
sche, Gesunde und Kranke« trauerten (7).

Wihrend die Enzyklika in ihrer Bemiihung um eine Vers6hnung mit den
orthodoxen Kirchen eine Linie fortsetzt, die seit den Zeiten Leos XIII. iiblich war,
freilich mit einer neuen, durch das Zweite Vatikanum ermoglichten Intensitdt und
Offenheit, beriicksichtigt sie die Slawen in einer Hinsicht, die erst durch die
tragischen Ereignisse und Entwicklungen des letzten halben Jahrhunderts herbei-
gezwungen worden ist. Alle slawischen Volker mit einer gewissen Ausnahme
Jugoslawiens leben ja unter dem Joch des von Moskau dirigierten Kommunismus.
Obwohl der Marxismus-Leninismus seinem wesentlichen Ursprung nach ein Pro-
dukt des Westens ist, hat dies dazu gefiihrt, dall die Westeuropder die Slawen
immer weniger als eine der ihren empfinden. Ahnlich wie zur Zeit von Cyrill und
Method die Kulturwelt in einen Osten und einen Westen zerfiel, die sich von Mal
zu Mal weniger verstanden, stehen einander heute West- und Osteuropa als zwei
»Blocke« gegeniiber, die leicht iibersehen lassen, in welchem Umfang zumal die
Westslawen ein integraler Bestandteil der europidischen Kultur sind. Deshalb
betont »Slavorum Apostoli« einerseits den Beitrag der Slawen zur Wirklichkeit
Europas und gebraucht dabei das fast an Hegel erinnernde Bild einer » Weltbiihne
der Heilsgeschichte« (28), und spricht sie andererseits von der erforderlichen
Einheit der Kirchen, Nationen und Voélker (z.B. 2), von dem Wohl, der Eintracht
und der Einheit Europas (2). Dieser Gesichtspunkt stand schon in »Egregiae
virtutis« im Vordergrund: Durch die Finsetzung des hl. Benedikt zum »Erzpatron
von ganz Europa«, die Paul VI. in Ankniipfung an eine Formulierung Pius’ XII. im
Oktober 1964 verkiindet hatte®, bestand die Gefahr, dal§ iibersehen wiirde, in
welchem Ausmal Europa durch »zwei christliche Traditionsstrome«, »zwei ver-
schiedene Formen oder Arten menschlicher Kultur..., von denen jede die andere
erganzt«®”, hervorgebracht worden ist. Deshalb sah sich Johannes Paul II. veran-
laft, die hl. Kyrillos und Methodios zu »himmlischen Mitpatronen ganz Europas«
zu erheben, und zwar mit dem ausdriicklichen Ziel, anldflich der 1500 Jahrfeier

31 Vita Methodii, XVII, 13.
** Pacis nuntius, vgl. AAS, LVI (1964), 965 ff.; vgl. AAS, XXXIX (1947), 453.
* Egregiae virtutis, AAS, LXXIII (1981), 260.
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der Geburt des hl. Benedikt im Jahr 1980 dessen »Schirmherrschaft fiir Europa
klarer herauszustellen«. Auch Paul VI. dachte in Zusammenhang mit dem hl.
Benedikt vornehmlich an die kulturelle »Einheit Europas«, die zum »eigentlichen
Hauptmerkmal des Mittelalters« geworden sei*; die Erhebung der heiligen Sla-
wenapostel zu Mitpatronen darf insofern nicht als eine Einschrankung der Bedeu-
tung des Abtes von Nursia verstanden werden. Vielmehr wollte Johannes Paul II.
mit diesem im Westen leider wenig beachteten Akt seinem Wunsch besonderen
Nachdruck verleihen, dall »alles, was die Kirchen, die Vélker und die Nationen
trennt, verschwinden moge; dall die Vielfalt und Verschiedenartigkeit von Tradi-
tionen und Kultur vielmehr ein Beweis sein mogen fiir die wechselseitige Ergan-
zung in dem, was der gemeinsame geistige Reichtum hervorgebracht hat«®.

Bei dieser Beschworung der Einheit Europas, beziiglich welcher »Cyrill und
Methodius ... gleichsam die Verbindungsringe, eine geistige Briicke zwischen der
ostlichen und der westlichen Tradition« sind (27), denkt Johannes Paul II. freilich
nicht politisch, etwa in Richtung auf Vereinte Staaten Europas. Gleich ob es eines
Tages zu dieser institutionellen Einheit kommt oder nicht, liegt dem Papst vor-
nehmlich das friedliche Zusammenleben der Nationen und Volker am Herzen, von
Nationen und Volkern, die sich ihrer geschichtlich gewachsenen Identitdt bewul3t
und auf sie in gewissem Sinne auch stolz sind, jedoch zumal von der Kirche »vor
jeglicher Form von volkischer Einseitigkeit oder Ausschlieflichkeit oder rassi-
schem Vorurteil wie auch vor jeder nationalistischen Uberheblichkeit bewahrt
werden« (11). »Gewihre..., oh Heiligste Dreifaltigkeit«, so heilit es in den
abschliefenden Gebeten, »dem ganzen Europa, dall es ... immer mehr die Not-
wendigkeit ... der briiderlichen Gemeinschaft aller seiner Volker verspiirt, damit
es, nachdem das Unverstidndnis und das gegenseitige MilStrauen tiberwunden und
die ideologischen Konflikte im gemeinsamen BewuBtsein der Wahrheit beigelegt
sind, fiir die ganze Welt Beispiel fiir ein gerechtes und friedliches Zusammenleben
in geistiger Achtung und in unverletzlicher Freiheit sein kann« (30). In einem Land
wie dem unseren, in welchem man sich zwar gerne fiir die Rechte der Schwarzen in
Siidafrika, ja sogar fiir die Unversehrtheit eines marxistisch-leninistischen Regimes
in Mittelamerika einsetzt, zugleich aber von der »Tschechei«, den »Polaken« und
den »Russki« spricht, die slawischen Nachbarn im Osten also hochstens dann mag,
wenn sich dort etwas politisch Sensationelles abspielt, sollte dieses mahnende
Gebet nicht unverhort verklingen.

Und wiederum sind auch in dieser Hinsicht Cyrill und Methodius trotz der elf
Jahrhunderte, die uns von ihnen trennen, ein lebendiges Vorbild. Die Enzyklika
hebt die liebende, ganz dem Dienst verpflichtete Haltung hervor, mit welcher die
Slawenapostel den aus byzantinischer Sicht barbarischen Slawen entgegentraten.
Sie betont nicht nur, dall sie dem Volke, welches sie missionierten, ohne jede
Uberheblichkeit und voller Achtung fiir seine Wiirde begegneten, ja sich »die

* Pacis nuntius, vgl. die Ansprache Pauls VI. in Monte Casino anldflich der Weihe der wiedererrrichte-
ten Abtei, AAS, LVI (1964), 988 {.
* Egregiae virtutis, AAS, LXXVIII (1981), 261.
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Schwierigkeiten und Probleme zu eigen (machten), die nicht zu vermeiden waren
fiir Volker, die ihre eigene Identitit unter dem militdrischen Druck des neuen
romisch-germanischen Reiches verteidigten und versuchten, jene Lebensformen
zuriickzuweisen, die ihnen fremd erschienen« (10), dennoch aber stets in friedli-
cher Weise wirkten. Angesichts ihrer »neuen katechetischen Methode« werden sie
iiberdies als ein »wahres Modell fiir alle Missionare« beschrieben, da sie gemall der
Mahnung des hl. Paulus allen alles wurden, um alle zu erlésen (11). In einem
eigenen Abschnitt wird dabei ihre kulturelle Leistung hervorgehoben und damit
ihre Bedeutung fiir die gesamte europaische Kultur, »und direkt oder indirekt fiir
die Weltkultur«: ihr Werk der Evangelisierung ist zugleich ein Beispiel der
»Inkulturation«, d.h. der »Inkarnation des Evangelimus in den einheimischen
Kulturen«, welche eine »lebendige Einheit« von Evangelium und kultureller
Lebenswirklichkeit hervorruft (12). Insbesondere gegeniiber dem von ihm ins
Leben gerufenen Péapstlichen Rat fiir Kultur hat Johannes Paul II. immer wieder
sein Anliegen einerseits einer »Evangelisierung der Kultur«, andererseits des
»Dialogs unter den Kulturen« hervorgehoben; die missionarische Tétigkeit der
beiden Slawenapostel ist ohne Zweifel ein hervorragendes Beispiel fiir beides.

Die einigende Klammer der gesamten Enzyklika ist freilich das ganz personliche
Beispiel der beiden Heiligen. Ihr »weitsichtiges Wirken, tiefe und rechtglaubige
Theologie, Ausgeglichenheit und Treue, apostolischer Eifer und unerschrockener
GrolBmut« (7), aber auch ein »gutes Mal an Energie, Klugheit, Eifer und Liebe« (9)
werden hervorgehoben. Im Dienste des Evangeliums entzogen sie sich nicht den
ihnen auferlegten Priifungen: »Unverstandnis, offene Boswilligkeit und fiir den hl.
Methodius sogar Gefiangnisketten, die er aus Liebe zu Christus annahm« (10); auch
wird nicht verschwiegen, daf sie um des Evangeliums willen »selbst das kontem-
plative Leben« aufgeben mufiten, aber auch um Christi willen freudig aufgaben

(8).

Die Enzyklika enthilt freilich ebenso einen Hinweis, den man leicht {iberliest
und mit welchem ich deshalb diese etwas trockene Analyse abschliefen mdchte.
Im Eingangsabschnitt, der »Egregiae virtutis« zusammenfalt, heiflt es, Benedikt,
Cyrill und Methodius seien »konkrete Modelle und geistige Stiitzen fiir die
Christen unserer Zeit und insbesondere fiir die Vélker des europdischen Konti-
nents«. Diese Modelle hatten schon lange in der christlichen Uberlieferung Wur-
zeln gefalt, und zwar nicht zuletzt »dank des Gebetes ... dieser Heiligen« (2). Die
iiberragende Bedeutung der »Verkiindigung des von Jesus Christus den Kirchen
anvertrauten Evangeliums«, als deren bedeutende Trager uns durch die Enzyklika
Cyrill und Method vorgestellt werden™®, sollte uns nicht iibersehen lassen, dal3 alle
Heiligen, fiir die Zukunft Europas aber insbesondere die drei Genannten vor dem
Herrn fiir uns durch ihr Gebet einstehen und deshalb als Fiirsprecher angerufen

* Vgl. ebda.
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werden sollten. Wir leben in einer Zeit, in welcher zwar der 6kumenische Gedanke
groBe Bedeutung gewonnen hat, zugleich jedoch auch und gerade in der Katholi-
schen Kirche Risse und tendentielle Spaltungen deutlich werden, die es nahelegen,
die groBen Heiligen Europas, nicht zuletzt auch Cyrill und Methodius, die »unter
Miihen der geistlichen Aussaat die Errichtung einer Zivilisation der Liebe begon-
nen haben« (32), um ihre Hilfe anzurufen — eine Hilfe, die am Ende mehr wert sein
koénnte, als selbst das artikulierteste und wirksamste Andenken.



Das Verhaltnis von instrumenteller und wesentlicher
Vernunft als das Problem der Metaphysik in der
Theologie

Ein Beitrag zum Studium der Philosophie im Theologiestudium

Von Kurt Krenn, Regensburg

1. Das besondere Verhdltnis von Philosophie und Theologie

Das Studium der Philosophie innerhalb des kirchlich geregelten Studiums der
Theologie ist fiir die Selbstgestaltung der Theologie von groffer Bedeutung. Man
kann die Philosophie in ihrem Verhiltnis zur Theologie nicht einfach mit jenem
Verhaltnis vergleichen, das andere Wissenschaften und andere Humanwissenschaf-
ten zur Theologie haben. So ist auch jene Notwendigkeit des Studiums der
Philosophie eine wesentlich andere und hohere als dies fiir andere Wissenschaften
zutrifft. Schon sehr friih hat das theologische Denken erkannt, daf es zwischen der
Theologie und der Philosophie gleichsam »totale« Verhiltnisse gibt, die alle
Wirklichkeit der denkenden und erkennenden Vernunft auf den Glauben und alle
Wirklichkeit des Glaubens auf die begreifenden Moglichkeiten der Vernunft
beziehen. Die Theologie mag sich auf alle moglichen Wissenschaften wie das
Ganze auf den Teil beziehen; Theologie und Philosophie jedoch verhalten sich in
ihrem Wirklichkeitsanspruch zueinander weder wie Teile zu Teilen noch wie ein
Ganzes zum Teil. Das Verhaltnis von Theologie und Philosophie zueinander ist das
wechselseitige Verhiltnis eines Ganzen zu einem Ganzen. Dieses besondere und
totale Verhiltnis hat schon sehr friih die einprdgsamen Formeln erhalten: »fides
quaerens intellectum« und »intellectus quaerens fidem«. Theologie und Philoso-
phie verstehen sich in einem solchen Verhéltnis nicht wie »regionale« Wissenschaf-
ten mit einem je eigenen Gegenstand und einem sduberlich getrennten Anwen-
dungsbereich. In der Theologie und in der Philosophie ist es dieselbe glaubende
und erkennende Vernunft, die einerseits im Glauben und andererseits im denken-
den Erkennen zu einer Ganzheit mit sich selbst kommt.

Das Zweite Vatikanische Konzil hat in seinem Dekret iiber die Ausbildung der
Priester diesem besonderen Verhiltnis von Theologie und Philosophie mit neuem
Problembewufitsein Rechnung getragen, wenn es festlegt: »Bei der Neugestaltung
der kirchlichen Studien ist vor allem darauf zu achten, dal die philosophischen und
die theologischen Disziplinen besser aufeinander abgestimmt werden; sie sollen
harmonisch darauf hinstreben, den Alumnen das Mysterium Christi zu erschlieRen,
das die ganze Geschichte der Menschheit durchzieht, sich stindig der Kirche
mitteilt und im priesterlichen Dienst in besonderer Weise wirksam wird« (Nr. 14).
Dieses Ineinanderbinden der Disziplinen auf das ErschlieBen des Mysteriums
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Christi will mehr als eine blofe Absage an eine abstrakt akademisch vorgetragene
Philosophie, die zu den Grundwirklichkeiten des Glaubens beziehungslos bleibt,
erreichen; diese Aussage des Konzils ist die Bejahung des besonderen und totalen
Verhiltnisses von fides und intellectus, das im Mysterium Christi gleichsam das
Subjekt aller Wirklichkeit erblickt. Diese besondere Sicht soll im Studium der
Theologie bereits am Anfang ein Thema der Orientierung iiber den Aufbau und
Zusammenhang der Studien bilden und nicht zuletzt zur Gundlagenbildung fiir
Glauben und Berufsentscheidung der studierenden Alumnen beitragen (vgl. Nr.
14).

Beziiglich der Darbietung der philosophischen Disziplinen verfiigt das Konzil,
daR die Studierenden vor allem zu einem griindlichen und zusammenhéangenden
Wissen iiber Mensch, Welt und Gott hingefithrt werden sollen. Dabei soll man sich
auf das »stets giiltige philosophische Erbe« stiitzen, sich jedoch auch den philoso-
phischen Forschungen der neueren Zeit zuwenden, vor allem, wenn diese in der
konkreten Geisteswelt der Studierenden bedeutenderen Einflufl ausiiben; schlief3-
lich sind auch die aus dem Fortschritt der modernen Naturwissenschaften sich
ergebenden Fragen darin einzubringen. Dies sollte bei den Studierenden zu einem
fundierten Bewufltsein von den charakteristischen Erscheinungen der heutigen
Zeit fithren und fiir das Gesprach mit den Menschen unserer Zeit entsprechend
vorbereiten (vgl. Nr. 15).

Nach der Intention des Konzilsdekrets soll die Philosophiegeschichte so gelehrt
werden, »dal die Studenten zu den letzten Prinzipien der verschiedenen Systeme
vordringen, den Wahrheitsgehalt festhalten, die Irrtiimer aber auch in ihren
Whurzeln erkennen und widerlegen konnen« (Nr. 15).

Sicherlich werden duflerst hohe Ziele vom Konzilsdekret gesteckt, wenn festge-
legt wird: »Durch die ganze Lehrweise wecke man in den Alumnen den Drang, mit
methodischer Strenge nach der Wahrheit zu suchen, in sie einzudringen und sie zu
beweisen und gleichzeitig die Grenzen menschlicher Erkenntnis ehrlich anzuer-
kennen. Ganz besonders achte man auf den engen Zusammenhang der Philosophie
mit den wirklichen Lebensproblemen und den Fragen, die die Studenten innerlich
bewegen. Man soll ihnen auch dazu helfen, die Verbindung zu sehen, die zwischen
den philosophischen Gedankengiangen und den Heilsgeheimnissen besteht, die die
Theologie im héheren Licht des Glaubens betrachtet« (Nr. 15).

Als Wunsch und Ziel ist eine solche Weise des Studiums der Philosophie in der
theologischen Priesterausbildung grofartig beschrieben; als durchfithrbare Wirk-
lichkeit bedeutet dieser vorgeschlagene Weg des Konzils eine grofie Herausforde-
rung und nicht geringe Schwierigkeiten. Festzustellen wird sein, dafl es nur eine
geringe Zahl von Studierenden ist, die jene intellektuellen und menschlichen
Fahigkeiten besitzt, sich die Philosophie auf diese Weise anzueignen. Noch schwie-
riger jedoch diirfte es sein, tiberall jene Professoren zu finden, die die Philosophie
und ihre Geschichte so im Begriff haben, dal} sie den hohen Standpunkt iiber
Wahrheit und Irrtum der verschiedenen philosophischen Gedanken einnehmen
kénnen. Und es kann fiir solche Lehrer nicht genug sein, die Philosophien zu
kennen; das vom Konzil vorgezeichnete Verhaltnis zum Glauben und zur Theolo-
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gie verlangt, daB dieselben Lehrer auch gleichermalen der Theologie kundig sind.
Denn Philosophie und Theologie verhalten sich zueinander wie ein Ganzes zu
einem Ganzen. Und wollte man dieses Verhéltnis von Philosophie und Theologie
in voller Sachgerechtigkeit austragen, miilite man auch fordern, dal die unmittel-
baren Lehrer der Theologie auch die Philosophie in ihrem Wesentlichen und damit
in ihrer grundsitzlichen Ganzheit beherrschen.

Das notwendige Verhéltnis, das die Lehrer der theologischen Facher zur Philoso-
phie haben sollten, wird sicher viel weniger zum Desiderat erhoben als dies fiir die
Philosophie angesichts der Theologie der Fall ist. Ja, es hat den Anschein, daRl das
Absehen von der Philosophie in den theologischen Fachern umso deutlicher ist, je
mehr diese Ficher sich einer Methode und einem Wissenschaftsideal zuwenden,
worin man mit partikuliren Gegenstinden und positiven Fakten umzugehen
vorzieht. Der Verlust des BewulStseins der Ganzheit in einer positivistisch verfah-
renden theologischen Disziplin geht eigentlich immer Hand in Hand mit der
Entfremdung von jedem Wirklichkeitsanspruch der Philosophie, im besonderen
der Metaphysik. Immer wieder jedoch ist im Konzilsdekret der Anspruch einer
Ganzheit auch fiir die theologischen Disziplinen festgehalten. So wird die besonde-
re Empfehlung des Thomas von Aquin unmittelbar fiir die theologischen, und nicht
fiir die philosophischen, Disziplinen ausgesprochen: »... sodann sollen sie lernen,
mit dem heiligen Thomas als Meister, die Heilsgeheimnisse in ihrer Ganzheit
spekulativ tiefer zu durchdringen und ihren Zusammenhang zu verstehen, um sie,
soweit moglich, zu erhellen« (Nr. 16)." Und noch einmal fordert das Konzil:
»Ebenso sollen die iibrigen theologischen Disziplinen aus einem lebendigeren
Kontakt mit dem Geheimnis Christi und der Heilsgeschichte neu gefafit werden«
(Nr. 16); in der Folge sind sodann die Moraltheologie, das kanonische Recht, die
Kirchengeschichte und die Liturgiewissenschaft behandelt. Wie auch immer die
Selbstgestaltung der einzelnen theologischen Disziplinen sein mag, der Begriff der
Theologie und ihrer Vermittlung hat fiir das Konzil wesentlich mit einer »Ganz-
heit« zu tun, die nicht im Partikularismus der einzelnen Disziplinen erschépfbar
und auch nicht angemessen vertretbar ist. Die Hindordnung und der Zusammen-
hang mit den Grundwirklichkeiten der Theologie sind fiir das Konzil nicht einfach
didaktische Mafstibe fiir das erfolgreiche Studium der Theologie; im letzten wird
in der Theologie von einer Ganzheit auszugehen sein, die nicht die Gesamtsumme
der moglichen Inhalte ist, die nicht einfach eine 6konomische Grofle der systemati-
schen Beschreibung ist, die jedoch als Ganzheit die Inhalte des Glaubens so eint,
daf3 jeder Inhalt zum Ganzen gehort und dadurch ein Inhalt von ungleich héherer
Qualitat ist, als wenn der Inhalt bloR von einer erkannten, einzelnen Gegenstand-
lichkeit ausginge.
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2. Die »Ganzheit« der Philosophie und der Theologie.
»Hierarchie« der Wahrheiten?

Im Bemiihen um das okumenische Gespriach wurde in den letzten zwei Jahr-
zehnten hiufig auf diesen Text aus dem Konzilsdekret iiber den Okumenismus
(Unitatis redintegratio) Bezug genommen: »Beim Vergleich der Lehren miteinan-
der soll man nicht vergessen, dafl es eine Rangordnung oder 'Hierarchie’ der
Wabhrheiten innerhalb der katholischen Lehre gibt, je nach der verschiedenen Art
ihres Zusammenhangs mit dem Fundament des christlichen Glaubens. So wird der
Weg bereitet werden, auf dem alle in diesem briiderlichen Wettbewerb zur
tieferen Erkenntnis und deutlicheren Darstellung der unerforschlichen Reichtiimer
Christi angeregt werden« (Nr. 11). In »Kleines Konzilskompendium« von K.
Rahner u.H. Vorgrimler spricht die kommentierende Einleitung zu diesem Dekret
von einer »der wirklichen Groftaten des Konzils« (S. 222). Nach dem Hinweis,
daB dies nicht die Ausbildung von »Fundamentalartikeln« durch die Kirche, iiber
die man sich mit den getrennten Glaubensgemeinschaften leichter einigen kénnte,
besagt, wird dies so ausgefiihrt: » Aber die Katholiken sind hiermit angewiesen,
weniger fundamentale Wahrheiten nicht in Sonderlehren und frommen Praktiken
hochzuspielen und dariiber hinaus nachzudenken, wie die einzelnen Glaubens-
wahrheiten so verkiindet werden konnen, daf} ihr Zusammenhang mit dem Glau-
bensfundament ganz klar wird und von dieser Herkunft erst Sinn und Grenzen des
Sinnes der abgeleiteten Satze wirklich deutlich werden. Man kann nicht behaup-
ten, dall das z.B. in den Lehren iiber Maria, die Sakramente, die Kirche, die
Liturgie usw. bereits geniigend geschieht« (S. 222 £.).

Diese interpretierende Einleitung weicht zunichst »in Sonderlehren und fromme
Praktiken« aus; sie erspart sich jedoch die Antwort auf die Frage, ob die Hierarchie
der Wahrheiten von der begrenzten Aneignungsfihigkeit des Menschen gegeniiber
der Glaubenswirklichkeit bedingt ist oder ob es innerhalb der katholischen Lehre
bedingte und unbedingte Wahrheiten »an sich« gibt. Der »Geist« der Anwendung
des Konzils hat jedenfalls nicht selten zu theologischen AuBerungen gefiihrt, daR
der katholischen Lehre nichts fehlte, wenn es die Mariendogmen z.B. nicht gibe.
Solche AuBerungen konnten in ihrer geistlosesten Variante bedeuten, daB ver-
meintliche »periphere« Glaubenslehren absolut nicht in das Ganze der katholi-
schen Lehre einzubringen sind und daher einfach vergessen oder unterdriickt
werden konnen. Gesteht man solchen AuBerungen etwas mehr geistige Verant-
wortlichkeit zu, miifte man annehmen, daB »periphere« Glaubenslehren ohnedies
auf ein einfacheres Glaubensfundament zuriickgefiihrt werden koénnen, so daf
gewisse »periphere« katholische Lehren ohnedies nichts anderes als die geschicht-
lichen Gestalten der noch fehlenden Reflexion oder einer nur sprachlichen Ver-
worrenheit sind.

Sicherlich stehen verschiedene Lehrinhalte zueinander in einem Verhéltnis von
z.B. Implizitem und Explizitem, von Ursache und Wirkung, von Bedingtem und
Unbedingtem, von Teil und Ganzem u.a.m. Damit kénnten innerhalb der verschie-
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denen Lehrinhalte gewisse »hierarchische« Verhiltnisse festgestellt werden, die
jedoch im Grunde nur die logische Widerspiegelung der versuchten Systematisie-
rung der verschiedenen Lehrinhalte sind. Bedenklich und falsch wird jedoch das
Reden von der »Hierarchie« der Wahrheiten, wenn durch die Hierarchisierung der
Wahrheit irgendwelche Lehrinhalte gleichsam zur Verfiigung gestellt werden, d.h.,
wenn eine gewisse Schichtung oder Perspektive der Wahrheiten gewisse Lehrin-
halte unterdriickt oder anscheinend tiberfliissig macht oder als ganzlich unwesent-
lich erscheinen ldBt oder zur res dubia erklirt oder die bisherige Eigenstandigkeit
der Inhalte ersatzlos auf andere Prinzipien reduziert oder sie der Geschlossenheit
einer neuen Systematik opfert.

Wenn die Wahrheiten des Glaubens einen gottlichen Ursprung haben, dann wird
sich das Reden von der Hierarchie der Wahrheiten im letzten nicht auf die
Wahrheiten selbst beziehen konnen, sondern nur gewisse Aspekte der menschli-
chen Aneignung meinen konnen, die jedoch weder einen Inhalt unterdriicken noch
auf ein anderes Prinzip einfach reduzieren diirfen, sondern der Ganzheit der
Wahrheit in jedem ihrer Lehrinhalte schlechthin verpflichtet bleiben. Wenn nun
die Hierarchie der Wahrheiten dem Ziel dient, jeden Glaubensinhalt moglichst
deutlich und erfalbar mit der Grundwirklichkeit des Glaubens zum Ausdruck zu
bringen, so ist der methodische Begriff von der Hierarchie der Wahrheit ein
legitimes Mittel in der Erhellung und Lehrbarkeit des Glaubens; wenn jedoch eine
Hierarchie der Wahrheiten zum Vorwand genommen wird, in der — eigentlichen
einen — Wahrheit des Glaubens die Unterschiede von »wesentlicher« und »unwe-
sentlicher« Lehre einzufiihren, um gewissen, fiir »peripher« gehaltenen Glaubens-
lehren ihre gleichrangige Glaubensverbindlichkeit zu bestreiten, so ware dies
entschieden gegen den Willen des Konzilsdekrets. Denn, unmittelbar vor der
Aussage von der Hierarchie der Wahrheiten erklart das Konzil: »Nichts ist dem
okumenischen Geist so fern wie jener falsche Irenismus, durch den die Reinheit der
katholischen Lehre Schaden leidet und ihr urspriinglicher und sicherer Sinn
verdunkelt wird. Zugleich mufl aber der katholische Glaube tiefer und richtiger
ausgedriickt werden auf eine Weise und in einer Sprache, die auch von den
getrennten Briidern wirklich verstanden werden kann« (Nr. 11). Und ohne Zweifel
versteht das Konzil die Hierarchie der Wahrheiten beim Vergleich der Lehren mit
den getrennten Glaubensgemeinschaften als (6kumenisches) Lernprinzip, das »zur
tieferen Erkenntnis und deutlicheren Darstellung der unerforschlichen Reichtiimer
Christi« (Nr. 11) anregen soll.

Die Hierarchie der Wahrheiten als ein »Lernprinzip« ermdglicht der katholi-
schen Lehre jene wesentliche Bestimmtheit, eine Ganzheit zu sein, in der kein
theologischer Glaubensinhalt unterdriickt werden darf und jeder dieser einzelnen
Inhalte eine notwendige und verniinftig erhellbare Beziehung zu jedem anderen
einzelnen Inhalt hat. Als eine Art »Seinsprinzip« jedoch ware eine Hierarchie der
Wabhrheiten ein unrechtmaRiges Hineintragen menschlicher Unterschiede in den
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gottlichen Ursprung der Glaubenswahrheiten; die Theologie verlore auf diesem
Weg die Bestimmung einer Ganzheit, indem die logischen und erkenntnishaften
Miihen des Menschen zu Bestimmungen der gottlichen Wahrheiten selbst gemacht
werden.

3. Theologie und Gegenstdndlichkeit

Der wissenschaftliche Partikularismus mancher heutigen theologischen Disziplin
ist eine Folge jenes Vergessens, dall Glaubenswahrheiten und Theologie in einer
Ganzheit stehen, die grundsatzlich jeden Einzelinhalt — aufgrund seiner Zugehdorig-
keit zum Ganzen — mit jedem anderen Einzelinhalt in einer Wirklichkeit verbindet.
Dieser Wirklichkeit sind sowohl der Glaube als auch die Vernunft in Ganzheit
zugeordnet, es ist die Wirklichkeit der glaubenden Vernunft und des vernunftge-
ordneten Glaubens. Die Ganzheit, die zum Wesen der Theologie gehért, ist das
einzige Ungegenstdandliche in der wissenschaftlichen Selbstgestaltung der Theolo-
gie. Die Theologie kann sich alle einzelnen Inhalte zum wissenschaftlichen Gegen-
stand machen; als eine Wissenschaft der Gegenstdnde — selbst aller Gegenstande —
ist die Theologie dennoch noch nicht »Theologie«. In ihren einzelnen Gegenstin-
den gewinnt die Theologie wohl eine Reihe von Selbstgestaltungen, die jedoch alle
aus den Verhiltnissen des Gegenstdndlichen stammen und die Theologie als eine
Wissenschaft in den Folgen und Verhéltnissen von Ursache und Wirkung, von
Frither und Spiter, von Ganzem und Teil, von Wirklichem und Moglichem, von
Unbedingtem und Bedingtem, von Groferem und Geringerem, von Einfachem und
Zusammengesetztem u.a.m. auftreten lassen. Alle diese Folgen, Verhiltnisse und
Unterschiede werden wohl dem »Gegenstdndlichen« nicht jedoch dem »Gottli-
chen« der Glaubenswahrheit gerecht. So ist das Versinken der theologischen
Disziplinen in den wissenschaftlichen Partikularismus eine immer weiter greifende
Vereinzelung und Vergegenstandlichung, die vordergriindig damit endet, dall die
Theologie das Wesentliche ihrer Ganzheit aufgibt, die jedoch hintergriindig eine
vollige Vergessenheit der Wirklichkeit Gottes an sich in der rein partikuldren
wissenschaftlichen Gebarung der Theologie wird.

Man wird die Theologie als eine Ganzheit noch nicht vollig verstehen, wenn man
gleichsam a posteriori die einzelnen theologischen Inhalte zusammenfalt, mitein-
ander vergleicht, auf ihre innere und systembezogene Widerspruchslosigkeit priift
und ein irgendwie geartetes Systematisches bildet. Das eigentliche Movens der
Theologie als Ganzheit liegt primér nicht in einem aposteriorisch gebildeten
System. Was die Theologie die ununterdriickbare Wirklichkeit von Ganzheit sein
l1aBt, ist der gottliche Ursprung der Glaubenswahrheiten(en). Der Ursprung der
Wabhrheit aus Gott ist es, den die Theologie in einer blofen Gegenstiandlichkeit nie
einholt. Der nicht mehr mitgedachte und der nicht mehr notwendig mitgeglaubte
Ursprung aus Gott ist es auch, der die nicht mehr gestaltete Ganzheit der
partikuldren und positivistischen Theologie verschuldet. Dieser verlorenen Ganz-
heit aus dem Ursprung Gottes kann die partikulidre Theologie auch dann nicht
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mehr Geniige tun, wenn sie sich zum Beispiel als die schlechthin universale
Hermeneutik aller Wirklichkeit ausgibt. Eine Rechtfertigung der Theologie als
Ganzheit aus einem, wie auch immer gearteten partikuldren oder universalen,
Aposteriori bleibt schlieflich immer jene Beliebigkeit, die wohl alles Mégliche zu
erklaren oder zu beschreiben weil3, die jedoch nie das Unbedingte des gottlichen
Ursprungs der Glaubenswahrheit in die wesentliche Ganzheit der Theologie ein-
bringt. Auch die Theologie als universale Hermeneutik bleibt ein zutiefst aposte-
riorisches Gebilde, das alle Unzuldnglichkeiten des menschlichen Vergegenstandli-
chens fortschreibt und mit dem Anspruch des Universalen niemals das einholt, was
die Wirklichkeit des gottlichen Ursprungs ist.

4. Die Instrumentalitdt der Vernunft.
Der Ort der Theologie in der
Wesentlichkeit und Freiheit der Vernunft

Man koénnte nun versucht sein, dem Aposteriori ein Apriori zur Sicherung der
Ganzheit entgegenzusetzen. Aber auch ein begriffliches oder anders geartetes
Apriori konnte der Theologie nicht in der Wirklichkeit Gottes die Ganzheit
sichern, weil auch jedes Apriori bereits von der gewissen Beliebigkeit der Gegen-
standlichkeit her gepragt und entworfen ist. Die Wirklichkeit des gottlichen
Ursprungs zu erfassen und in der Theologie als unaufgebbaren Grund der Ganzheit
zu vertreten, gelingt der glaubenden Vernunft des Menschen nur im einzigen
Modus der Wesentlichkeit der Vernunft; dieser einzige Modus der Wesentlichkeit
der Vernunft kann eher nur negativ umschrieben werden und liegt in der Loslo-
sung der Vernunft von aller Instrumentalitdt hin auf sich selbst. Nur eine von jeder
Instrumentalitit losgeloste Vernunft kann sich durch sich selbst auf eine Wirklich-
keit hinwenden, die nicht aus den Bedingungen der Gegensténdlichkeit gilt und
bedeutet und existiert.

Keines der Instrumente, die der erkennende und tatige Mensch beniitzt, ist so
uneigenniitzig und so vielfach verwendbar wie die Vernunft. Die Vernunft ist ein
uneigenniitziges und selbstloses Instrument, wenn der Mensch seine Welt erkennt,
wenn er Wissenschaften treibt, wenn er die Dinge begreift und beschreibt. Die
Vernunft wird verwendet und angewendet, ohne dall man nach ihrem eigentlichen
Wesen fragt; die Vernunft wird in den verschiedenen Weisen der Gegenstandlich-
keit instrumentalisiert. Einer instrumentalisierten Vernunft wird im strengen Sinn
noch nicht die Frage nach der »Wahrheit« gestellt; denn die instrumentalisierte
Vernunft rechtfertigt sich in ihrer gegenstdnlichen Verwendung durch den »Er-
folg«, der darin besteht, etwas Gegenstandliches zu wissen, zu begreifen, zu
beschreiben, zu ordnen und verfiigbar zu machen. Das Wahrheitskriterium der
instrumentalisierten Vernunft ist eigentlich immer noch der »Erfolg«, auch wenn
es sich bereits um die subtilsten Erkenntnis- und Wissensprozesse handelt.
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Eine theologische Disziplin, die nur mit der instrumentalisierten Vernunft umzu-
gehen weil, wird auch selbst wieder instrumentelle Wissenschaft bleiben, die vom
Wenn und Aber des Gegenstindlichen zutiefst geprégt bleibt. Eine solche instru-
mentelle Theologie kann sich, wenn iiberhaupt, nur in »bedingten Ganzheiten«
versuchen, die jedoch nur »Erfolgskriterien«, nicht aber Giiltigkeiten aus der
urspriinglichen und mitvollzogenen Wahrheit Gottes wiren. So ist der Anspruch
einer gewissen Universalitdt, den manche theologischen Disziplinen entwickeln,
manchmal der AnlaR zur Tduschung, es handle sich um Ganzheit in der Theologie,
wenn etwas universalistisch dargestellt und abgehandelt wird. Einen Gipfel er-
reicht die Verwechslung von Ganzheit und Universalitit in der Theologie dann,
wenn diese sich als die totale oder universale Hermeneutik ausgibt. Denn auch eine
universale Hermeneutik rechtfertigt sich aus dem »Erfolg« im Gegenstiandlichen,
verhilt sich instrumentell und hat die Wahrheit selbst noch nicht zu ihrem
Wesentlichen.

Bei solcher Kritik an der instrumentalisierten Vernunft kann ein besonderes
Thema der Theologie nicht unbeachtet bleiben: Es geht um das besondere Verhilt-
nis von Glaube und Vernunft, es geht um den Gehorsam der Vernunft im Glauben,
es geht um jenes innere Verhiltnis von Vernunft und Glaube, das sich in »philoso-
phia ancilla theologiae« bildlich ausspricht. Das Erste Vatikanische Konzil legt fest:
»Cum homo a Deo tamquam creatore et Domino suo totus dependeat et ratio
creata increatae Veritati penitus subecta sit, plenum revelanti Deo intellectus et
voluntatis obsequium fide praestare tenemur. Hanc vero fidem,..., Ecclesia catholi-
ca profitetur, virtutem esse supernaturalem, qua, Dei aspirante et adiuvante gratia,
ab eo revelata vera esse credimus, non propter intrinsecam rerum veritatem
naturali rationis lumine perspectam, sed propter auctoritatem ipsius Dei revelantis,
qui nec falli nec fallere potest« (DS 3008).

Diese Lehre des Konzils iiber den Glauben spricht vom Glauben als dem
»obsequium plenum intellectus et voluntatis« gegeniiber dem offenbarenden Gott.
So stellt sich notwendig die Frage, ob denn nicht gerade die glaubensgehorsame
Vernunft die frei gewdahlte und zugleich hochste Instrumentalisierung der Vernunft
bedeutet. Wird nicht gerade im Glauben die Vernunft zum bloRen Instrument ohne
jeden Selbstbehalt? Wird nicht gerade in der Theologie die Vernunft zum blofen
Darsteller und begrifflichen Darleger der Glaubenswahrheiten, ohne ein weiteres
inneres Verhéltnis zwischen Glaubenswahrheiten und Vernunft?

Eine solche Sicht des Verhéltnisses von Vernunft und Glaube, von Vernunft und
Glaubenswahrheiten, ist vordergriindig und weil vordergriindig auch irrig. Denn,
der Glaube verzichtet in nichts darauf, eine Verwirklichung der Vernunft und des
Willens des Menschen zu sein. Auch in seiner Ubernatiirlichkeit verzichtet der
Glaube nicht darauf, als »Wahrheit« zu gelten (»ab eo revelata vera esse credi-
mus») und damit von der menschlichen Vernunft getragen zu sein; denn nichts
kann im Menschen die Wahrheit tragen, wenn nicht die Vernunft. So ist die
Bedingung fiir den iibernatiirlichen Glauben nicht die Instrumentalitit der Ver-
nunft sondern die Freiheit der Vernunft. Dieser Satz braucht noch eine weiterfiih-
rende Erklarung: Wir haben vorhin festgehalten, daf die Instrumentalisierung der
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Vernunft von ihrer Bindung an die Gegenstandlichkeit herriihrt. Die Gegenstind-
lichkeit namlich ist grundsatzlich ein Zustand der Vielheit, der Nicht-Notwendig-
keit, der Unterschiede, der Bedingtheit und damit einer gewissen Unwesentlich-
keit; dies konnen wir im Umgang mit den gegenstandlichen Dingen ohne weiteres
erfassen. Geht also die Vernunft mit dieser Gegenstindlichkeit um, so wird die
Vernunft aus ihrer bloBen Gegenstdandlichkeit niemals sich selbst wesentlich. Ja, es
wird geradezu zum Charakter der gegenstandlich erkennenden Vernunft gehoren,
nichts anderes als eben das Gegenstdandliche zur Darstellung zu bringen. Damit
leistet die Vernunft ihre reine Instrumentalitit an den gegenstdndlichen Dingen.
Damit lauft die Vernunft entlang am Gegenstiandlichen und gelangt nicht einmal
zur minimalen Erfahrung ihres eigenen Wesens. Das Fehlen jeder Wesentlichkeit
der Vernunft im gegenstdndlich determinierten Erkennen ist gleichzeitig das
Offenkundige dafiir, dafl die unwesentlich bleibende Vernunft auch ihre Freiheit
nicht erfahrt. Die Freiheit der Vernunft hat gar nichts mit einer Art Beliebigkeit im
Gegenstandlichen zu tun; vielmehr ist die Freiheit der Vernunft gleichzeitig das
sich-wesentlich-Sein der Vernunft, wenn die Vernunft ihre Instrumentalitat des
Gegenstandlichen hinter sich 148t und nun wesentlich und erstmalig nach der
»Wahrheit« Ausschau hilt, die die Vorlaufigkeit des »Erfolgs« im Gegenstdndli-
chen abgestreift hat. Die Vernunft braucht fiir ihr Wesen und fiir ihre Freiheit die
Ungegenstandlichkeit, die Wirklichkeit der Ungegenstandlichkeit. Die Freiheit und
das Wesen der Vernunft liegen jedoch nicht in der Unrichtigkeit und Unsachlich-
keit, mit der die Vernunft mdoglicherweise gegen das Gegenstdndliche leben
mdochte. Irrationalitdt und gewollte Blindheit sind nicht der Weg zur Freiheit der
Vernunft.

Das, was »Wahrheit« ist und der Wesentlichkeit der Vernunft zuzuordnen ist,
mull ungegenstidndlich und zugleich wirklich sein. So ist es die Freiheit der
Vernunft selbst, die Ausschau halten muf nach jener Wirklichkeit, die der Ver-
nunft nicht mehr die Dienstbarkeit im Gegenstiandlichen auferlegt.

Es wire allerdings verkehrt, wollte man aus diesen Uberlegungen zu Gegen-
standlichkeit, Instrumentalitat, Wesen und Freiheit der Vernunft den iibernatiirli-
chen Glauben und die Hinwendung zur Autoritit des offenbarenden Gottes
irgendwie zwingend ableiten. Eine solche, wenn auch schrittweise, Verhaltnisbe-
stimmung zum Ubernatiirlichen brauchte eine Reihe von theologischen Kautelen
und vor allem eine umfanglich ausgearbeitete Begriffswelt, um aus dem Wesen der
menschlichen Vernunft die nichste Ndhe und die doch nicht stattfindende Beriih-
rung mit Gott und dem iibernatiirlichen Geschenk des Glaubens zu denken.

Dem Ziel unserer Uberlegungen dient eine einfachere Feststellung: Der iiberna-
tiirliche Glaube und die diesen Glauben tragende Offenbarung sprechen die
menschliche Vernunft in ihrer Wesentlichkeit und Freiheit und nicht in ihrer
Gegenstandlichkeit und Instrumentalitat an. Diese Feststellung kénnte das weiter-
fithren, was das Erste Vatikanische Konzil vom Glauben sagt: »... ab eo revelata
vera esse credimus, non propter intrinsecam rerum veritatem naturali rationis
lumine perspectam, sed propter auctoritatem ipsius Dei revelantis« (DS 3008). Der
Glaube bedarf also nicht der gegenstdndlichen Vernunft, die sich der »inneren
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Wabhrheit der Dinge« zuwendet, sondern der wesentlichen und freien Vernunft,
der sich die ungegenstandliche Wirklichkeit des offenbarenden Gottes zeigt, der
»nec falli nec fallere potest« (ib.). Den offenbarenden Gott kénnte man in seiner
Autoritét als das Wesen der Wahrheit verstehen, der, obwohl véllig frei, dennoch
von nichts getduscht werden kann und niemanden tiuschen kann. Man wird
weiterfolgern diirfen, daBl die eigentlich »theologische« Vernunft nicht die instru-
mentalisierte Vernunft, sondern die wesentliche Vernuntft ist. Das vielleicht einzige
von der wesentlichen Vernunft nun schon Sagbare ist die notwendige Hinwendung
zu einem Ursprung, in dem die Freiheit der Vernunft ihre Urspriinglichkeit
aussprechen kann; dieser ungegenstandliche Ursprung bleibt allerdings unableitbar
und bedarf ganz der Wirklichkeitsgabe durch die Offenbarung und durch die
Personhaftigkeit Gottes.

5. Die theologische Vernunft als die wesentliche Vernunft

Die zur Wirklichkeit und Wahrheit des offenbarenden Gottes gestellte Vernunft
ist die wesentliche Vernunft. Nur in dieser Auskehr aus dem Gegenstindlichen und
in der Hinwendung zum offenbarenden Gott ist die menschliche Vernunft eine
legitim theologische Vernunft, fiir die der Glaube und die Glaubenswahrheiten
nicht der Anlal der totalen Instrumentalitat der Vernunft, sondern die Gnadenga-
be der Wesentlichkeit und Freiheit sind. Eine solche zum Glauben gebrachte
Vernunft ist daraus jene Ganzheit, die nicht das Programm einer aposteriorischen
Gegenstindlichkeit, sondern das durchgefiihrte Bewufitsein vom Ursprung aller
Wahrheiten aus der gottlichen Wirklichkeit ist. Fiir eine solche genuin theologische
Vernunft ist die Wirklichkeit Gottes in allen Einzelinhalten die unbedingt und
standig zu denkende Wirklichkeit.

Man kann nicht behaupten, daB die vielen Partikularismen in heutigen theologi-
schen Disziplinen nicht von irgendeiner Wirklichkeit sprechen. Allerdings vertre-
ten sie in ihren Aussagen und Einsichten die Wirklichkeit nur gemiR den Bedin-
gungen der Gegenstindlichkeit. So bleibt ihre Wirklichkeit eine bedingte Wirklich-
keit, ihre Wahrheit eine bedingte Wahrheit. Und auf diesem Gefiihl von Wirklich-
keit bauen die partikularistischen Theologien ihr wissenschaftliches Gebiude auf,
das alle Aussagen nach den Bedingungen der Gegenstdndlichkeit trifft, doch die
eigentliche und unbedingte Wirklichkeit Gottes gar nicht mehr einbringt. Man
treibt also Wissenschaft von Gott und den goéttlichen Dingen, 148t aber eine
unbedingte Wirklichkeit Gottes nur mehr als eine (vorausgesetzte und notfalls
unnotige) Hypothese gelten. Geradezu in klassischer Weise zeigt sich dies in der
selbstgewidhlten Wissenschaft der heutigen Exegese: Vielleicht beginnt man mit
dem hohen Ausspruch, einen Dienst am Wort Gottes zu tun; in der wissenschaftli-
chen Durchfiihrung jedoch wird z.B. die Urheberschaft Gottes im Schriftwort
weder thematisiert noch zu irgendeiner Perspektive der wissenschaftlich behaupte-
ten Wirklichkeit. Und der dann manchmal verspiirte Verlust der Wirklichkeit
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Gottes wird zuweilen mit abenteuerlichen, existentiellen Kategorien kompensiert,
die aus irgendeinem philosophischen System entliechen werden und meist nicht
einmal die Legitimation einer kirchlichen theologischen Tradition haben.

Man wird heute nicht leicht jemanden finden, der behauptet, daRl der Zustand
der katholischen Theologie ein guter wire. Gekennzeichnet ist der dieser nicht
gute Zustand durch den stdndigen Verlust an Kompetenz der Theologie als solcher
aund durch den Versuch der Theologie, in kultur- und humanwissenschaftlichen
Leihsystemen den Kompetenzverlust durch partikuldre wissenschaftliche Leistun-
gen zu kompensieren. So hat sich die Theologie durch alle moglichen Leihsysteme
der Psychologie, Soziologie, Linguistik, Literaturwissenschaft, Okonomie, Politik,
Meinungsforschung, Statistik, auf bestimmte partikulare Gegenstande und Metho-
den verpflichtet. Wenn dann noch auf die iiberkommenen Glaubenswahrheiten
Bezug genommen wird, so geschieht dies sehr oft nur mit der aufkliarerischen
Absicht, dafl es mit der behaupteten Wirklichkeit der Glaubenslehren gar nicht so
ernst sei, dall jede Glaubenswirklichkeit wesentlich »fiir uns« sei und damit im
jeweils gewdhlten Erkldrungssystem interpretierbar und sogar notfalls dementier-
bar sei. Diesen aufklédrerischen und relativierenden Grundzug bemerken wir in der
Moraltheologie, in den 6kumenischen Diskussionen iiber spezifisch katholische
Inhalte des Glaubens, in den totalen Vergeschichtlichungen der dogmatischen
Inhalte, in der Verneinung des gottlichen Ursprungs durch Ersatzformen der
demokratischen oder sozialen Legitimierung und nicht zuletzt in den Theologien
der Befreiung, die einerseits die soziale Emotion der Glaubigen vereinnahmen und
andererseits die Glaubensinhalte und Gnadenmittel der Kirche den sogar oft
gottlosen, marxistischen Leihsystemen zur volligen Interpretation ausliefern.

Gibt es denn heute noch einen Weg zu »einer« Theologie der theologischen
Disziplinen, die in ihrem Partikularismus ohne Bewulitsein einer einenden und
verpflichtenden Ganzheit auseinanderstreben? Gibt es noch einen Vorbehalt aus
der Theologie gegen den total interpretierenden Anspruch des Historischen und
Kritischen? Denn manche derart interpretierende Disziplin scheint wie eine Ar-
chiologie zu arbeiten, die alles Historische bis zum blanken Erdboden aufgrabt
und weggrabt, um sodann auf leergefegtem archéologischen Gelande Fiihrungen
zu halten mit dem Hinweis, hier sei einmal etwas gewesen. Kann die scheinbar
irreparable Zerreifung der Ethik in formale und in materiale Ethik noch einmal
iberwunden werden, oder wird die Ethik in Zukunft das schizophrene Bild einer
Moral mit hohen formalen Anspriichen und gleichzeitig materialen Belanglosigkei-
ten bieten? Werden manche Disziplinen nur eine Regionalisierung divergierender
Meinungen oder eine Sanktionierung aposteriorischer Gebilde der Akzeptanz und
der Praxismehrheit sein?

Man sollte nicht meinen, daB solch schreckliche Fragen iiber die Theologie nur
der Ausdruck von Sehnsucht nach integraler Systematik oder ein Versuch von
Interdisziplinaritdt oder der Vorschlag eines Studium Generale innerhalb der
theologischen Disziplinen sind. Es geht um mehr: Die »eine« Theologie der
theologischen Disziplinen, miilte ganz genau die Bedingungen der Gegenstiand-
lichkeit und des Partikuldren {iberwinden; diese »eine« Theologie miilte daher
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ihren Grund aus der Wirklichkeit Gottes haben, die nicht eine vorangestellte
fromme Behauptung oder vergeRbare Hypothese ist, die vielmehr mit dem Gegen-
stindlichen und Partikuldren der Disziplinen in ein so vermitteltes, notwendiges
und wesentliches Verhaltnis tritt, daBl kein Gegenstand ohne Glauben an Gott und
ohne Einbringung der Wirklichkeit Gottes einen identischen theologischen Gegen-
stand mehr ergibt. Diese Forderung nach der Wirklichkeit Gottes in der Theologie
hat durchaus in der Unterwerfung unter die einzelnen Glaubenswahrheiten und
unter das Lehramt der Kirche ihren konkreten Ernstfall. Diese Forderung nach der
Wirklichkeit Gottes mochte jedoch noch selbst iiber diesen Modus der theologi-
schen Wahrheitsgarantie hinausgehen. Denn selbst die Einbindung in das Glau-
bensbewultsein der Kirche und in das Lehramt kann die Theologie nur dann zu
ihrem Eigentlichen und Wesentlichen fiihren, wenn die glaubende Vernunft ange-
sichts der Wirklichkeit Gottes »wesentlich« wird (ist).

Zu einer Theologie, die gegeniiber allen Vergegenstindlichungen eine Ganzheit
ist, gehort die »wesentliche« Vernunft, die das Bedingtsein der »instrumentellen«
Vernunft in den theologischen Disziplinen von der urspriinglichen Wirklichkeit
Gottes her iiberwindet, die Gott zum auch inhaltlich notwendigen Thema jeder
theologischen Aussage macht, die von jeder einzelnen Glaubenswahrheit den
gottlichen Ursprung kennt und auch vertritt, die das GlaubensbewuRtsein einer
einzigen und ganzen Wahrheit als den Grund fiir die vielen bedingten Einzelinhal-
te vollzieht, die das Bezogensein eines jeden Einzelinhaltes auf jeden anderen
Inhalt als Wahrheitsanliegen erkennt, die auch jede Entwicklung der Glaubensin-
halte in der Identitat der Ganzheit gestaltet und bemift.

Der vorausgehende Satz hat versucht, die Notwendigkeit und das Tun der
»wesentlichen« Vernunft in der Theologie zu charakterisieren. Wie und wann
jedoch erreicht die Vernunft ihre Wesentlichkeit, die eine gewisse Jenseitigkeit der
Vernunft gegeniiber der Gegenstiandlichkeit bedeutet? Die Vernunft muB wesent-
lich sein, um theologiefdhig zu sein. Die Vernunft mufl wesentlich sein, um der
Wirklichkeit der Glaubenswahrheiten tiberhaupt angemessen zu sein. Worin und
wodurch jedoch ist die Vernunft nicht mehr bedingt und instrumentell, sondern
sich selbst wesentlich und dem Unbedingten zugewandt?

6. Die metaphysische Vernunft als die theologiefihige Vernunft

Man kénnte den Weg von der instrumentellen zur wesentlichen Vernunft wie
ein »praeambulum fidei« verstehen. Die wesentliche Vernunft erreicht sich nicht
einfach durch Aufgeben der Gegenstandlichkeit; denn, das Erkennen der menschli-
chen Vernunft wird immer gegenstandsbezogen und gegenstandsbedingt bleiben.
Bei aller Gegenstandsgebundenheit weill die Vernunft jedoch nicht nur um ihre
unendlich vielfach am Gegenstindlichen anwendbare Instrumentalitit; die Ver-
nunft erreicht dabei auch eine Gewifiheit von sich, die nicht das Wissen um die
Gesamtsumme der gegenstandlichen Moglichkeiten der Vernunft ist, sondern
wesentlich »eine« (nicht-viele), »unendliche« und schlieflich »unbedingt identi-
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sche« GewiRheit ist. Die Vernunft gelangt also zu einer unbedingten Identitdt, die
»eine« ist nicht aus der Summe vieler, die »unendlich« ist, weil sie nicht der
Summe, wohl aber dem Grund aller Wirklichkeit zugewandt ist. Dies ist das
zunichst Sagbare iiber die Wesentlichkeit der Vernunft; man kénnte die wesentli-
che Vernunft auch die »transzendierende Vernunft« nennen, weil sie ihre Wirk-
lichkeit prizise an der Einheit und am Grund jenseits der vielfachen Gegensténd-
lichkeit ist. So ist die wesentliche Vernunft gegeniiber der instrumentellen Ver-
nunft das Verlassen der vielen gegenstidndlichen Dinge mit der gleichzeitigen
SelbstgewiBheit einer unendlichen Wirklichkeit, deren Offenbarsein dem Wesen
der Vernunft bestimmt ist. Diese wesentliche Vernunft ist die zur Metaphysik
fahige und zur Metaphysik gelangte Vernunft.

Wenn man also nach der Beschaffenheit der theologiefahigen und ganzheitsfahi-
gen Vernunft fragt, so ergibt sich nur diese Antwort: Die theologiefdhige Vernunft
ist die »metaphysische« Vernunft. Metaphysik ergibt sich also nicht aus dem
»groften« moglichen Gegenstand, sondern aus jener immer mehr gewahrwerden-
den Identitdt der Vernunft, die urspriingliche und nicht abgeleitete, nicht bedingte
Wirklichkeit ist.

Damit ist die komplizierte Frage nach dem notwendigen Anteil der Philosophie
in der Theologie relativ einfach beantwortet: Die wesentliche, metaphysische
Vernunft ist sodann die theologiefiahige Vernunft, die in ihren theologischen
Einzelinhalten die Wirklichkeit Gottes als eine Ganzheit vertreten kann, an der
erst die einzelnen theologischen Inhalte in ihrer einen, unendlichen, unbedingten
und urspriinglichen Wahrheit als »theologische« Inhalte offenbar werden. Und wie
die instrumentelle Vernunft fiir ein Proprium der Theologie als Wissenschaft
keinen Platz bietet, so ist es gerade die wesentliche und metaphysische Vernunft,
die ein die Gegenstindlichkeit der Dinge transzendierendes Proprium der Theolo-
gie offenkundig macht.

Man sollte den Grund der Theologie als Ganzheit in der metaphysischen
Vernunft absolut nicht im Sinne Hegels verstehen, als erzeugte die Vernunft zu
ihrer Selbstverwirklichung die theologischen Inhalte. Die »metaphysische« Ver-
nunft ist jedoch unter allen denkbaren »praeambula fidei«, das notwendigste
»praecambulum«, das mit seinem unbedingten und transzendierenden Wirklich-
keitsgrund die Vielfalt und Zufilligkeit der einzelnen Inhalte immer als je einen
»Fall des Ganzen« geltend macht. Man hat sich in der langen Geschichte der
Theologie viele gute Gedanken iiber die bestmogliche Disposition der Vernunft fiir
den Glauben und gegeniiber der Offenbarung gemacht; dafl es inmitten einer
totalen Instrumentalisierung der Vernunft um die wesentliche und metaphysische
Vernunft selbst geht, ist ein Fortschritt des kritischen philosophischen und theolo-
gischen Denkens durch die Herausforderung der totalen Vergegenstindlichung.
Und sofern heute schon wieder ein theologisches Interesse am Zusammenwirken
von Gott und Mensch und am Verhaltnis von Schopfer und Geschopf besteht, kann
man die wesentliche und metaphysische Vernunft als die angemessenste Disposi-
tion des Menschen fiir den Glauben und auch fiir die Theologie, als das vorrangige
»praeambulum fidei«, betrachten.
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In der metaphysischen Vernunft treffen sich das gereifte philosophische Denken
und das Denken des einfachen Menschen: beiden ist gemeinsam, dal sie die
Wirklichkeit Gottes als wirklich denken. Denn beide, der einfache Mensch und der
gereifte Denkende, stehen jenseits der Kriterien der Gegenstandlichkeit, die noch
keine Wahrheit zeigen; der einfache Mensch lebt in der unangefochtenen Gabe der
Wirklichkeit, der gereifte Denkende ist durch die Gegenstandlichkeit hindurch zur
immer schon gewillseienden Wirklichkeit der Vernunft gelangt. So steht die
metaphysische Vernunft als die Disposition des Glaubens nicht in den Kriterien des
»Erfolgs«, nicht des bloR Stimmigen, nicht des Systematischen, nicht des Astheti-
schen, ja nicht einmal des »Sinngebenden«. Die sich wesentlich seiende Vernunft
braucht nicht einmal den heute so vielfach beschworenen »Sinn«, denn auch der
»Sinn« ist nichts anderes als der letzte Versuch des Menschen, sich in einem
Diesseits des Gegenstandlichen wiederzuerkennen und zu bestatigen. Der »Sinn«
ist noch keine eigentliche Disposition der wesentlichen Vernunft, weil der »Sinn«
die »Tatsachlichkeit« (des Daseins) — und die Tatsachlichkeit gehort zur innersten
Natur der Gegenstiandlichkeit — in einem letzten Versuch zur wahren Wirklichkeit
erklaren mochte. So ist der »Sinn« immer therapeutisch, nicht aber erhebend, der
»Sinn« mift sich in seinem Erfolg und nicht in der Gelassenheit der Gabe und
Gnade. Wo jedoch die metaphysische Vernunft der Wirklichkeit Gottes zugewandt
ist, dort zeigt sich auch der »Sinn« als etwas noch Instrumentelles, das die Vernunft
noch nicht zur Freiheit vom Gegenstdndlichen befordert.

Viele noch immer gegenstdndliche Begriindungssysteme werden heute als Giiter
der Philosophie gelehrt. Damit kann nicht von jeder Philosophie behauptet wer-
den, daf} ihr Denken theologiefdhig ware. Es ist wiederum die Wesentlichkeit der
Philosophie in der Metaphysik, die das Verhiltnis von Theologie und Philosophie
als eines Ganzen mit einem Ganzen zu einem wahrhaft geistigen Verhiltnis macht.

7. Neue Richtlinien zum Studium der Philosophie
im Theologiestudium

Eine neue Wertschatzung der Philosophie im Studium der Theologie und in der
inneren Gestaltung der verschiedenen theologischen Disziplinen beginnt sich heute
bemerkbar zu machen. Ein besonders bedeutsames Dokument dieser Art, das dem
Studium der Philosophie im Theologiestudium neue Wichtigkeit zuspricht und
Impulse gibt, ist die auf der Herbst-Vollversammlung der Deutschen Bischofskon-
ferenz vom 19.—22. September 1983 beschlossene Stellungnahme »Das Studium
der Philosophie im Theologiestudium« (22. September 1983. Bd. Nr. 36 der vom
Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz herausgegebenen Druckschriften. D-
5300 Bonn 1, Kaiserstr. 163).

In der nachkonziliaren Gestaltung des Theologiestudiums wurde sehr schnell das
Problem des Philosophiestudiums offenkundig: Zunichst war das Bediirfnis domi-
nant, in der Theologie dem gegenstiandlichen und positiven Wissen in vielen
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Bereichen der theologischen Disziplinen Vorrang zu geben. Man war iiberzeugt,
eine allzu lange gepflegte und iiberbetonte Systematik der Theologie miifite
nunmehr durch eine besondere Hinwendung auf das Historische, Faktische und
Humanwissenschaftliche aufgewogen werden. Und unter Bezugnahme auf eine
neue Freiheit in Wissenschaft und Forschung der Theologie wandte man sich mit
groBem Eifer jenen Themen und Gegenstdnden zu, die man fiir ehedem kontrol-
liert oder gar verboten hielt. Schon allein diese neuen Vorrangigkeiten in der
Theologie mufiten auch eine Instabilitdt der Theologie erzeugen. Dazu kamen noch
die allerorts auftretenden Verdnderungen in den Universititen, die vom Autori-
tatsschwund der Lehrenden bis zur Demokratisierung des Wissens, von der
verantwortlichen Mitsprache aller am Lehrbetrieb bis zur schier krankhaften
Provokation gegen alles Gegebene und Bestehende reichten. Der Relativismus in
all seinen Spielarten wurde in dieser Zeit zum wissenschaftlichen Grundgefiihl
auch der Theologie. Die Systematik wurde von Fallstudien abgeldst, die Begriffe
durch Modelle und die Einsichten durch Thesen. Die Spuren der Metaphysik
verloren sich in einer positivistisch verfahrenden Theologie immer mehr.

Sehr friih bereits stellte die »Kongregation fiir das katholische Unterrichtswe-
sen« die fiir die Philosophie im Theologiestudium aufgetretenen Schwierigkeiten
fest. Im Rundschreiben der Kongregation vom 20. Januar 1972 an die Diézesanbi-
schofe werden die Hauptschwierigkeiten fiir das Philosophiestudium in den Semi-
naren in drei Punkten zusammengefafit: »1. Die Philosophie hat nicht mehr ihr
klares Eigenobjekt. Sie wird verdrangt und ersetzt durch die positiven, Natur- und
Humanwissenschaften, die den Problemen der Wirklichkeit mit einer heute als
einzig giiltig anerkannten Methodik zugewandt sind. Es ist die vom Positivismus,
Neopositivismus und Strukturalismus inspirierte Haltung. 2. Die Philosophie hat
an Bedeutung fiir die Religion und Theologie verloren. Das Theologiestudium muf}
sich vom nutzlosen Wortspiel der philosophischen Spekulation l6sen und sich in
voller Autonomie auf einer von der geschichtlichen Kritik und von besonderen
exegetischen Methoden gebotenen Grundlagen aufbauen. Die Theologie der Zu-
kunft wird eine spezifische Aufgabe der Historiker und Philologen sein. 3. Die
zeitgenodssische Philosophie ist zu einer fiir die Mehrzahl der Kandidaten des
Priestertums unzuginglichen, esoterischen Wissenschaft geworden...« (Nr. I).

Das Dokument der Kongregation hat in der Analyse der Schwierigkeiten fiir das
Philosophiestudium im Theologiestudium sehr viele Zusammenhinge aufgehellt
und auch deren Implikationen und Konsequenzen fiir die Theologie erkannt; die
Bewahrheitung dieser Analysen in der Folgezeit bis heute ist offenkundig. Man
konnte zu diesen Feststellungen von damals beziiglich der Philosophie hinzufiigen,
daR die Schwierigkeiten der Philosophie lidngst auch die Schwierigkeiten der
Theologie als solcher geworden sind. Langst hat auch die damals sich in die
verschiedenen Leihsysteme der Humanwissenschaften und der positiven Gegen-
standlichkeit begebende Theologie ihr klares Eigenobjekt verloren. Damit gewahrt
die Theologie heute immer klarer den Verlust von Kompetenz, der haufig nicht
durch Erforschung jener Bedingungen, durch die der Kompetenzverlust entsteht,
behoben wird; die kompetenzverlierende Theologie stiirzt sich heute vielmehr in
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die Fragen des Feminismus, der Okologie, des Pazifismus, der sozialen Siinde usw.,
um in der stindig steigenden Not mit ihrer Identitdt sich in ihrem Dasein noch
irgendwie zu rechtfertigen. Nicht zu unrecht erinnert man bei solcher Geschiftig-
keit der Theologie an gewisse Aufklarungstheologien des 19. Jahrhunderts, die
verlangten, nicht tiber Trinitat und Eucharistie zu predigen, sondern iiber Acker-
bau und Viehzucht.

Ubersehen sollte auch nicht werden, daR gerade im Aufbruch der nachkonzilia-
ren Zeit die Fragen von »Stil« und »Form« statt der Wahrheitsfragen gestellt
wurden. So war es entscheidender, etwas »fortschrittlich, offen, tolerant, plurali-
stisch, 6kumenisch, pastoral, menschlich, zeitbezogen, weltfreundlich, friedensfer-
tig, dialogisch, mit Liebe usw.« abzuhandeln als notfalls an die Wahrheit an sich zu
erinnern. Man hielt oft die geschatzte Form der Progressivitit fiir entscheidender
als die Frage nach der Harte der Sache. Man hielt »Form« und »Stil« oft fiir das
grundlegende Kriterium in der theologischen Aussage. Dieser besondere Formalis-
mus muBlte natiirlich immer mehr die wesentliche Erinnerung der Theologie in der
Philosophie, im besonderen in der Metaphysik, verdringen. Der immer weiter
kultivierte Formalismus in der Theologie verdrangte immer mehr das »Wirklich-
keitsprinzip« in der Theologie, so daB heute die »Brauchbarkeit« und » Anwend-
barkeit« der theologischen Inhalte und Entscheidungskriterien zur (zuweilen noch
uneingestandenen) Grundlegung und Rechtfertigung der Theologie gefiihrt haben.
Es ist allein die metaphysische Vernunft, die in ihrer besonderen geistigen Identitit
die Theologie davor bewahren kann, reine Anwendungswissenschaft zu werden.
Eine Theologie hingegen, die ihre grundlegende Rechtfertigung in Anwendbarkeit
und Brauchbarkeit zum Selbstverstindnis erhebt, ist schlieflich nur mehr eine
instrumentelle Wissenschaft unter vielen anderen dhnlichen oder gleichen. In der
bloBen Instrumentalitit der Theologie wird jedoch nicht jene alles entscheidende
Frage beantwortet werden konnen, ob und welche » Wirklichkeit« von der Theolo-
gie vertreten wird; diese Frage namlich stellt sich jenseits von Brauchbarkeit und
Anwendbarkeit.

In der immer schiarferen Konkurrenz der Sinnsysteme, zu denen unzutreffender-
weise und unterschiedslos auch der christliche Glaube und die Theologie oft
gerechnet werden, wird die Frage nach der »Wirklichkeit« der Aussagen und
Griinde die letztentscheidende sein. Man konnte gerade die jiingstvergangene
Entwicklung der Theologie und des Theologiestudiums als vielfache Selbstvernei-
nung der Theologie als solcher kritisieren. Der innere Grund fiir den rechten oder
unrechten Weg der Theologie liegt jedoch in der Frage, ob die Theologie von der
wesentlichen, metaphysischen oder von der instrumentellen Vernunft getragen
wird. So konnte man von jeder bloB geschiftigen und in nichts mehr sich auf eine
ungegenstandliche und unbedingte gottliche Wirklichkeit berufene Theologie in
jeder ihrer einzelnen Verwirklichungen sagen, daB sich die Vernunft darin nicht
wesentlich ist, daB die Vernunft zu einer instrumentellen Theologie der Brauchbar-
keit und Anwendbarkeit verwendet wird, da8 die instrumentell gebrauchte Ver-
nunft diese kritisierten Formen der Theologie nicht zur Wahrheits- und Wirklich-
keitsfrage veranlaft. :
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Die innere Rehabilitierung der Theologie beginnt und endet bei der Wesentlich-
keit der Vernunft, die fiir die Theologie die unbedingte Herausforderung zur
»Wirklichkeit« ist. Nicht die beste Anwendung ist die wahre »Wirklichkeit«,
sondern die trotz aller Anwendung zu sich gekommene Geistigkeit, die sich in dem
ausdriickt, was wir als die besondere Ganzheit in allen und iiber allen Teilen
beschreiben. Die Ganzheit ist noch nicht einfach das Wesen der Vernunft, die
Ganzheit ist eher das stindige Thema, das alle einzelnen Inhalte der einen
wirklichen Wirklichkeit zuzuordnen versteht.

Die theologische Tradition spricht schon lange von der »fides quaerens intellect-
um«. In diesem Programm wissenschaftlicher Theologie unterscheidet man sehr
wohl die glaubende und die denkende Vernunft. Sowohl die glaubende als auch die
denkende Vernunft sind notwendig Verwirklichungen der wesentlichen Vernunft.
Wo jedoch der Glaube die Vernunft instrumentalisiert, dort ist der Glaube besten-
falls gebietend, aber nicht erfahrbar. Wo die instrumentelle Vernunft den Glauben
zur Gegenstandlichkeit herabstuft, dort ist der Glaube nur mehr nach seiner
Brauchbarkeit und nicht mehr nach seiner Wirklichkeit erfaBbar. Man kann also in
einer aus den Fugen geratenen, rein partikularistisch verstandenen Welt alle
moglichen Versuche fiir eine Aktualisierung der christlichen Lehre tétigen; diese
Versuche werden hochstens begrenzt erfolgreiche Strategien bleiben, weil der
Grundfehler der Instrumentalisierung verborgen bleibt. Die wesentliche Vernunft
ist nicht eine Folge des Glaubens, sie ist vielmehr die dem Glauben gerechte
Voraussetzung. Der Glaube wiederum ist nicht ein Produkt der denkenden Ver-
nunft; die wesentliche Vernunft jedoch ist die Wirklichkeit des gottgewollten
wahren Menschseins, das der einende und gottbezogene Grund des Denkens und
Glaubens ist.

In der besonderen Wahrheit des von Gott geschaffenen Menschseins liegt also
die wesentliche Vernunft, die Glauben und Denken als Ganzheiten miteinander zu
beziehen weil, indem beide die Verwirklichungen des einen wahren und person-
haften Menschseins sind.

Nach diesen notwendigen Erwagungen zum Verhaltnis von Denken und Glau-
ben wird man bei der Gestaltung eines gelungenen Studiums der Theologie den
Anteil der Philosophie sehr genau priifen miissen. Es wird nicht geniigen, daR
irgendeine Philosophie gelehrt wird. Es reicht nicht aus, wenn irgendein philoso-
phisches System die Sprache, die Begriffe, die Regeln und die Darstellungsebene
liefert. Man kann auch den Anteil der Philosophie nicht von der vordergriindigen
Forderung rechtfertigen, man miilte die Zeichen der Zeit verstehen, man mii3te in
einen Dialog mit der Welt und Gegenwart treten, man miifite iiberall geistvoll
mitreden, man miiflte ein Welt- und Menschenbild entwickeln kénnen, man miifite
gegeniiber allen moglichen Anspriichen eine kritische Instanz entwickeln — und
dazu sei eben eine Philosophie auch fir den Theologen unerlaBlich. Die Ziele
solcher Forderungen sind sicherlich wichtig und berechtigt, dennoch sind sie noch
nicht das Wesentliche im Zusammenwirken von Philosophie und Theologie.
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8. Die Metaphysik als der wesentliche Beitrag
des philosophischen Denkens zur Theologie

Der wesentliche Beitrag des philosophischen Denkens zur Theologie kann nur
die Metaphysik sein. Die Metaphysik als die notwendige Disposition der Vernunft
angesichts der Glaubenswahrheiten ergibt sich in der Tat nicht aus jedem beliebi-
gen philosophischen System und Gedanken. Viele philosophische Systeme stofen
— gewollt oder ungewollt — nicht bis zu jener Selbstliuterung der Vernunft vor, die
im Unterschied von instrumenteller und wesentlicher Vernunft offenkundig wird.
Solche Philosophien erreichen oft sogar den Zustand groBrdumiger »Ontologien,
sie sind jedoch damit noch keine Metaphysik, weil sie der Vernunft selbst noch
nicht die Wirklichkeitsfrage stellen. Die Philosophie erreicht ihr wesentliches
Verhiltnis zur Theologie auch dann noch nicht, wenn die Metaphysik gleichsam
wie ein inhaltliches Prinzip auftritt, das alle theologischen Einzelinhalte ermég-
licht. Denn auch eine inhaltliche Lehre der Metaphysik kann wieder instrumentell
gebraucht werden, so daf auch alles einer solchen inhaltlichen Metaphysik zuge-
ordnete Theologische wieder nur instrumentell auftritt.

Die metaphysische Vernunft, die sich als glaubende und als denkende Vernunft
verwirklicht, kann wohl ihre innere Gestaltung als inhaltliche Lehre vergegen-
standlichen; dennoch bleibt die metaphysische Vernunft nicht durch gegenstandli-
che Inhalte vor sich selbst wesentlich. Die metaphysische Vernunft in ihrer
Eigentlichkeit ist die gelungene und standige Gegenwart der Wirklichkeit, die nicht
in gegensténdliche Inhaltlichkeit abtretbar ist; so ist Metaphysik in ihrem Eigentli-
chen die stindige ungegenstandliche Selbstgegenwart der Vernunft, die Metaphy-
sik ist die urspriingliche und unabgeleitete Gegenwart der Wirklichkeit. Und diese
Wirklichkeitsndhe der metaphysischen Vernunft ist dergestalt, da auch die Wirk-
lichkeit Gottes ohne einen einzigen Schritt von Ableitung oder Riickfithrung in der
metaphysischen Vernunft ansichtig ist. Diese Ansichtigkeit der Wirklichkeit Gottes
ist, denkerisch gesprochen, die absolute Urspriinglichkeit aller Wirklichkeit, und
glaubend gesprochen, die offenbarende Ansichtigkeit des Wesens Gottes. Was sich
aus dieser kaum mehr sagbaren Urspriinglichkeit der Metaphysik der Vernunft fiir
die Theologie ergibt, ist das stindige Notabene von Wirklichkeit fiir die Vernunft.
Negativ formuliert heift dieses unbedingte Notabene von Wirklichkeit, dafl ein
wissenschaftlicher Riickzug in die bloRe Gegenstandlichkeit eine Unterdriickung
des eigentlichen Grundverhaltnisses der Theologie wire; denn nur die wesentliche,
wirklichkeitsansichtige Vernunft ist die theologiefdhige Vernunft des Glaubens und
des Denkens. Damit kann sich Theologie nicht rechtmiRig in der Gelassenheit der
vergegenstandlichten Wissenschaft ergehen, sondern ist zugleich der stindige
Appell und die besondere Methode zur Wesentlichkeit der Vernunft.

Man konnte bei dieser Unmittelbarkeit, mit der iiber die wesentliche Vernunft
gesprochen wird, vielleicht dem Irrtum erliegen, die Inhalte als solche wiren fiir
die wesentliche Vernunft belanglos. Sicherlich ist das Vergegenstindlichen als
solches ein ausschlieBlicher Modus des Bedingten, der dem Unbedingten unange-
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messen ist. Dennoch ist es bereits ein grundlegender Unterschied, dem Gegen-
standlichen die letzte Autoritat des Faktischen zuzugestehen oder das Gegenstand-
liche als letztlich in sich unangemessen angesichts der Wirklichkeit zu wissen.
Uberdies gibt es Inhalte und Konstellationen von Inhalten, in denen die Vernunft
in einer gewissen Thematik sich wesentlich werden kann. Ein solches Verfahren
z.B. liegt den fiinf Wegen zum Beweis der Existenz Gottes bei Thomas von Aquin
zugrunde; die von Thomas gewahlte Thematik der Endlichkeit mag in den einzel-
nen der fiinf Wege verschieden erfolgreich sein. Dennoch ist gerade bei dem ersten
Weg »ex motu« sehr offenkundig, dall ein Erreichen der Wirklichkeit Gottes gar
nicht auf dem ins Unendliche vergegenstdndlichten Verhaltnis »omne quod move-
tur ab alio movetur« erfolgreich ist. Solange ndmlich die Vernunft dieses Verhilt-
nis im »pro/re-gressus in infinitum« betreibt, verhilt sich die Vernunft instrumen-
tell und kommt durch solche gegenstandliche Verhaltnisse selbst in einem unbe-
grenzten Fortgang nicht zum Ziel. Was jedoch in der Feststellung des Thomas »hic
autem non est procedere in infinitum« (vgl. Summa theol. 1q2a3c) als revelant
aufgeht, ist die Wesentlichkeit der Vernunft, die in dieser progressiven Unendlich-
keit wohl eine unbegrenzte Gegenstandlichkeit betreiben kann, jedoch im selben
Augenblick um den Verlust der Wirklichkeit ihrer gegenstdndlichen Erfahrung
(omne quod movetur ab alio movetur) weill und dariiber hinaus in dieser progressi-
ven (»schlechten«) Unendlichkeit den Verlust ihrer Wesentlichkeit an das bedingte
Gegenstindliche begreift. Es gibt also durchaus inhaltliche Vorgange, in denen sich
die Vernunft die Frage nach ihrer eigenen Wesentlichkeit stellen muf}, um sodann
in der Wirklichkeit Gottes die Gewihr der eigenen Wesentlichkeit zu begreifen.
An diesem Beispiel bereits la(t sich erfassen, daB die Gotteserkenntnis der
natiirlichen Vernunft nicht der Endpunkt der Vergegenstandlichungen der instru-
mentellen Vernunft ist; von daher 146t sich auch das MilBverstindnis vieler Kritiken
am Gotteserkennen der natiirlichen Vernunft aufklaren, das den MiBerfolg der
»Gottesbeweise« in allen moglichen Momenten begriindet sieht, jedoch dabei nicht
gewahr wird, daB das Verharren in der Instrumentalitdt der Vernunft die notwen-
dige Ursache dieses Millingens ist.

Der entscheidende Schritt der vernunfthaften und natiirlichen Gotteserkenntnis
ist nicht ein Schritt gleichsam »von etwas« »nach etwas«; die Erkenntnis des
Daseins Gottes ist nicht gleichsam der letzte entscheidende Satz nach vielen
anderen Sitzen. Aus den Themen der Endlichkeit (Bewegung, Verursachung,
Kontingenz usw.) muBl die Vernunft gegen jeden unendlichen ProgreR sich wesent-
lich sein und damit der unbedingten Wirklichkeit Gottes ansichtig sein, weshalb
wir bereits vorhin sagten, dafl in der metaphysischen Vernunft die Wirklichkeit
Gottes ohne einen einzigen Schritt der Ableitung oder Riickfithrung ansichtig ist.
Der eigentliche Schritt der Gotteserkenntnis ist zum einen das Verlassen der
instrumentellen Vernunft durch die notwendige Wesentlichkeit der Vernunft und
zum anderen die gleichzeitige unumstoBliche GewiBheit der unmittelbaren und
urspriinglichen Zusammengehorigkeit von wesentlicher Vernunft und unbedingter
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Wirklichkeit. Dieses unmittelbare Zusammengehtren von wesentlicher Vernunft
und unbedingter Wirklichkeit ist die zutreffendste Beschreibung der Metaphysik
bzw. der metaphysischen Vernunft.

9. Die wesentliche Vernunft und die Wirklichkeit Gottes

Dieses metaphysische Grundverhaltnis von Wesentlichkeit und Wirklichkeit ist
auch jene Disposition der glaubenden Vernunft, die dem Glauben eine wahre
Vollziehbarkeit in der Vernunft gewahrt. Die bloB vergegenstandlichte, instrumen-
telle Vernunft ist an sich nicht glaubensfahig; denn der Glaube, der sich instrumen-
tell gestaltet, kann seine Besonderheit gegeniiber dem Denken und Erkennen nur
damit geltend machen, dafl er uneinsichtige Verhiltnisse von Bedingtem und
Bedingung behauptet oder, da mit einem grofen vorausgestellten Axiom die
Urheberschaft Gottes behauptet wird, in das sodann die geoffenbarten Einzelwahr-
heiten einzubringen sind. Hier wird der Glaube in seinen Inhalten blof gegenstind-
lich eingeleitet, vorgestellt und versuchsweise irgendwie begriindet. Die glaubens-
fahige metaphysische Vernunft hingegen kennt in ihrer Wesentlichkeit auch die
unbedingte Wirklichkeit und kann dadurch unvermittelt die einzelnen geoffenbar-
ten Glaubenswahrheiten im unmittelbaren Licht der Wirklichkeit Gottes ergreifen.
Fiir die metaphysische glaubensfihige Vernunft entfallt die unlésbare Aufgabe,
den Glauben und seine Inhalte im Modus der Gegenstandlichkeit zum Glauben
gleichsam zu rekonstruieren. Allein der Glaube, der in der metaphysischen Ver-
nunft vollziehbar ist, kann die »Wahrheit als solche« (ab eo revelata vera esse
credimus-vgl. Vaticanum I) fiir sich geltend machen und hat fiir seine Glaubwiirdig-
keit nicht in die gegenstdndlichen Kriterien des Erfolgs, der Niitzlichkeit, der
wissenschaftlichen Uberlegenheit, der praktischen Anwendbarkeit, der politischen
Dienstbarkeit, der Aufergewohnlichkeit, der Anpafbarkeit u.a. auszuweichen.
Das undurchdringliche Mysterium der Glaubenswahrheiten kann in der glauben-
den metaphysischen Vernunft auch Mysterium bleiben und ist dennoch in seiner
Wirklichkeit von der Vernunft wahrgenommen. Die Freiheit der glaubenden
Vernunft (die nicht mehr den Alternativen der Gegenstandlichkeit verpflichtet ist)
ist gleichzeitig die unumstofliche Gewilheit von der Wirklichkeit Gottes. Die
Freiheit der glaubenden metaphysischen Vernunft ist gleichzeitig die Selbstbeja-
hung der Vernunft in ihrer Wesentlichkeit.

Das kiinftige Gedeihen oder Nicht-Gedeihen der Theologie als Wissenschaft
hangt auch davon ab, ob durch die Philosophie auch die glaubende Vernunft sich
von der Instrumentalisierung zur Wesentlichkeit lautert. Die Zukunft der Theolo-
gie als Wissenschaft hdngt davon ab, ob die Theologie in der kompetenzlosen
Noblesse der Vergegenstandlichung sich als Wissenschaft ausgibt oder, ob die
Theologie mit viel Miihen bereit ist, unbedingt » Wirklichkeit« in ihren Aussagen
und Einsichten zu vertreten. »Wirklichkeit« heit in der Theologie, wie auch
immer der einzelne Inhalt lautet, letztendlich die Wirklichkeit Gottes, die unldsbar
mit dem verbunden ist, was sich in der Theologie als wesentlich zeigt.
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Das Schreiben der Deutschen Bischofe zum »Studium der Philosophie im
Theologiestudium« ist fiir die dargestellten Notwendigkeiten des Glaubens und
Denkens ein iiberaus férderlicher Schritt. Zu erhoffen ist unter anderem eine
erkennbare Theologie der theologischen Disziplinen. Freilich bleiben viele Argu-
mente fiir die Einbringung der Philosophie in das Theologiestudium, besonders
auch beziiglich der Metaphysik, etwas allgemein und werbend, statt begriindend
und begreifend. Sicher war es zunéchst einmal wichtig, der Philosophie iiberhaupt
wieder eine wesentliche Stellung im Theologiestudium zuzuweisen; darum konnte
man nicht verzichten, vor allem auf die Brauchbarkeit und Aktualitit der Philoso-
phie, auch als eines »Mediums einer welthaften Rationalitdt« (S. 9), hinzuweisen.
So bleibt auch die Zuweisung der Aufgabe einer »Orientierung im Ganzen« (S. 12)
an die Philosophie in einer eher instrumentellen Darstellung der Philosophie
stehen. Die notwendige Fihigkeit eines philosophischen Gedankens zur Metaphy-
sik wird zuweilen nicht deutlich genug gefordert und gepriift. Sicher erreicht die
theologiefdhige Philosophie noch nicht ihr sagbarstes Wesen, indem sie »das
Ganze der Wirklichkeit, innerhalb deren Gegenstidnde gegeben sind und menschli-
che Existenz stattfindet, in der Reflexion zu vergegenwirtigen sucht« (S. 12). In
einer solchen Beschreibung dominiert noch eher der Instrumentalismus einer
»Ontologie« als die Wesentlichkeit der »Metaphysik«.

Es ist durchaus nicht einfach, in einer kurzen Begriindung die Philosophie als den
Inbegriff aller Griinde vorzustellen. Dennoch war es iiberaus forderlich, den
eigenen und selbstindigen Studienanteil der Philosophie herauszustellen und
diesem auch quantitativ und organisatorisch das unerlaf8liche Gewicht im Theolo-
giestudium zuzuteilen.

Es gehort zum besonderen Geschick der Philosophie und der Theologie, dall sie
nicht wie eine handwerkliche Fertigkeit letztlich lernbar sind. Viele andere Teilwis-
senschaften und Fertigkeiten »tragen« in ihrer Gegenstdndlichkeit, wenn einmal
der Umgang mit dieser Gegenstandlichkeit gelernt ist. Theologie und Philosophie
bergen in sich das Glauben und das Denken, beide verlangen nach der Wesentlich-
keit der sie tragenden Vernunft. Wo die Vernunft nur instrumentell mit der
Gegenstandlichkeit umzugehen hat, dort ist alles in der Gegenstindlichkeit lernbar
ohne die Anfrage an die eigentliche Wirklichkeit der Vernunft. Anders ist es in der
Theologie und in der Philosophie: Reine Philosophie in Gegenstdndlichkeit ist noch
keine Philosophie, denn die Philosophie ist zuinnerst das Denken, das weder
ersetzbar noch an andere abtretbar ist; die Vernunft selbst mull denken, um in der
Wirklichkeit der Philosophie zu sein. Ebenso muf} in der Theologie die wesentliche
Vernunft glauben, wenn die Theologie nicht zu einzelnen, zusammenhanglosen,
wirklichkeitsunkompetenten Einzeldisziplinen sich deformieren will.

So wird es bei aller Planung und Verbesserung der Studien unausweichlich sein,
dall dem Studierenden klar gemacht wird, daf Philosophie und Theologie Wissen-
schaften der unbedingten Wirklichkeit in jener besonderen Art sind, daf der
Philosophierende nicht nur »wissen«, sondern »denken« muf}, daBl der Theologe
nicht nur »gegenstandlich erkennen und begreifen«, sondern »glauben« muR.
Denken und Glauben, Philosophie und Theologie fordern ein besonderes und



Das Verhiiltnis von instrumenteller und wesentlicher Vemunﬂ. o 285

wahreres Menschsein als alle iibrigen Wissenschaften und Wissensgebiete. Denn
die Wirklichkeiten der Theologie und der Philosophie ereignen sich erst in der
Wesentlichkeit der Vernunft, das heift, dann, wenn der Mensch in das wahre
Menschsein eingetreten ist und in der Wesentlichkeit seiner Vernunft im Angesicht
der Wirklichkeit Gottes steht. Fiir die Kirche, fiir die Theologie, fiir das Theologie-
studium ware es sicher von gréBSter Bedeutung, den Wegen auch zu diesem
wahreren personalen Menschsein im Glauben und Denken nachzuspiiren.



Elemente einer Gewissensbildung*

Von Josef Rief, Regensburg

Der gesellschaftliche »Ort« der Gewissensbildung

Die Verankerung der Gewissensfreiheit als Grundrecht in den Verfassungen der
freiheitlichen Demokratien kann zugleich als Ruf nach einer ausdriicklich und
planméfRig betriebenen Gewissensbildung’ gelten; denn das Grundrecht der Gewis-
sensfreiheit kann unmoglich als Freibrief fiir die Willkiir auf der Ebene des sittlich
Guten angesehen werden. Dieses Grundrecht kann nicht besagen, dafl z.B. die
Inanspruchnahme des Gewissens fiir die Endlésung der Judenfrage, wie sie von
Heinrich Himmler versucht wurde, gleichberechtigt neben der Inanspruchnahme
des Gewissens fiir den Widerstand gegen totalitidre Systeme stehen konne, die etwa
Alfred Delp an den Galgen gebracht hat. Ihren Zweck im Rahmen einer freiheitli-
chen Ordnung des Zusammenlebens erfiillt die grundrechtlich gesicherte Gewis-
sensfreiheit nur dann, wenn die Glieder einer an der Freiheit der Person orientier-
ten Gemeinschaft es sich angelegen sein lassen, auf zwei fundamentale Aufgaben
ihr Augenmerk zu richten: Einmal darauf, daf sie sich selber um die Grenzen
kiimmern, die fiir eine Ordnung der Personen, also fiir eine Ordnung verantworte-
ter Freiheit, unverzichtbar sind; sodann darauf, daf} sie die Bindung an diese
Ordnung in Freiheit, also ohne dufleren Zwang bejahen, weil nun einmal gilt: Der
Zwang vermag zwar den MifSbrauch der Freiheit nach auflen hin einzuschranken,
aber er ist aullerstande, zu wirklichen Freiheitsraumen zu fiithren.

Wer wirkliche Freiheitsraume will, mul} sich mit den anderen zusammentun und
in gemeinsamer Bemilhung ergriinden, an welche Werte sich der Mensch im
Interesse seiner Freiheit als Person binden soll. Er mull das betreiben, was man

* Als Vortrag gehalten im Rahmen der Pddagogischen Woche vom 4. 3. 1985-9. 3. 1985 im
Maternushaus des Erzbistums Koln.

! Literatur zum Fragenkreis » Gewissensbildung (des Kindes im Grundschulalter)«: Otto Diirr, Probleme
der Gewissens- und Gesinnungsbildung. Kernfragen der inneren Schulreform. Heidelberg® 1962; Erik
H. Erikson, Einsicht und Verantwortung. Die Rolle des Ethischen in der Psychoanalyse. Stuttgart 1966;
Johannes Griindel, Entfaltung des kindlichen Gewissens. Anregungen fiir Eltern und Lehrer. Miinchen —
Luzern 1973, Johann Hofmeier (Herausgeber), Erziehung zu Offenheit und Verantwortung. Gewissens-
bildung im Kindergarten. Donauwérth 1977; ders., Religiose Erziehung in Kindergarten und Familie —
Arbeitshilfen. Teil 4: Kinder erfahren Liebe und Geborgenheit. Donauworth 1984; Joseph Hubertus
Huijts, Gewissensbildung. Geteilte Verantwortlichkeit. Eine Einfithrung in die Psychologie der morali-
schen Selbstverwirklichung. Kéln 1969; Stephan E. Miiller, Personal-soziale Entfaltung des Gewissens
im Jugendalter. Eine moralanthropologische Studie, Mainz 1984; Jean Piaget, Das moralische Urteil
beim Kinde. Frankfurt am Main 1973; Robert Scholl, Das Gewissen des Kindes. Seine Entwicklung und
Formung in normalen und in unvollstindigen Familien. Stuttgart’ 1970; Lilly Zarncke, Kindheit und
Gewissen. Psychologische Studien. Freiburg im Breisgau 1951; dies., Gewissensbildung in der frithen
Kindheit, Berlin 1955; Hans Zulliger, Was weift du vom Gewissen deines Kindes? Stuttgart 1954; ders.,
Umgang mit dem kindlichen Gewissen. Stuttgart® 1979.



Elemente einer Gewissensbildung 287

landldufig Gewissensbildung nennt; er muf diese ebenso betreiben wie derjenige,
der eine Sittlichkeit will, wie sie mit der Annahme des Evangeliums gefordert ist.
Beide stehen vor der Aufgabe, ihrem Dasein in der Welt einen Halt zu geben, der
verlaBlich ist, ihrem Handeln und Entscheiden eine Gestalt zu verleihen, die aus
sich selber Verbindlichkeit beanspruchen kann, und ihrem Lebensdrang zu jener
Dynamik zu verhelfen, die die Kraft zur Selbstkorrektur in sich schlieft. Damit ist
auch schon die innere Leitlinie genannt fiir die folgenden drei Fragen:

1. Was ist mit Gewissensbildung gemeint?
II. Wie geht Gewissensbildung vonstatten?
III. Welche spezifischen Aufgaben hat die Gewissensbildung im Grundschulalter?

I. Was ist mit Gewissensbildung gemeint?

Uber Gewissensbildung oder, bescheidener und behutsamer ausgedriickt, iiber
Elemente einer Gewissensbildung zu reden, setzt voraus, daf es moglich ist,
wenigstens umrilhaft deutlich zu machen, was mit dem Wort Gewissen verniinfti-
gerweise bezeichnet werden soll.

1. Der »Raumc« fiir das Gewissen

Es mag sein, daf aus dieser Bemerkung so etwas wie Skepsis herausgehort wird,
als solle auf den Gedanken hingearbeitet werden, man kénne iiber das Gewissen
eigentlich nichts VerlaBliches sagen. Was an dieser ersten Bemerkung und auch an
weiteren Aussagen moglicherweise an Skepsis denken 14Rt, zielt auf nichts anderes
als auf die unerldfliche Zuriickhaltung im Umgang mit dem Gewissen; denn nur
unter dieser Voraussetzung kann es sich zeigen als die Instanz der Person, mit der
der Mensch in seinem Entscheiden und Handeln und Umgehen mit Dringlichkeiten
und Notwendigkeiten unversehens in Konflikt geraten kann. Seiner Aufgabenstel-
lung als Instanz der Person kann das Gewissen nur geniigen, wenn ihm bei aller
Verflochtenheit des sittlichen Subjekts in den Plural der sittlichen Subjekte, in den
Plural der sittlichen Anschauungen und in den Plural der kollektiven Gewohnhei-
ten und Standards ein Raum bleibt, um sich vernehmbar zu machen.

Die Gewibhrleistung dieses Raumes ist zumal in Zeiten der Verlagerung des
menschlich Belangvollen nach draufen eine sittliche Aufgabe von héchster Dring-
lichkeit; sie heit den Menschen darauf achten, daR das Innere seiner selbst, das die
biblischen Schriften (ebenso selbstverstindlich wie bewuBt) kardia nennen, intakt
bleibt oder — existentieller ausgedriickt — nicht zu dem »Ort« wird, an dem sich der
Mensch, fiir sich selber unerkennbar, als sein eigener und gefihrlichster Feind
etablieren kann. In der Reich-Gottes-Verkiindigung Jesu spielte diese Moglichkeit
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eine nicht geringe Rolle. Im Umkehrmotiv dieser Verkiindigung® wird gegen diese
Moglichkeit angegangen; ebenso im Wort von der Gerechtigkeit, die im Reich
Gottes groBer sein muf als die der Schriftgelehrten und Pharisder’, und vor allem
auch in der Belehrung iiber Rein und Unrein, die im Markusevangelium in der allen
bloBen Psychologisierens und allen menschlichen Verstehens baren Feststellung
gipfelt: »Von innen, aus dem Herzen der Menschen, kommen die bésen Gedanken,
Unzucht, Diebstahl, Mord, Ehebruch, Habgier, Bosheit, Hinterlist, Ausschweifung,
Neid, Verleumdung, Hochmut und Unvernunft. All dieses Bése kommt von innen
und macht den Menschen unrein«*.

Dieses Innere ist in der Gegenwart in hochstem Mafle bedroht, nicht weil die
Menschen der freien und mit Giitern gesegneten Gesellschaft mehr als andere
Generationen dem Bosen ergeben wiren; dariiber kann uns kein Urteil zustehen.
Gleichwohl muB die Bedrohung des inneren Menschen in der Gegenwart insofern
als auBerordentlich bezeichnet werden, als man inzwischen gewissermallen das
Instrumentarium gefunden hat, handlich und zuverldssig genug, um den Topos
vom inneren Menschen und die Pflicht, mit ihm sorgsam und pfleglich umzugehen,
ins Reich der veralteten Anschauungen zu verweisen. Man ist, ohne sich dariiber
im einzelnen Rechenschaft zu geben, darauf aus, die dufleren Verhaltnisse und
Lebensbedingungen in den Griff zu bekommen und zu dndern — in der Uberzeu-
gung, daf der mit tausend Faden an diese dufleren Verhiltnisse gebundene und in
ihnen sich darstellende Mensch ganz von selbst zur wahren Menschlichkeit ge-
bracht werde, wenn erst einmal die Welt im Lot wire. Man ist geschiftig und
gestreft hinter diesen dufleren Verhaltnissen her, um — wer mochte daran zwei-
feln? — fiir den Menschen etwas Entscheidendes zu tun, und vermag immer weniger
zu sehen, daf mit dieser einseitigen Verlagerung der Existenz nach drauflen das
Entscheidende schlechthin, das mit dem inneren Menschen zu tun hat, also das eine
Notwendige, von dem Jesus in seiner Predigt gelegentlich spricht’, nicht einfach
nur zu kurz kommt, sondern gleichsam zu einem Nichts zerrieben wird: Es ist
einfach kein Argument mehr. Indem es aber seinen Stellenwert als das eine
Notwendige einbiift und der Mensch seine Stellung in der Welt als Bild und
Gleichnis Gottes vernachlassigt, riickt es nicht etwa nur auf einen zweit- und
drittrangigen Platz, sondern es hort auf, das eine Notwendige zu sein.

2. Die Bebilderung des » Raumes«

Es ist nicht so, daB der Mensch, der sich nicht mehr als Bild und Gleichnis Gottes
versteht, im Grunde auch ohne diesen theologischen Hintergrund genauso Mensch
sein konnte; der Mensch lebt nach Bildern — die Tiefenpsychologie operiert mit

2 Siehe Mk 1, 14—-15.
3 Siehe Mt 5, 20.
1Mk 7, 21-22.

5 Siehe Lk 10, 42.
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Archetypen, der planende Mensch mit Hypothesen, die revolutionir gestimmte
junge Generation mit Utopien und Alternativen, der Mensch im Alltag mit
Wunschbildern und Phantasien, der potentielle Selbstmérder mit tédlichen Phan-
tasien — der Mensch lebt sein Leben, indem er in die Dinge dieser Welt hineinzeich-
net, was er in Bildern vor sich hat — in Bildern, auf denen er die Schliisselfigur ist,
auch wenn er auf ihnen wie auf einem Vexierbild nur in undeutlichen Umrissen zu
erkennen ist. Wenn das Urbild des lebendigen Gottes verblaBlt, dessen Bild und
Gleichnis der Mensch ist, sucht er sich ein anderes Bild, das ihm Orientierung sein
konnte; es kann nur eines sein, das von seinesgleichen oder von ihm selber stammt.
In einem Vorgang, ihm nicht erkennbar, wenn er den Raum nicht hiitet, in dem ihm
seine Gottebenbildlichkeit zur Lebenswirklichkeit werden soll, nimmt das von
Menschen signierte Bild vom Menschen nach und nach den Platz ein, wo der
Mensch der Nahe Gottes innne werden kann.

Nach drauflen, in die Welt, in der der Mensch umsichtig nach mehr Menschlich-
keit unterwegs ist, schlagt dieser lautlose Vorgang der neuen Bebilderung des
Inneren, d.h. der neuen Gewissensbildung, kaum durch; punktuell ist er nicht
feststellbar. Aber eines Tages wird er notorisch; er ist nicht mehr zu verbergen:
Wie die sdkularisierte Welt mit ihren Lebensgestalten und Lebenspraktiken Zug
um Zug in die Familien und Ehen eingedrungen ist und die Schwelle zwischen
drauflen und drinnen zur Belanglosigkeit herabgedriickt hat, fithrt auch der
Vorgang der neuen Bebilderung im Inneren des Menschen, d.h. das Verblassen des
Bildes Gottes im Menschen, zur Gleichschaltung dieses Inneren mit dem, was
draufen die Lebenswirklichkeit ist. Und weil nun drinnen und draufen dieselbe
Sprache gesprochen wird und die gleichen Bilder Orientierung bieten, erfreut sich
der Mensch einer unbeschwerlich erreichbaren Befindlichkeit des Zufriedenseins,
die er gerne mit dem Namen Identitat belegt. Inneres und AuBeres sind gleichge-
stellt; die entscheidende Dynamik des Menschen erlahmt.

Ins Konkrete gewendet und gleichsam anschaubar gemacht hat diese Gleich-
schaltung des Inneren mit dem, was drauflen ist, Alex Comfort in seinem Buch
»Der aufgekldrte Eros«®, in dem er — das Buch ist ein »Pliadoyer fiir eine
menschenfreundliche Sexualmoral« (wie der Untertitel sagt) — u.a. fiir den freien
Zugang junger Menschen zum Koitus eintritt, um in diesem Zusammenhang
folgende Feststellung zu treffen: »...der Fortschritt auf dem Gebiet der Empfang-
nisverhiitung wird in den nidchsten zehn Jahren vermutlich 99% der wirklich
verniinftigen Einwinde gegen den freien Geschlechtsverkehr junger Menschen
tberfliissig machen... Vielleicht kommen wir sogar eines Tages zu der Erkenntnis,
daB Keuschheit genausowenig eine Tugend ist wie Untererndhrung«’. Alex Com-
fort pladiert in der Tat fiir eine menschenfreundliche Sexualmoral; denn er will sie
auf der Basis einer neuen Identitit des Menschen. Diese soll erreicht werden durch
Internalisierung jener sexuellen Anschauungen, die sich in der offenen Gesellschaft
unter dem Einflufl biologischer, psychologischer, soziologischer und statistischer

¢ Miinchen 1964.
7 Seite 80.
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Daten und eines von diesen Wissenschaften gezeigten menschlichen Selbstver-
stindnisses in der Tat bereits durchzusetzen beginnen.

Die Frage, ob es moglicherweise vom Inneren des Menschen her legitime
Widerstinde geben kénne gegen eine beliebige Bebilderung der kardia des Men-
schen auf Grund des wissenschaftlich-technischen Fortschritts, wird von Alex
Comfort kaum beachtet. Verstandlich! Wenn das Menschsein sich erschopft in
Funktionen, die von der Biologie, Psychologie, Soziologie, Statistik und noch
einigen anderen Wissenschaften angeblich erschopfend beschrieben werden kon-
nen, hat es kaum viel Sinn, dem Menschen damit auf die Spur kommen zu wollen,
daR seine Lebensvollziige immer auch als AuRerungen eines Inneren verstanden
und zugleich vor diesem Inneren legitimiert werden, so wie etwa die Glieder einer
intakten Familie ihr Verhalten auBlerhalb ihres Zuhause mit diesem Zuhause in
Ubereinstimmung zu halten bemiiht sind. Von dieser Miihe sind die Glieder der
Familie natiirlich befreit, wenn sie die Verhéiltnisse im Lebensraum der Familie
nicht anders haben wollen, als sie drauen herrschen. Aber solche Entlastung wird
erkauft um den hohen Preis der Gestalt, die das Leben in der Familie haben
konnte; der vermeintlichen »Entlastung« liegen eine Entscheidung gegen die
Mehrdimensionalitdt des Lebens und der Verzicht zugrunde, das, was in der
Hektik des Lebens auseinanderstrebt, miteinander zu verbinden und zu versoh-
nen, damit daraus neue Frucht entstehe.

Vor dem Hintergrund solcher Uberlegungen, die fiir alle Aspekte des Themas
»Elemente einer Gewissensbildung« von grundlegender Bedeutung sind, wird in
etwa wenigstens verstindlich, warum die Konzilsvater das Abriicken der Christen
von der Binsenwahrheit, daB sie Biirger zweier Gemeinwesen sind, zu den grofen
Verwirrungen unserer Zeit rechnen. Mit dieser Feststellung wird die Krankheit
unserer Zeit so klar und treffend diagnostiziert, dafl sie wortlich zur Kenntnis
genommen zu werden verdient; sie lautet so®:

»Das Konzil fordert die Christen, die Biirger beider Gemeinwesen, auf, nach treuer
Erfiillung ihrer irdischen Pflichten zu streben, und dies im Geist des Evangeliums. Die
Wahrheit verfehlen die, die im Bewulltsein, hier keine bleibende Stétte zu haben, sondern
die kiinftige zu suchen, darum meinen, sie konnten ihre irdischen Pflichten vernachlissigen,
und so verkennen, dal sie, nach Malgabe der jedem zuteil gewordenen Berufung, gerade
durch den Glauben selbst um so mehr zu deren Erfiillung verpflichtet sind. Im selben Grade
aber irren die, die umgekehrt meinen, so im irdischen Tun und Treiben aufgehen zu kénnen,
als hitte das darum gar nichts mit dem religiosen Leben zu tun, weil dieses nach ihrer
Meinung in blofen Kultakten und in der Erfiillung gewisser moralischer Pflichten besteht.
Diese Spaltung bei vielen zwischen dem Glauben, den man bekennt und dem téglichen
Leben gehort zu den schweren Verwirrungen unserer Zeit. Dieses Argernis haben schon die
Propheten im Alten Bund heftig angegriffen, und noch viel strenger hat es Jesus Christus
selbst im Neuen Bund mit schweren Strafen bedroht. Man darf keinen kiinstlichen Gegen-
satz zwischen beruflicher und gesellschaftlicher Titigkeit auf der einen Seite und dem

® Pastoralkonstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils »Die Kirche in der Welt von heute« (Gau-
dium et spes) Nr. 43.
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religivsen Leben auf der anderen konstruieren. Ein Christ, der seine irdischen Pflichten
vernachlissigt, versiumt damit seine Pflichten gegentiber dem Nichsten, ja gegen Gott
selbst und bringt sein ewiges Heil in Gefahr.«

3. Der Drang zur Mitte

Was kommt all dem im Blick auf das Gewissen fiir eine Bedeutung zu? Eine
Blume braucht kein Gewissen; sie wendet sich gemif3 dem ihr innewohnenden
Lebensdrang dem Licht zu. Das Tier braucht kein Gewissen; es gehorcht seinem
Instinkt, auf den es sich auch verlassen darf. Der Mensch ist da fiir ein vieldimen-
sionales Leben, fiir das er eine Mitte und letzte Sinngebung braucht. Der Drang,
das Viele zur Einheit zu bringen, in der er sein Menschsein zur Ganzheit entfaltet,
ist ihm eingestiftet, unverlierbar, tief verankert, aus dem Reich des Unbewulfiten,
das die sogenannten Archetypen zu seinen Bildern hat, gleichsam auftauchend,
dabei nach Licht und immer mehr Licht suchend und spétestens vom ersten Tag
seines Daseins an in die Obhut und Gemeinschaft der Menschen gelangend, um
schlieflich, wenn er als Drang pfleglich und ehrfiirchtig behandelt wurde, als
Instanz der Person im reifen Menschen in seine vollen Rechte eingesetzt zu
werden; als geistiger Trieb (falls diese Formulierung moglich ist) soll dieser Drang
zur Einheit (der das Werden des Menschen von dem Augenblick an beherrscht, da
er in der befruchteten Eizelle und eingebettet in die leibhafte Welt der Liebe, auf
den Weg geschickt wird) dem vor vielerlei Belange und Interessen, Moglichkeiten
und Gefahren gestellten Menschen, Fiithrer und Richter sein; es gilt ja auf jene
Einheit aus zu sein, in der der Mensch das Ganze seines ihm aufgegebenen
Menschseins allen Méachten und Gewalten zum Trotz und allen Instanzen gegen-
iiber — Gott nicht ausgeschlossen — an sich nehmen darf, ohne beschamt zu werden.
Dort, wo der Mensch, weil vernunftbegabt, guten Glaubens, tédlich irren kann,
braucht er — jedenfalls als Geschopf Gottes — ein Gewissen.

4. Gewissen als Instanz der Person

In seinem Kern ist das Gewissen ein Vorgang oder Ablauf, der in die Psyche des
Menschen hineinwirkt und von ihren Wirkweisen her verstiarkt und benennbar
wird, der moglicherweise in der Gestalt des erhdhten Blutdrucks und der wechseln-
den Gesichtsfarbe oder des Schweillausbruchs auch noch im Bereich des Somati-
schen registrierbar ist und so — als eigentliches Gewissen — sich meldet, ohne daf er
vom lebendigen Subjekt gewollt oder in Gang gesetzt wire und von ihm erwartet
oder willkommen geheifen wiirde. Von diesem Vorgang oder Ablauf weil sich der
Mensch iiberrascht, bald in positiver, bald in negativer Hinsicht; einmal bedeutet
er Trost und Sicherheit, ein andermal Unruhe und Anklage; in einem Fall sieht der
Mensch unter dem Eindruck des Gewissensspruches, der ihm in der jeweiligen
Farbung dieses Ablaufs zur Kenntnis gebracht wird, dal8 die Wege seines Lebens
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und Entscheidens, wandert er auch in finsterer Schlucht®, von einer guten Hand
vorgezeichnet sind; im anderen Fall erscheinen ihm unter dem Eindruck des
Gewissensgeschehens die Wege, die er sich zu seinen Zielen gekonnt gebahnt hat,
mit dem ganz und gar nicht erwarteten Hinweisschild versehen: Sackgasse —
Weiterfahrt nicht moglich.

In seinem Zentrum ist das Gewissen eine Lebensaullerung der geistig-sittlichen
Person, in der diese, gleichsam in einen Gerichtssaal versetzt und in einem durch
die Brille des Anklagers, des Verteidigers, des Richters und des Angeklagten
beobachtet und beurteilt, ihrer selbst ansichtig wird; so haben sich etwa auch
Philon von Alexandrien (13. a. Chr. n. — ca. 50. p. Chr. n.) und Immanuel Kant
(1724-1804) den Ablauf — durchaus sachgemal — vorgestellt. Man kann gegen-
wirtig zwar durchaus der Ansicht begegnen, daf man den seiner Rationalitéit
bewulit gewordenen Menschen mit solchen Vorstellungen nicht mehr konfrontie-
ren diirfe, weil er ja zur sittlichen Autonomie sich emporgeschwungen habe; aber
dabei iibersieht man, daB es nur dann einen verniinftigen Grund gibt, sich mit
Gewissen und Gewissensbildung zu beschéftigen, wenn das Gewissen eine Instanz
ist, an die man trotz Sachverstand, Verniinftigkeit, Autonomie und Rationalitat
geraten kann, um ihr Rede und Antwort zu stehen und seinen Sachverstand, seine
Verniinftigkeit, seine Autonomie und Rationalitat in ihrer sittlichen Vordergriin-
digkeit zu durchschauen und moglichst auch zu korrigieren. Nachdem der Mensch
erfahrungsgemall aus Stolz, aus mangelnder Zivilcourage oder auch von amtswe-
gen, weil eine Behorde oder eine Autoritit ja bekanntlich einen einmal ausgefertig-
ten Erlaf nicht mehr zuriicknimmt oder korrigiert, also aus sittlich sehr fragwiirdi-
gen Griinden, gegen die Gesetze des Sachverstandes, der Verniinftigkeit, der
Rationalitdt und der recht verstandenen Autonomie verstoBen kann, sollte er —
mochte man jedenfalls meinen — an einem intakten Gewissen doch das allergrofte
Interesse haben.

Natiirlich hat der Mensch dieses allergrofite Interesse; aber bringt er es am Ende,
und zwar gar nicht so selten, nicht eben doch nur zu jenem Gewissen, das in seinen
Lebensauflerungen — etwa als warnendes und anklagendes Gewissen — jener Enge
verpflichtet bleibt, in der sich der Mensch, den Dringlichkeiten und Notwendigkei-
ten des Zusammenlebens gehorchend, bereits definitiv niedergelassen hat? Anders
ausgedriickt: Das Gewissen als Vorgang und Ablauf ist, obwohl in Tiefen veran-
kert, die wir nicht ausloten kénnen, so sehr in unsere Hand gegeben, dall es seine
Fahigkeit, uns so mit uns selbst zu konfrontieren, wie der Angeklagte in einem
Strafprozell mit dem Ankldger und Verteidiger oder auch mit dem Richter und
Zeugen konfrontiert ist, einbiift und zu einem Vorgang ohne BiR, also ohne
Gewissensbisse, wird. Wo aber dem Gewissen die Kraft mangelt, das sittliche
Subjekt vor dem Abgleiten ins Egoistisch-Erbarmliche zu warnen und es vor dem
Ungeheuerlichen, dessen der Mensch fdhig sein kann, in Schrecken zu versetzen,
fehlt ihm das Entscheidende: Die Kraft, sich vernehmbar zu machen. Es wird
funktionslos und verkiimmert. Der Mensch hat gefunden, was er will: seine Ruhe,

? Siehe Psalm 23, 4.
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seine Identitit, aber eine Identitdt zu billigsten Preisen, also: sein Identischsein mit
seinem Handeln auf der Grundlage schlechter Bilder, die er zur Orientierung fiir
sein Entscheiden und Handeln sich zurechtgemacht und verinnerlicht hat, an denen
er — weil es schlechte Bilder sind — ein anspruchsvolles Interesse gar nicht haben
kann.

Diese Bilder sind nicht das Gewissen, aber ohne diese Bilder kommt jener
Vorgang, als den Paulus in R6m 2, 14—15 das Gewissen beschreibt, nicht in Gang;
gemeint sind die Gedanken, die sich gegenseitig anklagen und verteidigen ange-
sichts der Tatsache, da der Mensch nur zu sich selber stehen kann, insoweit er sein
Tun als gerecht beurteilen darf, und zu sich auf Distanz gehen muR, wenn er sich
eingestehen muf3: Ich war ungerecht und bése. Zwar kann sich der Mensch auf die
Dauer nicht jenseits der Grenze von Gut und Bose ansiedeln — die Gottebenbild-
lichkeit ist ihm ganz offensichtlich tiefer in sein Inneres eingeschrieben, als daR er
alle seine Umrisse beseitigen kénnte; aber die naturhafte Festlegung der Geistig-
keit des Menschen auf den Unterschied zwischen Gut und Bose bedarf der
behutsamen Ausgestaltung durch jene Aktivititen, aus denen die vom Menschen
zu verantwortende Welt als sein Herrschaftsraum hervorgeht. Dazu gehért auch
das Innere des Menschen, das in dem Mafe mit Bildern ausgestattet wird, wie der
Mensch dieser Welt uns sich selber Halt, Gestalt und Dynamik verleiht.

Weltgestaltung und Gewissensbildung lassen sich nicht voneinander trennen.

II. Wie geht Gewissensbildung vonstatten?

Man diskutiert immer wieder dariiber, ob man das Gewissen so leichthin als die
Stimme Gottes bezeichnen diirfe. Mit Recht! Der Mensch soll sich vor der
Versuchung hiiten, des Gottes habhaft zu werden, den er anbeten will. Gleichwohl
verbirgt sich hinter dem oft leichtsinnig gebrauchten Wort: »Das Gewissen —
Stimme Gottes« eine tiefe Wahrheit: Ein Gewissen, das dem Menschen letztver-
bindliche Norm sein soll in der Situation, in der er zu handeln hat, muf — wenn
Worte einen Sinn haben sollen — an das Letzte gebunden sein; und dieses Letzte
miissen wir Gott nennen. Mit anderen Worten: Das Gewissen ist eine religios-
sittliche GroRe. Es ist der Ort, an dem der Mensch in urspriinglicher Weise erfahren
kann, daf er nie selbstherrlich bei Null beginnen darf; es ist zugleich der Ort, an
dem der Mensch zu dem existentiellen Wissen gelangen kann, daR er mit seinem
Sehen und Erkennen ebenso wie mit seinem Hoéren und Verstehen an kein Ende
kommt und daB es folglich sinnvoll ist zu beten: Rede, Herr, dein Diener hort!
Gewissen ist demnach immer auch der Ort der urtiimlichen Gotteserfahrung, und
deswegen kommt das Gewissen als sittliche Instanz der Person in Frage; deswegen
hat es auch seine Berechtigung, Erwidgungen zum Thema »Elemente einer Gewis-
sensbildung« mit dem grundsatzlichen Hinweis zu eréffnen, daB fiir den sinnvollen
Umgang mit dem Gewissen eine ausgepragte Zuriickhaltung die unerldRliche
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Voraussetzung ist. Der Ehrfurchtslose oder Freche hat keinerlei Chance, des
Heiligen ansichtig" zu werden.

Diese Zusammenhdnge miissen beachtet werden, damit sich in die Aussagen
iiber die Gewissensbildung nicht die Vorstellung einschleiche, die Formung des
inneren Menschen sei eine Aufgabe, die ganz und gar von den geschichtlichen
Gegebenheiten und den jeweiligen kulturellen Interessen her zu begreifen sei. So
gesehen, wire Gewissensbildung eine Aufgabe, die von benennbaren Belangen her
aufzuziehen und nach Art einer Technik zu betreiben wére. Solche benennbaren
Belange gibt es und folglich auch Techniken; aber damit ist der Kern der Sache
noch nicht bezeichnet. Im Kern der Sache ist Gewissensbildung jene Formung des
inneren Menschen, die ihn im Sinn dessen, was wir Halt, Gestalt und Dynamik des
Menschseins genannt haben, auf den Weg bringt.

1. »Gewissensbildung« des Volkes Israel

Man kann das, was mit Gewissensbildung geleistet werden miillte, m.E. am
besten veranschaulichen anhand der Stellung, die der Dekalog im Ganzen des
Bundesschlusses am Sinai einnimmt, und anhand der Art und Weise, wie er als
Wort Gottes dargestellt wird. Es wire nicht zum Schaden der Gewissensbildung als
moralpddagogisches Unterfangen, wenn sie nicht nur als religios-sittliches Unter-
nehmen im privaten Raum verstanden wiirde.

Als Israel am Sinai ankam, hatte es nicht nur eine lange Geschichte hinter sich —
angefangen von der Sklaverei in Agypten iiber den Werdegang des Mose bis zum
Auszug des Volkes aus Agypten und zu seiner wunderbaren Rettung am Schilf-
meer. Israel hatte in dieser Geschichte an Jahwe einen Halt gefunden und damit
seinen Stand gewonnen in der Welt. Der Bundesschluf3 am Sinai erhob dieses an
seiner eigenen Geschichte gewachsene Volk auch in seinem Glauben-Hoffen-
Lieben zu dem, was es war: zum Volk Gottes; als solches nahm es nun auch
gegeniiber sich selber und seinem Dasein in der Welt seine Verantwortung wahr
und erreichte darin seine Eigenstdndigkeit. Diese Eigenstdndigkeit als erwahltes
Volk war der Halt, von dem her seine Geschichte bestimmt wurde, auch wenn es
sich zu dieser Geschichte querzustellen versuchte. Es gab in diesem Volk — dank
der Erziehungsbemiihungen Jahwes — einen Wesenskern, der ihm Bestand gab,
unabhéngig von dem, was die Volker gegen Israel planten: Dieser Wesenskern war
der Jahweglaube beziehungsweise der Halt, den das Gottesvolk im Jahweglauben
gewinnen konnte. :

Diese Eigenstandigkeit Israels fand ihren lebendigen Ausdruck in seiner Lebens-
gestalt als Volk Jahwes; als erwiahltes Volk war es dazu berufen und aufgefordert,
den Willen Jahwes zu erfilllen. Er wurde ihm kundgemacht im Dekalog. Zu
erfiillen hatte es die Gebote des Dekalogs nicht aus Gehorsam gegen die Buchsta-
ben eines Gesetzes, sondern als das Volk, das vor Jahwe, der es aus Agypten

1 Vgl. Dietrich von Hildebrand, Sittliche Grundhaltungen. Mainz 1946: darin S. 9-21 iiber die
Ehrfurcht.
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herausgefiihrt hatte, wandelte und fort und fort aus der Haltung der Dankbarkeit
nach seinem Willen fragte — inmitten der tragenden Lebensbeziige zwischen Eltern
und Kindern, zwischen Ehegatten, zwischen denen, die tédlich verfeindet waren
und einander bedrohten, zwischen denen, die Mein und Dein trennte, und denen,
die vor Gericht ein Urteil zu sprecheh hatten; durch den Dekalog lieR sich das Volk
daran erinnern, daf es inmitten dieser Lebensbeziige von Jahwe — als sein Volk —
wandelte und vor ihm, der sich ihm gegeniiber als Herr und Gott erwiesen hatte,
seine Existenzgestalt als Volk Jahwes finden mufite. Seine Existenzgestalt gewann
ihre Konturen in der Frage nach dem Jahwewillen angesichts der tragenden
Lebensvollziige, die fiir die Geschichte des Jahwevolkes getffnet oder gestaltet
werden mufiten’.

Die Geschichte des Gottesvolkes macht es iiberdeutlich, daB es Jahwe nicht
darauf ankommt, den Menschen auf zementierte Verhiltnisse im Sinne eines
Status quo festzulegen. Der Sinn aller Beanspruchung des Menschen durch den
Gott der Offenbarung ist es, diesen Menschen fiir die Dynamik und den Fortgang
des gottlichen Heilshandelns zu gewinnen, das sich in einem neuen Himmel und
einer neuen Erde vollenden soll. Bereits die alttestamentlichen Propheten wurden
nicht miide, den Bundesgedanken in dieser Weise, d.h. in einer Schau des
universalen Heils weiterzudenken und den Sinn fiir den sittlichen Willen Jahwes
auf der Basis des Dekalogs fortwiahrend weiterzuentwickeln. In Jesus Christus
verdichtet sich diese Schau zum Weg fiir alle. An Christus glauben heif}t geradezu,
sich auf diese Dynamik einzulassen. Gemeint ist mit dieser Dynamik die grofere
Gerechtigkeit des Hauptgebotes der Gottes- und Nachstenliebe.

Moglicherweise wird gegen den Versuch, am Werdegang des Volkes Israel etwas
abzulesen, was fiir die Bemithung um Gewissensbildung erhellend sein kénnte,
eingewendet, er gehe am eigentlichen Problem vorbei, weil die Aufgabe der
Gewissensbildung in der Gegenwart sich als Aufgabe des autonomen Individuums
und nicht als Aufgabe eines theokratisch verfaRten Volkes darstelle. Das ist zwar
richtig; aber man darf iiber diesem gewichtigen Unterschied nicht iibersehen, dag
die Gewissensbildung des autonomen Individuums im Rahmen einer Gesellschaft
erfolgt, in der es trotz eines verwirrenden Pluralismus doch so etwas wie einen
sittlichen Grundkonsens (Grundrechte, Grundwerte) gibt, der fiir weitere Entwick-
lungen offen ist. Man muB erkennen, daB die prinzipielle Geltung dieses Grund-
konsenses den offentlichen Disput iiber sittliche Fragen kontinuierlich in Gang
hilt, so daf es in der freien Gesellschaft fortwihrend einen Meinungsbildungspro-
zell tiber sittlich erlaubte und sittlich nicht erlaubte Handlungen gibt. Man kann
schlieBlich auch nicht bestreiten, daB dieser MeinungsbildungsprozeR fiir die
Gewissensbildung des autonomen Individuums von groBer Bedeutung ist, auch
wenn diese fast durchwegs negativ beurteilt werden muB; aber dann ist ja der
Unterschied zwischen der Situation in Israel und der Situation in der freien
Gesellschaft gar nicht so gewaltig, wie es zunichst scheinen kénnte. Anders

" Auf den Willen Jahwes in den tragenden Lebensvollziigen verweisen die Gebote der zweiten Tafel
des Dekalogs (4. bis 10. Gebot).
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ausgedriickt: Auch in Israel war die Gewissensbildung die Aufgabe einiger weni-
ger, der Propheten und des kleinen Restes, der ihre Predigt ernstnahm und die
Bundestradition hochhielt, also im Bund Halt fand, aus dem Bundesgedanken
heraus seinem Leben eine vertretbare Existenzgestalt gab und so dem Bundesge-
danken seine Dynamik bewahrte. Gewissensbildung unter dem Vorzeichen des
Evangeliums bedeutet Widerspruch zu der Art und Weise, wie der sikularisierte
Mensch seinem Dasein Halt, Gestalt und Dynamik verleiht. Die Kirche kann ohne
die Umsetzung dieses Widerspruchs in eine positive Lebensgestalt nicht wirksam
Kirche sein.

2. Gewissensbildung heute

Gewissensbildung heute hat sich von zwei Notwendigkeiten leiten zu lassen, an
denen es kein Vorbeikommen gibt: Die eine Notwendigkeit ist gegeben mit dem
Verstindnis des Gewissens als Instanz der Person; wer den Menschen als Person
legitimerweise binden will, muB ihn absolut binden und ihn verweisen an den
lebendigen Gott. Die andere Notwendigkeit ist gegeben mit der Tatsache, daR sich
der Mensch als geschichtliches Wesen im Rahmen desjenigen Selbstverstindnisses
bewegt, in das ihn die ihn umgebende Gesellschaft einweist. Auf der Basis dieses
moglicherweise sehr bruchstiickhaften und fragwiirdigen Selbstverstédndnisses muR
der innere Mensch so gebildet werden, daR sein Gewissen der Aufgabe gerecht
werden kann, in die es als Instanz der Person hineinwachsen soll. Aus diesen
Notwendigkeiten ergeben sich fiir die Gewissensbildung folgende Forderungen:
Sie muf darauf aus sein, dem Menschen inneren Halt zu geben, ihn innerlich
stimmig zu machen und zur Selbstkorrektur und Reue befihigen.

a) Innerer Halt

Ziel und Bedingung der Gewissensbildung heute sind, wie es immer der Fall war,
vorgegeben. Was auch immer an neuen Erkenntnissen fiir die moralpadagogische
Aufgabe der Gewissensbildung seitens der Psychologie, vor allem seitens der
Sozialpsychologie, bereitgestellt wird, Gewissensbildung hat zum Ziel den verant-
wortlichen Christenmenschen, der in unserer Welt unter den Bedingungen der
personlichen Freiheiten, der wissenschaftlich-technischen Moglichkeiten und des
solidarischen Miteinanders einen inneren Halt gewinnt, auf den er vertraut, weil er
dieses Vertrauen gelernt hat und damit gut gefahren ist. Dieser innere Halt ist nicht
etwas Geheimnisvoll-Irrationales, das jedem modischen Trend auf den Leim geht,
sondern der Vorgang im Inneren des Menschen, der nach und nach sich als jene
kraftvoll-kritische Mitsprache des inneren Menschen dufert, die selbstverstindlich
als Instanz fiir mein Entscheiden und Handeln in Frage kommt und ihr Recht hat.
Diese Aufgabe der Gewissensbildung 1468t sich kurz auf diesen Nenner bringen:
Den Menschen so fiihren, daf8 er die Notwendigkeit erkennt, im eigenen Denken,
Wollen und Empfinden einen ebenso vertrauenswiirdigen wie kritischen und
beweglichen, aber immer lauteren Wegweiser zu haben. Damit kein MiBverstind-
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nis entsteht: Die hier verwendeten Adjektive »vertrauenswiirdig«, »kritisch,
»beweglich« und »lauter« meinen nicht jenes Verhiltnis des Menschen zu sich
selber, das ihn entweder selbstsicher, verletzend-iiberlegen und fiir die Meinung
anderer unzuganglich oder aber unsicher, unterwiirfig und standpunktlos macht,
sondern den Menschen, der — um mit dem Apostel Paulus zu reden — alles priift,
aber das Gute behilt"” und dariiber hinaus auch gegen sich Vorbehalte hat, aber
sein Entscheiden und Handeln nie von sich abkettet, d.h. nie aus der eigenen
Verantwortung entlafit.

b) Stimmigkeit

Einen Halt kann nur geben, wer oder was feststeht beziehungsweise Bestand hat.
Der Vorgang im Inneren des Menschen, den wir als kraftvoll-kritische Mitsprache
bezeichnet haben, kann nur insoweit als Instanz der Person fungieren, wie hinter
ihm gestaltete Wirklichkeit steht. Die kraftvoll-kritische Mitsprache des Gewissens
mul’ den Menschen, der fort und fort entscheidet und handelt, aus der Unsicherheit
angesichts vieler heute moglich erscheinender Verhaltensweisen zur klaren Ent-
scheidung fiir eine Zielrichtung, aus dem Chaos vieler Wunschvorstellungen zur
Anerkennung einer Rangfolge des Wiinschbaren und aus der Gleichgiiltigkeit
gegeniiber dem Unterschied zwischen Gut und Bose zur geradlinig-iiberzeugenden
Parteinahme fiir das ganze Menschsein unter der Riicksicht von Heil und Unheil
fithren. Die Werte, fiir die der Mensch im nie endenden ProzeR der Gewissensbil-
dung aufgeschlossen wird, miissen ein Ganzes sein und den Menschen zum
Charakter formen. Solches konnen sie nur bewirken, wenn sie fiir eine angebbare
Gestalt des Menschseins stehen. Gewissensbildung, die nicht dem Menschen die-
nen will, der Charakter hat und der inneren Logik dieses Charakters sich verpflich-
tet weill, erschopft sich in Zufilligkeiten und Dressuriibungen. Der Mensch, auf
den hin Gewissensbildung getrieben wird, muB fiir die ganze Wirklichkeit gewon-
nen werden und in sich stimmig sein, ganz gleich ob die Gewissensbildung auf der
Grundlage demokratischer Freiheiten oder auf der Basis der christlich verstande-
nen Menschenwiirde in Angriff genommen wird®”. Gewissensbildung kommt an ihr
Ziel in jener Tiichtigkeit des Gewissens, die dieses auch unter den Bedingungen des
Irrtums verldBlich sein 148t. John Henry Newman hat auf diese Tiichtigkeit des
Gewissens mit folgenden Worten aufmerksam gemacht: »Wer hatte beim Erschei-
nen Christi in der Welt mehr Aussichten, zum Christentum zu gelangen, die
strenggldubigen, gewissenhaften Juden oder die Lauen und Skeptiker? Doch je
grofler vorher ihr Eifer war, um so grofer erschien auch ihre Inkonsequenz.
GewiB3, ich habe immer behauptet, Gehorsam selbst gegen ein irriges Gewissen sei
der beste Weg. Licht zu gewinnen, und es komme nicht darauf an, wo man
anfange, sondern da man voll Glauben vom Gegebenen ausgehe; fiir Gott kann

2 Siehe 1 Thes 5, 21.
" Die als Grundrecht verbiirgte Gewissensfreiheit fordert zu dieser umfassenden Sicht der Wirklichkeit
heraus, wovon keine Macht der Welt dispensieren kann.
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alles Mittel zur Wahrheit werden...«". Es ist allenthalben soviel Wahrheit im
Menschen und in seinem Handeln, daf sie, auch wenn sie nicht michtiger wire als
das Feuer im glimmenden Docht, ausreicht, ihm den Weg zu weisen zur Wahrheit
in Fiille. Nur eines ist vorausgesetzt, daff der Mensch in seinem Innersten mit sich
wahrhaftig bleibt und daB er insofern in sich stimmig ist.

¢) Selbstkorrektur

Nicht weniger wichtig als die ganzheitliche Erfassung der Wirklichkeit, die
notwendig mit der Daseinsgestalt des Menschen zu tun hat, ist fiir die Gewissens-
bildung der Umgang mit den Bildern, die der Mensch kraft seiner Antriebe aus dem
vegetativen Lebensgrund, durch seine Einbildungskraft und Phantasie, durch
seinen Intellekt, seinen Willen und seine Affektivitit sich formt. Man kann dem
heranwachsenden Menschen nicht nach Art des zweiten Gebots des Dekalogs das
Verbot auferlegen, sich von der Wirklichkeit Bilder zu machen — in der Fahigkeit
zu Bildern ist ja auch seine Kreativitat begriindet —, aber Bilder konnen zu Géttern
und Dédmonen werden und — wie wir aus der Suizidforschung wissen — Schicksal
spielen®. Es ist kein Zufall, daR8 der Gott der Offenbarung im zweiten Gebot des
Dekalogs Bilder, die ihn darstellen sollen, verbietet. Bilder stehen fiir die Wirklich-
keit. Es ist fiir die Gewissensbildung von hochster Bedeutung, daR in sie auch der
Markt der Bilder, auf dem sich der Mensch tagtiglich bewegt, einbezogen wird.
Das Gewissen als Instanz der Person erscheint zu spit auf der Biihne, wenn es erst
im Fall der Entscheidung und Handlung vernehmbar wird. Sein klirendes Wort ist
bereits im Umgang des Menschen mit seinen Bildern vonnéten. Pricipiis obsta. .. Es
ist dem Menschen nicht erlaubt, bei Bildern stehenzubleiben, er ist unterwegs aus
dem Bereich, in dem wir mit ratselhaften Umrissen der Dinge umgehen®, zur
Wirklichkeit. Gewissensbildung muf diese Dynamik im Auge behalten.

Von Dynamik zu reden, hat im Zusammenhang der Gewissensbildung nur dann
seinen Sinn, wenn sie als Bewegung verstanden wird, die ihre Kraft und ihren Ernst
immer auch bezieht aus der Reue des heranwachsenden Menschen iiber sittliche
Schuld, d.h. tiber Siinde. Wenn es richtig ist, dafl bereits das dreijahrige Kind vor
das Phénomen des Gewissens gestellt sein kann, muR davon ausgegangen werden,
daB im Zusammenhang mit dem Erlebnis des Gewissens auch die regenerierenden
Krifte der Reue geweckt und kultiviert werden kénnen, die das Kind auf dem Weg
zur Wirklichkeit weiterbringen. Ist es dem Erziehenden um die regenerierenden
Krifte zu tun, wird er ganz von selbst das Betroffensein des Kindes in seinem
Gewissen nicht in die Richtung der zerstérenden und lihmenden Siindenangst zu
entfalten suchen, sondern das Kind zu dem aus seinen personlichen Erfahrungen
sich aufbauenden Wissen fiihren, daB ein bestimmter Umgang mit seinem Bésesein
eine geradezu wunderbare Wirkung haben kann. Theologen haben diese Wirkung

' Apologia pro vita sua. Geschichte meiner religiésen Uberzeugungen. Herausgegeben von Matthias
Laros und Werner Becker. Mainz 1951, 241.

© Vgl. Erwin Ringel, Selbstmord — Appell an die anderen. Eine Hilfestellung fiir Gefihrdete und ihre
Umwelt. Miinchen® 1980.

1¢ Siehe 1 Kor 13, 12.
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in dem osterlichen Wort von der felix culpa’” namhaft zu machen versucht — und
die Liturgie hat dieses Wort aufgegriffen. Im Interesse einer in die Tiefe gehenden
Gewissensbildung muf das Kind erfahren, dal es mit seinem Bésesein gerade nicht
zur Isolation verdammt ist, sondern dank der Mithilfe der Erwachsenen diesen viel
naherkommen kann, als das vor seinem Bosesein der Fall war. Freilich — eine
solche Erfahrung auf der Seite des Kindes setzt voraus, daR die Erwachsenen die
Erfahrung, daf Reue kliaren und regenerieren kann, nicht einfach hinter sich lassen.

Allein schon unter diesem Gesichtspunkt, der die Wirkung der Reue im Bereich
des Gnadenhaften iiberhaupt noch nicht erwéhnt, ist es ein Ungliick, daR sich das
Gottesvolk der Kirche die Gewissensbildung im Geschehen der sakramentalen
BuBe so leichthin entgehen laRt. Dabei ist doch ohne Einschriankung festzustellen:
Wenn in unserer Welt etwas Kummer macht und Kummer machen mug, ist es die
Unberechenbarkeit menschlicher Verhaltensweisen, die aus unserem Bésesein
stammt; man mag angesichts der Tatsache, daf wir unser Bosesein kausal-analy-
tisch einordnen, d.h. aus unserer Situation erkliren konnen, zu einer Art Friedens-
vertrag mit sich selber kommen, vor der Unberechenbarkeit aller unserer Lebens-
verhaltnisse und Verhaltensweisen kann heute niemand mehr die Augen verschlie-
Ben. Christenmenschen sind realistisch genug, diese Seite menschlicher Existenz,
also ihre sittliche Schuld oder ihr Bésesein, fiir den nie zu Ende zu bringenden
Vorgang der Gewissensbildung den Realititen entsprechend zu veranschlagen, und
zwar als die, denen der auferstandene Christus die Siindenvergebung und damit
die Moglichkeit der Reue als osterliche Gabe hinterlassen hat. Man kann m. E. mit
gutem Recht fragen, ob man mit der Gewissensbildung in der Kirche sich iiber-
haupt befassen soll, wenn man sie nicht eingebunden sein 148t in die durch die
Sakramente der Kirche, vor allem durch die osterlichen Sakramente, geprigte
Existenz des Christen aus Glauben. Erst vor diesem christlichen Hintergrund kann
dann auch der technischen Seite der Gewissensbildung ihr Rang zugewiesen
werden.

I11. Welche spezifischen Aufgaben hat
die Gewissensbildung im Grundschulalter?

Die Antwort auf diese Frage lautet auf Grund der entwicklungspsychologischen
Einsichten, die der Gewissensbildung heute zur Verfiigung stehen, so:
Im Grundschulalter muf das Kind auf verschiedenen Ebenen die Erfahrung
machen konnen, daf3 es gut ist,
sich auf die Erwachsenen seines Lebenskreises (Eltern, dltere Geschwister,
Lehrer, Seelsorger) einzulassen,
den Weisungen dieser Erwachsenen sich zu 6ffnen, zu folgen und zu
vertrauen,

7 Siehe das Exultet (Osterlob) in: Die Feier der Osternacht.
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fiir die Verweigerung den Erwachsenen gegeniiber zur Rechenschaft gezo-
gen zu werden und
von sich aus zu tun, was im Elternhaus, in der Schule und in der Kirche von
ihm erwartet beziehungsweise verlangt wird.
Diese Antwort ist entwicklungspsychologisch verstdndlich zu machen und dem
bisher Gesagten, also der Gewissensbildung als einem nie endenden und den
ganzen Menschen betreffenden Prozel3 zuzuordnen.

1. Das Gehorsamsgewissen'

Der Begriff »Gehorsamsgewissen« rechtfertigt sich im Blick auf das »Gewoh-
nungsgewissen« des Kleinkindes, im Blick auf das kritische Gewissen des Jugendli-
chen und im Blick auf das » Verantwortungsgewissen« des Erwachsenen. Man kann
aus diesen Begriffen ohne weiteres ablesen, dal3 sie das Gewissen mit Riicksicht auf
die Gestalt der Sittlichkeit bezeichnen wollen, zu der sich der Mensch im Durch-
gang durch die verschiedenen Phasen und die komplexer werdenden Aufgaben des
Lebens erhebt oder jedenfalls erheben sollte. Man vermag aber auch unschwer
einzusehen, dafl sich das Gewohnungsgewissen, das Gehorsamsgewissen, das
kritische Gewissen und das Verantwortungsgewissen nicht — weder von der Sache
her, noch vom faktischen Leben her — voneinander trennen lassen. Verantwortung
zerreibt den Menschen und macht seine Sittlichkeit neurotisch, wenn nicht sehr
vieles gewohnheitsgemaR getan werden kann, wenn nicht auch das Hérenkonnen
auf andere und auf Gottes Gebot uns den gangbaren Weg zu weisen vermag und
wenn uns nicht eine gesunde Kritikfahigkeit vor dem unsinnigen Gedanken
bewahrt, die wahren Méglichkeiten zur Wahrnehmung sittlicher Verantwortung
wiirden einzig in dem Beharren auf der eigenen Meinung zu ihrer eigentlichen
Hohe gefithrt. Horen und Gehorchen kann durchaus von groRerer sittlicher
Aufgeschlossenheit zeugen als das Beharren auf der eigenen Einsicht. Aus diesem
Grund wire es abwegig, hinter dem Gehorsamsgewissen des Kindes eine Sittlich-
keit minderer Art vermuten zu wollen. Das Wegweisende zu diesem Thema ist in
der Predigt Jesu, niherhin in seiner Verurteilung des Argernisses gesagt, da die
Grofen den Kleinen geben®.

Die Eigenart der Gewissensbildung, die beim Kind im Grundschulalter zum
Gehorsamsgewissen fiihrt, besteht primér in dem, was die Erwachsenen, also Vater
und Mutter, der Lehrer und Erzieher, der Priester und Seelsorger und die ilteren
Geschwister zu tun haben: Sie sollen das Kind, das langst dabei ist, die Grenzen
seiner kindlichen Welt tiglich weiter nach drauflen zu riicken, in eine durchsichtige
Welt der Erwachsenen fithren. Zunichst ist das die Welt jener Erwachsenen, mit
denen das Kind intensiv und existentiell zu tun hat. Diese Welt soll auch in

" Fiir die Unterscheidungen: Gewo6hnungsgewissen, Gehorsamsgewissen, kritisches Gewissen und
Verantwortungsgewissen ist hilfreich der Aufsatz von Johannes Hoffmann, Moralpddagogische Erwi-
gungen zur moralischen Erziehung im Religionsunterricht der Schulen, in: Diakonia 5 (1974) 408—414.
% Siehe Mk 9, 41; Mt 18, 6; Lk 17, 2.
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Hinsicht auf Gut und Bose eine einheitliche, berechenbare und darum verlaBliche
Welt sein. Um den Erwachsenen mit den Worten der Bergpredigt zu sagen, was sie
zu tun haben: »Euer Ja sei ein Ja, euer Nein ein Nein; alles andere stammt vom
Bosen«*. Dem Kind soll diese Deutlichkeit der Trennung zwischen Gut und Bose
an der Konsequenz im Reden und Handeln erfahrbar werden, die es im Verhalten
der Erwachsenen mitvollzieht und tatsachlich erwartet. Man mufl sich nur das
kindliche Aufbegehren gegeniiber der fehlenden Konsequenz im Entscheiden und
Handeln der Alteren vor Augen halten, um zu sehen, daB die Welt der Kinder mit
der Durchsichtigkeit der sie umgebenden Lebensvollziige der Erwachsenen steht
und fallt.

Damit ist nicht gesagt, dal8 das, was die Erwachsenen im Sinn einer Gewissens-
bildung des Kindes im Grundschulalter zu tun haben, im wesentlichen auf eine
bewahrende Funktion hinauslaufen miilte. Natiirlich hat das Bewahren wie iiber-
all, wo ein verldBlicher Weg in die Zukunft gesucht wird, auch in der Gewissensbil-
dung seine grofle Bedeutung: Man kommt nun einmal nicht dadurch zu einer
stabilen Lebenseinstellung, dal man alles erlebt und durchprobiert, sondern da-
durch, dafl man die Krifte kontinuierlich weiterentfaltet, die als zukunftstrachtig
bereits erkannt sind. Aber Bewahren darf nicht mit Verfalschen in eins gebracht
und damit verwechselt werden. Was das Kind im Grundschulalter sucht, und zwar
mit der ihm eigenen Vitalitat, ist nicht die heile Welt um jeden Preis, sondern die
Méglichkeit, sich in der sich ihm nach und nach erschlieRenden Welt der Erwachse-
nen behaupten zu kénnen. Fiir dieses variantenreiche Spiel der Selbstbehauptung
liefern die Erwachsenen fortwéhrend Beispiele, die dem Kind nicht entgehen und
es zur Nachahmung veranlassen — gute Beispiele und schlechte Beispiele. Was das
Kind im Grundschulalter lernen muf}, ist das Vertrauen in die Welt des sittlich
Guten, auf die sich die Erwachsenen fortwahrend berufen, ohne sich freilich
unbedingt daran zu halten.

Einmal mehr steht der heranwachsende junge Mensch damit vor der schwierigen
Aufgabe, einen Dissens zu bewaltigen und im Fertigwerden mit ihm einen groBen
Schritt zu tun in Richtung auf das vom Menschen und seiner Vernunft beherrschte
Menschsein. Die Bewaltigung des ersten Dissenses ergab sich mit dem Augenblick
der Geburt. Das neugeborene Kind mit seinen Bediirfnissen der Erndhrung, die
sich fortsetzen hinein in die Bediirfnisse des Stoffwechsels und der Hygiene, mufite
gewonnen werden fiir die Befriedigung dieser Bediirfnisse im Rahmen einer Welt,
in der es die Ordnung gibt und den Rhythmus, die Erfahrung und den Ausgleich der
Interessen, die Bediirfnisse der Erwachsenen und die Belange der Gemeinschaft.
Obwohl noch véllig auf die Mutter angewiesen, muf das Kleinkind bereits von der
Geburt an lernen, sich in die Welt derer, die vor ihm schon da waren, einzufiigen.
Lernen heiflt in dieser Phase fiir das Kleinkind, die eigenen Bediirfnisse und ihre
Befriedigung einzufiigen in den Raum jener affektiven Symbiose zwischen Mutter
und Kind, deren Sprache der Korperkontakt ist. Das Lernziel ist erreicht, wenn
sich das Kind auf diesen Kontakt (z.B. zum Zweck der AuRerung seiner Bediirfnis-

WMt 5, 37; dazu Jak 5;12.
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se) versteht und der Nihe seiner Umgebung und damit auch seiner eigenen
Leiblichkeit vertraut.

Auf dieses Vertrauen, das fiir eine verldfliche Gewissensbildung unverzichtbar
ist, muf} im Kindesalter weitergebaut werden. Mit anderen Worten: Das Kind im
Grundschulalter mufl die Erfahrung machen konnen, dall die Welt des Sittlichen,
der es in Lob und Tadel, in Bitte und Ermahnung, im Elternhaus und in der Schule
begegnet, nicht triigt. Den Beweis mul§ das Kind in den Vorbildern finden, die sich
ihm in seinem Lebensraum anbieten, oder es geht in dieser Phase, was die
Gewissensbildung betrifft, leer aus; d.h. es kann zur Welt der sittlichen Anspriiche
und zur Welt der Gebote Gottes, zur Welt des sittlichen Gebundenseins von innen
her und zur Welt des Gewissens keinen Zugang finden.

Von seiten des Kindes erfolgt Gewissensbildung im Grundschulalter in Akten
des Aufschauens zu den Erwachsenen, in Akten der Nachahmung, der Internalisie-
rung und Introjektion oder aber in Akten der Projektion. Das Kind ist ja dabei, zu
seiner Welt taglich neue Dimensionen hinzuzugewinnen, und in dieser Welt will es
jeweils auch bestehen; es greift nach Vorbildern und macht sich ihre Art, in der
Welt da zu sein, zu eigen; es ahmt nach und iibernimmt die Gesinnung seines
Vorbilds, so daR sein Verhalten bereits charakteristische Ziige erkennen laft,
beurteilbar wird und in Richtung auf einen kiinftigen Beruf weitergedacht werden
kann. Wie hintergriindig die Vorgénge sind, in denen sich das Kind im Grundschul-
alter sein Gewissen aufbaut, wird sichtbar in den Akten der Projektion, in denen
weniger harmonisch veranlagte oder in ihrer sittlichen Entwicklung bereits gescha-
digte Kinder das in ihnen sich regende Negative ihrer seelischen Haushaltung nach
drauflen verlegen und gegebenenfalls in der Person des Vaters oder des Lehrers fiir
sich benennbar machen. Falls der Vater oder der Lehrer diese Zusammenhéange
nicht erkennt und ihnen nicht klug entgegenwirkt, bahnt sich fiir das Kind, das sich
durch Projektion iiber Wasser zu halten versucht, eine erste sittliche Katastrophe
an: Es gewinnt zur Welt der sittlichen Werte kein Vertrauen; es bleibt ihm
angesichts dieser Welt und ihres schwachen Echos im Gewissen nur der Weg in die
Unempfindlichkeit fiir das sittlich Gute oder in die Aggression.

2. Gehorsam als Primdrtugend

Das Gegenteil der Unempfindlichkeit fiir das sittlich Gute ist der Gehorsam;
freilich nicht der Gehorsam, der von denen, die das Sagen haben, als Machtmittel
eingesetzt wird gegen die, die nichts zu sagen haben sollen; gemeint ist der
Gehorsam, mit dem Jesus den Willen seines Vaters erfiillt hat. Dieser Gehorsam
meint zweierlei: Die Horfdhigkeit, die den Menschen in seiner allseitigen Einge-
bundenheit in die Wirklichkeit instand setzt zu erkennen, was er ist und was er
nicht ist, wo er gebraucht wird, wem er der Nachste ist und wie er im Dienst an der
Welt Gott geben konne, was Gottes ist; und die Horwilligkeit, die nichts anderes ist
als die Kraft, das Gute in die Tat umzusetzen. Gehorsam in diesem Sinn ist weder
Buchstabendienst noch Unselbstindigkeit; er gewinnt vielmehr Gestalt in der
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Wachsamkeit bereits des heranwachsenden Menschen gegeniiber den vielerlei
Antrieben zum Handeln, mit denen er sich im Fortgang seines Lebens auseinander-
zusetzen hat; er artikuliert sich im schopferischen Umgang des Menschen mit den
Anspriichen, die an ihn herangetragen werden, so dafl sein Entscheiden und
Handeln nie im schablonenhaften Reagieren sich erschopft; er stellt sich dar als die
AuBerung einer inneren Freiheit, deren Seele beim Christen seine Geborgenheit in
Gott ist. Erst diese Geborgenheit in Gott, die die Fihigkeit des Horens einschlieft,
macht das Gewissen zu jener Instanz der Person, iiber die der lebendige Gott dann
schlieBlich auch seine besonderen oder auch auRerordentlichen Pline mit Men-
schen durchsetzen kann.

Gewissensbildung hat zu diesen auBerordentlichen Plédnen keinen Zugang. Sie
darf sich darum auch nicht anmafen, Schicksal zu spielen und im Inneren eines
Menschenkindes ehrgeizige Wiinsche zu wecken oder zu verankern. Gewissensbil-
dung wird ohnehin mehr als genug fiir die, bei denen wir sie versuchen, zum
Schicksal; denn sie lauft, ob wir wollen oder nicht, iiber die Kanile des vielgestalti-
gen bis ins UnbewubBte hineinwirkenden Miteinanderseins, in dem Menschsein zur
Darstellung gelangt oder kaschiert wird. Darum ruft die Gewissensbildung im
kleinen nach der Gewissensbildung im groRen?.. Ist der totale Ausfall der letzteren
am Ende der Grund dafiir, daf wir es nur noch zu »Elementen einer Gewissensbil-
dung« bringen?

! Mit Gewissensbildung im groRen ist zweierlei gemeint: 1. Gewissensbildung im Sinn der Frage nach
dem Guten als Wahrheit, wie sie in der »Erklirung iiber die Religionsfreiheit« des Zweiten Vatikani-
schen Konzils lebendig geworden ist und so auch die Gemeinschaft angeht; 2. Gewissensbildung im Sinn
der Frage nach dem Guten, das zugleich das menschlich Anziehende ist (und sein muf, wenn es
tberhaupt eine Chance haben soll) und deswegen (weil es zugleich das wahrhaft Schéne ist) die
starkeren Argumente auf seiner Seite hat.



Beitrage und Berichte

Zur Frage der Integration von Humanwissenschaften
und Theologie

Von Leo Scheffczyk, Miinchen

Das Vordringen der Humanwissenschaften und ihr Einfluf auf die Theologie
lassen heute eine Besinnung auf das Verhiltnis von Humanwissenschaften und
Theologie besonders dringlich erscheinen, damit die Theologie weder in eine
falsche Distanz noch in eine unangemessene Abhédngigkeit von den Humanwissen-
schaften gerate.

1. Der epochale Aufschwung der Humanwissenschaften ist ambivalent. Er be-
deutet eine Chance fiir das Humanum, aber auch eine Gefahrdung.

Wihrend die Lehre vom Menschen bis hin zum 19. Jh. eine Domine der
Theologie und der Metaphysik war, ist sie im 19. Jh. im Gefolge der Entdeckung
Darwins zu einer Erfahrungswissenschaft ausgearbeitet und danach in eine Reihe
von Disziplinen differenziert worden, die insgesamt als Humanwissenschaften
bezeichnet werden. Auch wenn bis heute noch keine eindeutige Systematik und
Definition der Humanwissenschaften erstellt ist, so haben sie sich doch faktisch als
Erfahrungswissenschaften vom Menschen in der Form der Paldontologie, der
Humanbiologie, der Genetik, der Verhaltensforschung, der Psychologie, der Medi-
zin und der Soziologie etabliert.

Sie sind nach dem Philosophen O. Marquard in die Liicke eingedrungen, die
entsteht oder entstanden ist, wenn »der Mensch nicht (mehr) durch Metaphysik
und (noch) nicht durch mathematisch experimentelle Naturwissenschaft« bestimmt
wird.

Dabei sind inzwischen auch die Formen einer an der Biologie ankniipfenden
philosophischen Anthropologie, wie sie bei H. Plessner, A. Gehlen und M. Scheler
in den zwanziger Jahren ausgebildet wurden, verlassen worden, um einer rein
empirisch-biologischen Betrachtungsweise des Menschen zu weichen, die auf
Beobachtungen und daraus entwickelten Hypothesen beruht. So geht es diesen
Wissenschaften nicht mehr um philosophische Grundfragen des Menschen, son-
dern um wesentlich praktische Einsichten beziiglich seines Lebens und um die
Bewiltigung seiner dulleren Daseinsprobleme in Gegenwart und Zukunft.

Es ist nicht zu bestreiten, daly unter diesem Aspekt und mit dieser Methodik
sowohl das theoretische Wissen vom Menschen als auch die praktischen Hilfen zur
Forderung seines Lebens in staunenerregender Weise vermehrt wurden. Die
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theoretischen Erkenntnisse haben, wenn man sie einer Wertung unterzieht, zu einem
tieferen Einblick in das natiirliche Geheimnis des Menschen gefiihrt, das trotz der
Verhaftung in die Naturgeschichte etwas Ritselhaftes an sich behilt, wie u.a. etwa
auch K. Lorenz zugibt. Die praktischen Anwendungen dieser Erkenntnis in der
Medizin, in der Biochemie, in der Psychologie oder in der Psychotherapie haben
dem handelnden und leidenden Menschen, der im Zielpunkt der Wissenschaften
steht, vielfache Linderungen seiner Note erbracht. Sie alle aber setzen sichtbar an
den &ufleren Lebensbedingungen des Menschen an und entstammen zuletzt
einem pragmatisch-utilitaristischen Aspekt.

Allerdings haben sowohl das Anwachsen des Wissens vom Menschen als auch
dessen Umsetzung in die Praxis auf der anderen Seite auch Folgerungen gezeitigt,
die der Forderung des Humanum durchaus abtriglich sind; denn der Aufhaufung
des Wissensstoffes und seiner praktischen Nutzung entspricht auf der anderen
Seite die Vergleichgiiltigung gegeniiber jeder Seins- oder Wesensfrage nach dem
Menschen, um die sich z.B. noch die phinomenologische und die moderne
existentialistische Philosophie der Moderne bemiihte. Darum gibt es auch seitens
von Humanwissenschaftlern besorgte Aussagen dariiber, daB8 die zutage geférder-
ten Ergebnisse der Forschung »anthropologische Erkenntnisse ohne gemeinsamen
Nenner sind«. Daraufhin muf die Frage aufkommen, ob sie den Menschen in
seinem tiefsten Menschsein betreffen und ob sie ihm trotz allen Fortschritts
wirklich dienlich sind.

Deshalb zitiert man heute wieder M. Scheler, der einmal sagte, daf wir trotz der
Existenz vieler Anthropologien »eine einheitliche Idee vom Menschen nicht besit-
zen«, so dafl, wie man hinzufiigen darf, vor allem die Sinnfrage beziiglich des
Menschen nicht beantwortet werden kann. Von anderer Seite bestitigt dies
neuerdings W. Schulz mit der Feststellung, daR alle wissenschaftlichen Bemiihun-
gen um den Menschen nur zu einer »Zersplitterung in Einzelfragen« gefiihrt
hatten.

Aber es ist symptomatisch, daB es die Humanwissenschaften, wohl in dem
hintergriindigen BewuBtsein von der Notwendigkeit eines einheitlichen Menschen-
bildes, dazu treibt, doch gleichsam aus eigenen Mitteln ein solches Menschenbild
zu erstellen, was dann vielfach zur Grenziiberschreitung der eigenen Disziplin
fithrt und zu Ersatzvorstellungen vom Menschen, in denen illegitim ein Teilaspekt
zu einer Ganzheitsvorstellung hochstilisiert wird.

Bei H. von Ditfurth, R. Riedl, J. Monod u.a. kommt es so zu einer biologischen
Reduktion des Menschen, die ihn nur mehr als Naturwesen immanentistisch
verstehen lehrt. Am weitesten erscheint diese Tendenz heute von einer Richtung
der Soziobiologie vorangetrieben zu sein, deren Vertreter Dawkins in seinem Buch
»Das egoistische Gen« vom Menschen erklirt: »Wir sind als Genmaschinen ge-
baut. .. Wir sind Uberlebensmaschinen-Roboter, blind programmiert zur Erhaltung
der selbstsiichtigen Molekiile, die Gene genannt werdenx.

Bei der Verzahnung von Wissenschaft und Lebenspraxis in einer verwissen-
schaftlichten Zivilisation nimmt es nicht Wunder, daf diese Erkenntnisse auch in
das Machbare iiberfithrt werden und sich hier die diisteren Aussichten fiir das
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Humanum mehren. Hierzu spricht der Wissenschaftsjournalist G. R. Taylor von
einer »biologischen Zeitbombe«, die in unserer Lebenslandschaft eingesenkt ist,
und prophezeit: »Wenn es eintraglich ist, tiermenschliche Mischlinge zu ziichten,
werden wir es auch tun. Es gibt gegenwartig Anzeichen dafiir, daf8 die Welt darauf
erpicht ist, senkrecht in die Holle zu fahren, und dafl es wahrscheinlich ist, dafs sie
es auch tun wird«.

Spatestens an dieser Stelle wird der Eindruck unabweisbar, dall die Theologie
den Humanwissenschaften ein Wort zu sagen hat und mit ihnen ins Gesprach
treten mufl. Damit aber nicht die irrige Meinung aufkommt, als ob die Theologie
nur warnend oder gar ablehnend zu den Humanwissenschaften sprechen miifite,
soll die zweite These in grundsitzlicher Weise die positive Beziehung der Theolo-
gie zu den Humanwissenschaften, wie folgt, skizzieren:

2. Die Theologie ist bei der Ausarbeitung des theologischen Verstidndnisses vom
Menschen als Gottebenbild auf den Beitrag der Humanwissenschaften angewiesen.

Diese Angewiesenheit resultiert nicht aus opportunistischen Uberlegungen oder
aus einem Anbiederungsgehaben, mit dem die Theologie ihre Wissenschaftlichkeit
beweisen mochte. Sie kommt vielmehr aus wesentlichen Grundgegebenheiten, die
zuletzt in der einen gottgefiigten Ordnung von Natur und Gnade wie in der
Ganzheit des Menschen gelegen sind. Weil es die Einheit von Naturhaftem und
Gnadenhaftem, von Schopfung und Erlosung gibt und weil der Mensch als ganzer
Gegenstand des Heilswissens der Theologie ist, muB die Theologie auch die
naturhaft-schépfungsgeméfen Einsichten iiber den Menschen ernst nehmen. Sie ist
zu einer Einheitsauffassung von Schopfung und Begnadung, von menschlicher
Natur und Heil gehalten, welche schon von der HI. Schrift nahegelegt wird, die
eine natiirliche Schopfungsoffenbarung kennt. Diese kann fiir die letztintendierte
Gotteserkenntnis und Gottbeziehung des Menschen nicht ohne Bedeutung sein.

Von daher hat die christliche Tradition die Kenntnis des Naturhaften an der Welt
und am Menschen immer als fiir das theologische Gesamtverstandnis der auf Gott
verweisenden Wirklichkeit als notwendig betrachtet. Das Mittelalter pragte dafiir
mit Bonaventura den bildlichen Ausdruck, dafl Gott dem Menschen zwei Biicher
vorgelegt habe, in denen er lesen und aus denen er Gotteserkenntnis schopfen
solle: das »Buch der Natur« und das »Buch der Schriften«. Diese beiden Biicher
miissen nach Bonaventura zusammen gelesen werden, damit der Mensch zum
Verstdndnis der Grofe Gottes gelange, wenn sie auch nicht gleichgeordnet und
gleichbedeutend sind fiir das letzte Ziel des Menschen.

Die Theologie hat daraus grundsitzlich die Folgerungen gezogen, wenn sie unter
die theologischen Erkenntnisquellen und Beweisstellen nach Melchior Cano (t
1560) auch die »ratio naturalis«, d.h. die natiirlichen Wissenschaften samt der
Philosophie und die »historia humana«, die Geschichte, rechnete. Auch wenn es
sich dabei nur um sog. duflere Quellen fiir die Theologie handelt, sind sie in ihrer
Bedeutung fiir den vernunftgemalen, auch die natiirliche Schépfung anerkennen-
den Glauben nicht gering zu achten.
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So hat die Theologie auch in der Vergangenheit grundsitzlich darum gewuft,
dal insbesonders bei der theologischen Bestimmung des Menschen die Erkenntnis
seiner natiirlichen Verfassung als Bedingung und Voraussetzung fiir das Ansetzen
der Gnade und fiir die Vermittlung des Heils notwendig ist, auch wenn sie im
praktischen Verfahren die Einzelergebnisse der Wissenschaften mehr voraussetzte,
als daBl sie sie bewuft aufnahm und verarbeitete. In einer Zeit wie der unsrigen, in
der die humanwissenschaftlichen Erkenntnisse eine solche Ausbreitung und Vertie-
fung erfahren haben, wird die Theologie gut daran tun, diese Erkenntnisse auch
bewulft und reflexiv aufzunehmen, wo immer es darum geht, den Menschen als
Geschaffenen und Erlosten ganzheitlich und integral zu verstehen.

Die Theologie leistet damit auch eine Anerkennung der Bedeutung der Wissen-
schaften, die heute angesichts eines aufkommenden Irrationalismus und einer als
extremer Pendelausschlag ebenfalls schon feststellbaren Wissenschaftsfeindlich-
keit dieser geistigen Stiitze nicht entraten kénnen.

Insoweit diese positive Einschatzung der Humanwissenschaften seitens der
Theologie zu recht besteht, hat die Theologie dann auch die Moglichkeit, ihrerseits
die Ausrichtung der Humanwissenschaften auf das Anliegen der Theologie zu
vertreten und ihnen diese Ausrichtung als notwendig nahezulegen.

Das ist der Sinn der Folgerung, die besagt:

3. Auch die Humanwissenschaften sind in bestimmtem Sinne auf die Theologie
verwiesen und an ihr zu orientieren.

Hier ist (in Umkehrung des zweiten Gedankens) von einer Ausrichtung der
Humanwissenschaften auf die Theologie die Rede und von der Bereitschaft der
Humanwissenschaften, sich fiir die Aussagen der Theologie iiber den Menschen
offen zu halten.

Diese Forderung an die Humanwissenschaften wird heute nicht leicht und
unmittelbar eingingig sein. Der Boden fiir ihre Aufnahme scheint heute nicht so
bereitet zu sein, wie etwa noch in den fiinfziger Jahren, als C. Fr. v. Weizsicker in
dem Buch iiber »Die Verantwortung der Wissenschaften im Atomzeitalter« (1957)
die Worte niederschrieb: »Eins méchte ich den Theologen sagen, etwas, das sie
wissen und die anderen wissen sollten: Sie bewahren die einzige Wahrheit, die
tiefer reicht als die Wahrheit der Wissenschaft, auf der das Atomzeitalter beruht.
Sie bewahren ein Wissen vom Wesen des Menschen, das tiefer wurzelt als die
Rationalitat der Neuzeit. Der Augenblick kommt immer unweigerlich, in dem man,
wenn das Planen scheitert, nach dieser Wahrheit fragt und fragen wird«.

Die heutige Situation mag faktisch so geartet sein, da weder die Theologie diese
ihre Wahrheit gegeniiber den Humanwissenschaften zur Geltung bringt und lieber
deren Fakten iibernimmt, um danach eine wissenschaftliche Ethik zu konzipieren,
noch die Wissenschaften das Wort der Theologie als relevant erachten. Aber das
dndert nichts an der geistigen Ordnung und an der Wabhrheit, welche die Theologie
unablassig bezeugen muR.
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Sie wird bei diesem ihrem Zeugnis nicht etwa ihre eigenen Wahrheiten in die
Humanwissenschaften eintragen, zumal nicht die Hochstaussagen der Offenbarung
iiber den Menschen als gottbezogenem, von Christus erléstem Sein, das zur
Teilnahme am unverginglichen gottlichen Leben berufen ist. Das wire wissen-
schaftlich genau so illegitim wie im umgekehrten Falle, in welchem die Theologie
das Naturwissen einfach iiberndhme und als Heilswahrheit deklarierte. Das Ver-
haltnis der Wissenschaften zueinander ist nicht nur die Form der gegenseitigen
Implikation. Vor allem die Theologie wird hier die relative Autonomie der
wissenschaftlichen Sachgebiete achten, wie es auch vom Zweiten Vatikanum (GS
36; 56) erklart wurde. Aber gerade im Moment des Relativen, des Beziehentlichen
ist der Ansatz fiir die Forderung der Theologie und das entsprechende Verhalten
der Humanwissenschaften angelegt. Er besagt, dall die Humanwissenschaften ihre
Aussagen iiber den Menschen nicht als abschlieBende und das Ganze des Menschen
betreffende Bestimmungen ausgeben durfen, etwa nach der Art Monods, der den
Menschen als das »sonderbare, aber auf Grund seiner Sonderbarkeit einmalige
Tier« bestimmt, oder nach Art von K. Lorenz, der in deutlichem Gegensatz zur
Theologie den Menschen als »die wissende Wirklichkeit«, die »nicht Gleichnis von
irgend etwas ist«, definiert, oder in der Weise Dawkins, der den Menschen als
Maschine zur Erhaltung der Gene erkléirt. Hier vermag die Theologie den Human-
wissenschaften aufzuzeigen, dald sie als phdnomenale, empirische Strategien im-
mer nur einen Teilaspekt zu fassen bekommen, nicht aber tiber das Ganze und das
Wesen urteilen konnen, wenn sie sich nicht ihrer selbst vermessen wollen und
ihren wissenschaftlichen Anspruch nicht nachtriglich verlieren wollen, indem sie
als Weltanschauungen oder gar als Religionsersatz auftreten.

Die Theologie wird die Humanwissenschaften in dieser Hinsicht an ihre Grenzen
erinnern wie auch an die Unterschiede zwischen den Wissensarten, zwischen
Arbeits- und Leistungswissen, das den empirischen Wissenschaften zugeordnet ist,
zwischen dem Wesenswissen der Philosophie und dem Heilswissen der Theologie.
Indem den Humanwissenschaften solche Grenzen aufgezeigt werden, vermag die
Theologie aber zugleich auch darzutun, daf es fiir die Wissenschaften ein Jenseits
dieser Grenzen gibt, ein Transzendentes, fiir das sich diese Wissenschaften 6ffnen
sollen, ohne es selbst betreten zu konnen. Die Theologie als Heilswissen tiber den
Menschen vermag den Humanwissenschaften in ihrer Ausrichtung auf das Wohl
der Menschen klar zu machen, dall diese Ausrichtung auf eine hthere Dimension
weist, an welche die Wissenschaften angrenzen, welche sie selbst aber nicht
erschlieffen und eroffnen konnen. Sie rithren an ein Letztes, das sie selbst freilich
nicht ergreifen konnen, dessen Bewahrung und Vertretung nach dem zuvor
zitierten Wort C. Fr. v. Weizsickers der Theologie iiberantwortet ist. So ergibt
sich hier das Bild von einer Mehrdimensionalitdat des Menschen, dessen umfassend-
ste Dimension dem Heilswissen des Glaubens und der Theologie zugeordnet bleibt.

Dieses Bild, das nur eine Neuanwendung und Konkretisierung des Verhaltnisses
von Natur und Gnade, von Wissen und Glauben darstellt, verlangt zuletzt noch
nach einer konkreten, praktischen Anweisung tiber das Vorgehen und das Verfah-
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ren der Theologie bei ihrem Dialog mit den Humanwissenschaften und deren
Ausrichtung auf ein Letztes vermittels der Theologie.
Das 148t sich in einem vierten Satz in die Forderung fassen:

4. Die Theologie hat die Fahigkeit und die Aufgabe, die gesicherten humanwis-
senschaftlichen Ergebnisse in das Offenbarungsverstdndnis vom Menschen kritisch
aufzunehmen und zu integrieren.

Diese Gesamtaufgabe lafit sich nicht auf ein einziges Verfahren zuriickfiihren,
sondern verlangt in der Praxis eine Reihe von verschiedenen Einstellungen und
Verhaltensweisen.

In der traditionellen Theologie hat man das Verfahren vornehmlich auf ein
einziges reduziert, wenn man in den Wissenschaften nach Ankniipfungspunkten
fiir das Heilswissen vom Menschen suchte und von diesen her eine aufsteigende
Linie zur Offenbarungswahrheit zog. So hat man etwa vom begrenzten, schatten-
haften Leben des Menschen und seiner Unendlichkeitssehnsucht auf ein ewiges,
unvergangliches Leben geschlossen. Dieses Verfahren ist nach wie vor legitim und
vermag auch heute noch erhellend zu wirken, etwa wenn man Gehlens Lehre vom
»Mingelwesen« des Menschen oder Plessners Erkenntnis von seiner »Exzentrizi-
tat« oder Schelers Auffassung vom Menschen als dem gegen die bloBe Wirklichkeit
protestierenden Wesen metaphysisch weiterdenkt und vertieft. Aber das ist doch
nur eine partielle, eklektische Verwertung von passenden Einzelheiten der Hu-
manwissenschaften.

Eine intensivere Gestaltung des Verhéltnisses zwischen dem natiirlichen Wissen
und der Glaubenserkenntnis vom Menschen liegt dort vor, wo die humanwissen-
schaftlichen Erkenntnisse in Vergleich, in Entsprechung und in Analogie zum
Glaubensverstdndnis vom Menschen gesetzt werden und das theologische Men-
schenbild von der Natur her Licht und Einsicht empfangt. Nach dem Grundsatz des
Ersten Vatikanums »erlangt die Vernunft eine iberaus fruchtbare Einsicht in die
Geheimnisse... aus der Entsprechung (Analogie) zu dem, was sie auf natiirliche
Weise erkennt« (DS 3016). Der Mensch ist im theologischen Verstindnis ein auf
die Wirklichkeit Gottes angelegtes und an seiner Wirklichkeit teilhabendes Ge-
heimnis. Dieses kann aber von seinen natiirlichen Verbindungen her erleuchtet
und erhellt werden.

So kann die tiefe Verwurzelung des geistigen Menschen im Naturbereich ein
erhellender Hinweis auf seinen Geschopflichkeitscharakter sein, der ihn mit der
ganzen Natur verbindet; die Exzentrizitdt des Menschen gegeniiber der Natur aber
kann als Analogon seiner Uberhobenheit iiber die Schépfung erkenntnismafig
aufgenommen und vertieft werden; seine Weltoffenheit kann als Andeutung seines
Transzendenzbezuges, seine Verfassung des Mitseins mit den anderen als Entspre-
chung zum Ich-Du-Bezug auf ein absolutes Du hin verstanden und fruchtbar
gemacht werden.

Aber die intensivste Beziehung zwischen dem Humanwissen und dem Glaubens-
wissen vom Menschen wird sicher dort gekniipft, wo humanwissenschaftliche
Fakten, Strukturen und Ordnungen als solche von der Theologie iibernommen und
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in kritischer Aneignung dem theologischen Menschenverstandnis zugeordnet und
ihm assimiliert werden. Hier wird Integration im eigentlichen Sinne vollzogen. Das
geschieht etwa dort, wo die Evolutionstheorie in die Schopfungswahrheit einbezo-
gen und fiir deren tiefere Erkenntnis und Formulierung nutzbar gemacht wird;
oder wo die gesellschaftliche Verfaltheit des Menschen in die Gestaltung seines
Lebens als Glied des Leibes Christi und der Gemeinschaft der Heiligen einbezogen
wird; oder wo naturhafte Gegebenheiten wie, um ein naheliegendes Beispiel zu
nennen, das oftmalige faktische Auseinandergehen von ehelicher Vereinigung und
Zeugung als empirische Daten in die ethische Betrachtung einbezogen werden.

Hier muf} aber beachtet werden, was Integration bedeutet und allein bedeuten
kann: Sie ist keine Summierung von natiirlichen und von Glaubenswahrheiten,
zwischen denen man dann wahlen konnte; sie ist auch nicht, wie heute vor allem
von manchen Vertretern der Moraltheologie behauptet wird, eine Ubernahme der
naturgegebenen Fakten mit Erhebung zur normativen Kraft innerhalb der christli-
chen Sittenlehre. Aus Fakten kénnen niemals sittliche Normen abgeleitet werden.
Integration bedeutet auch nicht die inhaltliche Ubernahme natiirlicher Erkenntnis-
se unter einen sog. neuen christlichen Horizont, so daf sie ihren Anspruch vollig
beibehalten und nur vom Christen mit einer hoheren religiosen Bedeutung verse-
hen werden. Integration bedeutet, wohl auch im organischen Denken J. Kente-
nichs, die Einbeziehung der natiirlichen Wahrheiten in ein hoheres Ganzes, das
von der Wahrheit der Offenbarung und des Glaubens erfiillt und belebt ist. Bei
einer solchen Integration wird z.B. die iibernommene Evolutionstheorie nicht mit
der Schopfungslehre vermengt oder identifiziert, sondern sie wird als die Bedin-
gung verstanden werden fiir das Verstdndnis des besonderen schopferischen
Einsatzes Gottes bei der Hominisation und bei der einzelnen Menschwerdung. Die
Einbeziehung der gesellschaftlichen Struktur des Menschlichen in das Denken von
der Kirche bedeutet keine Demokratisierung des Leibes Christi, sondern die
genauere Beriicksichtigung der Bedingungen, unter denen sich der Mensch auch als
Glied des Leibes Christi verwirklichen kann und soll; das faktische Auseinanderge-
hen von ehelichem Akt und Zeugung ist keine Norm der christlichen Ethik,
sonderen eine Disposition, die der Schépfungsglaube mit neuem Sinn erfiillt.

In all diesen Belangen nimmt die theologische Anthropologie die Erkenntnisse
der Humanwissenschaften nicht als konstitutive Wesenseinsichten in ihr Denken
auf, sondern als Voraussetzungen und Bedingungen fiir eine umfassendere, kon-
kretere, integralere Erfassung des Geheimnisses des Menschen. In diesem Sinne
haben die Humanwissenschaften fiir die theologische Aussage vom Menschen
keine konstitutive, wohl aber eine regulative, d.h. die theologische Wahrheit und
ihre Aussprache regelnde, auf die Situation des Menschen und seine Bediirfnisse
ausrichtende Bedeutung, die trotzdem fiir das Ganze der Wahrheit vom Menschen
unentbehrlich bleibt.

NB: Beitrag zum interdisziplinidren Symposion »Integration« in Vallendar-Schénstatt vom 25.—29. 9. 85.
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Buchbesprechungen

Die Normativitit des Gewissens

Laun, Andreas: »Das Gewissen — Oberste
Norm sittlichen Handelns«. Innsbruck 1984, 134
Seiten.

Zweifellos ist das Gewissen heute eine viel
strapazierte Instanz, dabei hédufig eine Art letztes
(ideologie-unverdichtiges) Refugium des inneren
Menschen, in das sich zuriickzieht, wer dullerem
Anforderungsdruck mit einer gewissen Endgiiltig-
keit entkommen zu konnen auch trachtet. So
erfreut sich das Gewissen auch »in politicis« re-
gen Ge-, mitunter auch Miffbrauchs.

Verdienstlich darf vor dem Hintergrund oft un-
reflektierter Berufung auf das Gewissen die vor-
liegende Arbeit Andreas Launs genannt werden,
die das Gewissen als »oberste Norm sittlichen
Handelns« im Spannungsfeld von Autonomie und
Theonomie (resp. Heteronomie) ndher zu bestim-
men sucht. Die philosophiehistorischen Rekurse
auf Kants transzendentalphilosophischen Auto-
nomiebegriff, die sowohl in affirmativer als auch
in kritischer Absicht (ohne »Beriihrungsingste«)
erfolgen, seien als wichtiger analytischer Bezugs-
punkt Launs hier nur erwihnt; als bleibend wird
Kants Lehre hinsichtlich der »Unbedingtheit der
sittlichen Verpflichtung« (S. 70) betrachtet, als
letztlich insuffizient hinsichtlich der Uberzeugung
Kants, das sittliche Gesetz sei eine Setzung der
menschlichen Vernunft, womit Kant die objektive
Seite des urspriinglichen sittlichen Phinomens
verfehle.

Laun meint, dal der Gewissensautonomie
durch eine recht verstandene Theonomie keiner-
lei Abbruch geschehe, vielmehr sei bereits ein
theonom zu verstehendes Element in der sittli-
chen Erfahrung selbst: ndmlich in der erfahrenen
Unbedingtheit einer sittlichen Verpflichtung; so
kann sich der Mensch nicht vornehmen, sittlich
gefordert zu sein, er erfdhrt eine sittliche Anfor-
derung allererst in der Begegnung mit »Wert«
haltiger, insbesondere aber personaler Wirklich-
keit. Der Autor sieht diese »rezeptive Urfunk-
tion« (S. 94) geradezu als Bedingung fiir die wah-
re Autonomie des Gewissens an.

Das Gewissen als oberste Handlungsnorm, als
Anwesenheit eines absoluten Gesichtspunktes in
einem endlichen Wesen, bestimmt Laun als »nor-
ma normata normans«; denn: zwar ist das Gewis-
sen zundchst »norma normans«, aber eben nicht
»norma ex se normans«, sondern »norma norma-
ta«, d.h. gewissermafen: objektiv informiertes,
durch transsubjektive Wirklichkeit verpflichtetes
Gewissen. Nennen wir solche verpflichtende
Wirklichkeit das Gute, so bleibt wiederum wahr:
Der Mensch mull das Gute auch als gut wissen,
wenn es Inhalt seines sittlichen Bewultseins und
Handelns werden soll. Im Urteil des Gewissens
sind daher Subjektivitit und Objektivitdt aufs
engste verschrankt.

Natiirlich hat so auch jede Erkenntnispramisse,
die der Mensch setzt, unmittelbare Bedeutung fiir
die Gewissensbildung im allgemeinen, sowie fiir
das Begreifen einer konkreten — situativ beding-
ten (nicht begriindeten!) — Handlungsnorm im
besonderen. Daher gilt insbesondere fiir die Pra-
misse des Glaubens zweifellos: »Es gibt eine qua-
litative Verdnderung der Ethik durch den Glau-
ben...« (S. 62). Doch spricht dies weder gegen die
Rationalitdt eines christlich informierten oder
auch transformierten Gewissens noch gegen des-
sen letzten Figenstand, denn: »Eine Autoritét, die
sich vor dem Gewissen ausweisen kann, verletzt
dessen Autonomie nicht« (S. 112).

Drei Gesichtspunkte — so scheint es — suchen
die Analysen Launs letztlich zu sichern:

— das sittliche Phdnomen in seiner Ganzheit, ins-
besondere aber dessen unbedingten
Verpflichtungscharakter,

— die Rationalitit des Menschen, die Sittlichkeit
iiberhaupt erst moglich macht,

— die Vorgegebenheit der sittlichen Norm, die
nicht vom Menschen erschaffbar oder erfindbar
ist.

Nachdem die »Autonomie des Gewissens« zu
einem gewichtigen Topos auch in der katholi-
schen Moraltheologie geworden ist, dirften die
Untersuchungen Launs gerade hinsichtlich der
Reflexionen dieses Wissenschaftszweiges zu man-
cher Erhellung und Klédrung beitragen.

Burkhard Haneke, Miinchen
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A-theistische Bibeltexte

Kautzky, Rudolf: Sein Programm. Neutesta-
mentliche Texte — neu, Radius Verlag, Stuttgart
1984, 96 S., Paperback, DM 16,80.

Der — laut Verlagsmitteilung — Neurochirurg
und engagierte katholische Christ Kautzky will
vor allem, wie VI. in in der Einfithrung erklart,
entmythisierte Bibeltexte vorlegen. »Deshalb
sind... Begriffe, die gewdchnlich mythologisch
verstanden werden, wie Gott, Vater, Himmel,
Gottes Sohn, Gottes Liebe, Heiliger Geist, Ewiges
Leben, maglichst vermieden worden« (S. 7). Es
geht um den Versuch einer Ubertragung der Bibel
in einen nicht-theistischen (Theismus als Uber-
zeugung von der Personalitit Gottes) Horizont,
um das »Atheistisch an Gott glauben«, bei dem
im Sinn von D. Sélle, »jedes theistisch-uniiber-
setzte Reden von Gott... verpont« wird (S. 5).

Einige Textproben sollen dem Leser dieser Re-
zension einen Einblick in diese Art des nicht-
theistischen Redens von Gott vermitteln. Der Phi-
lipperhymnus lautet (S. 81): »Er, dem alle Mog-
lichkeiten eines erfolgreichen Lebens offen stan-
den, klammerte sich nicht dngstlich daran, sie
egoistisch fiir sich auszuschlachten. Er verzichtete
auf den Erfolg fiir sich selbst und solidarisierte
sich mit den Gescheiterten und Unterdriickten. Er
nahm alle Machtlosigkeit und alles Elend der
Menschen auf sich, sogar den Tod. Ja, er starb
freiwillig den verachteten Tod eines Verbrechers.
Erst durch diese Konsequenz wurde er tiberzeu-
gend. Erst dadurch wurde sein scheinbares Schei-
tern zu einem wirklichen, alles tiberragenden Er-
folg. Nur so konnte sein Leben zur Orientierung
fiir das Leben und Zusammenleben aller Men-
schen werden. Wer sich an sein Vorbild hélt, kann
mit Recht bekennen: Jesus ist der Herr — nur Er
filhrt zu einem wahrhaft gegliickten Leben!« —
Die Aussendung der Jiinger durch den Auferstan-
denen bei Mt 28, 18—20 wird, tiberschrieben mit
»Dreifache Gemeinschaft«, so paraphrasiert
(S. 42): »Jesus sprach: ‘Fiir jeden Menschen héngt
alles davon ab, ob er sich fiir mich entscheidet
oder nicht. Darum setzt Euch dafiir ein, daB alle
meinem Aufruf folgen. Die dazu bereit sind,
schlieft in einer Gemeinschaft zusammen: in ei-
ner Gemeinschaft des staunenden Bejahens dieser
Welt, in einer Gemeinschaft des gemeinsamen
Lebensweges und in einer Gemeinschaft des Ver-
trauens auf die Macht unbedingt menschen-
freundlicher Gesinnung. Und zeigt ihnen, daf
diese Grundhaltung auch in Taten umgesetzt wer-
den muf, wie Ihr es in meinem Leben gesehen
habt. So werde ich fiir alle Zeiten unter Euch
sein’.«

Buchbesprechungen

Diese Ubersetzung und ihre Methode sollen
nun zunichst von einer internen Warte aus, d.h.
unter der Voraussetzung der Richtigkeit dieser
nichttheistischen Position, und dann von einer
externen aus beurteilt werden. Eine immanent-
interne Betrachtung wird dem Vf. in gewisser
Hinsicht die Fahigkeit zur appellativen Sprache
bescheinigen, allerdings ist die Ausdrucksweise
intellektuell-abstrakt, wie z.B. die Ubersetzung
des Vater-unser-Anfangs mit »UnfaBbarer Grund
unserer Zuversicht« (S. 27). Es erreicht im Ge-
gensatz zum ganzheitlichen »Vater« nur die Ra-
tio. Ferner ist nicht einzusehen, weshalb manche
biblischen Stellen a-theistisch nur so und nicht
anders iibersetzt werden miissen, z.B. der trinita-
rische Taufbefehl mit der »dreifachen Gemein-
schaft« in dem genannten Sinn. Es herrscht eine
Ubersetzungswillkiir bzw. eine starke Eisegese
eigener Weltanschauung in die Bibel. V. begeg-
net selber diesem Einwand mit dem Hinweis, dafl
man eben einen Autor besser verstehen konne
wie er sich selbst und die biblischen Autoren
ebenfalls Jesus Ausspriiche in den Mund gelegt
haben, die er nicht gebraucht habe (S. 8). Dann ist
es aber nur mehr scheinbar »Sein Programmze, in
Wirklichkeit die Ideologie des Vf.s. Im iibrigen
finden sich bei genauerer Hinsicht einige recht
suggestive, aber inhaltslose, d.h. inkonkrete For-
mulierungen: z.B. das »Gliicklich« (»gliicklich«
ist doch eine undefinierbare abgegriffene Leer-
formel) fiir die Seligpreisung der Bergpredigt,
oder der hiufige Gebrauch von »menschlich«, das
auch durch ein vorangesetztes »wirklich« nicht
deutlicher wird (S. 89: »Die Lebenseinstellung,
die er vertrat, sprach einfach fiir sich, weil sie
wirklich menschlich war«).

Von einer externen Beurteilungswarte her ist
die Reduktion des Religitsen auf Moral ein frage-
wiirdiges Unterfangen, ebenso die Auflosung des
Objektiven Geschehens ins Subjektiv-Existenzielle
(vgl. 1 Kor 15,14: Ist Christus nicht auferweckt
worden, ist unsere Predigt sinnlos; V. S. 77:
Wenn Jesus nicht wirklich in unserem Leben auf-
erweckt wird, ist in der Tat all unser Reden von
seiner Auferstehung sinnlos). Ferner tiberrascht
das Vertrauen, das Vi. dem Menschen fir die
Bewaltigung seiner Probleme entgegenbringt.

Dabei klammert Vf., von Beruf ein Arzt, aller-
dings die Grenzsituationen wie Tod und leibliches
und geistiges Behindertsein aus der Betrachtung
aus. Die durch und durch theistische Bibel eignet
sich nicht fiir eine Ubersetzung ins A-theistische.
So kann man — je nach Standort — an diesem Buch
konstatieren, ob eine Hypothese verwirklicht
werden kann oder nicht.

Anton Ziegenaus, Augsburg
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Theologische Begriindung von Personalprdlaturen

Rodriguez, Pedro, Iglesias particulares y Prela-
turas personales, Verlag Ediciones Universidad
de Navarra, S.A., Pamplona 1985, 245 Seiten
(Ital. Ausgabe: Chiese particolari e Prelature per-
sonali, Verlag Ares, Mailand 1985).

Teilkirchen und Personalprilaturen so lautet
das neueste Werk von Pedro Rodriguez. Der Pro-
fessor fiir dogmatische Theologie an der Universi-
tdt von Navarra (Spanien) ist — nicht zuletzt durch
seine Veroffentlichungen in deutscher Sprache —
der hiesigen Fachwelt (Theologen und Kanoni-
sten) schon lange kein Unbekannter.

In der letzten Zeit hat man in der kanonisti-
schen wie in der theologischen wissenschaftlichen
Erorterung besondere Aufmerksamkeit, nicht zu-
letzt durch Vor- und Mitarbeit deutscher Fachleu-
te, auf die Analysierung der Rechtsfigur der Per-
sonalprdlaturen gelegt; dies natiirlich u.a. auch
wegen ihrer rechtlichen Regelung im Codex von
1983 und der Errichtung des ersten Pernonalpri-
laturs, die Johannes Paul II. am 28. 11. 1982
durch die Ap.Konst. Ut sit vollzog; es handelt sich
um die Pralatur »Vom Heiligen Kreuz und Opus
Dei«. Das zu besprechende Buch ist nicht die
erste Beschreibung der Personalprilatur sowie
ihrer Beziehung zur Gesamtkirche und zu den
Teilkirchen. Es ist jedoch ohne Zweifel derzeit die
umfassendste und detaillierteste Erdrterung des
Themas.

Ziel dieser vorgelegten Arbeit ist, aus einer
interdisziplindaren ekklesiologisch-kirchenrechtli-
chen Sicht heraus, das Wesen der Personalprila-
turen eingehend darzulegen. Hierzu teilt Rodrigu-
ez seine Arbeit in zwei Teile auf. Teil I. behandelt
die Prilaturen aus einer geschichtlich-theologi-
schen Perspektive. Teil II. umfait eine systema-
tisch-theologische Untersuchung der Personalpri-
laturen.

Kap. I. befaft sich mit dem II. Vaticanum und
der nachfolgenden Entwicklung. Entscheidend ist
hierbei die Analyse von Presbyterorum ordinis.
Alle davon ausgehenden gesetzlichen Regelun-
gen, einschlieBlich des CIC, bemiihen sich, treu
der voluntas Concilii zu folgen. Gemi dem
Zweiten Vatikanischen Konzil stellen die Perso-
nalprilaturen eine Weiterentwicklung und »Fle-
xibilisierung« dar, die die Kirche selbst ratione
apostolatus an ihrer hierarchischen und pastora-
len Struktur vornimmt: es handelt sich um neue
Formen innerhalb des hierarchischen Aufbaues
der Kirche. So driickt es Paul V. in zwei Ausfiih-
rungsbestimmungen des Konzils, die u.a. die Per-

sonalprilaturen betreffen, aus; u.z. im Moto pro-
prio Ecclesiae Sanctae und in der Ap. Konst
Regimini Ecclesiae Universae. Beide Schreiben
beinhalten bereits eine Vertiefung bzw. Konkreti-
sierung der neuen Institution; so verweisen sie
gerade eines der alternativen Zweckbestimmun-
gen der Personalpralaturen, wie sie noch im Kon-
zilsdekret vorgesehen sind, ndmlich die Vertei-
lung des Klerus, auf andere Institutionen. Die
Prélaturen hingegen wirken bei der Verteilung
des Klerus nur indirekt mit, nicht vorrangig, son-
dern eher implizit. Dariiber hinaus wird im Motu
proprio Ecclesiae Sanctae die Konzilstheologie
iiber das Apostolat der Laien vollstindig inte-
griert, so daff in den Personalprilaturen die neue
organische Konzeption der Aufgabe der Kirche
voll zum Tragen kommt. In ihnen werden die
Pralaturen als Institutionen von Gldubigen und
Priestern charakterisiert, die hierarchisch geglie-
dert sind.

Im Kapitel II. wird die Arbeit der verschiede-
nen gesetzgebenden Kommissionen erortert. Die
Verfasser des ersten Schemas (1977) sehen ein-
deutig, dall das konziliare und synodale Prinzip
eine Flexibilisierung der hierarchischen Struktu-
ren und mithin eine Minderung des Territorialis-
mus (so vorhanden im CIC 1917) beinhaltet; die
Personalpralaturen sind hierfiir ein Parade-
beispiel. Allerdings verundeutlichen die Verfasser
deren theologische Natur: denn sie kennen, ne-
ben dem Apostolischen Stuhl, nur noch eine wei-
tere autonome hierarchische Struktur: die Teilkir-
che. Um die Unterschiede zwischen den Personal-
pralaturen — als deren einziges positives Merkmal
der Umstand erfal}t wird, daf sie hierarchisch
strukturiert sind — und den Teilkirchen herauszu-
arbeiten, differenzieren sie bei diesen Prilaturen
zwei Typen — cum proprio populo und sine popu-
lo —, was aber der vom Konzil gewiinschten Ein-
heitlichkeit der neuen Rechtsfigur abtriglich ist,
denn ihr Hauptzweck besteht doch in den pecu-
liaria opera pastoralia; dies umfalt immer einen
coetus fidelium, der sowohl aktiv wie passiv be-
troffen sein kann.

Im Gesamtschema von 1980 gelangt der coe-
tus der Kommission zu einer umfassenderen Sicht
hinsichtlich der Komplexitit der Personalprilatu-
ren sowie der Fragen, die ihre Ansiedlung in dem
Kapitel iiber die Teilkirchen mit sich bringt. Der
coetus in seiner Mehrheit wie auch die Codex-
Kommission gelangen zu der Uberzeugung, daR
diese Prilaturen keine Vereinigungen sind, son-
dern neue — mehr oder weniger flexible — Figuren
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hierarchischer Struktur innerhalb der Kirche. Da -

diese Auffassung sich durchsetzt und man schlie3-
lich einstimmig meint, dal sie keine Teilkirchen
sind, wird die Gleichbehandlung der Prilaturen
mit diesen auf dem Wege einer in iure Gleichset-
zung aufrechterhalten. Dies ist ein juristisches
Vorgehen, bei dem davon ausgegangen wird, daf
zweil an sich verschiedene Realitdten, die aber
einige gemeinsame Elemente aufweisen, in dem,
was sie gemeinsam haben, auch zusammen gere-
gelt werden; dies hat natiirlich betréchtliche ge-
setzgeberische »Einsparungen« zur Folge.

In der Relatio von 1981 und im Schema nouvis-
simum von 1982 wird die Einteilung von 1980
beibehalten; zugleich wird die theologische Erfas-
sung der Personalaprilaturen um einiges vertieft.
So spricht man von coetus fidelium statt von
portio Populi Dei; aber immer noch wird einzig
und allein das herausgearbeitet, was sie negativ
von den Teilkirchen und den verschiedenen im
Kirchenrecht vorgesehenen Formen assoziativen
Charakters — Vereinigungen von Gldubigen, Insti-
tutionen des geweihten Lebens oder Gemein-
schaften des apostolischen Lebens — unterschei-
det. Dies erklart auch, warum im endgiiltigen
Text die Prilaturen wiederum negativ abgesetzt
sind gegeniiber den Teilkirchen und Vereinigun-
gen. Dennoch lassen sowohl der Inhalt der Cano-
nes der Prélaturen (angesiedelt in einem eigenen
Titel im 1. Teil des II. Buches) wie auch andere im
Gesetzestext auf sie vorgenommene Verweise
(z.B. bzgl. der Inkardination) in aller Eindeutig-
keit den gleichen Schluf zu: wir haben es mit
ganz autonomen Strukturen innerhalb der hierar-
chischen Organisation der Kirche zu tun. Der
Autor kritisiert die erwdhnte kirchengesetzliche
Systematik als rein negativ und schlagt Losungen
vor, die, ohne die erwidhnten Schwierigkeiten
auszuklammern, zugleich den hierarchischen
Charakter der neuen Rechtsfiguren verdeutlicht.

Im II. Teil seines Werkes stellt Rodriguez theo-
logische, ekklesiologische Uberlegungen iiber das
Thema an. Im Kapitel [II. wird die Natur der
Personalprilaturen, anhand der Regelung in den
Canones, untersucht. Die cc. 294 und 295 behan-
deln Zielsetzung, Errichtung und Leitung dieser
Prilaturen; sie lassen nur den einen Schlufl zu:
hier haben wir es mit hierarchisch-jurisdiktionel-
len Strukturen zu tun.

Can. 296 greift die Konzilslehre iiber die Laien
auf und regelt ihre Aufgaben innerhalb der Perso-
nalprilaturen. So wird auch der gleiche Terminus,
den Lumen gentium gepragt hat, um die grund-
sitzliche Mitverantwortung der Laien zusammen
mit der Hierarchie im Hinblick auf die Sendung
der Kirche zum Ausdruck zu bringen: cooperatio
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benutzt. Diese Zusammenarbeit mit dem Prilaten
und seinem Presbyterium kann eine verschiedene
Intensitit erreichen, so daf der Codex den Begriff
organisch hinzufiigt. Die Bindung der Laien an
die Pralatur ist rein vertraglicher Art, wobei aller-
dings sich hieraus ergebende juristische Konse-
quenzen den blof privaten Bereich iiberschreiten
und als &ffentlich zu bezeichnen sind. Can. 297
als letzter Canon dieses Abschnitts regelt in niich-
terner Weise die harmonische Zusammenarbeit
der Prilaturen mit den Teilkirchen: so obliegt es
dem Papst, in den jeder Prélatur erteilten Statu-
ten die Rechte der Teilkirchen zu beriicksichtigen,
denn zu ihrem Dienst sind die Pralaturen ja er-
richtet worden. Diese Thematik gestattet nun
dem Autor einige ekklesiologische Uberlegungen,
in deren Kontext er detaillierte Antworten auf
einige grundsitzliche Fragen, die in der Lehre
bisher nicht geniigend ausfiihrlich eruiert wurden,
gibt; so z.B.: gibt es oder kann es iiberhaupt
Institutionen geben, die zur hierarchischen Orga-
nisation der Kirche gehoren, zugleich aber von
den Ortskirchen verschieden sind? Falls ja, worin
besteht dann ihre theologisch-kirchenrechtliche
Natur und wo ist ihr eigentlicher Ort innerhalb
der hierarchischen Struktur der Kirche?

Auf die erste Frage erfolgt die Antwort in Kapi-
tel IV. Hier wird eine Synthese zwischen den
Aussagen des II. Vaticanums und den wichtigsten
Lehraussagen iiber die Beziehungen Gesamt- und
Teilkirchen herausgearbeitet. Hier liefert er auch
die notwendigen hermeneutischen Daten als Ant-
wort auf die Fragestellung, wie die Personalprila-
tur, ohne Teilkirche zu sein, doch eine autonome
Jurisdiktionsstruktur der Hierarchie sein kann.
Rodriguez bringt auf S. 127 eine Definition der
Kirche als: communio seu convocatio et congre-
gatio hominum cum Deo et inter se per Filium in
Spiritu Sancto. Hierin wird das Handeln Christi
deutlich, der kraft seiner exousia (Gewalt) stets
die gesamte Kirche leitet. Wir finden hier das
Grundgeheimnis der dauernden Gegenwart Chri-
sti unter seinen Jingern. Diese exousia Christi
wird aufgrund gottlicher Verfiigung der Kirche als
Struktur und als Amt hinterlassen, und zwar in
einer zweifachen Dimension: auf der einen Seite
haben die Apostel sie in solidum als Kollegium
empfangen, an dessen Spitze Christus den hl.
Petrus als Oberhaupt eingesetzt hat — auf der
anderen Seite eben den Petrus selbst als Haupt
des Kollegiums und der Kirche; er hat diese exou-
sia als zentrales Merkmal seines Amtes erhalten.

Der Papst als Nachfolger Petri und die Bischéfe
als Nachfolger der Apostel iibernehmen die von
Christus iibertragenen Aufgaben. Folgerichtig
sagt Lumen gentium 22: »Der Bischof von Rom
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hat namlich, vi muneris sui, kraft seines Amtes als
Stellvertreter Christi und Hirt der ganzen Kirche
volle, hichste und universale Gewalt iiber die
Kirche und kann sie immer frei ausiiben«. Weiter
heifit es: Ordo autem Episcoporum, die dem
Kollegium der Apostel im Lehr- und Hirtenamt
nachfolgt, ja, in welcher die Korperschaft der
Apostel immerfort weiter besteht, ist gemeinsam
mit ihrem Haupt, dem Bischof von Rom, und
niemals ohne dieses Haupt, gleichfalls Triger der
héchsten und vollen Gewalt iiber die ganze Kir-
che«. Das Geheimnis der Kirche ist also das Ge-
heimnis der Einheit und Gemeinschaft aller Gliu-
bigen unter der exousia Christi, die in Spiritu
Sancto tatig wird in der obersten Amtsgewalt des
Papstes und des Bischofskollegiums (S. 135).
Aber die Kirche ist nach Lumen gentium 23 nicht
nur diese umfassende congregatio fidelium, son-
dern auferdem corpus Ecclesiarum; d.h. die von
Christus gegriindete Kirche vereint nicht nur die
tkumenische Vielzahl der Glaubigen unter der
héchsten Autoritit des Papstes und der Bischofe,
sondern dariiber hinaus sind diese Glaubigen in
den vielen Ortskirchen, denen die Bischéfe vor-
stehen, zusammengefalt, und die Gemeinschaft
dieser Kirchen stellt wiederum die Kirche Christi
dar. Die Teilkirche gehort von ihrem theologi-
schen Gehalt gesehen zum ius divinum. GemiR
unserem Glauben ist die eine und einzige Kirche
gleichzeitig eine Gesamtheit von Kirchen.

Lumen gentium ruft die Lehre des I. Vatica-

nums iiber den Papst in Erinnerung und fiigt die’

fiir unser Thema entscheidenden Worte hinzu:
»Die Einzelbischéfe hinwiederum sind sichtbares
Prinzip und Fundament der Einheit in ihren Teil-
kirchen, die ad imaginem der Gesamtkirche ge-
staltet sind, in quibus et ex quibus una et unica
Ecclesia catholica existit« (LG 23).

Aus diesen Aussagen kommt der Autor zu fol-
genden grundsitzlichen Uberlegungen (SS.
145-150): :

Die gesamtkirchliche congregatio fidelium ist
aufgeteilt (ex quibus) in die portiones Populi Dei,
welche die Teilkirchen sind; zugleich aber ist jede
portio eine Prasenz der Gesamtkirche (in quibus).
Dies bedeutet ein Zweifaches. Erstens, dal die
Teilkirche nicht als ein zwischengeschaltetes Ele-
ment zwischen den Gldubigen und der Gesamt-
kirche anzusehen ist, daB vielmehr die Zugehérig-
keit zu einer Teilkirche und zur Gesamtkirche
eine einzige christliche Realitit in zweifacher Di-
mension darstellt. Zweitens, daB niemand sein
Leben in der Kirche ausschlieflich in der Univer-
salkirche verwirklichen kann als etwas von der
Teilkirche Verschiedenes, denn die Gesamtkirche
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existit, inest et operatur im Mysterium der Teil-
kirchen:
— Es gilt, eine noch vorhandene Tendenz — Folge

einer schon iiberholten ekklesiologischen Sicht,
die zudem unvereinbar ist mit dem richtigen Ver-
standnis von communio —, niamlich das Verstand-
nis der Zugehorigkeit zur Kirche als einer reinen
Abhiéngigkeit von der kirchlichen Autoritit zu-
riickzuweisen. Jeder Glaubige, ob Laie, Priester
oder Ordensangehériger, lebt im Tiefsten aus dem
Mysterium der Kirche, die eben gleichzeitig uni-
versal und partikular ist. Im Laufe der Jahrhun-
derte und dazu noch mit einer stindig anwachsen-
den Komplexitit in institutioneller und charisma-
tischer Hinsicht hat die Kirche es immer wieder .
verstanden, diese vielfaltigen Sondererscheinun-
gen innerhalb des Geheimnisses der Kirche zu
erkennen und zu regeln; damit hat sie in der
Praxis den Beweis dafiir erbracht, daR Gemein-
schaft nicht juristische Eingleisigkeit bedeutet. So
weist die Fiille des Priestertums, wie sie der Bi-
schof an der Spitze einer Ortskirche besitzt, be-
stimmte juristische Ausprigungen auf, die voll-
kommen damit zu vereinbaren sind, dal es in
dieser Ortskirche eine ganze Reihe von verschie-
denen Jurisdiktionsbereichen gibt und dafl es
Glieder dieser portio Populi Dei gibt, die kirchen-
rechtliche Beziehungen zu einer Vielzahl von Ju-
risdiktionen haben kénnen.

— Da nun die Teilkirche ad imaginem Ecclesiae
universalis gebildet ist, entfaltet sich gerade in ihr
und in sakramentaler Gemeinschaft mit ihrem
Oberhirten die verschiedensten Lebensiduferun-
gen der einzigen Kirche Christi. In den Teilkir-
chen finden alle Reichtiimer der Gesamtkirche
den ihnen zustehenden Platz: die verschiedenen
Charismen, die vielfiltigen Berufungen, die ver-
schiedenen Vereinigungen, das Zeugnis des ge-
weihten Lebens, das pastorale Wirken der Perso-
nalprilaturen usw.

Eine theologisch-kirchenrechtliche Analyse der
den Ditzesen »vergleichbaren« Strukturen, wie
Apostolisches Vikariat, Apostolische Prifektur,
Apostolische Administratur, Gebietsprilatur und
Gebietsabtei, unternimmt Rodriguez am Ende des
IV. Kapitels (S. 158-165).

Nur aufgrund der aus dem II. Vaticanum abge-
leiteten Konzepte ist es moglich, die Personalpra-
laturen richtig in die Gesamtstruktur der Kirche
einzufiigen (vgl. Kapitel V.), denn das Konzilsdo-
kument Presbyterium ordinis, das wahrend der
letzten Sitzungsperiode promulgiert wurde und
aus dem der Wunsch nach der Rechtsfigur der
Personalprilaturen hervorgeht, profitiert von dér
unbestreitbaren Tatsache, daf8 die Ekklesiologie
im Laufe der vier Sitzungsperioden des Konzils
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einen auBerordentlichen Fortschritt durchge-
macht hat. Hier sieht Rodriguez die eigentliche
Formalursache fiir die hierarchischen Strukturen
der Gesamtkirche. Denn da die Teilkirche als ein
Teil innerhalb der communio Ecclesiarum, also
der Gesamtkirche, lebt, konnen die Strukturen
der letzten nur Strukturen auf die Gemeinschaft
hin sein. Hierbei kommt dem Papst und dem
Bischofskollegium eine zentrale Stellung zu, die
nach Lumen gentium die volle, oberste und uni-
versale Amtsvollmacht iiber die Kirche haben.
Ihre Sorge um die communio ist nicht statisch,
sondern dynamisch geprégt, sie erlangt die Aus-
pragung der sollicitudo omnium Ecclesiarum. Die
sollicitudo ist untrennbar verbunden mit der ein-
zigartigen Verantwortung, die der Papst und das
Bischofskollegium haben, wenn es darum geht,
der Sendung der Kirche in der Welt neue Impulse
zu geben.

Die kirchenrechtliche Neuheit der Personalpri-
laturen — und im Unterschied zu anderen neuen
institutionellen Entwicklungen in der Organisa-
tion der Gesamtkirche, wie z.B. die Synode, die
Romische Kurie usw. — liegt darin begriindet, daf
die Prilaturen sozusagen partikularisierte Aus-
pragungen der strukturellen exousia der Gesamt-
kirche sind. Jene anderen Strukturen, wie Synode
usw., iiben ihr gesamtkirchliches munus im Na-
men des Papstes oder des Bischofskollegiums aus;
gegeniiber den Teilkirchen treten sie als Organe
der hochsten Amtsgewalt auf, die sie reprisentie-
ren. Die Personalprilaturen hingegen sind von
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ihrem Wesen her kein Organ, durch das die hoch-
ste Amtsgewalt ihr Weisungsrecht iiber die Teil-
kirchen ausiibt, sondern eine Institution, die gera-
de aus dieser Amtsausiibung herrithrt und die mit
ihrer hierarchischen Ausformung ein Angebot
von pastoralen Diensten darstellt, das die hochste
Amtsgewalt der Universalkirche den Teilkirchen
vorlegt. Die vom Papst herbeigefiithrte Speziali-
sierung von Diensten — er ist die einzige Instanz,
die eine Personalprilatur errichten kann — zeigt
die Ungenauigkeit in der Argumentation einiger
Fachleute, die versuchen, diese Spezialisierung
als eine Identifizierung der Préilaturen mit Struk-
turen assoziativen Charatkers gleichzusetzen.

Der Autor hat am Ende seines Buches noch 13
Anhinge angefiigt, in denen, mit Ausnahme der
Sitzungen des coetus, der das Schema von 1977
abgefalit hat, samtliches historisch-kirchenrechtli-
ches Quellenmaterial zusammengestellt ist, das
zum Studium iiber die Personalprilaturen erfor-
derlich ist.

Dieses Werk wird mit Sicherheit in Zukunft fiir
den Theologen und Kirchenrechtler, der sich mit
dieser Thematik — d.h. Universalkirche, Teilkir-
che und Personalprélaturen — eingehend befassen
mochte, zu einer Standardlektiire werden. Des-
halb wire es wiinschenswert, wenn Rodriguez
dieses Buch neben der schon vorhandenen italie-
nischen Version auch in einer deutschen oder
englischen Ubersetzung vorlegen wiirde.

Rudolf Schunck, Kiln

Aus der Geschichte der Kirche und der Philosophie

Saranyana José Ignacio: Historia de la filosofia
medieval, Ediciones Universidad de Navarra,
Pamplona 1985, 306 S.

Mit seiner knappen aber klaren und ausgewo-
genen Darstellung der mittelalterlichen Philoso-
phie beabsichtigt Prof. Sarayana, eine Einfithrung
zum Thema fiir Philosophie- und Theologiestu-
denden zu bieten. Obwohl er das Mittelalter be-
grenzt auf die Periode zwischen 700 (Einbruch
des Islams) und 1469, hat er doch 60 Seiten
vorausgeschickt iiber die Philosophie der Kir-
chenviter. Sarayana sieht eine grofle Kontinuitit
in der Entwicklung des philosophischen Denkens
in dieser ganzen Periode (derselbe Glaube, diesel-
be Erkenntnislehre), worin Thomas von Aquin
dann einen einzigartigen Durchbruch markierte
mit seiner Lehre von der Realdistinktion zwi-
schen Sein und Wesen.

Sehr erfreulich ist, da welt- und kirchenge-
schichtliche Zusammenhéinge angeschnitten wer-
den. So bekommt die mittelalterliche Philosophie
einen Sitz im Leben. Wo so wenig Platz zur
Verfiigung steht, um dreizehnhundert Jahre phi-
losophischer Bemiihungen darzustellen, muB vie-
les weggelassen werden. Im allgemeinen diirften
aber doch Einteilung und Stoff gut gewahlt sein.
Wenn auch im folgenden einige Ergdnzungsvor-
schlige gemacht werden, dann mochte ich doch
die ausgewogene Behandlung des Stoffes be-
tonen.

Im ersten Teil wire eine Beschreibung des gei-
stigen Klimas des 2. und 3. Jahrhunderts hilfreich
gewesen. Im besonderen hitte der Einfluf des
Mittel- und Neuplatonismus hervorgehoben wer-
den miissen (im besonderen auf den Arianismus.
Siehe von Ivankas Studien). Wihrend die Darstel-
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lung des augustinischen Denkens ausgezeichnet
ist, scheinen uns die Seiten iiber Dionysius etwas
weniger gelungen: die 3 Wege der Gotteserkennt-
nis wurden bereits von Albinus formuliert und
Thomas hat dem Prinzip bonum est diffusivum sui
eher eine beschrinkte Geltung zugeschrieben, als
daB er es iibernommen hitte. Der auferordentli-
che EinfluB, den die negative Theologie des Dio-
nysius ausgeiibt hat, wird kaum erwahnt. Zu S. 72
kann man bemerken, da Thomas gewisse, weni-
ger orthodoxe Aussagen des Dionysius secundum
intentionem auctoris korrigierte.

Die Darstellung der Philosophie des Boethius
ist ausgewogen. Man moge aber einen Irrtum zum
Todesort des hl. Bonifatius verbessern (S. 93).

Ausfiihrlich berichtet der Verfasser iiber die
Theorien des Joh. Scotus Eriugena, der versuchte,
die zur Verfiigung stehenden Erkenntnisse zu
synthetisieren. Vierzehn Seiten sind Anselm ge-
widmet.

Unter dem Titel »Die stiddtischen Schulen« be-
handelt der Verfasser eine Reihe von Denkern
wie Roscelinus, Abaelard, Wilhelm von Champe-
aux, die Schule von Chartres (ohne aber ihre
wichtige Lehre iiber die Schépfung zu nennen),
John von Salisbury, Gilbert von Poitiers und Hu-
go von Sankt-Victor. Das Universalienproblem
wird zurecht als sehr wichtig betont.

Die arabisch-jiidische Philosophie wird im Ka-
pitel VIII kurz behandelt. Avicennas Auffassung
des esse als eines dem Wesen hinzugefiigten Ak-
zidens wird nicht erwdhnt. Auch hétte der grofe
Einfluf des Maimonides etwas besser herausge-
stellt werden miissen wie auch der Averroismus
im Westen. Beziiglich des hl. Alberts neigt der
Verfasser dazu, ihn als einen originellen Denker
zu betrachten, der die Thesen deg Aristoteles, die
nicht mit dem christlichen Glauben tibereinstim-
men, glatt verwirft. Die Punkte, in denen Albert
und Thomas verschiedener Meinung sind, werden
erwihnt. In der Frage, ob Bonaventura eine eige-
ne Philosophie lehrte, meint der Verfasser, dall es
in den Werken des Bonaventura viel authenti-

sches Philosophisches gibt (seine Losung folgt der

des Coplestans). Der Uberblick iiber die Philoso-
phie des Thomas von Aquin ist knapp, aber aus-
geglichen. Einige Aussagen wiren aber verbesse-
rungsfdhig, wie z.B., dafl die Hauptthesen seiner
Metaphysik aristotelischen Ursprunges sind
(217). Dagegen kann man sagen, dafl Aristoteles
keine Metaphysik im Sinne des Thomas gekannt
hat (S. Th. L. 44, 2). Die Bedeutung der Partizipa-
tion wie auch die orginellen Losungen der Zusam-
mensetzung des Menschen und des freien Willens
werden nicht erwihnt.
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Das letzte Kapitel behandelt die Periode von
1308 bis 1418. Der Uberblick iiber die Philoso-
phie Ockhams ist sehr gut. Bemerkenswert ist
Artikel 89 iiber die Scientia der Ockhamisten,
durch die mehrere Ansichten der neueren Natur-
wissenschaften vorbereitet wurden.

Das Buch scheint uns eine gute und wichtige
Hilfe zu sein fiir die Studenten, die sich mit der
mittelalterlichen Philosophie bekanntmachen
mochten. Ubersetzungen in andere Sprachen wi-
ren zu begriifen, wenn gewifle Einseitigkeiten
behoben und die fremdsprachliche Literatur an-
gegeben wiirde. L. J. Elders, Rolduc

Die Lehrer der Slawen Kyrill und Method. Die
Lebensbeschreibung zweier Missionare. Aus dem
Altkirchenslawischen iibertragen und herausge-
geben von Joseph Schiitz, EOS-Verlag, St. Otti-
lien 1985, 147 S., Kart., DM 8,80.

Anliglich der Elfhundertjahrfeier des Todesta-
ges Methods mochte der Vi. einem »breiteren
Lesepublikum« die éltesten im Altkirchenslawi-
schen erhaltenen Dokumente aus karolingischer
Zeit zur Geschichte der 6stlichen Reichsmarken
zuganglich machen. Entsprechend dieser Inten-
tion. bietet er im Vorwort eine allgemein ver-
standliche Einfithrung in Gegenstand und Ge-
schichtsraum, Frage nach Textiiberlieferung und
Verfasserschaft und einige Bemerkungen zum Le-
ben von Kyrill und Method. Den Hauptteil seiner
Arbeit stellt eine Neuiibersetzung der Vita Kon-
stantins und der Vita Methods dar. Angefiigt ist
aus den Prolog-Legenden die Kurzfassung der
Lebensbeschreibung von Kyrill und Method, so-
wie die Lobrede auf Kyrill und die Lobrede auf
Kyrill und Method. Nicht aufgenommen wurden
die Texte aus den liturgischen Offizien. Den Tex-
ten ist ein kurzer sachlicher und philologischer
Kommentar beigegeben. Die ausgewihlte Biblio-
graphie beschrankt sich auf Textkritische Editio-
nen des altslawischen Textes und einige neuere
Ubersetzungen ins Deutsche und verschiedene
slawische Sprachen. Mit beiden wird das inten-
dierte Publikum kaum etwas anfangen kénnen.
Hinweise auf weiterfiihrende Literatur fehlen.
Die illustrativen Beilagen zu Schrifttypen des gla-
golitischen und kyrillischen Alphabet haben mehr
asthetischen, denn informativen Charakter.

Eine der groBen Schwierigkeiten bei der Uber-
setzung historischer Quellen, zumal wenn es sich
um ilteste Quellen einer Sprachtradition handelt,
die noch dazu auf dem Hintergrund juristisch und
theologisch subtiler Differenzierungen der grie-
chischen Gelehrtentradition entstanden sind, ist
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die Ubertragung der Fachausdriicke fiir den nicht
fachkundigen Leser. Von der Sacher her ergeben
sich zu dem noch Komplikationen aus der Nach-
geschichte des Textes, denn die hier erstmals be-
legte Terminologie findet unter Beibehaltung der
formalen Konstanz eine permanente inhaltliche
Neuinterpretation. Der Vf. hat sich dafiir ent-
schieden in der Regel mit heute géngigen Begrif-
fen zu arbeiten. Die Ubersetzung liest sich daher
fliissig. An einigen Stellen préazisiert er bisherige
Ubersetzungen, so etwa VM IX den »Slawen-
Fiirsten« oder VC IV »des Urvaters Ehre und
Reichtum«. Aus der Einleitung wird der Leser
mehr erahnen (vgl. den Hinweis auf die nicht
niher spezifizierte Bibliographia Cyrillo-Metho-
diana S. 15), daf zu den dargestellten Sachverhal-
ten auch wissenschaftliche Kontroversen gefiihrt
werden. Der Kommentar in den Anmerkungen
diirfte nur bedingt ausreichen, um ein wenigstens
anndhernd prézises Verstindnis des Textes zu
vermitteln. Andeutungsweise wird bei den Be-
merkungen zu VM IX deutlich, wie auch der nicht
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sachkundige Leser hitte in die Lektiire eingefiihrt
werden konnen. Hier verweist der Vf. auf die
dramatische Spannung und die meisterhafte Kom-
position des Textes.

Slavica non leguntur, weil es zumeist nicht
gelesen werden kann. Dies gilt auch von den
erzihlenden Quellen eines wesentlichen Teils eu-
ropaischer Geschichte. Die preiswerte und im
Ubersetzungsteil mit Akribie und Sprachgefiihl.
erarbeitete Ausgabe konnte trotz der genannten
Bedenken nicht nur historische Quellen, sondern
hervorragende Zeugnisse europdischer Erzéhl-
kunst auch fiir den Nichtfachmann wieder interes-
sant werden lassen. Ihre theologische Bedeutung,
besonders im Hinblick auf 6kumenische Gespra-
che, wird vom Vf. zu Recht betont. Fiir eine
ernsthafte Beschéftigung wird man weiterhin die
vorliegenden deutschen Ubersetzungen mit ent-
sprechendem philologischem und historischem
Kommentar empfehlen.

Gerhard Welzel, Augsburg

Festschrift

Veritati Catholicae. Festschrift fiir Leo Scheffc-
zyk zum 65. Geburtstag, hrsg. von A. Ziegenaus,
FE. Courth, Ph. Schifer, Pattloch-Verlag, Aschaf-
fenburg 1985, DM 68,—

Mit der Schrift soll, wie der Titel anzeigt, das
theologische Forschen und Miihen des Jubilars
um die katholische Glaubenswahrheit gewiirdigt
werden. Von 29 Autoren, deren Beitrige in finf
Abschnitten zusammengefalt sind (zur Gestalt
heutiger Theologie — Um Vielfalt und Einheit der
Theologie — Zur Vermittlung von theologischer
Anthropologie und modernem Denken — Das Ka-
tholische in der Okumene — Aneignung der Ge-
schichte), wird ein weites Feld theologischen Den-
kens abgedeckt.

Im ersten Beitrag wird von J. Auer das »Realis-
musproblem« in der heutigen katholischen Theo-
logie untersucht. Ein geschichtlicher Riickblick
zeigt zundchst den Wandel des Problems bis her-
auf in die Gegenwart auf, in der nicht mehr jene
Wirklichkeit die Aufmerksamkeit auf sich lenkt,
»die der Mensch aus dem Vorgefundenen den-
kend und wollend mitgestalten muf, sondern
vielmehr die Wirklichkeit, die im wesentlichen als
Werk menschlichen Verstehens und Planens, Fin-
dens und Gestaltens, als ‘Geschopf des Menschen’
im letzten erscheint« (16), so dafl durch diesen,
auch die Theologie umfassenden Wandel »die
Moglichkeit eines unmittelbaren ‘Verstehens’ von
Wahrheit und Wirklichkeit immer mehr in Frage

gestellt wird« (ebd.). Daher wird von A. zundchst
der »Ort des ‘Realismusproblems’ in der Theolo-
gie bestimmt (17). Dabei kommt seiner Unter-
scheidung von zwei Arten von Theologie (als
»Glaubenswissenschaft« bzw. als »Glaubensver-
stindnis«) eine wichtige Bedeutung zu. Namhaf-
tester Vertreter der ersteren ist K. Rahner, mit
dessen Selbstverstindnis sich A. eingehend aus-
einandersetzt, um deren Defizit an Realitdtsge-
halt aufzuzeigen. Der Grund dafiir wird in der
Tatsache gesehen, dall »die Realitdten, die in der
klassischen katholischen Theologie wvon der
Schrift und ihrer Sprache her bis in unsere Zeit
malgeblich waren, ...nur noch in ‘Glaubensitzen
und Begriffen’ erfa8t und als solche in der herme-
neutischen Betrachtung des Menschen von heute
einfach nicht mehr ‘aussagekriftig’ empfunden
und darum auch nicht mehr als Wirklichkeit
erachtet« werden (31). Thr wird die »verstehende
Theologie« entgegengestellt. Thr kennzeichnen-
des Merkmal bestehe gerade darin, daf in ihr kein
Verlust an iibernatiirlicher Wirklichkeit gegeben
ist. Im Gegenteil, fiir sie sind »die ‘Glaubenswahr-
heiten der klassischen Theologie, der Schrift und
ihrer grofen Tradition’ die eigentlichen Realita-
ten« (33). Dabei kommt dem Trinitats-, Schop-
fungsgeheimnis wie dem Geheimnis der Siinde
entscheidende Bedeutung zu, da ohne diese »das
‘Realismusproblem’ in der katholischen Theologie
nicht recht gesehen und noch viel weniger beant-
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wortet werden kann« (35). Diesen Sachverhalt
zeigt A. abschliefend in groBen Ziigen auf, indem
er deren zentrale Bedeutung herausarbeitet. Be-
sonders handelt er dabei iiber das » Geheimnis der
Siinde und der Erbsiinde im Besonderen« (37ff).
Diese Ausfiihrlichkeit, die zunachst verwundern
kann, ergibt sich fiir A. aus der Natur des Ge-
heimnisses. »Ohne ein echtes Verstandnis fiir das,
was Siinde wirklich ist, ist... der Weg zu einem
rechten Welt- und Selbstverstindnis des Men-
schen im christlichen Sinne und zutiefst zum Ver-
standnis Jesu Christi selbst als des Gottmenschen
und Erlésers versperrt« (37). Eingehend analy-
siert wird dabei die Ur- und Erbsiinde, weil sich
daraus »die drei Wurzeln jeder Siinde« ergeben:
»Gottesvergessenheit, Selbstherrlichkeit und
Wertverlorenheit« (39). A. ist sich bewult, dafl
man seine Darlegungen als tibliche »konservative
Theologie« charakterisieren wird. Aber er will ja
gerade der »fortschrittlichen Theologie« damit
eindringlich ihren Mangel ins Stammbuch schrei-
ben, u. zw. nicht nur um der Sache und Aufgabe
der Theologie allein willen, sondern ebenso um
dem »Uranliegen der Verkiindigung Christi« zu
dienen (42) im Interesse der Glaubigen und der
Menschen, die — diese Sorge ist deutlich vernehm-
bar — Schaden nehmen, wenn die iibernatiirlichen
Wirklichkeiten nicht mehr geniigend und in ent-
sprechender Weise zur Sprache kommen. W.
Kasper erortert die »Erneuerung des dogmati-
schen Prinzips«. Nach einer Analyse der gegen-
wirtigen Situation, in der gerade durch den Plura-
lismus in der Theologie die Frage nach der Giiltig-
keit dogmatischer Aussagen neu gestellt ist, und
nach dem Aufweis, daf »der dogmatische An-
spruch der Kirche... nicht gegen die Wiirde und
Freiheit der Person« steht (50), wendet er sich der
Aufgabe der Erneuerung des dogmatischen Prin-
zips zu. Die dabei zu iiberwindenden Schwierig-
keiten griinden nach K. nicht zuletzt in der schon
von Bacon vollzogenen »Identifizierung von
aletheia und pragma«, wodurch die »Verwechs-
lung des Wahren mit dem Berechenbaren, Plan-
baren, Machbaren und Brauchbaren« (51) gege-
ben ist. Ein Wandel kann nach K. nur von»einer
schopferischen Erneuerung der metaphysischen
Tradition« (52) ausgehen; allerdings darf dabei
das richtige Verstindnis von Geschichtlichkeit
nicht vernachlissigt werden, was nicht gleichbe-
deutend ist, einem »Indifferentismus und Skepti-
zismus« das Wort zu reden. In dem Abschnitt
»Aktuierende Konkretion« werden die Konse-
quenzen aus den voraufgehenden grundsitzli-
chen Uberlegungen gezogen. Dabei kommt der
Unterscheidung von »Pluralitat und Pluralismus«
besonderes Gewicht zu. Denn nur vom letzteren,
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der einander widersprechende und sich ausschlie-
Bende Positionen behauptet, gilt, daB er »mit dem
dogmatischen Prinzip des christlichen Glaubens
schlechterdings unvertraglich ist« (57). Eine ande-
re Frage ist jedoch, ob »auf der Grundlage der HI.
Schrift und des allen gemeinsamen und fiir alle
verbindlichen Glaubensbekenntnisses der alten
Kirche die Pluralitdt... auch unterschiedliche
dogmatische Bekenntnisse einschliefen kann«
(58), ein Gedanke, dem K. offensichtlich zuneigt,
wie die Verweise auf Auferungen von Paul VL
und Johannes Paul II. nahelegen. Wenn in deren
Konsenserklirungen der volle Inhalt des chalke-
donischen Bekenntnisses festgehalten werde,
»ohne die volle dort gebrauchte Terminologie
von zwei Naturen in einer Person... zu gebrau-
chen« (59), so ist das doch ein anderer Vorgang
als der bloBe Verzicht auf eine gegenseitige Ver-
werfung ohne inhaltliche Rezeption eines Dog-
mas, wie das im Hinblick auf die beiden letzten
Mariendogmen gegeniiber den Protestanten fiir
moglich gehalten wird. Wird damit die Erneue-
rung des dogmatischen Prinzips nicht doch in
gewisser Weise unter dkumenischem Vorzeichen
wieder relativiert?

Einem erkenntnistheoretischen Problem gelten
die Ausfithrungen von K. Krenn: »Spekulative
Priaambeln zur Wahrheitsfahigkeit der Theologie.
Zur Notwendigkeit der Erfahrunge. Sie wollen
ein Beitrag zur Losung der heutigen theologi-
schen Krise sein, bei der »nicht irgendeine theolo-
gische Aussage in Diskussion und Kontestation
gerit«, sondern bei der es »im Grunde heute um
die Frage der Existenz Gottes, des Wesens Gottes
und der Erkennbarkeit Gottes geht« (63). Kriti-
siert wird, »daR alles Theologische auf eine Wis-
sensebene verschoben ist, in der das Selbst des
Menschen in keiner Weise in Anspruch genom-
men ist«, sowie die Tatsache, dafl die Theologie
»das eigentliche Transzendente aus ihrer Thema-
tik eliminiert hat« und »die Perspektive des
Transzendenten in ihre Themen nicht wesentlich
und innerlich einbringen kann« (85f£.).

Auch der Beitrag von J. Rief, »Logos und
Ethos. Zur wissenschaftlichen Gestaltung der
Moraltheologie« befalit sich, speziell im Blick auf
die Moraltheologie, mit der gegenwirtigen Ge-
stalt der Theologie, sofern der Frage nachgegan-
gen wird, wieweit der Vorwurf der Enttheologi-
sierung zutrifft, weil sich die Moraltheologie »als
Theologische Ethik konstituiert« und dabei »ihre
theologische Relevanz fiir den autonomen Prozel
der Bildung sittlicher Normen durch die Gesell-
schaft... weitgehend eingebiift hat« (92). Die
sich darauf griindende Kritik wird als berechtigt
anerkannt. Darum gilt das Bemiihen von R. »dem
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spezifisch christlichen Proprium der christlichen
Moral« (98). Mit Nachdruck wird betont: »Die
Frage nach dem proprium specificum christianum
der christlichen Moral ist... keine ethische Frage,
sondern eine Frage des Glaubens, der in der Liebe
am Werk ist und... seine Moral schon immer
‘mitbringt’« (99). Ziel des christlichen Ethos aber
ist die Auferbauung des Leibes Christi (101). Des-
halb ist eine Moraltheologie, »die dabei ist, ihren
Weg als Theologische Ethik weiterzugehen«, vor
die Forderung gestellt, »sich dariiber Rechen-
schaft (zu geben), welcher Art von Notwendigkeit
sie sich beugt, wenn sie sich von den notwendigen
Zusammenhingen gefangennehmen laft, die ihr
von den sogenannten Humanwissenschaften...
vor Augen gehalten werden« (112). Mit seinen
Ausfiithrungen nimmt somit R. nicht nur zur ge-
genwirtigen Gestalt der Moraltheologie Stellung,
sondern fragt diese auch nach ihrem Selbstver-
stindnis.

Auf aktuelle Probleme der Fundamentaltheolo-
gie geht J. Schumacher in seinem Beitrag: »Ratio-
nale Glaubensrechtfertigung heute« ein. In der
Gegenwart ist eine solche Rechtfertigung »das
Gebot der Stunde« (116). Nach einem kurzen
geschichtlichen Riickblick auf die Geschichte und
den Werdegang der Apologetik bzw. Fundamen-
taltheologie werden »neuere Versuche« vorge-
stellt und untersucht — so von K. Rahner, J. B.
Metz, P. Knauer — und deren spezifische Akzen-
turierung herausgestellt. Sie kommen darin {iber-
ein, »dal sie die Inhaltlichkeit der Offenbarung,
nicht ihre Tatsdchlichkeit begriinden wollen«
(132). Als weiterer bedeutsamer Unterschied im
Vergleich zu frither wird festgestellt: »Wichtiger
als die Wahrheit erscheint die Sinnhaftigkeit. So
erfolgt eine Verschiebung vom ‘esse’ auf das ‘age-
re’« (133). Auch die protestantische Fundamen-
taltheologie wird in die Erorterung einbezogen.
Nach diesem Uberblick wendet sich Sch. der
Kernfrage, namlich der objektiven Glaubens-
rechtfertigung zu. Seine Darlegungen enthalten,
wie nicht anders zu erwarten, auch eine Kritik
und Abgrenzung von den aufgezeigten Entwiir-
fen. Gegeniiber der Erscheinung, daf in diesen
Fundamentaltheologien die Tatsache der Offen-
barung in den Hintergrund riickt, betont Sch.:
»Die Glaubenszustimmung setzt nun einmal die
Uberzeugung von der Tatsache der Offenbarung
voraus, wenn sie nicht in der Luft hdngen will «
(138). Da aber die Fundamentaltheologie der Ge-
genwart nicht den Menschen iibergehen darf, der
fiir die Offenbarung gewonnen werden soll, un-
tersucht Sch. auch das Wesen des Glaubens, so-
wie das Vermogen des Menschen und seine ratio-
nalen Grenzen. Kritisiert wird die Bezeichnung
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des Glaubens als eines Wagnisses (145). Auch die
Tatsache und Notwendigkeit der Wunder wird
bei der Erérterung der Glaubwiirdigkeitskriterien
angesprochen. »Die o6ffentliche und allgemein
verpflichtende Offenbarung bedarf &ffentlicher
und allgemeine Zeichen der Gottlichkeit« (149).
Im letzten Abschnitt werden die entsprechenden
Konsequenzen gezogen. Zu ihnen gehort die Tat-
sache: »Die katholische Theologie kann auf die
klare Scheidung der nach Gegenstand und Er-
kenntnisfahigkeit verschiedenen Erkenntnisberei-
che nicht verzichten, auch wenn man diese Schei-
dung heute oft als Zwei-Stockwerk-Denken zu-
riickgewiesen hat« (153).

Der zweite Abschnitt »Um Vielfalt und Ein-
heit« wird mit dem Beitrag von J. Scharbert
erdffnet. Wie schon sein Titel: »Biblische Theolo-
gie und Dogmatik« ankiindigt, gilt das Augen-
merk der Zuordnung beider theologischen Diszi-
plinen. Untersucht wird, wie und in welchem
Ausmal die Entwiirfe der vorhandenen Bibli-
schen Theologien — die verschiedenen Werke
werden kurz charakterisiert, dabei werden ihre
Vorziige und ihre Schwichen aufgezeigt — der
dogmatischen Theologie und ihrer Arbeit dienen.
Sch. kommt zu der Feststellung, dafl ein entspre-
chendes Werk, das den Anforderungen, die man
heute an eine Biblische Theologie aufgrund des
Wissens- und Fragestandes stellt, gerecht wird,
bislang noch aussteht. Nach Sch. ist dabei »eine
diachrone und zugleich synchrone Darstellung«
(172) erforderlich. Ohne die Schwierigkeiten zu
verkennen, bietet er am Schluf} einen Aufriff, wie
die zu behandelnden Epochen aufzugliedern wa-
ren. Uber eine baldige Realisierung wiirde sich
der Dogmatiker am meisten freuen!

Fragen hinsichtlich des ntl. Kanons sind die
beiden anschlieBenden Beitrige gewidmet. F.
Mufsner nimmt zur Kanondiskussion unmittelbar
Stellung. Wie schon aus dem Titel: »Was hilt den
Kanon zusammen« ersichtlich ist, geht er durch-
gehenden Linien in den ntl. Schriften nach. Er
stellt dabei drei Aspekte heraus, die bislang nicht
gesehen und aufgezeigt worden seien. Sie werden
mit den drei Stichworten umschrieben: »praes-
entia salutis«, »Heil fiir alle« und »Trennung von
Israel«. In den Ausfithrungen iiber die praesentia
salutis laft sich eine Unebenheit nicht iibersehen.
Da wird herausgestellt, daR sie zur »zentralen
Christusverkiindigung« gehort. Dieser letztere
Ausdruck ist von W. G. Kiimmel iibernommen,
dessen Aussage, dafl der kleine Judasbrief keiner-
lei Christusverkiindigung enthalte, wird von M.
zunachst unwidersprochen zitiert (178£.), so dal3
der Eindruck entsteht, M. stimme ihr zu. Demge-
geniiber wird dann spiter (192) auch dieser ntl.
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Schrift eine zentrale Christusverkiindigung zuer-
kannt. Auf S. 195 muf es richtig »Kontrastiv-
Formel« heilen. (Ein tibersehener Druckfehler,
der deshalb bedauerlich ist, weil M. damit einen
spezifischen Terminus einfiihrt.) Die Untersu-
chung von M. zeigt eindrucksvoll die Einheit des
NT auf und weist die Frage nach dem »Kanon im
Kanon« als unsachgemal aus.

Der Beitrag von A. Ziegenaus lautet: »Die
Kanonbildung als Grundlage theologischer
Schriftinterpretation«. In der Untersuchung soll
»nicht allgemein das Thema ‘Exegese und Dog-
matik’ oder die Frage nach der Berechtigung einer
dogmatischen Schriftinterpretation« erortert wer-
den, wohl aber will Z. »dazu aus der Perspektive
der Bildung des Schriftkanons Stellung nehmen«
(205). Dabei kann das Problem der »Bildung und
Infragestellung« des ntl. Schriftkanons nicht um-
gangen werden, ebensowenig die Auffassung Lu-
thers und der spéteren protestantischen Theolo-
gie. Als Konsequenz aus der protestantischen
Theologie ergibt sich fiir Z. die Preisgabe »der
Normativitat einer bestimmten Schriftsammlung
des Neuen Testaments«. »Die Ablehnung der
Tradition und des Lehramts impliziert ferner die
Ablehnung jeder Auslegungsinstanz«, so dafl es
schlieflich dahin kommt, daf der Inhalt selbst
»irrelevant« wird (211). Demgegeniiber zeigt Z.
auf, wie sehr die »dogmatische Kanonvorgabe«
(213) fiir die Einheit der Schrift, ihren normativen
Charakter unerldflich ist. Denn mit der Infrage-
stellung des Kanons »entfillt auch die theologi-
sche Grundlage, von einer HI. Schrift oder von
einem NT zu sprechen und somit auch die Basis
fiir eine ntl. Theologie« (216). Eine solche lasse
sich aber allein mittels »streng historischer Me-
thode, d.h. ohne dogmatische Vorgabe, nicht ent-
wickeln« (217). Im weiteren werden dann Be-
rechtigung und Grenzen einer systematischen
Schriftauslegung untersucht. Ohne die Frage nach
der Einheit der Schrift und ohne eine positive
Antwort darauf ist eine solche nicht mehr mog-
lich. Bei Verneinung kommt es nicht nur zu einer
»pluralistischen Auflésung des Inhalts«, sondern
auch »zur Auflésung der Heilsgeschichte in Ein-
zelereignisse«, d.h. auch die Einheit der Heilsge-
schichte kann nicht mehr gewahrt werden. Mit
Nachdruck weist Z. darauf hin, daB die Funktion
des Glaubensbewuftseins der Kirche nicht iiber-
sehen und verkannt werden darf. Dieses artiku-
lierte sich im Glaubensbekenntnis vor allem bei
der Taufe und der Eucharistie. »Diese Glaubens-
regel als Ausdruck des kirchlichen Glaubensbe-
wulitseins bildete schlieflich nicht nur den Mal-
stab bei der Kanonbildung, sondern bei der
Schriftinterpretation« (224). Z. zeigt in seinem
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Beitrag auf klare und iiberzeugende Weise auf,
von welch grundlegender und unabdingbarer Be-
deutung der ntl. Kanon fiir die biblische und
dogmatische Theologie ist.

Um die Glaubensregel geht es auch im folgen-
den Beitrag von W. Diirig: »Zur Interpretation
des Axioms ‘Legem credendi lex statuat suppli-
candi«, d.h. um das zutreffende Verstiandnis die-
ses Axioms, das erstmals Tiro Prosper von Aqui-
tanien anfiihrt, und damit um die Bedeutung der
Liturgie fiir den Glauben. Endgiiltige Klarung des
Zueinander von Glaube und Liturgie erfolgt
durch die Enzyklika Pius’ XII. »Mediator Deix,
wie auch durch die Dogmatisierungsbulle »Muni-
ficentissimus Deus«. Die Liturgie kann zwar dog-
menbezeugend, aber sie »kann nie dogmenbe-
griindend sein« (223). Im Verlauf seiner Ausfiih-
rungen nimmt D. auch zu verschiedenen nach-
konziliaren Entwicklungen in der Liturgiegestal-
tung kritisch Stellung, was gerade aufgrund der
dogmenbezeugenden Funktion der Liturgie alles
andere als nebenséchlich ist. So ist auch zu begrii-
Ben, daf D. die fiir die Liturgie geltende Rangord-
nung mit Nachdruck herausstellt. »Vorrangiges
Ziel und hauptsichlicher Sinn des Gottesdienstes
ist die Verehrung Gottes« (235).

Einem ekklesiologischem Thema gilt der Bei-
trag von P. Rodriguez: »El Concepto de Estruc-
tura Fundamental de la Iglesia«. R. versteht das
Geheimnis der Kirche als Gemeinschaft der Men-
schen mit Gott und miteinander durch Jesus Chri-
stus im Heiligen Geist. Sie erscheint in der Welt
als eine Gesellschaft, die ihre eigene Verfassung
und Ordnung besitzt (237). Obwohl sie Ahnlich-
keiten mit anderen Gesellschaften aufzeigt, unter-
scheidet sie sich wesentlich von diesen, insofern
sie auf der Offenbarung Gottes griindet. Deshalb
wendet sich R. der Frage nach ihrer grundlegen-
den Struktur zu (238). Der Begriff »Struktur«
wird als eine differenzierte Einheit definiert, in
der die Elemente und Funktionen sowohl aufein-
ander als auch auf das Ganze bezogen werden. Zu
beachten ist, daB Wesen und Struktur so eng
zusammenhéngen, dal das Wesen zur Struktur
wird; der Unterschied besteht darin, dafl das We-
sen eine tiefere ontologische Dimension enthalt,
die manchmal in der Struktur nicht zutage tritt.
Die Geschichtlichkeit der pilgernden Kirche als
sacramentum hinsichtlich der res finalis, die das
innere und definitive Wesen der Kirche ist,
spricht dafiir, daf man den Begriff »Struktur«
anstelle von Wesen verwendet. Dabei ist aller-
dings zu beachten, daf die Struktur der Kirche die
eigene und wesenhafte Art und Weise ist, wie das
Wesen der Kirche in die Geschichte eingestiftet
wird (238f.). R. bezieht sich nur auf die grundle-
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gende Struktur der Kirche, nicht aber auf die
sekundéren Strukturen. Das erste Merkmal dieser
grundlegenden Struktur besteht darin, daf die
Kirche zugleich Gemeinschaft und Gesellschaft
bzw. Institution ist. Beide Dimensionen gehoren
zusammen und konnen nicht voneinander ge-
trennt werden. Das ergibt sich aus dem christolo-
gischen und pneumatischen Ursprung der Kirche.
Denn Gott sammelt die Kirche durch Christus im
HI. Geist. Das II. Vat. Konzil spricht vom »heili-
ge(n) und organisch verfallte(n) Wesen dieser
priesterlichen Gemeinschaft« (LG 11) (241ff.).
Obwohl die Kirche als Struktur eine differenzier-
te Einheit ist, soll der Vorrang nicht der Vielfalt,
sondern der Einheit gegeben werden. So ist die
Kirche nicht zuerst Kirche des Papstes und der
Bischofe und danach die Kirche der Laien oder
umgekehrt die Kirche der Laien, die sich ihre
Amtstrager auswihlen, sondern vor allem die ei-
ne universale, von Christus gegriindete Kirche, in
der die Einheit enthalten ist (243f.). Die grundle-
gende Struktur der Kirche wird durch jene Sakra-
mente hervorgebracht, die einen Charakter ein-
pragen: Taufe (und Firmung) einerseits, Ordo an-
dererseits. Auf zwei verschiedene Weisen wird so
am Priestertum Christi teilgenommen. Das II.
Vat. Konzil hat diesbeziiglich von der dreifachen
heilbringenden Sendung Jesu als Priester, Pro-
phet und Konig gesprochen. Diese drei Funktio-
nen Christi unterscheiden sich nicht adaequat
voneinander. Aber die Teilnahme am Priestertum
Christi bestimmt die Struktur der Kirche. Auf
dieser Ebene ergeben sich die ersten zwei Dimen-
sionen der Struktur der Kirche, namlich die des
christifidelis und jene des Amtstrégers, der in
persona Christi handelt. Auf der zweiten Ebene,
d.h. der prophetischen, findet sich die dritte Di-
mension der grundlegenden Struktur der Kirche,
namlich die des Charismas, das die zwei ersten
Dimensionen nuanciert und die Entstehung von
sekundiren Strukturen in der Kirche ermdglicht.
Auf der dritten Ebene finden sich unter dem
Gesichtspunkt der Differenzierung und des inne-
ren Verhiltnisses zwischen universaler Kirche
und Teilkirche die zwei Dimensionen des kirchli-
chen Amtes, ndmlich des Bischofs- und des Pe-
trusamtes. Der Beitrag von R. stellt eine Vertie-
fung und Systematisierung der Ekklesiologie des
II. Vat. Konzils mit Hilfe des modernen philoso-
phischen Begriffs »Struktur« dar. Fir die Erkla-
rung dieses Begriffs beruft er sich ausschlief3lich
auf spanische Philosophen. Die Bestimmung des
Begriffs »Struktur« ist entscheidend fiir die in
dem Beitrag gestellte Frage. Vielleicht wire es
recht vorteilhaft gewesen, eine griindlichere Be-
handlung des Begriffs durch Heranziehung ande-
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rer Philosophien, die sich mit dem Strukturgedan-
ken beschaftigt haben (vgl. H. Rombach), zu un-
ternehmen. Wenn auch nicht verkannt wird, dal
eine so schwierige Frage in einem Aufsatz nicht
leicht zu behandeln ist, so wire dies doch einiger-
mafen moglich, wenn man den Gedankengang
strafft und allzu viele Zitate und Wiederholungen
vermeidet.

Im Dienst einer ganz praktischen Aufgabe,
ndamlich der Glaubensverkiindigung steht der Bei-
trag von W. Grocholl: »Zur Problematik von
Katechismen, den Glaubensbiichern der Kirche«.
Zunachst wird eine {ibersichtliche, aber auch kri-
tische Wiirdigung der modernen Katechismen ge-
boten. Dabei scheut sich G. nicht, den Finger auf
manche wunde Stelle zu legen, indem er verwa-
schene Glaubensaussagen in denselben aufzeigt.
Nach der Untersuchung der »Divergenzen friihe-
rer Katechismen« (253 ff.) werden die »Kriterien
fiir Katechismen« (257ff.) behandelt. Besondere
Aufmerksamkeit gilt dabei dem »katechetischen
Sprechen«, dessen Grundsatze am »Beispiel der
Pidagogik Gottes« abgelesen werden (2601f.).

Der dritte Abschnitt ist iiberschrieben: »Zur
Vermittlung theologischer Anthropologie und
modernem Denken«. Sein erster Beitrag beschaf-
tigt sich mit einer Glaubenswahrheit, die dem
heutigen Menschen besondere Schwierigkeiten
bereitet. M. Seybold untersucht darin, wie der
Titel ankiindigt, »Schwerpunkte der Erbsiinden-
diskussion in der jiingeren katholischen Dogma-
tik«. Die Ausfithrungen, die auf dem erarbeiteten
Material eines zweisemestrigen Seminars basie-
ren, setzen sich zunachst mit den fiir die Erbsiin-
delehre relevanten » Anfragen aus dem naturwis-
senschaftlichen Raum« (267ff.), dann mit den
Fragen » Aus Philosophie und Humanwissenschaf-
ten« (267ff.) sowie mit »hermeneutische(n) und
methodologische(n) Fragen« (276ff.) auseiander.
Damit ist mehr als nur ein wertvoller Uberblick
iiber den derzeitigen Diskussionsstand geboten,
so dall der Ertrag der Darlegungen erheblich
iiberschreitet, was der Titel unmittelbar erwarten
laRt.

In den Raum der Anthropologie gehért auch
der Aufsatz von N. A. Luyten: »Naturwissen-
schaft und Menschenverstandnis«. Darin wird das
»Problem vom Verhiltnis zwischen Naturwissen-
schaft und Philosophie bzw. Theologie« (281)
beriihrt. L. zeigt die verschiedenen Stellungnah-
men seitens der Naturwissenschaft — {ibrigens ein
fiir ihn kaum »eindeutiger Begriff« (285) — hin-
sichtlich des Menschenverstindnisses auf, analy-
siert dieselben und zeigt dann ihre verheerenden
Riickwirkungen auf das Menschenbild auf, sobald
eine naturwissenschaftliche Betrachtungsweise
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absolut gesetzt wird. Entsprechend betont nun L.
mit Nachdruck: »Naturwissenschaftliche, vor al-
lem biologische Ergebnisse kénnen nur dann zu
einem besseren Menschenverstdndnis beitragen,
wenn sie sich nicht von vornherein in die Enge
einer reduktionistischen Methode einschlieRen
lassen und auf ein weiteres umfassenderes Ver-
stindnis des Menschen offen bleiben« (287f.).
Wird diese Gefahr gemieden, kann die Einsicht
nur lauten, »daf} eine naturwissenschaftliche For-
schung, die sich ernsthaft mit dem ‘Phinomen
Mensch’ befafit, nicht umhin kommt, auf eigen-
menschliche Dimensionen zu stoRen, die von ei-
ner allzu engen physikalisierenden Methode nicht
mehr erfat werden konnen« (294). Das ent-
pflichtet andererseits die Philosophie bzw. Theo-
logie nicht, »unbefangen die Aussichten auf ein
Menschenverstandnis, die die Naturwissenschaf-
ten uns anbieten, ernst zu nehmen und sie einem
umfassenden Menschenverstdndnis zu integrie-
ren« (ebd.). Wie gerade diese Aussage deutlich
macht, will L. mit seinem Beitrag gleichsam auch
eine »Anleitung« fiir die Philosophie bzw. Theo-
logie sein, wie diese mit Aussagen der Naturwis-
senschaft umzugehen hat.

Aus der Sicht der christlichen Soziallehre wen-
det sich J. Giers dem Miteinander unter den Men-
schen in seinem Aufsatz: »Menschliche Solidar-
itat in Christus« zu. Untersucht werden dabei,
worauf auch der Untertitel (»Theologische Wege
zur gesellschaftlichen Solidaritat in der kirchli-
chen Sozialverkiindigung«) hinweist, die Aussa-
gen der kirchlichen Sozialverkiindigung. Ausfiihr-
lich wird anhand der verschiedenen pépstlichen
Dokumente, vor allem auch anhand von »Gau-
dium et spes« dargelegt, wie darin Solidaritat »als
menschliche Verbundenheit und Verantwortung«
aufscheint (296). Im zweiten Abschnitt wird als-
dann »Solidaritdt« theologisch entfaltet. Sie ist
schopfungsmilig grundgelegt in der »Einheit der
Menschen und in ihrer Gleichheit« (304). In der
neueren Zeit kommt noch der heilsgeschichtliche
Verweis auf »die Stiftung einer neuen Solidaritat
in Jesus Christus« hinzu (307), die alsdann »ihren
Ausdruck in der Liebe« findet (312). Der letzte
Abschnitt gilt der Frage iiber »Wege zur gesell-
schaftlichen Solidaritit«, wie sie sich aus den
theologischen Erwigungen herleiten. G. stellt da-
bei eine Solidaritit »von unten«, »von oben« und
»aus der Mitte« (315) heraus. Die Ausfithrungen
von G. sind ein bedeutsamer Beitrag und eine
wichtige Wegweisung hinsichtlich der heute so
unerldflich einzufordernden wie auch eingefor-
derten Solidaritdt. In besonderer Weise gilt dies
aber von den zuletzt erwdhnten Darlegungen.
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Einem ganz anderen anthropologischem Pro-
blem, diesmal aus philosophischer Sicht, wendet
sich A. v. Stockhausen: »Die dogmatische Ver-
kniipfung von Geist und Materie als ganzheitliche
Erfassung der personalen Wirklichkeit« zu. Dabei
werden die Darlegungen im Verlauf zu einer tief-
schiirfenden theologischen Spekulation auch iiber

.die Inkarnation des Logos, sofern erst von daher

die aufgeworfene Frage vollends beantwortet
werden kann. Doch zunéchst wird das Verhiltnis
von Materie und Geist untersucht, wie es mytho-
logisches und philosophisches Denken faft, um
die damit gegebenen Aporien deutlich zu ma-
chen, die sich gerade auch fiir das Verstindnis der
Materie, ihr Verhaltnis zum Geist und somit im
Hinblick auf den Menschen ergeben. »Durch die
radikale Scheidung des Geistes von der Materie
gelingt es zwar der griechischen Metaphysik, die
substanzgebenden, geistigen Wesenheiten vor
dem todlichen Absturz in materielle Einzelheiten
und Vielfaltigkeiten zu retten, aber das bedeutet
auch Preisgabe aller personlichen, sinnstiftenden
Geschichte« (332). Welchen fundamentalen Wan-
del hier die theologische Aussage der creatio ex
nihilo herbeifiihrt, das aufzuzeigen, ist v. St. im
weiteren bemiiht. Dabei wird aufgrund der schop-
fungstheologischen Aussage ein neues Verstind-
nis von Materie entwickelt, durch das die Schwie-
rigkeiten gelost werden, die der griechische Mate-
riebegriff mit sich bringt. V. St. setzt »Marterie
nicht mehr griechisch-metaphysisch dem Geist«
entgegen, sondern versteht sie »als Weise der
schenkenden Selbstmitteilung bzw. liebenden
Selbstentduferung des Seins« (334). Dadurch ist
dem Menschen ermdglicht, »sich selbst zu ver-
schenken, die Fahigkeit des menschlichen Geistes,
seine Leiblichkeit als Hingabeform an den ande-
ren zu verstehen« (336). Damit ist die Nahtstelle
angegeben, von der aus v. St. das Geheimnis der
Menschwerdung, ja das Geheimnis des dreifalti-
gen Gottes spekulativ neu durchdenkt und aus-
sagt. Dabei kommt das neue Verstindnis von
Materie erst richtig zum Tragen. »Menschliche
Leiblichkeit, die nicht durch die Erbschuld zur
Befriedigung des Selbstbesitzes dient, ist ur-
spriinglich befahigt, den Heiligen Geist und durch
ihn den dreifaltigen Gott bei sich aufzunehmen«
(334). Damit ist auch ein neues Verstindnis fiir
die »unverkiirzte Erfassung der personalen Wirk-
lichkeit« (346) im Menschen erdffnet. »Er ist
nicht spezifisch zugerichtete Funktion zum Zwek-
ke einer gesellschaftlichen Arbeitsleistung... Der
Mensch kann analog zu Christus selbst seine Na-
tur so zuriicknehmen, daB sie bei sich, ‘unver-
mischt und ungetrennt’ die Natur des anderen
aufnimmt... An die Stelle hierarchischer, funktio-
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naler Uber- bzw. Unterordnung tritt das Beim-
anderen-Sein der Liebe« (349). Mit einer erstaun-
lichen spekulativen Kraft wird so von v. St. ein
Verstiandnis des Menschen von der Inkarnation
und vom trinatarischen Gott her entworfen, das
nicht nur eine theoretische Aussage bleibt, son-
dern das auch seine ganz konkreten Aspekte und
Auswirkungen fiir das Leben entbirgt und deshalb
nicht nur die Dogmatik befruchten kann.

Kl. Hollmann legt in seinem Aufsatz: »Struktu-
ren der Theologie nach der anthropologischen
Wende — aufgezeigt am Daseinsverstandnis des
Marchens ‘Frau Holle’ —« ein Modell fiir eine
neuartige theologische Methode vor, die zeigen
will, wie sich »grundlegende und typische Erfah-
rungen und Einsichten der Menschen«, die in
Mythen und Mirchen hinterlegt sind, fiir die
Theologie auswerten lassen. Zudem steht dahin-
ter die Uberzeugung, daR die Vernachlissigung
dieser Einsichten eine »unverzeihliche Leichtfer-
tigkeit« ist (358). Die in dem Beitrag herausge-
stellten Strukturen (Personalitét, Realitdt des Psy-
chischen, Geschichtlichkeit, Weltverantwortung,
Geschenk erfiillten Lebens) sind zweifelsohne
wichtige Aspekte, die die Theologie nicht striflich
iibergehen darf. Auf der anderen Seite wird man
aber auch nicht die Bedenken iibersehen, die der
Entwurf und die damit vorgestellte Methode auf-
kommen laft, sofern die Gefahr zu betonter Hori-
zontalisierung und Immanentisierung kaum zu
bestreiten ist. Das wird z.B. deutlich, wenn Gna-
de umschrieben wird mit »Identitdt, Leben in
guten Beziehungen, Einklang mit der Schépfung,
Selbstverwirklichung und Solidarisierung mit an-
deren und fiir andere« (377). Dieses Bedenken
wird auch nicht durch den anschlieRenden Hin-
weis ausgeraumt, »alles dies wire Folge und Aus-
druck der personalen Beziehung zu Gott, der sich
in Jesus von Nazaret als ein Gott fiir die Men-
schen kundgetan hat« (ebd.). Mit diesen kriti-
schen Anmerkungen soll aber das Anregende des
Beitrages nicht verkannt werden.

Den Abschnitt beschliefit ein aus dem Polni-
schen tiibersetzter Aufsatz von T. Styczer: »Die
Liebe als Erfiillung des Lebenssinns. Von ‘Red-
emptor hominis’ zu ‘Dives in misericordia’«. Es
iiberrascht nicht, wenn St., der Karol Wojtyla auf
dem Lehrstuhl in Lublin nachfolgte, sich den Aus-
sagen von Papst Johannes Paul II. zuwendet.
Allerdings wird man nach der Lektiire des Bei-
trags auch feststellen miissen, daR zwar Bedeutsa-
mes hinsichtlich der Liebe gesagt ist, dall aber
nicht ersichtlich wird, in welchem Ausmall die
Darlegungen eine Entfaltung der entsprechenden
pépstlichen Aussagen darstellen.
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Der dritte Abschnitt ist iiberschrieben: »Das
Katholische in der Okumene«. Er wird eingeleitet
durch den Beitrag von F. Courth, »Mariologie
und Geschichte. Zum Marienbild der reformatori-
schen Theologie und Frémmigkeit des 17. und 18.
Jahrhunderts«. Es handelt sich dabei um die aus-
fithrliche inhaltliche Wiedergabe des Referats, das
C. auf dem IX. Internationalen Kongrel8 in Malta
(8.—15. 9. 1983) gehalten hat (409, Anm. 14). C.
legt ein umfangreiches theologisches und from-
migkeitsgeschichtliches Material aus den von ihm
unterschiedenen Epochen (altprotestantische Ort-
hodoxie, Pietismus, Aufklarung) vor. Bei der
Analyse werden auch die in den erwédhnten Epo-
chen sich abzeichnenden Unterschiede klar her-
ausgearbeitet und gerade auch so ein bedeutsa-
mer Beitrag fiir das 6kumenische Gesprach gelie-
fert.

Ph. Schifer bestimmt das Ziel seines Aufsatzes:
»Katholizitdt und Geschichte. Ein Beitrag zur Fra-
ge nach dem Katholischen«, danach zu fragen, ob
nicht aus dem Einspruch der Katholiken gegen die
Theologen der Reformation ein Gewinn fiir die
Beschreibung des Wesens des »Katholischen« zu
ziehen ist. Dabei geht es ihm vor allem darum
nachzuweisen, wie sehr die katholischen Kontro-
verstheologen »betont an der geschichtlichen
Vermittlung des Heils festgehalten und hervorge-
hoben« hatten, »dall das Heil dem Glaubenden
unter den Bedingungen der Geschichte geschenkt
ist und in seinem Leben wirksamen wird (444).
Eck, Pighius, Schatzgeyer, um nur einige der un-
tersuchten Kontroverstheologen zu nennen, wur-
den daraufhin befragt. Die Untersuchung besta-
tigt, daf es diesen Theologen bei ihrem Einspruch
gegen Luther darauf ankam, die geschichtliche
Vermittlung von Glaube und Heil »durch Men-
schen, durch menschliches Handeln und menschli-
che Institutionen« aufzuzeigen; sie erkannten zu-
gleich, »daf das von Gott geschenkte Heil... un-
ter den Bedingungen der Geschichte im Leben des
Menschen wirksam werden will« (464). Als Kon-
sequenz fiir eine Dogmatik, »die sich um Katholi-
zitdt miiht«, ergibt sich fiir Sch., daB sie »diese
Frage nach der Geschichte aufnehmen muf«
(465).

Auch der anschliefende Aufsatz von H. M. Ké-
ster: »Die katholischen Kontroverstheologen zur
Zeit der Glaubensspaltung tiber Urstand, Fall und
Erbsiinde«, in dem die Anschauungen von insge-
samt 22 Theologen daraufhin untersucht werden,
was sie vom Paradiesesstand, von der Ursiinde
Adams und der Erbsiinde lehren — besonders
ausfiihrlich behandelt ist Ambrosius Catharinus,
Berthold Piirstinger, Johannes Eck, Erasmus von
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Rotterdam, Albert Pigge, Kaspar Schatzgeyer,
Ruard Tapper und Konrad Wimpina —, geht der
Frage nach, was nach den behandelten Kontro-
verstheologen »formal als das eigentlich Katholi-
sche anzusehen« ist (521). Er schlieft sich damit
nahtlos an den voraufgehenden Beitrag an. Er ist
zudem aufgrund des reich entfalteten Materials
hinsichtlich der drei genannten Fragepunkte eine
reiche Fundgrube, auf die jeder bereitwillig zu-
riickgreifen wird, der sich ein Bild von der dama-
ligen theologischen Auseinandersetzung machen
will. Doch dariiber hinaus enthélt das entfaltete
Material wichtige Gedanken fiir die zeitgendssi-
sche Erorterung der genannten Glaubensaussa-
gen, so dal} die Arbeit keineswegs bloR von theo-
logiegeschichtlichem bzw. kontroverstheologi-
schem Wert ist.

Auf Fragen des 6kumenischen Gespréchs in der
Gegenwart beziehen sich die beiden folgenden
Beitrige. G. $6/l nimmt zu »Mariologie und Oku-
mene« Stellung und untersucht die »Chancen fiir
Verstandigung im Licht neuerer Dokumente«,
wie der Untertitel anzeigt. (Es verwundert, dall
dieser Aufsatz und der von Courth angesichts der
weithin gleichen theologischen Thematik nicht
aufeinander folgen.) Zundchst werden solche Do-
kumente analysiert, an deren Zustandekommen
sich nur Nichtkatholiken beteiligten. Anschlie-
Bend werden die entsprechenden Aussagen der
beiden letzten von der Pontificia Academia Ma-
riana Internationalis veranstalteten Kongresse
(Zaragossa 1979, Malta 1983) entfaltet. Schlief-
lich wird das vom Catholica-Arbeitskreis der Ver-
einigten Evangelisch-Lutherischen Kirche am
25. 3. 1982 erarbeitete Dokument eingehend un-
tersucht, »weil es kirchenoffiziellen Charakter
hat und besonders die Situation im 6kumenischen
Gesprich zwischen der Evangelisch-Lutherischen
und der Romisch-Katholischen Kirche zum The-
ma Marienlehre und Marienverehrung beleuch-
tet« (534). Der Aufsatz vermittelt nicht nur einen
griindlichen Einblick in den derzeitigen Stand des
Okumenischen Gesprichs, sondern zeigt vor al-
lem auch klar die noch vorhandenen Differenzen
auf, die es zu iiberwinden gilt.

Auch St. O. Horn wendet sich einem Problem
im gegenwirtigen okumenischen Dialog zu. Wie
schon der Titel des Beitrags: »Die sakramentale
Gegenwart des Kreuzesopfers Jesu Christi in der
Eucharistie« anzeigt, geht es um den noch stritti-
gen Opfercharakter der hl. Messe, der in dem
Dokument »Das Herrenmahl« ungeklirt bleibt.
H. vertritt die These, daf die Einwinde, die von
protestantischer Seite vorgebracht werden, nur
dann entkriftet werden kénnen, wenn man von
den entsprechenden Aussagen des Konzils von
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Trient ausgeht, die Ausgangspunkt des Dissenses
sind. Im Verlauf seiner Untersuchung wird aufge-
zeigt, dall das Konzil »auch ein grundlegendes
Anliegen von Luther« aufnimmt (548), so daR
sich von den Konzilsaussagen selbst her ein Weg
zur Verstindigung ebnet. Allerdings wird auch
nicht verkannt, »dal das 6kumenische Dokument
‘Das Herrenmahl’ eine bedeutsame Grenze im
Glaubensverstindnis der Eucharistie noch nicht
zu iiberwinden vermag, die in die Reformations-
zeit zuriickreicht« (551).

Der letzte Abschnitt des Werkes lautet: »An-
eignung der Geschichte«. Er umfaflt neben theo-
logiegeschichtlichen Aufsdtzen auch solche Bei-
trige, die zu aktuellen Fragen in der Theologie
der Gegenwart Stellung nehmen. Einem Thema
aus der Sakramententheologie wendet sich J. Fin-
kenzeller in seiner Abhandlung: »Die Argumen-
tation der Scholastik aus Schrift und Tradition
unter besonderer Beriicksichtigung der Lehre von
der Zahl der Sakramente und deren Einsetzung
durch Christus« zu. Dabei kommt nicht nur die
mittelalterliche, sondern auch die nachtridentini-
sche Scholastik ausgiebig zur Sprache, so daf der
Artikel einen umfassenden Einblick in die Griinde
und Argumente vermittelt, mittels derer man die
Zahl und die Einsetzung der Sakramente aufzu-
zeigen versuchte.

Ein theologisches Problem der Gegenwart
greift A. Bodem auf: »‘Leiden Gottes’. Erwigun-
gen zu einem Zug im Gottesbild der gegenwiirti-
gen Theologie«. Diese Frage nach einer Leidens-
fahigkeit Gottes, die protestantischer Theologie
verstandlicherweise vertrauter ist als der katholi-
schen, bereitet katholischem Glaubensbewuft-
sein unmittelbar gréRere Schwierigkeiten, fiir das
die Impassibilitait Gottes eine unangefochtene
Aussage war. Nach dem Aufweis, wie es iiber-
haupt zur Rede vom Leiden Gottes gekommen
ist, versucht B. eine »neue Verstehensweise« zu
entwerfen, durch die das in der Theologie vom
Leiden Gottes angesprochene Anliegen und das
Dogma von der Impassibilitdt zueinander vermit-
telt werden, und zwar dergestalt, daB nicht eine
Aussge auf Kosten der anderen verkiirzt oder gar
preisgegeben wird. Vielmehr wird gezeigt, wie
»inneres Leid-frei-sein die Bedingung der Mog-
lichkeit zur Leidiiberwindung ist« (559). Nach-
dem so die »Denkbarkeit des Sich-betreffen-las-
sens Gottes vom Leid des Menschen« dargestellt
wurde, enfaltet B., welche Bedeutung die Rede
von einem Leiden Gottes hinsichtlich der Christo-
logie, der Trinitdtslehre und der Hamartologie
besitzt. Da neue Denkwege stets auch Risiken in
sich bergen, werden im letzten Abschnitt »be-
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denkliche Tendenzen« angesprochen, die sich in
dieser Theologie vom Leiden Gottes da und dort
zeigen. Der Beitrag ist ein Versuch, das »Katholi-
sche« nicht blof zu wahren, sondern ihm gerade
dadurch zu entsprechen, daf neue theologische
Fragen in dasselbe eingebracht werden.

Der zweite Beitrag in Spanisch stammt von J. I.
Saranyana und lautet: »La recepcion del argo-
mento anselmiano en la Escolastica del siglo XIII
(1220-1270)«. Untersucht werden sechs Autoren
der Universititen Paris und Oxford, die ihre
Lehrtitigkeit zwischen 1220 und 1270 ausiibten.
Es handelt sich um die Werke von Wilhelm von
Auxerre (1 1232), Richard von Fishacre (1 1248),
Alexander von Hales (1 1245), Bonaventura von
Bagnorea (f 1274), Johannes Peckham (} 1292)
und Albertus Magnus (+ 1280). S. zeigt, dal
abgesehen von Wilhelm von Auxerre und Ri-
chard von Fishacre die anderen Autoren das Ar-
gument von Anselm v. Canterbury nicht mehr
getreu wiedergegeben haben. Es wird die strikt
logische Analyse des Satzes »Deus est« oder
»Deus non est« verlassen und statt dessen die
Bedeutung des Satzes gedacht bzw. akzeptiert.
Diese Unterscheidung von Sinn und Bedeutung
und die Frage nach der Verdunkelung bzw. Ver-
finsterung der Vernunft des »insipiens« fiihrte zu
der Frage nach der »adaequatio« des Denkens
und der Wirklichkeit. Damit hatten sich diese
Autoren, die das Argument des Anselm v. C. im
Gegensatz zur entschiedenen Ablehnung durch
Thomas v. Aquin akzeptiert hatten, von der Ar-
gumentation des Abtes von Beck entfernt. Der
Beitrag zeichnet sich durch seine griindliche Ana-
lyse der Texte der genannten Autoren aus.

L. J. Elders’ Aufsatz: » Aufnahme und Erleuch-
tung in der prophetischen Erkenntnis nach Tho-
mas von Aquin« greift durchaus ein aktuelles
Problem auf, sofern sich E. dem »Verhiltnis zwi-
schen menschlicher Erfahrung und ihren Begriffs-
inhalten einerseits und der gottlichen Offenba-
rung andererseits« (628) zuwendet. Dabei kommt
es im Verlauf der Untersuchung auch zu einer
kritischen Auseinandersetzung mit dem Ver-
stdndnis von Geschichtlichkeit der Glaubensaus-
sagen bei E. Schillebeeckx. Die in der neueren
Theologie entwickelten Auffassungen von Offen-
barung werden mit der Lehre des Aquinaten kon-
frontiert und kritisch beleuchtet.

Mit W. Aymans kommt ein Kirchenrechtler zu
Wort. Seine Untersuchung: »Die Kirche im Cod-
ex. Ekklesiologische Aspekte des neuen Gesetz-
buches der lateinischen Kirche« will zeigen, wie
das Leitbild von der Kirche, wie es vom Il. Vat.
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Konzil entworfen wurde, im neuen Codex seinen
Niederschlag gefunden und ihn geprdgt hat. Be-
sonders aufschluBreich sind dabei die Darlegun-
gen »zur Communio-Struktur der Kirchenverfas-
sung« (663 ff.).

Der Beitrag von J. Stéhr: »Theologie als ‘sacra
doctrina’ bei Thomas von Aquin und in neueren
Auffassungen« gilt dem Selbstverstandnis der
Theologie, das durch ihren vorziiglichen »Gegen-
stand« grundlegend bestimmt wird. »Die Seins-
wirklichkeit, iiber welche die Theologie etwas
aussagt, ist in erster Linie, wie schon ihr Name
sagt, Gott selbst. Alles ist letztlich auf ihn als
‘Objekt’, tragenden Grund und Sinnziel der Theo-
logie bezogen« (680). Ausdriicklich wird auch
danach gefragt, welche praktischen Forderungen
sich vom Gegenstand der Theologie her fiir den
Theologen selbst ergeben. Theologie »setzt...
personliche Beziehung zum himmlischen Vater,
den Geist der lebendigen Christusnachfolge vor-
aus« (689 f.). Am thomanischen Verstandnis von
Theologie werden von St. alsdann auch gegen-
wartige Stromungen innerhalb der Theologie ge-
messen und bei ihnen vorhandene Defizite kriti-
siert. Zumal gegeniiber einer »naturalistischen
Konzeption von Theologie« betont St. die Riick-
besinnung auf »eine wirklich theozentrische
Theologie« als »eine vordringliche Aufgabe«
(896). Die Darlegungen sind besonders auch fur
die Studierenden der Theologie lesens- und be-
herzigenswert, zudem auf ihre Situation auch aus-
driicklich Bezug genommen wird (695).

Auf Thomas v. A. bezieht sich auch der Beitrag
von H. Riedlinger: »Zur Unterscheidung der Ver-
stehensbereiche der geschichtlichen und geistli-
chen Schriftauslegung. Anmerkung zu Thomas
von Aquin, Summa theologiae, p. I q. 1 a. 10«. R.
erortert keineswegs eine rein theologiegeschicht-
lich relevante Frage. Das wird aus seiner Uber-
zeugung ersichtlich, daB die »Abgrenzung der
Verstehensbereiche der geschichtlichen und geist-
lichen Schriftauslegung«, wie sie sich bei Thomas
findet, »auch unter den Verhiltnissen unserer
Welt-Zeit in vielen Hinsichten« ihre Wahrheit
und ihr Recht behilt (706). Die Ausfithrungen
werden damit zu einem beachtenswerten Beitrag
im Hinblick auf eine theologische Hermeneutik.

Die Bibliographie von L. Scheffczyk ist erfreu-
licherweise iibersichtlich aufgegliedert: I. Biicher
und Einzelschriften; II. Abhandlungen und Auf-
siatze; III. Artikel in Lexika; IV. Rezensionen.

Damit wird das Auffinden einer gesuchten Arbeit
sehr erleichtert.



Buchbesprechungen

Angesichts des Umfangs des Werkes verdient
es hervorgehoben zu werden, dal seine Lektiire
nicht durch zahlreiche iibersehene Druckfehler
gestort wird. Die tatsdchlich verbliebenen (195:
Konstrativ-Formel; 439: Symolisierung; 555:
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Tradition) fallen nicht ins Gewicht. Fiir diese
griindliche Korrekturarbeit gebiihrt den Heraus-
gebern ebenfalls Dank und Anerkennung.

Alois M. Kothgasser SDB, Benediktbeuren

Anschriften der Herausgeber:
Prof. Dr. Leo Scheffczyk, Dall’ Armistrale 3a, 8000 Miinchen 19
Prof. Dr. Kurt Krenn, UniversititsstraBe 31, 8400 Regensburg
Prof. DDr. Anton Ziegenaus, Universitédtsstrale 10, 8900 Augsburg

Anschriften der Autoren:

Prof. Dr. Nikolaus Lobkowicz, Ostenstralle 26 —28, 8078 Eichstatt
Prof. Dr. Josef Rief, Neupriill 25, 8400 Regensburg
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Salvador Dali: Bilder zur Bibel

i
Herausgegeben und kommentiert von Prof. Alfred Lépple ‘:

Von 1964 bis 1969 schuf Salvador
Dali (geb. 1904) einen 40 Bilder |
umfassenden Zyklus mit Motiven .
des Alten und Neuen Testa- |
mentes. ' |
Diese Bilder zur Bibel sind keine '
schmeichelnden Bilder, sie sind |
eine Zu-Mutung, eine Herausfor-
derung. '

1
Vielleicht provozieren die Gemél- |
de Dalis auch deshalb, weil sich |
der moderne Mensch in ihnen ’
selbst entdeckt — mit der Zerbro- |
chenheit und Gequaéltheit seines |
Gottsuchens, mit der wirbelnden
Konfusion seines Denkens und
Reagierens.

Alfred Lipple fiihrt behutsam |
und fachkundig in das gleicherma- |
Ben schwierige wie interessante

Werk ein, deutet die Gemilde !
und verkniipft die inhaltlichen
Aussagen von Bild und Wort.

Salvador Dali

Bilder zur Bibel - ;
Herausgegeben von Alfred Lipple

195 Seiten, 40 ganzseitige, farbige
Abbildungen, Leinen, Best.-Nr. 04495
DM 128,—

PAUL PATTLOCH VERLAG GMBH & CO. KG

GOLDBACHER STRASSE 6/X
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