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Von Leo ScheffczyR, München

Das Vordringen der Humanwissenschaften und ihr Einfluß auf die Theologie
lassen heute eıne Besinnung auf das Verhältnis VOIN Humanwissenschaften und
Theologie besonders dringlich erscheinen, damit die Theologie weder ın eine
alsche Dıstanz och In eine UNANSCHICSSCMNC Abhängigkeıit VOIN den Humanwıssen-
schaften gerate.

Der epochale Auischwung der Humanwissenschaften ist ambivalent. Er be-
deutet eıne Chance für das Humanum, aber auch eiıne Gefährdung.

Während die re VO Menschen bis hin Z eine Domane der
Theologie un der Metaphysiık WAaLTLl, ist S1e 1mM 1m Gefolge der Entdeckung
Darwıns eiıner Erfahrungswissenschaft ausgearbeıtet und danach in eıne el
VO Diszıplinen differenziert worden, die insgesamt als Humanwissenschaften
bezeichnet werden. uch WE ıs heute och keine eindeutige Systematik und
Definition der Humanwissenschaften erste ist, en S1e sich doch 1SC. als
Erfahrungswissenschaften VO Menschen 1ın der OoOrm der Paläontologie, der
Humanbiologıie, der Genetik, der Verhaltensforschung, der Psychologie, der edi-
ZIN un der Soziologie etabliert.

S1ie sind ach dem Philosophen arquar 1ın die MC eingedrungen, die
entsteht oder entstanden ist, WEelNn »der Mensch nıcht (mehr) durch Metaphysik
und (noch) nıicht Urc. mathematisch experimentelle Naturwissenschaft« bestimmt
wird.
el sind inzwischen auch die Formen eıner der 1ologie anknüpfenden

philosophischen Anthropologie, W1e S1e bei Plessner, Gehlen und cheler
ın den zwanzıger Jahren ausgebildet wurden, verlassen worden, eiıner reiın
empirisch-biologischen Betrachtungsweise des Menschen weichen, die auf
Beobachtungen und daraus entwickelten Hypothesen beruht So geht Cc5 diesen
Wissenschaften nıcht mehr philosophische Grundiragen des Menschen, SOIl-
ern wesentlich praktische Einsichten bezüglich selnes Lebens und die
Bewältigung selner außeren Daseinsprobleme In Gegenwart und Zukunft

Es ist nicht bestreiten, daß unter diesem Aspekt und mıt dieser
sowohl das theoretische Wissen VO Menschen als auch die pra  iıschen Hiılfen Z
Förderung selınes Lebens ın staunenerregender Weıse vermehrt wurden. Die
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theoretischen Erkenntnisse haben, WEn Ianl S1e einer ertung unterzieht, einem
tieferen Einblick In das natürliche Geheimnis des Menschen geführt, das ROLZ der
Verhaftung 1n die Naturgeschichte eEeIWAas Rätselhaftes siıch behält, W1€e etiwa
auch Lorenz zugı1bt. Die praktischen nwendungen dieser Erkenntnis 1ın der
Medizin, In der Bıochemie, ın der Psychologie oder 1ın der Psychotherapie haben
dem andelnden und leidenden Menschen, der 1mM Zielpunkt der Wiıssenschaften
ste. vielfache Linderungen seiıner ote erDrac Sie alle aber seizen sichtbar
den außeren Lebensbedingungen des Menschen un entstammen zuletzt
einem pragmatiısch-utilitaristischen Aspekt.

Allerdings en sowochl das Anwachsen des 1ssens VO Menschen als auch
dessen Umsetzung ın die Praxıs auf der anderen NSeıite auch Folgerungen gezeıtigt,die der Förderung des Humanum durchaus abträglich Sind; denn der Aufhäufungdes Wiıssensstof{ffes und seıiner praktischen Nutzung entspricht auf der anderen
Neıite die Vergleichgültigung egenüber jeder SEe1INSs- oder Wesensfrage ach dem
Menschen, die sich 7B och die phänomenologische und die moderne
exıstentialistische Philosophie der Moderne bemühte Darum g1Dt CS auch seıtens
VON Humanwissenschaftlern besorgte Aussagen darüber, dals die zutage geförder-
ten Ergebnisse der Forschung »anthropologische Erkenntnisse ohne gemeınsamen
Nenner Sind«. Daraufhin mu die rage aufkommen, ob sS1e den Menschen 1n
seinem tiefsten enschsein betreffen un ob sS1e ihm TOTZ en Fortschritts
wirklich dienlich Sind.

Deshalb zıtıert INan heute wleder Scheler, der einmal sagte, dals WIT TOTLZ der
Ex1istenz vieler Anthropologien »eline einheitliche Idee VO Menschen nıcht besit-
9 daß, W1e INan hinzufügen darf, VOT em die Sinhfrage bezüglich des
Menschen nicht beantwortet werden ann Von anderer Seite bestätigt dies
neuerdings Schulz mıt der Feststellung, dals alle wıissenschaftlichen Bemühun-
SCH den Menschen L1UT eıner »Zersplitterung ın Einzelfragen« geführthätten.

ber CS ıst Symptomatisch, dals die Humanwissenschaften, ohl ıIn dem
hintergründigen Bewullistsein VO  n der Notwendigkeit eiınes einheitlichen Menschen-
bildes, dazu treibt, doch gleichsam Adus eıgenen Mıtteln ein olches Menschenbild

erstellen, W ds$ ann vleliilac A Grenzüberschreitung der eigenen Dıiszıplınführt und Ersatzvorstellungen VO Menschen, In denen ıllegitim eın Teilaspekt
einer Ganzheitsvorstellung hochstilisiert wird.

Bei VO  am ur 1e ONO kommt eGs eiıner biologischenReduktion des Menschen, die ihn L1UT mehr als Naturwesen iImmanentistisch
verstehen Am weıtesten erscheiıint diese Tendenz heute VO  3 elıner ichtungder Sozlobiologie vorangetrieben sSe1N, deren Vertreter Dawkins ın seinem Buch
» Das egoistische Gen« VO Menschen rklärt » Wır sınd als Genmaschinen g —-baut Wir sınd Überlebensmaschinen-Roboter, ın programmıert ZUr Erhaltungder selbstsüchtigen Moleküle, die Gene genannt werden«.

Bel der Verzahnung VO  . Wiıssenschaft und Lebenspraxis ın einer verwı1ıssen-
schaftlichten Zivilisation nımmt nicht under, dals diese Erkenntnisse auch ın
das aCcC  are überführt werden und sıch 1er die düsteren Aussichten für das
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Humanum mehren. Hıerzu spricht der Wissenschaftsjournalıist Taylor VO

elıner »biologischen eitbombe«, die 1n uUullsSsScICI Lebenslandschaft eingesenkt ISt,
un prophezeiıt: » Wenn einträglıc. Ist, tiermenschliche Mischlinge züchten,
werden WIT CS auch tun Es g1Dt gegenwaärtıg Anzeichen afür, dafls die Welt darauf
erpicht ISt, senkrecht In die fahren, und dafs CS wahrscheinlich ist, daß S1e
CS auch tun WwIrd«.

Späatestens dieser Stelle wird der Eindruck unabweisbar, da die Theologıe
den Humanwissenschaften eın Wort hat und miıt ihnen 1NSs espräc.
treten mu(ß Damıt aber nicht die ırrıge Meınung aufkommt, als ob die Theologie
LL1UTr warnend oder Sal ablehnen den Humanwissenschaltten sprechen müßte,
soll die zweıte ese ın grundsätzlicher Weılse die posıtıve Beziehung der Theolo-
g1€ den Humanwissenschaiten, W1€e OIgT, skizzlieren:

ıe Theologie ist bel der Ausarbeıtung des theologischen Verständnisses VO

Menschen als Gottebenbild auf den Beıtrag der Humanwissenschaften angewlesen.
DIiese Angewiesenheıt resultiert nıcht AaUuUus opportunistischen Überlegungen oder

Aaus einem Anbiederungsgehaben, mıt dem die Theologıe ihre Wissenschattlichkeit
beweisen moöchte. S1e kommt vielmehr AaUus wesentlichen Grundgegebenheiten, die
zuletzt In der eıinen gottgefügten Ordnung VO  = Natur und na: W1e€e in der
anzheı des Menschen gelegen sınd. Weıl Cc5 dıie FEinheit VO  a Naturhaftem und
Gnadenhaftem, VOINl Schöpfung und rlösung gibt und weiıl der Mensch als SAalNZCI
Gegenstand des Heilswissens der Theologie ISt, mu die Theologie auch die
naturhaft-schöpfungsgemäßen Einsichten ber den Menschen erns nehmen. S1e ıst

elıner Einheitsauffassung VO  — Schöpfung und Begnadung, VO  — menschlicher
Natur und eıl gehalten, welche schon VO der chrift nahegelegt wird, die
eiıne natürliche Schöpfungsoffenbarung kennt Diese ann für dıie letztintendierte
Gotteserkenntnis un Gottbeziehung des Menschen nıcht ohne Bedeutung seln.

Von er hat die christliche Tradıition die Kenntnıis des Naturhaften der Welt
und Menschen immer als füur das theologische Gesamtverständnis der auf ott
verweisenden irklichkei als notwendig betrachtet. Das Miıttelalter präagte aliur
mıt Bonaventura den bildlichen USATrUuC. da(ß Gott dem Menschen Z7Wel Bücher
vorgelegt habe, 1n denen er lesen und aus denen Gotteserkenntnis schöpien
SO das »Buch der Natur« und das »Buch der Schriften« Diese beiıden Bücher
mMuUsSsen ach onaventura gelesen werden, damıt der Mensch Z
Verständnis der TO Gottes gelange, WEeNnNn S1e auch nıcht gleichgeordnet un
gleichbedeutend siınd für das letzte Ziel des Menschen.

DiIie Theologie hat daraus grundsätzlich die Folgerungen SCZOSCHHIH, WEeNnNn S1e unter
die theologischen Erkenntnisquellen und Beweisstellen ach eiIcCchı10Tr Cano (

auch die » Tatıo naturalıs«, die natürlichen Wissenschaften samt der
Philosophıie und die »h1ıstorla humana«, die Geschichte, rechnete. uch WEeNnNn 65

sich el L1UT 508 außere Quellen für die Theologie handelt, sınd s1e In ihrer
Bedeutung für den vernunftgemäßen, auch die natürliche Schöpfung anerkennen-
den Glauben N1IC. gering achten.
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SO hat die Theologie auch ın der Vergangenheıt grundsätzlich darum gewußt,
dafß insbesonders be]l der theologischen Bestimmung des Menschen die Erkenntnis
selıner natürlichen Verfassung als Bedingung und Voraussetzung für das Ansetzen
der na: und für die ermittlung des e1ls notwendig Ist, auch W S1e 1m
praktischen Verfahren die Einzelergebnisse der Wissenschaften mehr voraussetzte,
als dalsß S1e S1e bewußt uinahm und verarbeitete. In eiıner Ze@il W1e der unsrıgen, 1n
der die humanwissenschaftlichen Erkenntnisse eine solche Ausbreitung un Vertie-
fung erfahren aben, wiırd die Theologie gut daran tun, diese Erkenntnisse auch
bewußt und reflexiv aufzunehmen, iImmer CS darum geht, den Menschen als
Geschaffenen un Erlösten ganzheitlich und integra verstehen.

Die Theologie eistet damit auch eıne Anerkennung der Bedeutung der Wissen-
schaften, die heute angesichts eines autkommenden Irratiıonalismus und elner als
Xiremer Pendelausschlag ebenfalls schon teststellbaren Wiıssenschafttsfeindlich-
eıt dieser geistigen Stüuütze nıiıcht entraten können.

Insoweıt diese posıtıve Einschätzung der Humanwissenschaften selıtens der
Theologie recht besteht, hat die Theologie dann auch die Möglichkeit ihrerseıts
die Ausrichtung der Humanwissenschaften auf das Anlıegen der Theologie
vertreten un: ihnen diese Ausrichtung als notwendig nahezulegen.

Das ist der Sınn der Folgerung, die besagt:

verwıesen un: ihr orlıentleren.
uch die Humanwissenschaften sınd In bestimmtem Sinne auf die Theologie

Hıer ıst (in Umkehrung des zweıten Gedankens) VO  - eıner Ausrichtung der
Humanwissenschaften auf die Theologie die Rede un VO der Bereıtschaft der
Humanwissenschaften, sıch für die Aussagen der Theologie ber den Menschen
en halten

Diese Forderung die Humanwissenschaften wırd heute nıcht leicht und
unmittelbar eingäangıg seIN. Der en für ihre Auinahme scheint heute niıcht
bereitet se1n, WI1e etiwa och In den tünfziger Jahren, als br Weizsäcker iın
dem Buch ber » DIie Verantwortung der Wıssenschaften 1m Atomzeitalter« (1957)
dıie Worte niıederschrieb: » Eins möchte ich den Theologen 9 etwas, das S1Ee
W1ssen und die anderen WI1Issen ollten S1e bewahren die einzıge ahrheıt, die
tiefer reicht als die ahnrheı der Wiıssenschafit, auf der das Atomzeıtalter beruht
S1e bewahren eın Wissen VO Wesen des Menschen, das tiefer wurzelt als die
KRatıionalıität der Neuzeıit. Der Augenblick kommt Immer unwelgerlich, In dem INan,
WEeNN das Planen scheitert, ach dieser Wahrheit rag un: iragen wIird«.

Die heutige Sıtuation INas ISC geartet se1IN, daß weder die Theologie diese
ihre Wahrheit gegenüber den Humanwissenschaften ZA UU Geltung bringt un lieber
deren Fakten übernimmt, danach eine wılıssenschaftliche konzipieren,och die Wiıssenschaften das Wort der Theologie als relevant erachten. ber das
andert nichts der geistigen Urdnung und der Wahrheit, welche die Theologieunablässiıg bezeugen mu
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S1e wird bel diesem ihrem Zeugn1s nıcht etwa ihre eigenen Wahrheiten ın die

Humanwissenschaften eintragen, zumal nıcht die Höchstaussagen der Offenbarung
ber den Menschen als gottbezogenem, VO  — Y1STUS erlöstem Seın, das ZUT

Teilnahme unvergänglichen göttlıchen en berufen ist Das ware WI1ISSenN-
schaftlich illegıtim W1e 1mM umgekehrten alle, 1n welchem die Theologie
das Naturwıssen infach übernahme un als Heilswahrhei deklarierte I)as Ver-
hältnıs der Wissenschaften zueinander 1st nıcht 10 H006 die orm der gegenseıtıgen
Implikation. Vor em die Theologie wIird 1er die relative Autonomıie der
wissenschaftlichen Sachgebiete achten, W1e CS auch VO /weıten Vatikanum (GS
36; 56) rklärt wurde. ber gerade 1mM Moment des Relativen, des Beziehentlichen
ist der Ansatz füur die Forderung der Theologie und das entsprechende Verhalten
der Humanwissenschaften angelegt. Er besagt, daß die Humanwissenschaiften ihre
Aussagen ber den Menschen nıcht als abschließende und das (Ganze des Menschen
betreffende Bestimmungen ausgeben dürfen, etwa ach der Art Monods, der den
Menschen als das »sonderbare, aber auf Tun seıner Sonderbarkei einmalige
Tier« bestimmt, oder ach Art VO Lorenz, der ıIn deutlichem Gegensatz ZUr

Theologie den Menschen als »dıe wıssende Wirklichkeit«, die »nıcht Gleichnis VO  =

irgend eIWwas 1St«, definiert, oder In der Welse Dawkıins, der den Menschen als
Maschine ZUTr Erhaltung der Gene rklärt Hıer VEIIMNAS die Theologie den Human-
wissenschaften aufzuzeigen, da S1Ee als phänomenale, empirische Strategien 1M-
HGT LLUT eınen Teilaspekt fassen bekommen, nicht aber ber das Ganze und das
Wesen urteilen können, WEeNnNn sS1e sich nıcht ihrer cselbst VEeIINleGSSC wollen und
ihren wıissenschaftlichen NSpruc nicht nachträglich verlieren wollen, indem S1e
als Weltanschauungen oder Sal als Religionsersatz auftreten.

DiIie Theologie wird die Humanwissenschaften In dieser 1NSIC ihre Grenzen
erinnern W1Ee auch die Unterschiede zwischen den Wiıssensarten, zwiıischen
Arbeits- und Leistungswiıssen, das den empirischen Wissenschaften zugeordnet ISst,
zwischen dem WesenswI1issen der Philosophie und dem Heilswissen der Theologie.
em den Humanwissenschaften solche Girenzen aufgezeigt werden, VECIINAS die
Theologie aber zugleic auch darzutun, da für die Wissenschaften eın Jenseıts
dieser Grenzen 21Dt, eın Iranszendentes, für das sich diese Wissenschaften öffnen
sollen, ohne selbst betreten können. DIe Theologie als Heilswissen ber den
Menschen vermas den Humanwissenschaften 1n ihrer Ausrichtung auf das Wohl
der Menschen klar machen, da diese Ausrichtung auf eine höhere Dimension
welst, welche die Wissenschaften ANSTENZEI, welche S1e selbst aber nicht
erschlıelsen und eröffnen können. S1e rühren eın Letztes, das sS1e selbst TEeLNC
nicht ergreifen können, dessen Bewahrung und Vertretung ach dem
zıt1erten Wort Fr Weizsäckers der Theologie überantwortet ist SO erg1ıbt
sıch 1er das Bild VOIl eiıner Mehrdimensionalıität des Menschen, dessen umtassend-
ste Diımension dem Heilswissen des aubDens und der Theologie zugeordnet bleibt

Dieses Biıld, das IN eine Neuanwendung und Konkretisierung des Verhältnisses
VO Natur und nade, VO  - Wissen und Glauben darstellt, verlangt zuletzt och
ach eiıner konkreten, praktischen Anweıisung ber das orgehen un das Verfah-
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TE der Theologie be] ihrem Dialog mıt den Humanwissenschaften und deren
Ausrichtung auf eın Letztes vermittels der Theologie.

Das aßt sich ıIn einem vierten Satz In die Forderung fassen:

DIie Theologie hat die Fähigkeıt und die Au{fgabe, die gesicherten humanwIs-
senschattlichen Ergebnisse In das Offenbarungsverständnis VO Menschen kritisch
auftfzunehmen un integrieren.

Diese Gesamtaufgabe aßt sich nicht auf eın einz1ges Verfahren zurückführen,
sondern verlangt ın der Praxıs elne el VO  — verschiedenen Einstellungen und
Verhaltensweisen.

In der tradıtionellen Theologie hat I1lall das Verfahren vornehmlich auf eın
einNZ1IgeES reduzlert, WE Ianl 1ın den Wissenschaifiten ach Anknüpfungspunkten
für das Heilswissen VO Menschen suchte und VO  —_ diesen her eıne aufsteigende
Linıe ZUT OÖffenbarungswahrheit ZUOS SO hat 11an etiwa VO begrenzten, Schatten-
haften en des Menschen und selner Unendlichkeitssehnsuch auf eın ew1ges,
unvergängliches en geschlossen. Iieses Verfahren ist ach W1e VOTL egıtım und
vemImas auch heute och erhellend wirken, etiwa WEn INan Gehlens re VO

»Mängelwesen« des Menschen oder Plessners Erkenntnis VO seıner » Exzentr17z1-
tat« oder cNhelers Auiffassung VO Menschen als dem die Wirklichkei
protestierenden Wesen metaphysiısch weiterdenkt und vertielt. ber das ist doch
L1UTr eine partielle, eklektische Verwertung VO  - passenden Einzelheiten der Hu-
manwıissenschaften.

ıne intensiıvere Gestaltung des Verhältnisses zwıschen dem natürlichen Wissen
und der Glaubenserkenntnis VO Menschen liegt dort VOL, die humanwissen-
schaftlichen Erkenntnisse In Vergleich, 1n Entsprechung un In nalogie ZUuU

Glaubensverständnis VO Menschen gesétzt werden un das theologische Men-
schenbild VO  — der Natur her IC und 1NS1IC empfängt. ach dem Grundsatz des
Ersten Vatikanums »erlangt die ernun eıne überaus iIruchtbare 1NS1IC. In die
Geheimnisse... AUus der Entsprechung (Analogie) dem, W ds$s S1e auf natürliche
Welse erkennt« (DS Der Mensch ist 1mM theologischen Verständnis eın auf
die Wirklichkei Gottes angelegtes und selner Wirklichkei teilhabendes (Je-
heimnıI1s. Dieses ann aber VOIl seınen natürlichen Verbindungen her erleuchtet
und rhellt werden.

SO ann die tiefe Verwurzelung des geistigen Menschen 1mM Naturbereic eın
erhellender Hınwels auf seınen Geschöpiflichkeitscharakter se1N, der iıh mıt der
SAaNZCNM Natur verbindet; die Exzentrizıtät des Menschen gegenüber der Natur aber
ann als nalogon selner Überhobenheit ber die Schöpfung erkenntnismäßig
aufgenommen und vertieft werden: selıne Weltotifenheit ann als Andeutung se1ines
Iranszendenzbezuges, seıne Verfassung des Mıtselins mıt den anderen als Entspre-
chung Z ch-Du-Bezug auf eın absolutes Du hin verstanden un fIruchtbar
emacht werden.

ber die intensıvste Beziehung zwıischen dem Humanwissen un dem Glaubens-
WwI1Issen VO Menschen wird sicher dort geknüpftt, humanwissenschaftliche
Fakten, Strukturen und Ordnungen als solche VOIN der Theologie übernommen un
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In krıtischer Aneıgnung dem theologischen Menschenverständnis zugeordnet und
ihm assımiliert werden. Hıer WITrd Integration 1mM eigentlichen Sinne vollzogen. Das
geschieht eiwa dort, die Evolutionstheorie ıIn die Schöpfungswahrheit einbezo-
SCH und IUr deren tiefere Erkenntnis und Formulierung nutzbar emacht wird;
oder die gesellschaftliche Verfaßtheit des Menschen In die Gestaltung se1lnes
Lebens als 1e des Le1ibes Christiı und der Gemeinscha der eiligen einbezogen
wird; oder naturhafte Gegebenheıiten wIle, eın naheliegendes eisplie.
NEMNNECI, das oftmaliıge faktische Auseinandergehen VO ehelicher Vereimniugung und
Zeugung als empirische Daten 1ın die ethische Betrachtung einbezogen werden.

Hıer muß aber eacnte werden, W as Integration edeute und allein edeuten
annn S1ie 1st keine Summierung VO  z natürlichen und VO  — Glaubenswahrheiten,
zwıischen denen ILLLall dann wählen könnte; S1e ist auch nıcht, WI1IE heute VOT em
VON manchen Vertretern der Moraltheologie behauptet Wwird, eıne Übernahme der
naturgegebenen Fakten mıt rhebung Z normatıven Tra innerhalb der christli-
chen Sıttenlehre Aus Fakten können nıemals sıttliche Normen abgeleitet werden.
Integration edeute auch nicht die inhaltliche Übernahme natürlicher Erkenntnis-

unter einen SS christlichen Horı1zont, da sS1e ihren Nnspruc. völlig
beibehalten und 1Ur VO Christen mıt eıner höheren relig1ıösen Bedeutung-
hen werden. Integration bedeutet, ohl auch 1mM organıschen Denken Kente-
nichs, die Einbeziehung der natürlichen Wahrheiten ın eın höheres Ganzes, das
VO  =) der ahrnhneı der Offenbarung und des Glaubens rfüllt und belebt ist Bel
eiıner olchen Integration wiıird z. B die übernommene Evolutionstheorie nıcht mıt
der Schöpfungslehre vermengt oder identifiziert, sondern S1e wiırd als die edadın-
SunNng verstanden werden für das Verständnis des besonderen schöpferischen
Einsatzes Gottes be]l der Hominisation und bel der einzelnen Menschwerdung. Die
Einbeziehung der gesellschaftlichen TUKTiIUr des Menschlichen ın das Denken VO  —
der Kirche edeute keine Demokratisierung des Leibes C©hnstl, sondern die

Berücksichtigung der Bedingungen, unter denen sich der Mensch auch als
1e des Leıbes Christı verwirklichen ann und soll; das faktische Auseinanderge-
hen VOIN ehelichem Akt und Zeugung ist keine Norm der christlichen 1
sonderen eıne Dısposıtion, die der Schöpfungsglaube mıt Sınn rfullt

In all diesen Belangen nımmt die theologische Anthropologie die Erkenntnisse
der Humanwissenschaften nicht als konstitutive Wesenseinsichten ıIn ihr Denken
auf, sondern als Voraussetzungen und Bedingungen für eıne umfassendere, kon-
kretere, integralere Erfassung des Geheimnisses des Menschen. In diesem Sinne
haben die Humanwissenschaften für die theologische Aussage VO Menschen
keine konstitutive, ohl aber eine regulative, die theologische ahrheı und
ihre Aussprache regelnde, auf die Sıtuation des Menschen und selne Bedürfnisse
ausrichtende Bedeutung, die trotzdem für das (Janze der ahrheı VO Menschen
unentbehrlich bleibt

Beitrag Z interdisziplinären Symposion »Integration« ın Vallendar-Schönstatt VO 2 5.= 20


