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Das hbesondere Verhältnis UJO  - Philosophie und Theologie
Das tudıum der Philosophie innerhalb des kirchlich geregelten Uud1ums der

Theologie ist für die Selbstgestaltung der Theologie VO  am großer Bedeutung. Man
annn die Philosophie ın ihrem Verhältnis Z.UT Theologie nicht infach mıt Jjenem
Verhältnis vergleichen, das andere Wissenschaften und andere Humanwissenschaf-
ten ZUTrE Theologie en So ist auch Jjene Notwendigkeıit des ud1ums der
Philosophie eine wesentlich andere und höhere als dies für andere Wissenschaifiten
ZULFL on csehr iIruüuh hat das theologische Denken erkannt, daflsß zwıischen der
Theologie und der Philosophie gleichsam »totale« Verhältnisse g1Dt, die alle
irklichkei der enkenden und erkennenden ernun auf den Glauben und alle
Wirklichkeit des auDens auf die begreifenden Möglichkeiten der Vernunft
beziehen. Die Theologie INas sich auf alle möglichen Wissenschaften W1€e das
Ganze auf den Teil beziıehen; Theologie und Philosophie jedoch verhalten sich ın
ihrem Wirklichkeitsanspruch zueinander weder W1e eıle Teilen och W1e eın
(Janzes ZU Teil Das Verhältnis VOIl Theologie und Philosophie zueinander ist das
wechselseıitige Verhältnis eiInes (GJanzen einem (Janzen. DIieses besondere und
totale Verhältnis hat schon sehr irüh die einprägsamen Formeln erhalten: »fides

intellectum« und »intellectus 1dem« Theologie und Philoso-
phie verstehen sich ın einem olchen Verhältnis nıcht W1€e »regionale« Wissenschaft-
ten mıt einem Je eigenen Gegenstand und einem saäuberlich getrennten Anwen-
dungsbereich. In der Theologie und 1ın der Philosophie ist CS 1eselbDbe glaubende
und erkennende Vernunit, die einerseıts 1mM Glauben und andererseits 1mM denken-
den Erkennen einer anzheı mıt sich selbst kommt

Das /weıte Vatikanische Konzil hat ın seinem Dekret ber die Ausbildung der
Priester diesem besonderen Verhältnis VO  a Theologie und Philosophie mıt
Problembewußtsein echnung getragen, WEeNn C555 estlegt: » Be1l der Neugestaltung
der kirchlichen tudien ist VOT em darauf achten, daß die phiılosophischen und
die theologischen Disziplinen besser aufeinander abgestimmt werden; S1e sollen
harmonisch darauf hinstreben, den Alumnen das Mysterium Christı erschließen,
das die Geschichte der Menschheit durchzieht, sich ständig der Kirche
mitteilt und 1mM priesterlichen Dienst ın besonderer Weılse wirksam WIrd« (Nr 14)
DIieses Ineinanderbinden der Disziplinen auf das Erschließen des Mysteriums
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Christi 11l mehr als eıne Absage eiıne aDstra akademisch vorgeiragene
Phılosophie, die den Grundwirklichkeiten des auDens beziehungslos bleibt,
erreichen; diese Aussage des Konzıils ist die ejahung des besonderen und totalen
Verhältnisses VO  — es und intellectus, das 1mM Mysterium Christi gleichsam das
Subjekt er Wirklichkei erDilıc. DIiese besondere IC soll 1m tudium der
Theologie bereits Anfang eın ema der Orlentierung ber den au un
Zusammenhang der tudien bilden un nıcht zuletzt Z.UT: Gundlagenbildung für
Glauben und Berufsentscheidung der studierenden Alumnen beitragen (vgl Nr
14)

Bezüglich der Darbietung der philosophischen Disziplinen verfügt das Konzil,
da die Studierenden VOT em einem gründlichen und zusammenhängenden
Wissen ber ensch, Welt und Gott hingeführt werden sollen el soll iINan sich
auf das »Stets gültige philosophische Frbe« stutzen, sich jedoch auch den philoso-
phischen Forschungen der MENUGTEN eıt zuwenden, VOT allem, WE diese ın der
konkreten Geisteswelt der Studierenden bedeutenderen Einfluß ausüben; chlie[s-
ıch sıind auch die AdUus dem Fortschritt der modernen Naturwissenschaften sich
ergebenden Fragen darın einzubringen. Dies sollte be]l den Studierenden einem
fundierten Bewußtsein VOINl den charakteristischen Erscheinungen der eutigen
Zeıt führen und für das espräc. mıt den Menschen unNnseTer Zeıt entsprechend
vorbereiten (vgl Nr 15)

ach der Intention des Konzilsdekrets soll die Philosophiegeschichte gelehrt
werden, »daß die Studenten den etzten Prinzıpien der verschiedenen Systeme
vordringen, den Wahrheitsgehalt testhalten, die Irrtumer aber auch ın ihren
Wurzeln erkennen und widerlegen können« (Nr 15)

Sicherlich werden außerst hohe 1ele VO Konzilsdekre gesteckt, WEn Lestge-
legt WITrd: »Durch die Lehrweise wecke Ianl 1ın den Alumnen den rang, mıt
methodischer Strenge ach der ahrheır suchen, In sS1e einzudringen und s1e
beweisen und gleichzeitig die Grenzen menschlicher Erkenntnis hrlich Ad1ll12Z2UuUCTI1-

kennen. Ganz besonders achte Ian auf den Zusammenhang der Philosophie
mıt den wirklichen Lebensproblemen und den Fragen, die die Studenten innerlich
bewegen Man soll ihnen auch dazu helfen, die Verbindung sehen, die zwischen
den philosophischen Gedankengängen und den Heilsgeheimnissen Desteht, die die
Theologie 1mM höheren 1C des auDens betrachtet« (Nr 15)

Als unsch und Ziel ist eıne solche Weıse des ud1ıums der Philosophie ın der
theologischen Priesterausbildung großartig beschrieben; als durchführbare Wirk-
ichkeit edeute dieser vorgeschlagene Weg des Konzils eiıne große Heraus{iforde-
rungs und nicht geringe Schwierigkeıiten. Festzustellen wird se1n, da es 1L1UI eiıne
eringe Zahl VOIN Studierenden ist, die Jene intellektuellen un menschlichen
Fähigkeiten besitzt, sich die Philosophie auf diese Welse anzueıgnen. och schwIlie-
rıger jedoch dürfte CS se1N, überall Jene Professoren iinden, die die Philosophie
und ihre Geschichte 1m Begriff aben, daß sS1e den en Standpunkt ber
ahrheı und Irrtum der verschiedenen philosophischen edanken einnehmen
können. Und ann für solche Lehrer nıcht se1n, die Philosophien
kennen; das VO Konzil vorgezeichnete Verhältnis Z Glauben und ZUT Theolo-
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g1e verlangt, dafls dieselben Lehrer auch gleichermaßen der Theologıe kundig Sind.
Denn Philosophie un Theologie verhalten sich zueinander W1e eın Ganzes
einem Ganzen. Und wollte ILanl dieses Verhältnis VON Philosophie un Theologie
ın voller Sachgerechtigkeıit austragen, mußte ILanl auch fordern, da die unmittel-
baren Lehrer der Theologie auch die Philosophie In ihrem Wesentlichen und damıt
ıIn ihrer grundsätzlichen anzheı beherrschen

Das notwendige Verhältnıis, das die Lehrer der theologischen Fächer ZAU Philoso-
phıe en sollten, wIıird sicher 1e] wenıiıger Z Desiderat rhoben als 1eSs für die
Philosophie angesichts der Theologie der Fall ist Ja, CS hat den Anschein, da das
Absehen VOIlI der Philosophie ın den theologischen Fächern I11SO deutlicher ISst, Je
mehr diese Fächer sich einer Methode und einem Wissenschaftsideal zuwenden,
Worın ILan mıt partikulären Gegenständen und posıtıven Fakten umzugehen
vorzieht. Der Verlust des Bewulstseins der Ganzheit ın einer posıitivistisch verfah-
renden theologischen Disziplin geht eigentlich immer and iın and mıt der
Entiremdung VOIN jedem Wirklichkeitsanspruch der Philosophıie, 1mM besonderen
der Metaphysik. Immer wıieder jedoch ist 1m Konzilsdekre der NSpruc. elıner
Ganzheit auch für die theologischen Disziplinen testgehalten. SO wird die besonde-

Empfehlung des Thomas VOIl quın unmittelbar für die theologischen, und nicht
für die philosophischen, Disziplinen ausgesprochen: } sodann sollen S1e lernen,
mıt dem eiligen Thomas als Meıster, die Heilsgeheimnisse -ın ihrer anzheı
spekulatıv tiefer durchdringen und ihren Zusammenhang verstehen, s1e,
SOWeIlt möglıch, erhellen« (Nr 16) Und och einmal ordert das Konzil
»Ebenso sollen die übrigen theologischen Disziplinen Aus einem lebendigeren
Kontakt mıt dem Geheimnis Christi und der Heilsgeschichte LIECU gefaßt werden«
(Nr 16); ın der olge sind sodann die Moraltheologie, das kanonische eC die
Kirchengeschichte und die Liturgiewissenschaft behandelt Wiıe auch immer die
Selbstgestaltung der einzelnen theologischen Diszıplinen se1ın INas, der Begriff der
Theologie und ihrer Vermittlung hat für das Konzil wesentlich mıt einer »(Ganz-
heıit« tun, die nıcht 1mM Partikularısmus der einzelnen Disziplinen erschöpfbar
und auch nıiıcht ANSCINCSSCIH vertretbar ist DIie Hindordnung un der Zusammen-
hang mıt den Grundwirklichkeiten der Theologie Siınd für das Konzil nicht iınfach
didaktische alsstabe für das erfolgreiche tudium der Theologie; 1mM etzten wird
In der Theologie VOIN eiıner anzheı auszugehen se1n, die nicht die Gesamtsumme
der möglichen nhalte ISst, die nıcht einfach eiıne ökonomische TO der systematı-
schen Beschreibung ISt, die jedoch als anzheı die nhalte des auDens eint,
da jeder Inhalt ZZU1 Ganzen gehört un dadurch eın Inhalt VOINl ungleic. höherer
ualıtä Ist, als WEeNn der Inhalt bloß VOIN einer erkannten, einzelnen Gegenständ-
1C.  el ausgınge.
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Die Ganzheit« der Phılosophie un der Theologie.
»Hierarchie« der Wahrheiten?

Im Bemühefi das ökumenische espräc wurde In den etzten ZWwel Jahr-
zehnten häufig auf diesen lext AUus dem Konzilsdekret über den Okumenismus
(Unitatis redintegratio) ezugz » Beıim Vergleich der Lehren mıteinan-
der soll ILanl nıcht VETITSCSSCH, daß CS eine Rangordnung oder ’Hierarchie’ der
Wahrheiten innerhalb der katholischen re g1Dt, Je ach der verschiedenen Art
ihres Zusammenhangs mıt dem Fundament des christlichen aubDens So wird der
Weg bereitet werden, auf dem alle In diesem brüderlichen Wettbewerb ZUTr
tieferen Erkenntnis und deutlicheren Darstellung der unerforschlichen Reichtümer
Christi werden« (Nr 10 In » Kleines Konzilskompendium« VOIN
Rahner u.H Vorgrimler pricht die kommentierende Einleitung diesem Dekret
VON eıner »der wirklichen Gro(ßtaten des Konzils« (S ZZ2) ach dem Hınwels,
da 1eS nıcht die Ausbildung VON »Fundamentalartikeln« e die Kırche, ber
die INa sich mıt den getrennten Glaubensgemeinschaften eichter einıgen könnte,
besagt, wIird dies ausgeführt: » Aber die Katholiken sınd hiermit angewılesen,
wenıger fundamentale Wahrheiten nicht ın Sonderlehren und TOomMMen Praktiken
hochzuspielen un darüber hinaus nachzudenken, WI1e die einzelnen aubens-
wahrheiten verkündet werden können, daß ihr Zusammenhang mıt dem lau-
bensfundament Sanz klar wırd und VO  — dieser erkun erst Sinn und Grenzen des
Sinnes der abgeleiteten Sätze WITEIIC eutlic werden. Man ann nıcht behaup-
ten, da das 7 B In den Lehren ber Marıa, die Sakramente, die Kırche, die
ıturgle us  z bereıts genügen geschieht« (S D

Diese interpretierende Einleitung weicht zunächst »IN Sonderlehren und Ifromme
Praktiken« auUS; sS1e erspart sich jedoch die Antwort auf die rage, ob die Hıerarchie
der Wahrheiten VO  — der begrenzten Aneignungsfähigkeit des Menschen egenüber
der aubenswirklichkeit bedingt ist oder ob CS innerhalb der katholischen Lehre
edingte und unbedingte Wahrheiten » anl sich« gibt Der »Gelst« der Anwendung
des Konzzils hat jedenfalls nıcht selten theologischen Außerungen eführt, da
der katholischen re nichts fehlte, WEeNnNn die Mariendogmen 7 B nicht gäbe.
Solche Außerungen könnten In ihrer geistlosesten Varıante bedeuten, daß VelI-
meintliche »periphere« Glaubenslehren bsolut nicht ın das Ganze der katholıi-
schen TrTe einzubringen sSınd und er infach VEISCSCNM oder unterdrückt
werden können. Gesteht i1Nan olchen Äußerungen eIwas mehr geistige Verant-
wortlichkeit Z müßte Ianl annehmen, da »periıphere« Glaubenslehren ohnedies
auf eın einfacheres Glaubensfundament zurückgeführt werden können, da
geEWISSE »periphere« katholische Lehren ohnedies nıchts anderes als die geschicht-
liıchen Gestalten der och fehlenden Reflexion oder eıner LLUT sprachlichen Ver-
worrenheiıit sSind.

Sicherlich stehen verschiedene Lehrinhalte zueinander In einem Verhältnis VO
z. B Implizitem und Explizitem, VO  - Ursache und Wiırkung, VO Bedingtem und
Unbedingtem, VO  am Teil und Ganzem MI Damıt könnten innerhalb der verschie-
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denen Lehrinhalte gewIlsse »hierarchische« Verhältnisse festgestellt werden, die
jedoch 1mM Grunde L1UTr die logische Wiıderspiegelung der versuchten 5Systematisıe-
runs der verschiedenen Lehrinhalte Sind. Bedenklich und falsch wiıird jedoch das
en VOIl der »Hierarchie« der Wahrheiten, WEl Urc die Hierarchisierung der
ahrheı irgendwelche Lehrinhalte gleichsam Z Verfügung geste werden,
WEeNnNn eıne geWwIsse Schichtung oder Perspektive der Wahrheiten gewIlsse Lehrin-

unterdrückt oder anscheinend überflüss1ıg macht oder als gänzlic unwesent-
ich erscheinen aßt oder ZUT LeSs 1a rklärt oder die bisherige Eigenständigkeıit
der nhalte ersatzlos auf andere Prinzıplen reduziert oder S1e der Geschlossenheit
eiıner Systematık opfert.

Wenn die Wahrheiten des auDens einen göttlichen rsprung aben, dann wiıird
sich das en VOIl der Hierarchie der Wahrheiten 1m etzten nicht auf die
Wahrheiten selbst beziehen können, sondern LLUT gewIlsse Aspekte der menschlıi-
chen Ane1ıgnung meınen können, die jedoch weder einen Inhalt unterdrücken och
auf e1in anderes Prinzıp infach reduzieren dürfen, sondern der anzheı der
ahrne1ı ın jedem ihrer Lehrinhalte Sschlec.  ın verpflichtet bleiben Wenn 11U  an

die Hierarchie der Wahrheiten dem Ziel dient, jeden Glaubensinhalt möglichst
deutlic. und eria  ar mıt der Grundwirklichkeit des auDens ZAUE USAruC
bringen, ist der methodische Begriff VO  — der Hierarchie der ahrheı eın
legıtimes Miıttel 1n der Erhellung un Lehrbarkeit des aubens; Wjedoch eıne
Hierarchie der Wahrheiten ZAUE VorwandSwird, iın der eigentlichen
einen ahrnelı des auDens die Unterschiede VO  z »wesentlicher« und »unNnWe-
sentlicher« re einzuführen, gewIssen, IUr »peripher« gehaltenen auDbens-
lehren ihre gleichrangige Glaubensverbindlichkeit bestreiten, ware 1eSs
entschieden den illen des Konzilsdekrets Denn, unmittelbar VOTL der
Aussage VO  z der Hierarchie der Wahrheiten rklärt das Konzil »Nıichts ist dem
ökumenischen Gelst fern W1e jener alsche Iren1ısmus, Urc den die einhel der
katholischen re chaden leidet und ihr ursprünglicher und sicherer Sınn
verdunkelt wird. ugleic mußß aber der katholische Glaube tiefer und richtiger
ausgedrückt werden auf eiıne Weilise und In eıner Sprache, die auch VO  — den
getrennten Brüdern WITKI1C verstanden werden kann« (Nr 11) Und ohne Zweifel
versteht das Konzil die Hierarchie der Wahrheiten eım Vergleich der Lehren mıt
den geirennten Glaubensgemeinschaften als (ökumenisches) Lernprinzıp, das
tieferen Erkenntnis und deutlicheren Darstellung der unerforschlichen Reichtümer
Christi« (Nr 11) AaNTESCH soll

Die Hierarchie der Wahrheiten als eın »Lernprinz1ıp« ermöglıcht der katholi-
schen re jene wesentliche Bestimmtheit, eıne anzheı se1n, ın der eın
theologischer Glaubensinhalt unterdrückt werden darf und jeder dieser einzelnen
nhalte eıne notwendige un vernüntitig erhellbare Beziehung jedem anderen
einzelnen Inhalt hat Als eiıne Art » SEINSPIINZIP« jedoch ware eiıne Hierarchie der
Wahrheiten eın unrechtmälßiges Hıneintragen menschlicher Unterschiede In den
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göttlichen Ursprung der Glaubenswahrheiten; die Theologie verlöre auf diesem
Weg die Bestimmung einer Ganzheıt, indem die logischen und erkenntnishaften
en des Menschen Bestimmungen der göttlichen Wahrheiten selbst gemacht
werden.

Theologie un Gegenständlichkeit
Der wıissenschaftliche Partikularismus mancher eutigen theologischen Dıiszıplin

ist elıne olge Jenes Vergessens, da Glaubenswahrheiten un Theologie In eiıner
anzheı stehen, die grundsätzlıch jeden Einzelinhal aufgrun selıner Zugehörıig-
keit ZAUE Ganzen mıt jedem anderen Einzelinhalt ıIn eıner irklichkeit verbindet.
Dieser irklichkei sind sowohl der Glaube als auch die ernun In Ganzheit
zugeordnet, CS ist die Wirklichkeit der glaubenden ernun: und des vernunitge-
ordneten aubDens Die anzheit, die ZU Wesen der Theologie gehört, ist das
einz1ıge Ungegenständliche ıIn der wissenschaftlichen Selbstgestaltung der Theolo-
gı1e DIe Theologie annn sich alle einzelnen nhalte ZU wissenschaftlichen egen-
stand machen; als eine Wissenscha der Gegenstände selbst er Gegenstände
ist die Theologie dennoch och nıcht » Theologie«. In ihren einzelnen Gegenstän-
den gewınnt die Theologie ohl eine el VON Selbstgestaltungen, die Jjedoch alle
AaUus den Verhältnissen des Gegenständlichen tammen und die Theologie als eıne
Wissenscha In den Folgen und Verhältnissen VO  s Ursache und Wirkung, VOIN

Früher un Später, VOoO Ganzem und Teıil, VO  — Wirklichem und Möglichem, VON

Unbedingtem un Bedingtem, VO  — Größerem und Geringerem, VOIN Eintachem un
Zusammengesetztem u.a.Ill auftreten lassen. lle diese Folgen, Verhältnisse un:
Unterschiede werden ohl dem »Gegenständlichen« nıcht jedoch dem »Gottli-
chen« der Glaubenswahrheit gerecht. SO ist das Versinken der theologischen
Diszıplinen ın den wissenschafttlichen Partikularısmus eıne iImmer weıter greiftende
Vereinzelung und Vergegenständlichung, die vordergründig damıiıt endet, da[ß die
Theologie das Wesentliche ihrer anzheı au{fg1bt, die Jedoch hintergründig eiıne
völlige Vergessenheit der irklichkei Gottes sich ın der reın partıkulären
wıissenschafttlichen ebarung der Theologıe WIrd.

Man wIırd die Theologie als eine Ganzheit och nıcht völlig verstehen, WEeNn INan

gleichsam posterior die einzelnen theologischen nhalte zusammenfaßt, mıteıln-
ander vergleicht, auf ihre Innere und systembezogene Widerspruchslosigkeit prülft
und eın irgendwie geartetes Systematisches bildet Das eigentliche Movens der
Theologie als anzheı leg prımar nicht In einem aposterlorisch gebildeten
System. Was die Theologie die ununterdrückbare Wirklichkeit VO  — anzheı se1ın
läßt, ist der göttliche rsprung der Glaubenswahrheiten(en). Der rsprung der
ahrhe1ı AaUus ott ist C5S, den die Theologie In einer bloßen Gegenständlichkeit nıe
inholt Der nicht mehr mitgedachte un: der nicht mehr notwendig mitgeglaubte
rsprung aus ott ist CS auch, der die nıcht mehr gestaltete Ganzheit der
partıkulären und positivistischen Theologie verschuldet Dieser verlorenen (Ganz-
heit aus dem rsprung Gottes ann die partıkuläre Theologie auch dann nıcht
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mehr Genüge Lun, WE sS1e sich Z eispie als die ScChIiIeC  1ın unıversale
Hermeneutik er irklichkei ausgıbt. ıne Rechtfertigung der Theologie als
anzheı AUus einem, W1e auch immer gearteten partikulären oder unıversalen,
Aposteriorı bleibt schließlich immer Jjene Beliebigkeit, die ohl es ögliche
erklären oder beschreiben weiß, die jedoch nıe das Unbedingte des göttliıchen
Ursprungs der Glaubenswahrheit ın die wesentliche anzheı der Theologie eIN-
bringt. uch die Theologie als uniıversale Hermeneutik bleibt eın zutieifist aposte-
riorisches Gebilde, das alle Unzulänglichkeiten des menschlichen Vergegenständli-
chens fortschreibt und mıt dem Nspruc. des Universalen nıemals das inholt, Was

die irklichkei des göttlichen Ursprungs ist

Dıie Instrumentalität der Vernunft.
Der Ort der Theologie ın der

Wesentlic  eıt und Freiheıit der Vernunft
Man könnte 1U  — versucht se1ln, dem AposterlorI1 eın Apnorı ZUTr Sicherung der

Ganzheit entgegenzusetzen. ber auch eın begriffliches oder anders geartetes
AprIıorI1 könnte der Theologie nicht ıIn der Wirklichkei Gottes die anzher
sıchern, weıl auch jedes AprIlorI1 bereits VOILl der gewIlssen Beliebigkeit der egen-
ständlichkeit her epragt und entworfen ist Dıe Wirklichkei des göttliıchen
Ursprungs erfassen und In der Theologie als unaufgebbaren TUnNn: der anzher

vertreten, gelingt der glaubenden Vernuntit des Menschen LLUT 1m einzıgen
US der Wesentlic  eıt der ernun dieser einzıge uUus der Wesentlic  eıt
der ernun ann eher LLUT negatıv umschrieben werden und leg In der OS10-
SUNS der ernun VOI er Instrumentalıität hın auf sich selbst Nur eine VO  - jeder
Instrumentalıität [osgelöste ernun annn sich UrcC. sıch selbst autıf eine iırklich-
eıt hinwenden, die nıicht aus den Bedingungen der Gegenständlichkeit gilt und
edeute und exıstiert.

Keınes der Instrumente, die der erkennende un tätıge Mensch benützt, ist
uneı1gennützıg und vielfTac verwendbar W1e die ernun: DIie ernun ist eın
une1gennützıges und SEeIDSLIOSES Instrument, WE der Mensch seıne Welt erkennt,
WEeNnNn CT Wissenschaften treibt, WEeNn er die ınge egreift und beschreibt DiIie
Vernunft wird verwendet und angewendet, ohne da(ß 111a ach ihrem eigentlichen
Wesen Tragtl,; die ernun' wIird ıIn den verschiedenen Weısen der Gegenständlich-
keıt instrumentalisiert. Eıiıner ıinstrumentalisıierten ernun: wIıird 1mM strengen Sınn
och nıicht die rage ach der » Wahrheit« gestellt; denn die instrumentalisierte
ernun rechtfertigt sich ın ihrer gegenstänlichen Verwendung ÜRC den » Er-
LOo1lg«, der darın besteht, eIWwAaAs Gegenständliches wıissen, begreifen,
beschreiben, ordnen und verfügbar machen. Das Wahrheitskriterium der
instrumentalisierten ernun ist eigentlich immer och der »Erfolg«, auch WE

sich bereıts die subtilsten Erkenntnis- und Wissensprozesse handelt
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iıne theologische Disziplin, die 1LLUT mıt der instrumentalisierten ernunZ
gehen weıß, wird auch selbst wieder instrumentelle Wissenscha bleiben, die VO

Wenn und ber des Gegenständlichen zutieifst gepragt bleibt ıne solche Instru-
mentelle Theologıe ann sıch, WE überhaupt, LL1UT In »bedingten Ganzheıiten«
versuchen, die jedoch 1Ur »Erfolgskriterien«, nicht aber Gültigkeiten Aaus der
ursprünglichen und mitvollzogenen ahrheı Gottes waren So ist der NSpPrucC
eiıner gewilssen Universalıtät, den manche theologischen Diszıplinen entwickeln,
manchmal der nla Z.UT Täuschung, handle sich anzheı 1ın der Theologie,
WEl eIWwas universalistisch dargeste und abgehandelt wird. Einen Gipfel eI-

reicht die Verwechslung VO  — Ganzheıt und Universalität ın der Theologie dann,
WEl diese sich als die totale oder uniıversale Hermeneutik ausgibt. Denn auch eiıne
unıversale Hermeneutik rechtfertigt sich Aaus dem »Erfolg« 1mM Gegenständlichen,
verhält sıch instrumentell und hat die ahrheı selbst och nıcht ihrem
Wesentlichen

Be1l olcher Kritik der instrumentalisierten ernun annn eın besonderes
ema der Theologie nicht unbeachtet bleiben Es geht das besondere Verhält-
N1IS V OIl Glaube und Vernunit, CS geht den Gehorsam der Vernuntit 1mM Glauben,

geht Jenes innere Verhältnis VO  z ernun und Glaube, das sich 1ın »philoso-
phıa ncılla theologiae« j(® ausspricht. I)as Erste Vatikanische Konzil legt fest
»Cum OMO Deo Lamquam cCreatore ei Domıno Su!: OTUS dependeat ei ratıo
creata increatae Verıtatiı peniıtus subecta sıt, plenum revelantı Deo intellectus el
voluntatis obsequium fide praestare enemur Hanc CTITO 1dem, Ecclesia atholi-

profitetur, virtutem CcS5C supernaturalem, QUa, Del aspırante ei adiıuvante gratiag,
a revelata era ESSC credimus, 10  — propter intrınsecam verıtatem
naturalı ratıon1ıs lumiıine perspectam, sed propter auctorıtatem 1PS1US el revelantiıs,
quı NeEeC 1ICC allere« (DS

Diese re des Konzıils ber den Glauben spricht VO Glauben als dem
»obsequium plenum intellectus et voluntatis« gegenüber dem offenbarenden Gott
So stellt sich notwendig die rage, ob enn nicht gerade die glaubensgehorsame
ernun die frel gewä  e und zugleich höchste Instrumentalisierung der ernun
edeute Wird nicht gerade 1m Glauben die ernun ZAUI bloßen Instrument ohne
jeden Selbstbehalt? Wird nıcht gerade 1ın der Theologie die Vernuntit Z bloßen
Darsteller und begrifflichen arleger der Glaubenswahrheiten, ohne eın weıteres
inneres Verhältnis zwischen Glaubenswahrheiten und Vernunit?

ıne solche Sicht des Verhältnisses VO  — Vernunfit un Glaube, VO  = ernun un
Glaubenswahrheiten, ist vordergründig und weiıl vordergründig auch ıIrmmg. Denn,
der Glaube verzichtet In nıiıchts darauf, eıne Verwirklichung der ernun un: des
Wiıllens des Menschen selın. uch 1n seiıner Übernatürlichkeit verzichtet der
Glaube nıcht darauf, als » Wahrheit« gelten (»ab revelata Verd 6S55C credi-
mus>») und damıt VO  — der menschlichen Vernunft se1N; enn nichts
ann 1m Menschen die ahrheı tragen, WEeNnNn niıcht die ernun So ist die
Bedingung für den übernatürlichen Glauben nıcht die Instrumentalıtät der Ver-
nunfit sondern die reinen der ernun Dieser Satz braucht och eine weiterfüh-
rende Erklärung: WiIr en vorhiın festgehalten, da die Instrumentalisierung der
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Vernunfit VO  — ihrer Biındung die GegenständlichReit errunr DIie Gegenständ-
1C.  el näamlich ist grundsätzlich eın Zustand der jelheit, der Nicht-Notwendig-
keıt, der Unterschiede, der Bedingtheit und damıt eıner gewıssen Unwesentlich-
keit; dies können WITLr 1mM Umgang mıt den gegenständlichen Dıingen ohne weıteres
erfassen. eht also die ernun mıt dieser Gegenständlichkeit u wiıird die
ernun AaUs ihrer bloßen Gegenständlichkeit nıemals sich selbst wesentlich. Ja, CS
wird geradezu ZU Charakter der gegenständlich erkennenden Vernuntit gehören,
nichts anderes als eben das Gegenständliche Z Darstellung bringen. Damıt
eılistet die ernun ihre reine Instrumentalıtät den gegenständlichen Dıngen.
DNamıt Enl die ernun entlang Gegenständlichen und gelangt nicht einmal
ZUT minımalen Erfahrung ihres eigenen Wesens. DDas Fehlen jeder Wesentlic  el
der ernun 1mM gegenständlich determinierten Erkennen ist gleichzeitig das
Offenkundige afür, daß die unwesentlich bleibende ernun auch ihre reineı
nıcht rfährt DIe Freiheit der ernun: hat Sal nichts mıt eıner Art Beliebigkeit 1mM
Gegenständlichen Lun; vielmehr ist die reınel der Vernunft gleichzeıltig das
sich-wesentlich-Sein der Vernunit, WEl die ernun: ihre Instrumentalıtät des
Gegenständlichen hinter sich aßt und 11U  am wesentlich und erstmalıg ach der
» Wahrheit« Ausschau hält, die die Vorläufigkeıit des »Erfolgs« 1m egenständlıi-
chen abgestrei hat DDie ernun braucht für ihr Wesen und füur ihre reınel die
Ungegenständlichkeit, die irklichkeit der Ungegenständlichkeit. DIie Freiheit und
das Wesen der Vernuntit lıegen jedoch nicht In der Unrichtigkeit und Unsachlich-
keıt, mıt der die ernun möglicherweise das Gegenständliche en
möchte. Irrationalıtät und gewollte Blındheit SsSınd nıcht der Weg Z reihnel der
ernun

Das, Was » Wahrheit« ist und der Wesentlic  eıt der ernun zuzuordnen ist,
muß ungegenständlich und zugleic. WITEKI1IC sSelIn. So ist die Freiheit der
ernun elbst, die Ausschau halten muß ach Jjener Wirklichkeit, die der Ver-
nunfit nicht mehr die Dienstbarkeit 1m Gegenständlichen auferlegt.

Es ware allerdings verkehrt, wollte IHNan Aaus diesen Überlegungen egen-
ständlichkeit, Instrumentalıtät, Wesen und Te1INEelL der ernun den übernatürli-
chen Glauben und die Hinwendung Z.UT Autoriıtäat des offenbarenden (Grottes
irgendwıe zwingend ableiten. iıne solche, WE auch schrittweise, Verhältnisbe-
stımmung Z Übernatürlichen Tauchte eine el VO theologischen autelen
und VOT em eine umfänglich ausgearbeıtete Begriffswelt, AUs dem Wesen der
menschlichen ernun: die nächste äahe und die doch nicht stattfindende eruüh-
rTung mıt ott und dem übernatürlichen eschen. des aubens denken

Dem Ziel UÜMNSGCTGT Überlegungen dient eıne einfachere Feststellung: Der überna-
urlıche Glaube und die diesen Glauben ragende Offenbarung sprechen die
mMenscnhliche ernun In ihrer Wesentlic  eıt und reıhel und nicht ın ihrer
Gegenständlichkeit und Instrumentalıtät Diese Feststellung könnte das weıter-
{ühren, W as das Erste Vatikanıische Konzil VO Glauben sagl: » ab revelata
era CcS55C credimus, LLOT propter intrınsecam verıtatem naturalı ratıonıs
lumine perspectam, sed propter auctorıtatem 1DS1US Del revelantis« (DS Der
Glaube bedarf also nıcht der gegenständlichen Vernuntit, die sich der »Inneren
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ahrheı der Dinge« zuwendet, sondern der wesentlichen und freien ernuntit,
der sich die ungegenständliche Wirklichkeit des offenbarenden Gottes zelgt, der

LICC allere pOTeST« 1b.) Den oflfenbarenden ott könnte INan In seiner
Autorität als das Wesen der Wahrheit verstehen, der, obwohl völlig irel, dennoch
VO nichts getäuscht werden ann und nıemanden täuschen annn Man wıird
weıterfolgern dürfen, da die eigentlich »theologische« ernun nıcht die Instru-
mentalisierte Vernunift, sondern die wesentliche ernun ist Das vielleicht einzıge
VON der wesentlichen ernun 1UN schon Sagbare ist die notwendige Hinwendung

einem rsprung, In dem die reıhel der ernun ihre Ursprünglichkeit
aussprechen kann; dieser ungegenständliche Ursprung bleibt allerdings unable1ı  ar
und bedarf Sanz der Wirklichkeitsgabe Urc die Offenbarung und ÜE die
Personhaitigkeit Gottes.

Dıie theologische Vernunft als dıe wesentliche Vernunft
Die ZUr Wirklichkeit und ahrheı des offenbarenden Gottes gestellte ernun

ist die wesentliche ernun Nur ıIn dieser Auskehr aus dem Gegenständlichen und
In der Hınwendun: A0 nbarenden ott ist die menschlıche ernun eiıne
egitim theologische Vernunit, für die der Glaube un die Glaubenswahrheiten
nicht der nla der totalen Instrumentalıtät der ernunfit, sondern die nadenga-
be der Wesentlic  eıt und reiner sSind. ıne solche ZU Glauben gebrachte
ernun ist daraus Jjene Ganzheit, die nıcht das Programm eıner aposteriorischen
Gegenständlichkeıit, sondern das durchgeführte Bewußtsein VO rsprung er
Wahrheiten aus der göttlichen Wirklichkeit ist. Fuür eine solche genumn theologische
ernun ist die Wirklichkeit Gottes In en Einzelinhalten die unbedingt und
ständig enkende Wirklichkei

Man ann N1IC. behaupten, da die vielen Partikularismen In heutigen theologi-
schen Diszıplinen nıcht VON irgendeiner Wirklichkeit sprechen. Allerdings vertre-
ten S1e In ihren Aussagen un Einsichten die Wirklichkeit LLUT gemä. den edaın-
SUNSCNH der Gegenständlichkeıit. SO bleibt ihre Wirklichkeit eine edingte 1Irklıch-
keit, ihre ahrheı eıne edingte ahrheı Und auf diesem Gefühl VO  — Wirklich-
keit bauen die partiıkularistischen Theologien ihr wıissenschaftliches Gebäude auf,
das alle Aussagen ach den Bedingungen der Gegenständlichkeit ral doch die
eigentliche un unbedingte Wirklichkei Gottes Sar nicht mehr einbringt. Man
treibt also Wissenschaft VOIN ott und den göttlichen Dıingen, alst aber eine
unbedingte Wirklichkeit Gottes LLUT mehr als eıne (vorausgesetzte und nNOTIalls
unnötige) Hypothese gelten. Geradezu ın klassiıscher Welse zeıgt sıch 1eSs ın der
selbstgewählten Wissenschaft der eutigen Fxegese Vielleicht beginnt INlan mıt
dem en Ausspruch, einen DIienst Wort Gottes LUnNn; In der wıssenschaftli-
chen Durchführung Jjedoch wird z.B die Urheberschaft Gottes 1mM Schrifttwor
weder thematisiert och irgendeiner Perspektive der wıissenschaftlich behaupte-
ten irklichkei Und der ann manchmal verspurte Verlust der Wirklichkeit
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Gottes wird zuweilen mıt abenteuerlichen, existentiellen Kategorıen kompensıiert,
die AdUus irgendeinem philosophischen System entliehen werden und meıst nıcht
einmal die Legıtimation einer kirchlichen theologischen Tradition en

Man wird heute nıcht leicht jemanden iinden, der behauptet, da der Zustand
der katholischen Theologie eın guter ware Gekennzeichnet ist der dieser nicht
gute Zustand Urc. den ständigen Verlust Kompetenz der Theologie als olcher
und HF den Versuch der Theologie, ın kultur- und humanwissenschaftlichen
Leihsystemen den Kompetenzverlust UK partıkuläre wissenschaftliche Leılstun-
SCH kompensieren. SO hat sich die Theologie Hre alle möglichen Leihsysteme
der Psychologie, Soziologıie, Linguistik, Literaturwissenschaft, Okonomie, Politik,
Meinungsforschung, Statistik, auf bestimmte partıkuläre Gegenstände und o_
den verpilichtet. Wenn dann och auf die überkommenen Glaubenswahrheiten
ezugA wird, geschieht 1eSs sehr oft LLUT mıt der autfklärerischen
Absıicht, EIK CS mıt der behaupteten irklichkei der Glaubenslehren Sar nıcht
erns sel, dals jede aubenswirklichkeit wesentlich »für se1 un damit 1mM
eweıls gewählten Erklärungssystem interpretierbar und nNOTtIalls dementier-
bar se1l Diesen aufklärerischen und relativierenden rundzug bemerken WITF ıIn der
Moraltheologie, In den ökumenischen Diskussionen ber spezifisch katholische
nhalte des aubens, In den totalen Vergeschichtlichungen der dogmatischen
Inhalte, In der Verneinung des göttliıchen Ursprungs Urc Ersatzfiormen der
demokratischen oder sozlalen Legıtimierung und nıiıcht zuletzt ın den Theologien
der Beireiung, die eiınerseıts die soOzlale Emotion der Gläubigen vereinnahmen und
andererseits die Glaubensinhalte und Gnadenmıitte der Kirche den oft
gottlosen, marxistischen Leihsystemen Z.UT völligen Interpretation ausliefern.

1ıbt denn heute och einen Weg »eINer« Theologie der theologischen
Disziplinen, die 1ın ihrem Partikularısmus ohne Bewußtsein eiıner einenden un
verpilichtenden anzheı auseinanderstreben? 1Dt CS och einen Vorbehalt Aaus

der Theologie den total interpretierenden NSpruc. des Hiıstorischen un
Kritischen? Denn manche derart interpretierende Diszıplın scheint W1e eıne Ar-
chäologie arbeiten, die es Historische bis Z blanken oden aufgräbt
und weggräbt, sodann auf leergefegtem archäologischen Gelände Führungen

halten mıt dem Hınwels, 1er sel einmal eEeIWAaASs SCWCECSCNH. Kann die scheinbar
irreparable Zerreißung der In Ormale und In materiale och einmal
überwunden werden, oder wIrd die ın Zukunft das schizophrene Bild einer
ora mıiıt en formalen nsprüchen und gleichzeitig materılialen Belanglosigkei-
ten bieten? erden manche Disziplinen 1Ur eine Regionalisierung divergierender
Meınungen oder eıne Sanktionierung aposterlorischer Gebilde der Akzeptanz und
der Praxiısmehrheit sein?

Man sollte nicht meınen, dals SOIC. schreckliche Fragen ber die Theologie LLUT
der USdAruCc VOIINl Sehnsucht ach integraler Systematik oder eın Versuch VO  am}

Interdisziplinarıtät oder der Vorschlag eines tudium Generale innerhalb der
theologischen Disziıplinen sind. Es geht mehr: DIie »eINE« Theologie der
theologischen Disziıplinen, müßte Sanz die Bedingungen der Gegenständ-
1C.  el und des Partikulären überwinden; diese »eINE« Theologie müßte er
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ihren Tun Adus der Wirklichkeit Gottes aben, die nıcht eiıne vorangestellte
iIromme Behauptung oder vergelsbare Hypothese ist, die vielmehr mıt dem egen-
ständlichen und Partikulären der Disziplinen In eın vermitteltes, notwendiges
und wesentliches Verhältnisr da eın Gegenstand ohne Glauben ott un!
ohne Einbringung der Wirklichkeit Gottes einen identischen theologischen egen-
stand mehr ergibt. Diese Forderung ach der Wirklichkeit Gottes In der Theologie
hat durchaus In der Unterwerfung unter die einzelnen Glaubenswahrheiten und
unter das Lehramt der Kırche ihren konkreten Ernstfall DIiese Forderung ach der
irklichkeit Gottes möchte Jjedoch och selbst ber diesen us der eologi-
schen Wahrheitsgarantie hinausgehen. Denn selbst die Einbindung ıIn das lau-
bensbewußtsein der Kirche und 1n das Lehramt annn die Theologie 1Ur annn
ihrem Eigentlichen un Wesentlichen [ühren, WE die glaubende ernun: aNSC-
sichts der Wirklichkei Gottes »wesentlich« wird 1S

Zu eıner Theologie, die gegenüber en Vergegenständlichungen eıne anzheı
ISt, gehört die »wesentliche« Vernunfit, die das Bedingtsein der »instrumentellen«
ernun: iın den theologischen Disziplinen VOIN der ursprünglichen Wirklichkeit
Gottes her überwindet, die ott Z auch inhaltlich notwendigen ema jeder
theologischen Aussage macht, die VO jeder einzelnen Glaubenswahrheit den
göttlichen rsprung kennt und auch vertritt, die das Glaubensbewußtsein eiıner
einzıgen und SanZeCN ahrheı als den TITun für die vielen bedingten Einzelinhal-
te vollzieht, die das Bezogenseın eınes jeden Einzelinhaltes auf Jjeden anderen
Inhalt als Wahrheıitsanliegen erkennt, die auch ede Entwicklung der Glaubensin-

ın der Identität der Ganzheit gestaltet und bemißt
Der vorausgehende Satz hat versucht, die Notwendigkeıit un das TIun der

»wesentlichen« ernun In der Theologie charakterisieren. Wıe und W allıl

jedoch erreicht die Vernuntit ihre Wesentlichkeit, die eıne gEWISSE Jenseıitigkeit der
ernun gegenüber der Gegenständlichkeit bedeutet? Die ernun muß esent-
ich se1N, theologiefähig sSeIN. Die ernun mußß wesentlich se1N, der
Wıirklichkeit der Glaubenswahrheiten überhaupt ANSCHLCSSC seInN. Worın un
wodurch jedoch ist die ernun nicht mehr bedingt und instrumentell, sondern
sich selbst wesentlich un dem Unbedingten zugewandt?

Die metaphysische Vernunft als dıe theologiefähige Vernunft
Man könnte den Weg VO  — der instrumentellen Z wesentlichen ernun W1e

eın »praeambulum 1dei« verstehen. DIie wesentliche Vernunfit erreicht sich nicht
iınfach durch ufgeben der Gegenständlichkeit; denn, das Erkennen der menschli-
chen ernun wird immer gegenstandsbezogen un: gegenstandsbedingt bleiben
Bei er Gegenstandsgebundenheit weiß die ernun Jjedoch nicht LLUT ihre
unendlich vliellac. Gegenständlichen anwendbare Instrumentalıität; die Ver-
nunit erreicht el auch eine Gewißheit UO  x sıch, die nıcht das Wissen die
Gesamtsumme der gegenständlichen Möglichkeiten der ernun ist, sondern
wesentlich »eIne« (nicht-viele), »unendliche« und schließlich »unbedingt identi-
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sche« Gewißheit ıst Dıie ernun gelangt also eıner unbedingten Identität, die
»eINeE« ist nicht Aaus der Summe vieler, die »unendlich« Ist, weil S1e nicht der
5Summe, ohl aber dem Tun er irklichkeit zugewandt ist DIies ist das
zunächst Sagbare ber die Wesentlichkeit der Vernunit; 1L11all könnte die wesentli-
che Vernunft auch die »transzendierende Vernunft« NECIMECIL, weil sS1e ihre Wirk-
IC  el präzıse der Einheit und TUnN: Jenseı1ts der vielfachen Gegenständ-
ichkeit ist o ist die wesentliche Vernuntit gegenüber der instrumentellen Ver-
nunit das Verlassen der vielen gegenständlichen ınge mıt der gleichzeitigen
Selbstgewißheit eıner unendlichen Wirklichkeit, deren Offenbarsein dem Wesen
der ernun bestimmt ist DIiese wesentliche ernun ist die ZUT Metaphysik
fahıge und ZUTr Metaphysık gelangte ernun

Wenn 11a also ach der Beschaffenhei der theologiefähigen un ganzheitsfähi-
SCH Vernunfit ragt, ergibt sich MNUur diese Antwort: DIie theologiefähige ernun:
ist die »metaphysische« ernun: Metaphysik erg1ibt sich also nicht AUus$s dem
»größten« möglichen Gegenstand, sondern Aaus jener immer mehr gewahrwerden-
den Identität der ernun die ursprüngliche und nıcht abgeleitete, nicht edingte
Wirklichkeit ist

Damıt ist die komplizierte rage ach dem notwendigen Anteil der Philosophie
ın der Theologie relativ infach beantwortet: DIie wesentliche, metaphysische
ernun ist sodann die theologiefähige Vernunit, die 1n ihren theologischen
Einzelinhalten die irklichkeit Gottes als eıne Ganzheit vertreten kann, der
erst die einzelnen theologischen nhalte iın ihrer eınen, unendlichen, unbedingten
und ursprünglichen ahrheı als »theologische« nhalte OIIenDar werden. Und W1e
die instrumentelle ernun: für eın Proprium der Theologie als Wissenschaft
keinen atz bietet, ist c5S5 gerade die wesentliche un metaphysische Vernunit,
die eın die Gegenständlichkeit der ınge transzendierendes Proprium der Theolo-
gı1e offenkundig macht

Man sollte den Tun der Theologie als anzheı In der metaphysischen
ernun bsolut nicht 1mM Sinne Hegels verstehen, als erzeugte die Vernunfit
ihrer Selbstverwirklichung die theologischen nhalte Dıie »metaphysische« Ver-
nunft ist jedoch unter en enkbaren »praeambula MNdel«, das notwendigste
»praeambulum«, das mıt seinem unbedingten und transzendierenden 1Irklıch-
keıtsgrund die 1e und Zufälligkeit der einzelnen nhalte immer als Je einen
» Fall des (Ganzen« geltend macht Man hat sich ın der langen Geschichte der
Theologie viele gute edanken ber die bestmögliche Disposition der ernun für
den Glauben und gegenüber der Offenbarung emacht; daß CS ınmıtten eiıner
totalen Instrumentalisierung der ernun: die wesentliche und metaphysische
ernun selbst geht, ist eın Fortschritt des kritischen philosophischen und theolo-
gischen Denkens Ü die Herausforderung der totalen Vergegenständlichung.
Und sofern heute schon wieder eın theologisches Interesse Zusammenwirken
VON ott und Mensch und Verhältnis VOIl chöpfer und eschöp besteht, annn
Ianl die wesentliche und metaphysische ernun als die angemessenste Disposı-
tıon des Menschen für den Glauben un auch für die Theologie, als das vorrangıge
»praeambulum Mde1«, betrachten.
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In der metaphysischen ernun reifen sich das gereifte philosophische Denken

un das Denken des einfachen Menschen: beiden ist geme1iınsam, dals s1e die
Wirklichkei Gottes als WITEKI1C denken Denn eıde, der einfache Mensch un der
gereifte enkende, stehen Jenseıts der Krıterien der Gegenständlichkeit, die och
keine ahrheı zeıgen; der einfache ensch ebt In der unangefochtenen abe der
Wirklichkeıt, der gereifte enkende ist UG die Gegenständlichkeit INdUrc Z.UT

immer schon gewißseienden Wirklichkeit der ernun elangt. SO steht die
metaphysische ernun als die Disposiıtion des auDens nicht iın den Krıterien des
»Erfolgs«, nicht des blo[s$ Stimmigen, nıiıcht des Systematischen, nıcht des Astheti-
schen, Ja nicht einmal des »Sıinngebenden«. Die sich wesentlich selende ernun
braucht nicht einmal den heute vliellac. beschworenen »SINN«, enn auch der
»Sinn« ist nichts anderes als der letzte Versuch des Menschen, sich In einem
DIiesseıts des Gegenständlichen wiederzuerkennen und bestätigen. Der »S1inn«
ist och keine eigentliche Disposıtion der wesentlichen ernuntit, weıl der »Sıinn«
die » Tatsächlichkeit« des Daseins) un die Tatsächlichkeit gehört ZUr innersten
Natur der Gegenständlichkeit l einem etzten Versuch Z wahren Wirklichkei
erklären möchte. So ist der »Sinn« immer therapeutisch, nicht aber erheben  9 der
»Sinn« 1ßt sich In seinem Erfolg un nicht ın der Gelassenheit der abe und
na WOo jedoch die metaphysische ernun der Wirklichkeit Gottes zugewand
ist, dort zeıgt sıch auch der »Sinn« als eIwas och Instrumentelles, das die ernun
och nıcht ZUr reıhel VO Gegenständlichen befördert

1ele och immer gegenständliche egründungssysteme werden heute als uter
der Philosophie gelehrt. Damıt ann niıcht VO  — jeder Philosophie behauptet WCCI-

den, da ihr Denken theologiefähig ware Es ist wiederum die Wesentlichkeit der
Philosophie ıIn der MetaphysiR, die das Verhältnis VO  — Theologie un Philosophie
als eiınes Ganzen mıt einem (Ganzen einem Wahrhaft gelstigen Verhältnis macht

Neue Rıc  ınıenZ tudıum der Philosophie
ım Theologiestudium

iıne GG Wertschätzung der Philosophie 1mM tudiıum der Theologie und In der
inneren Gestaltung der verschiedenen theologischen Disziplinen beginnt sich heute
emerkbar machen. Eın besonders bedeutsames Dokument dieser A das dem
tudium der Philosophie 1m Theologiestudium GCUG Wichtigkeit zuspricht und
Impulse 1Dt, ist die auf der Herbst-Vollversammlung der Deutschen Bischoifskon-
ferenz VO 1922 September 1983 beschlossene Stellungnahme » Jas Studium
der Phiılosophie 1mM Theologiestudium« 22 September 1983 Nr 36 der VO
Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz herausgegebenen Druckschriften ID
5300 onn 1% Kaıiserstr. 163)

In der nachkonziliaren Gestaltung des Theologiestudiums wurde sehr chnell das
Problem des Philosophiestudiums offenkundig: UunacCcAs WarTr das Bedürtfnis domi-
nant, ın der Theologie dem gegenständlichen und posıtıven Wissen ın vielen
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Bereichen der theoldgischen Disziplinen Vorrang geben. Man WAarTr überzeugt,
eine Zu ange gepflegte und überbetonte Systematik der Theologie muüßte
nunmehr Urc. eiıne besondere Hınwendun auf das Historische, Faktische un
Humanwissenschaftliche aufgewogen werden. Und unter Bezugnahme auf eine
CC Tre1Nel 1n Wissenscha und Forschung der Theologie wandte I1lall siıch mıt
großem ıTer jenen Themen und Gegenständen L,  9 die Ian für ehedem kontrol-
liert oder SdI verboten 1e on allein diese Vorrangigkeiten In der
Theologie mußten auch eıne Instabilität der Theologie Dazu kamen och
die allerorts auftretenden Veränderungen In den Unıiversıtäten, die VO AutorI1-
tätsschwund der ehrenden bis Z Demokratisierung des Wiıssens, VOIN der
verantwortlichen Mitsprache er Lehrbetrie bis ZUT schier kran  en
Provokation es egebene und Bestehende reichten. Der Relativismus 1n
all seınen Spielarten wurde ın dieser eıt ZU. wıissenschaftlichen Grundgefühl
auch der Theologie. DIie Systematik wurde VO  — Fallstudien abgelöst, die egriffe
UT Modelle und die Einsichten Urc. Thesen DIie Spuren der Metaphysiık
verloren sich In einer positivistisch verfahrenden Theologie immer mehr.

Sehr Iruh bereıts tellte die »Kongregation für das katholische Unterrichtswe-
die für die Philosophie 1M Theologiestudium aufgetretenen Schwierigkeiten

fest Im Rundschreiben der Kongregatıon VO Januar 1972 die Diözesanbi-
schöfe werden die Hauptschwierigkeiten für das Philosophiestudium In den Sem1-

ın dreı Punkten zusammengefaßt: » 1 DIie Philosophie hat nicht mehr ihr
klares Eigenobjekt. S1e wiıird verdrängt un ersetzt UG die posıtıven, Natur- und
Humanwissenschaften, die den roblemen der Wirklichkeit mıt eiıner heute als
eINZIg gültig anerkannten zugewandt Sind. Es ist die VO Posıtivismus,
Neoposıtıivismus und Strukturalismus inspırıerte Haltung. Dıie Philosophie hat

Bedeutung f{ür die eligıon und Theologie verloren. Das Theologiestudium mußß
sich VO nutzlosen Wortspiel der philosophischen Spekulation lösen und sich In
voller Autonomıie auf eıner VO  z der geschichtlichen Kritik und VOIN besonderen
exegetischen eihNnoden gebotenen Grundlagen aufbauen. DIie Theologie der /A-
un wird eine speziıfische Aufgabe der Historiker und Philologen SeIN. DIie
zeitgenössische Philosophie ist eıner für die eNnrza der Kandidaten des
Priestertums unzugänglichen, esoterischen Wissenschaft geworden...« (Nr

Das OoOKumen der Kongregatıion hat ın der Analyse der Schwierigkeiten für das
Philosophiestudium 1m Theologiestudium sehr viele Zusammenhänge aufgehellt
und auch deren Implikationen und Konsequenzen für die Theologie erkannt; die
Bewahrheitung dieser nalysen In der Folgezeit bıs heute ist offenkundig. Man
könnte diesen Feststellungen VOIN damals bezüglich der Philosophie hinzufügen,
daß die Schwierigkeiten der Philosophie längst auch die Schwierigkeiten der
Theologie als olcher geworden sınd. Längst hat auch die damals sich In die
verschiedenen Leihsysteme der Humanwissenschaften und der posıtıven egen-
ständlichkei begebende Theologie ihr klares Eigenobjekt verloren. Damıt gewahrt
die Theologie heute immer klarer den Verlust VOIN Kompetenz, der häufig nicht
Ure Erforschung Jjener Bedingungen, ÜTC die der ompetenzverlust entsteht,
behoben wird; die kompetenzverlierende Theologie sturzt sich heute vielmehr ın
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die Fragen des Femmnısmus, der Ökologie, des Pazıfismus, der sozlalen un USW.,

In der ständig steigenden Not mıt ihrer Identität sich ıIn ihrem Daseın och
irgendwie rechtfertigen. 1C unrecht erinnert I1la be]l olcher Geschäftig-
keit der Theologie gewIlsse Aufklärungstheologien des Jahrhunderts, die
verlangten, nıiıcht ber Irınıtat und Eucharistie predigen, sondern ber CKer-
bau und Viehzucht

Übersehen sollte auch nıcht werden, dafß gerade 1mM Aufbruch der nachkonzzilia-
1E Zeıt die Fragen VO  — »Stil« un » FOrm« sta der Wahrheitsfragen geste
wurden. SO WalLr 65 entscheidender, eIWwAas »Iortschrittlich, O  en, tolerant, plurali-
tisch, ökumenisch, pastoral, menschlıch, zeitbezogen, weltireundlich, Iriedensfer-
t1g, dialogisch, mıiıt 1e abzuhandeln als nOtTtIalls die ahrheı sich
erinnern. Man 1e oft die geschätzte OoOrm der Progressivıtät für entscheidender
als die rage ach der Härte der aCc Man hielt » Form« und »Stil« oft für das
grundlegende Krıteriıum in der theologischen Aussage DIieser besondere Formalis-
INUuUs mußte natürlich Immer mehr die wesentliche Erinnerung der Theologie ın der
Philosophie, 1m besonderen In der Metaphysik, verdrängen. Der immer weıter
kultivierte Formalismus ın der Theologie verdrängte immer mehr das » Wirklich-
keitsprinz1p« In der Theologie, da heute die »Brauchbarkeit« un » Anwend-
barkeit« der theologischen nhalte und Entscheidungskriterien ZUT (zuweilen och
uneingestandenen) Grundlegung und Rechtfertigung der Theologie geführt en
Es ist alleın die metaphysiısche Vernunit, die In ihrer besonderen geistigen Identität
die Theologie davor bewahren kann, reine Anwendungswissenschaft werden.
iıne Theologie ingegen, die ihre grundlegende Rechtfertigung ın Anwendbarkeit
un: Brauchbarkeit Z Selbstverständnis erhebt, ist sSschlhelsl1ıc. LUr mehr eine
instrumentelle Wissenscha unter vielen anderen ahnlichen oder gleichen. In der
bloßen Instrumentalıtät der Theologie wird jedoch nicht Jjene es entscheidende
rage beantwortet werden können, ob un welche » Wirklichkeit« VO  — der Theolo-
gıe vertreten wird; diese rage nämlich stellt sich Jenseıts VOIN Brauchbarkeit un
nwendbarkeit

In der iImmer schärferen Konkurrenz der Sinnsysteme, denen unzutreifender-
welse und unterschiedslos auch der cANrıstlıche Glaube und die Theologie oft
gerechnet werden, wiıird die rage ach der » Wirklichkeit« der Aussagen un
Gründe die letztentscheidende sSeIN. Man könnte gerade die Jüngstvergangene
Entwicklung der Theologie und des Theologiestudiums als vielfache Selbstvernei-
NUNS der Theologie als olcher kritisieren. Der innere Tun für den rechten oder
unrechten Weg der Theologie 1eg jedoch ın der rage, ob die Theologie VO der
wesentlichen, metaphysischen oder VO der instrumentellen Vernunfit
wiırd. So könnte I1L1anl VO jeder blo[(ß geschälftigen un ın nichts mehr sich auf eıne
ungegenständliche und unbedingte göttliche irklichkeit berufene Theologie ın
Jeder ihrer einzelnen Verwirklichungen 9 daß sich die ernun darın nıcht
wesentlich Ist, dals die ernun elıner instrumentellen Theologie der rauchbar-
keit und nwendbarkeit verwendet wird, dals die instrumentell gebrauchte Ver-
nunft diese kritisierten Formen der Theologie nicht AA Wahrheits- un: 1Irklıch-
keitsfrage veranlaßt.
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DIie iInnere Rehabiliıtierung der Theologie beginnt und endet be]l der Wesentlich-
keit der Vernunft, die für die Theologie die unbedingte Herausforderung ZUr

» Wirklichkeit« ist ( die beste nwendung 1st die wahre » Wirklichkeit«,
sondern die TOTLZ er Anwendun sıich gekommene Geistigkeit, die sich ın dem
ausdrückt, W as WIT als die besondere anzheı ın en und ber en Teilen
beschreiben DIe Ganzheit ist och nicht infach das Wesen der Vernunit, die
anzhelı ist eher das ständige ema, das alle einzelnen nhalte der einen
wirklichen iırklichkei zuzuordnen versteht.

DIe theologische Tradition spricht schon ange VO  — der »fides intellect-
111« In diesem Programm wissenschaftlicher Theologie unterscheidet ILanl csehr
ohl die glaubende und die enkende ernun: Sowohl die glaubende als auch die
enkende ernun sind notwendig Verwirklichungen der wesentlichen ernun
WOo Jjedoch der Glaube die Vernuntfit instrumentalisiert, dort ist der Glaube besten-

gebietend, aber nıcht erfahrbar Wo die instrumentelle ernun den Glauben
ZUT Gegenständlichkeit herabstult, dort ist der Glaube L1UT mehr ach selner
Brauchbarkeit un nicht mehr ach seliner Wırklichkei eria  ar Man ann also ın
einer aus den ugen geratenen, rein partıkularıstisch verstandenen Welt alle
möglichen Versuche für eıne Aktualisıerung der christlichen Tre tätıgen; diese
Versuche werden höchstens egrenzt erfolgreiche Strategien bleiıben, weiıl der
Grundfehler der Instrumentalisierung verborgen bleibt Die wesentliche ernun
ist nıcht eine olge des ens, sS1e ist vielmehr die dem Glauben gerechte
Voraussetzung. Der Glaube wiederum ıst nicht eın Produkt der denkenden Ver-
nunit; die wesentliche ernun jedoch ist die Wirklichkeit des gottgewollten
wahren Menschseins, das der einende und gottbezogene Tun des Denkens un
auDens ist

In der besonderen ahrheı des VOIl ott geschaffenen Menschseins leg also
die wesentliche Vernunift, die Glauben und Denken als Ganzheiten miıteinander
beziehen weils, indem el die erwirklichungen des einen wahren und DETSON-
haften Menschseins Sind.

ach diesen notwendigen rwägungen ZU Verhältnis VO Denken un lau-
ben wiıird INa bei der Gestaltung eınes gelungenen UuUud1ums der Theologie den
Anteil der Philosophie sehr prüfen mussen. Es wird nicht genugen, daß
irgendeine Philosophie gelehrt wird. Es reicht nicht Aaus, WEeNnNn irgendeıin philoso-
phisches System die Sprache, die egrilffe, die Regeln und die Darstellungsebene
1efert Man ann auch den Anteil der Philosophie nıicht VO  am} der vordergründigen
Forderung rechtiertigen, Ian müuüßte die Zeichen der eıt verstehen, INan müßte iın
einen Dialog mıt der Welt und Gegenwart treten, INan mußte überall geistvoll
mitreden, 11a müßte eın Welt- und Menschenbil entwickeln können, INan mußte
gegenüber en möglichen Ansprüchen eine kritische nstanz entwickeln un
azu sel eben eiıne Philosophie auch für den Theologen unerläßlich DIie Jele
olcher Forderungen sind sicherlich wichtig und berechtigt, dennoch sind S1e och
nicht das Wesentliche 1mM Zusammenwirken VO  am Philosophie und Theologie.
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Dıiıe MetaphysıiR als der wesentliche Beıtrag

des philosophischen Denkens Z Theologie

Der wesentliche Beıtrag des philosophischen Denkens Z.UT Theologie ann LUr
die Metaphysiık seInN. Die Metaphysik als die notwendige Disposition der ernun
angesichts der Glaubenswahrheiten erg1ibt sich ın der Jlat nicht Adus jedem beliebi-
SCH philosophischen System und Gedanken 1ele philosophische Systeme stoßen

gewollt oder ungewollt nicht bis Jjener Selbstläuterung der ernun VOT, die
1m ntierscnNnl1e': VO  S instrumenteller und wesentlicher ernun offenkundig wird.
Solche Philosophien erreichen oft den Zustand großräumiger »Ontologien«,
S1e sıind jedoch damiıt och keine Metaphysik, weıl sS1e der ernun selbst och
nıcht die Wirklichkeitsfrage tellen Die Philosophie erreicht ihr wesentliches
Verhältnis ZUr Theologie auch dann och nıcht, WEeNnNn die Metaphysik gleichsam
W1e eın inhaltliches Prinzip auftrıtt, das alle theologischen Einzelinhalte ermOÖg-
TC Denn auch eiıne ıinha  IC Tre der Metaphysik ann wieder instrumentell
gebraucht werden, dals auch es einer olchen nhaltlichen Metaphysik ZUSC-
ordnete Theologische wieder LLUT instrumentell auftritt.

Die metaphysische Vernunit, die sich als glaubende un als enkende ernun
verwirklicht, ann ohl ihre innere Gestaltung als ıinha  IC re1-
ständliıchen; dennoch bleibt die metaphysische ernun nicht UG gegenständli-
che nhalte VOT sich selbst wesentlich DiIie metaphysische ernun In ihrer
Eigentlichkeit ist die gelungene un ständige Gegenwart der Wirklichkeit, die nicht
ın gegenständliche Inhaltlichkeit abtretbar ISt; ist Metaphysik In ihrem Kigentli-
chen die ständige ungegenständliche Selbstgegenwart der Vernunfit, die Metaphy-
siık ist die ursprüngliche un unabgeleitete Gegenwart der Wirklichkeit Und diese
Wiırklichkeitsnähe der metaphysischen Vernunft ist dergestalt, daß auch die Wiırk-
ichkeit Gottes ohne eınen einzıgen Schritt VON Ableitung oder Rückführung ın der
metaphysischen Vernun ansıchtig ist DIiese Ansichtigkeit der Wirklichkei Gottes
ist, denrReriısch gesprochen, die aDSOlIuTte Ursprünglichkeit er Wirklichkeit, un
glauben gesprochen, die oflfenbarende Ansichtigkeit des Wesens Gottes. Was sich
Adus dieser aum mehr sagbaren Ursprünglichkeit der Metaphysik der ernun für
die Theologie erg1ibt, ist das ständige otabene VOIN Wirklichkeit für die Vernuntft.
Negatıv ftormuliert heißt dieses unbedingte Notabene VO  — Wirklichkeit, dals eın
wissenschaftlicher Rückzug In die Gegenständlichkeit eine Unterdrückung
des eigentlichen Grundverhältnisses der Theologie ware; denn LL1UT die wesentliche,
wirklichkeitsansichtige Vernunit ist die theologiefähige ernun des Glaubens und
des Denkens Damıt ann sich Theologie nıcht rechtmäßig In der Gelassenheit der
vergegenständlichten Wissenscha ergehen, sondern ist zugleic der ständige
Appell un die besondere Methode ZUr Wesentlic  eıt der ernun:

Man könnte bei dieser Unmittelbarkeit, mıt der ber die wesentliche ernun
gesprochen wird, vielleicht dem Irrtum erliegen, die nhalte als solche waren für
die wesentliche ernun belanglos. Sicherlich ist das Vergegenständlichen als
solches eın ausschließlicher us des Bedingten, der dem Unbedingten UNANSEC-
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INeSSEI ist Dennoch ist CS bereits eın grundlegender nterschied, dem egen-
ständlichen die letzte Autorıtät des Faktischen zuzugestehen oder das Gegenständ-
1C als letztlich ın sıch UNANSCIHNCSSCH angesichts der Wirklichkei wI1ssen.
Überdies g1Dt 65 nhalte und Konstellationen VOINl nhalten, ıIn denen die ernun
ıIn einer gewissen ematı sich wesentlich werden annn kın olches Verfahren
z.B 1eg den füntf egen ZU Bewels der ExI1istenz Gottes bel Thomas VOINl quın
zugrunde; die VO  —_ Thomas gewä  e ematı der Endlic  el INas ıIn den einzel-
L1eN der fünf Wege verschieden erfolgreic: seln. Dennoch ist gerade be]l dem ersten
Weg »CX MOTU« csehr offenkundig, daß eın Erreichen der irklichkeit Gottes SdI
nicht auf dem 1NSs Unendliche vergegenständlichten Verhältnis » OINIILE quod LLLOVE-

LUr ab alıo OVetur« erfolgreich ist Solange namlich die ernun: dieses Verhiält-
NIS 1mM »pro/re-gressus In infinıtum« betreibt, verhält sich die Vernuntit Instrumen-
tell und omm Urc solche gegenständliche Verhältnisse selbst in einem unbe-
grenzten ortgang nicht ZAUE Ziel Was jedoch ıIn der Feststellung des Thomas »hI1ic
autem L1L0  — est procedere In infinıtum« (vgl Summa eo q 2 a 3 C) als revelant
auigeht, ist die Wesentlic  eıt der Vernunit, die In dieser progressiven Unendlich-
keıt ohl eıne unbegrenzte Gegenständlichkeit betreiben kann, jedoch 1m selben
Augenblick den Verlust der Wirklichkei ihrer gegenständlichen Erfahrung
(omne quod OVeftur ab alıo0 movetur) weilß und darüber hinaus ın dieser progress!1-
VOCIl (»schlechten«) Unendlichkei den Verlust ihrer Wesentlichkeit das edingte
Gegenständliche egreıilft. Es g1Dt also durchaus nna  1C orgänge, 1n denen sich
die ernun die rage ach ihrer eigenen Wesentlic  eıt tellen muß, sodann
ın der Wirklichkeit Gottes die Gewähr der eigenen Wesentlic  el begreifen.
An diesem eispie bereits aßt siıch erfassen, daß die Gotteserkenntnis der
natürlichen Vernuntft nicht der ndpunkt der Vergegenständlichungen der instru-
mentellen ernun Ist; VO  — er aßt sich auch das Mißverständnis vieler TıLiKen

Gotteserkennen der natürlichen Vernuntit auifklären, das den Mißeriolg der
»Gottesbeweise« ıIn en möglichen Momenten begründet Ss1e. jedoch dabei nicht
gewahr wird, da das Verharren ın der Instrumentalıtät der Vernunft die notwen-
dige Ursache dieses Mißlingens ist

Der entscheidende chritt der vernunfthaften und natürlichen Gotteserkenntnis
ist nicht eın chritt gleichsam ELIWAS« »nach ELWAS«;); die Erkenntnis des
Daseins Gottes ist nıcht gleichsam der letzte entscheidende Satz ach vielen
anderen Säatzen. Aus den Themen der Endlic  el (Bewegung, Verursachung,
Kontingenz USW.) mu die ernun jeden unendliıchen Progrels sich wesent-
iıch se1ın und damit der unbedingten irklichkei Gottes ansıchtig se1nN, weshalb
WIT bereits vorhın sagten, da In der metaphysischen Vernunfit die Wirklichkeit
Gottes ohne einen einzıgen chritt der Ableitung oder Rückführung ansıchtig ist
Der eigentliche chritt der Gotteserkenntnis ist Z einen das Verlassen der
instrumentellen ernun UB die notwendige Wesentlic.  eıt der ernun und
ZU anderen die gleichzeitige unumst6ößliche Gewißheit der unmittelbaren und
ursprünglichen Zusammengehörigkeit VOINl wesentlicher ernun un unbedingter
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Wirklichkei Dieses unmittelbare Zusammengehören VOIl wesentlicher ernun
und unbedingter irklichkei iıst die zutreifendste Beschreibung der Metaphysik
bzw der metaphysischen ernun

Dıie wesentliche Vernunft un dıe Wıirklichkeit Gottes

Dieses metaphysische Grundverhältnis VOINl Wesentlic  eıt und Wirklichkeit ist
auch Jjene Disposıtion der glaubenden ernun die dem Glauben eıne wahre
Vollziehbarkeit In der Vernunfit gewährt DIie bloß vergegenständlichte, instrumen-

ernun ist sich nicht glaubensfähig; enn der Glaube, der siıch instrumen-
tell gestaltet, annn seine Besonderheit gegenüber dem Denken un Erkennen LIUTr

damiıt geltend machen, dafs CI uneinsichtige Verhältnisse VO  — Bedingtem und
Bedingung behauptet oder, da mıt einem großen vorausgestellten Ax1ıom die
Urheberschaft Gottes behauptet wird, In das sodann die geoffenbarten Einzelwahr-
heıten einzubringen sind. Hıer wird der Glaube In seınen nnNnalten blof$ gegenständ-
iıch eingeleıtet, vorgeste und versuchsweise irgendwie begründet. DiI1e glaubens-
fahige metaphysısche ernun ingegen kennt In ihrer Wesentlichkeit auch die
unbedingte Wirklichkeit und ann dadurch unvermittelt die einzelnen geoffenbar-
ten Glaubenswahrheiten 1mM unmittelbaren IC der Wirklichkeit Gottes ergreifen.
Für die metaphysische glaubensfähige ernun en die unlösbare Au{fgabe,
den Glauben un selıne nhalte 1m Uus der Gegenständlichkeıit ZU Glauben
gleichsam rekonstruieren. Allein der Glaube, der ın der metaphysischen Ver-
nunft VOIllz1e  ar ist, ann die » Wahrheit als solche« (ab revelata ecTIad CSSC

credimus-vegl. Vatıcanum für sich geltend machen un hat für se1lıne Glaubwürdig-
keit nicht 1ın die gegenständlichen Krıterien des Erfolgs, der Nützlichkeit, der
wissenschaftlichen Überlegenheit, der praktischen Anwendbarkeit, der polıtıschen
Dienstbarkeit, der Außergewöhnlichkeit, der Anpalsbarkeıit auszuweichen.
Das undurchdringliche Mysteriıum der Glaubenswahrheiten ann In der glauben-
den metaphysiıschen ernun auch Mysteriıum bleiben un ist dennoch el selner
Wirklichkeit VO  — der Vernunfit W3hrgenommen. Die reıhnel der glaubenden
ernun die nicht mehr den Alternativen der Gegenständlichkeit verpilichtet Ist)
ist gleichzeitig die unumstößliche Gewißheit VOINl der Wirklichkeit Gottes. DIie
reıhel der glaubenden metaphysischen ernun ist gleichzeitig die Selbstbeja-
hung der Vernunfit ın ihrer Wesentlic  eıt

Das ünftige edeıhen oder Nicht-Gedeihen der Theologie als Wissenschaft
äng auch davon aD, ob Urc. die Philosophie auch die glaubende ernun sich
VOoN der Instrumentalisierung Z Wesentlic  eıt äutert. Die Zukunft der Theolo-
gıe als Wissenschaft äng davon ab, ob die Theologie In der kompetenzlosen
oDlesse der Vergegenständlichung sıch als Wissenschaft ausg1ibt oder, ob die
Theologie mıt 1e] en bereit ist, unbedingt » Wirklichkeit« 1n ihren Aussagen
und Einsichten vertreten » Wirklichkeit« heißt ın der Theologie, W1e auch
immer der einzelne Inhalt Jautet, letztendlich die Wiırklichkei Gottes, die unlösbar
mıt dem verbunden Ist, W as sich ıIn der Theologie als wesentlich zeıgt.
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[)as Schreiben der Deutschen 1SCHNOIe Z »Studium der Philosophie 1m
Theologiestudium« i1st für die dargestellten Notwendigkeıiten des aubens und
Denkens eın überaus förderlicher chritt Zu erholien ist unter anderem eine
erkennbare Theologie der theologischen Diszıplinen. TE1NC bleiben viele ATrgu-
mente für die Einbringung der Philosophie In das Theologiestudium, besonders
auch bezüglıch der Metaphysik, eIWwaAas allgemeın und werbend, STa begründend
und begreitend. Sicher WAarTr C555 zunäachst einmal wichtig, der Philosophie überhaupt
wleder eiıne wesentliche tellung 1mM Theologiestudium ZUzuWwelsen; darum konnte
INa nıcht verzichten, VOT em auf die Brauchbarkeit und Aktualıtät der Philoso-
phie, auch als eınes » Mediums einer welthaiten Rationalıtät« (S 9), hinzuweisen.
So bleibt auch die Zuwelsung der Aufgabe eiıner »Orientierung 1mM Ganzen« (S 12)

die Philosophie iın einer eher instrumentellen Darstellung der Philosophie
stehen. DIe notwendige Fähigkeit eınes philosophischen edankens Z Metaphy-
siık wird zuweilen nicht eutlic. gefordert und geprült. Sicher erreicht die
theologiefähige Philosophie och niıcht ihr sagbarstes Wesen, indem S1e »das
Ganze der Wirklichkeit, innerhalb deren Gegenstände gegeben SiInd und menschli-
che Exı1istenz STa  indet, ıIn der Reflexion vergegenwärtigen sucht« (S B2) In
eiıner olchen Beschreibung dominiert och eher der Instrumentalismus eiıner
»Ontologie« als die Wesentlic  eıt der »Metaphysik«.

Es ist durchaus nicht einfach, In einer kurzen Begründung die Philosophie als den
Inbegriff er Gründe vorzustellen. Dennoch War überaus törderlıich, den
eigenen und selbständigen Studienanteil der Philosophie herauszustellen und
diesem auch quantıtatiıv und organisatorisch das unerläßliche Gewicht 1m Theolo-
giestudium zuzuteilen.

Es gehört A besonderen esSCANIC der Philosophie und der Theologie, EIK S1e
nicht W1e eıne handwerkliche Fertigkeıit letztlich ernbar sind. 1ele andere Teilwis-
senschaften und Fertigkeiten »Lragen« in ihrer Gegenständlichkeit, WEeNn einmal
der Umgang mıt dieser Gegenständlichkeit elernt ist Theologie un Philosophie
bergen ın sıch das Glauben und das Denken, beide verlangen ach der Wesentlich-
keit der S1e tragenden ernun Wo die ernun: IL1UT instrumentell miıt der
Gegenständlichkeit umzugehen hat, dort ist es In der Gegenständlichkeit ernbar
ohne die Anfrage die eigentliche Wirklichkeit der ernun Anders ist ın der
Theologie un In der Philosophie: Reıine Philosophie ın Gegenständlichkeıit ist och
keine Philosophie, enn die Philosophie ist zumnerst das Denken, das weder
ersetzbar och andere abtretbar ISt; die ernun selbst muß denken, ıIn der
Wirklichkei der Philosophie sel1n. Ebenso mußß ın der Theologie die wesentliche
ernun glauben, WE die Theologie nıcht einzelnen, zusammenhanglosen,
wirklichkeitsunkompetenten Einzeldisziplinen sich deformieren ll

So wird bei er Planung und Verbesserung der tudien unausweichlich se1N,
dals dem Studierenden klar emacht wird, daß Philosophie und Theologie Wissen-
Schaiten der unbedingten Wirklichkei ın Jjener besonderen Art sınd, dal der
Philosophierende nıcht T »WISSEN«, sondern »denken« muß, daß der eologe
nıcht 1L1UTr »gegenständlıch erkennen und begreifen«, sondern »glauben« mMu.
Denken und Glauben, Philosophie un Theologie ordern eın besonderes und



Das Verhältnis UO  - instrumenteller und wesentlicher Vernunf_t. 285
wahreres Menschsein als alle übrigen Wissenschaften un Wiıssensgebiete. Denn
die Wirklichkeiten der Theologie un der Philosophie ereignen sich erst In der
Wesentlichkeit der Vernunft, das el dann, WEn der ensch ıIn das wahre
Menschsein eingetreten ist und iın der Wesentlichkeit seıner ernun 1m Angesicht
der Wirklichkeit Gottes steht Fuür die Kirche, für die Theologie, für das Theologie-
studium ware c5 sicher VOoNn größter Bedeutung, den egen auch diesem
wahreren personalen Menschsein 1m Glauben und Denken nachzuspüren.


