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DiIie Diskussion das VO Vat definierte ogma VO  — der päpstlichen
Unfehlbarkeit Walr zweifellos weiıthin emotional aufgeladen. Das gilt ebenso für die
Diskussion VOT gut hundert Jahren W1e für die WG aktuelle Veröffentlichungen
erneut entzündete Debatte eWl wurde auch 1el Sachliches für und das
ogma vorgebracht. Man tellte scharfsinnige, aber auch wenıger scharfsinnige
Überlegungen ber das Wesen der ahrheit, ber die Richtigkeıit VO  - Saätzen,
ber die Unfehlbarkeit des auDens der Kirche als SallZCI, ber das Vertrauen,
das INan In den Beistand des (Gelistes seizen habe, ber die des Papstes
als des hervorragenden Glaubenszeugen der Kirche, der selbstverständlich niıcht
irgendwelche beliebigen Privatmeinungen definieren könne, sondern W1e die

glaubende Kirche die Offenbarung gebunden sel und somıt auch L11UTr das
definieren könne, W as die Gesamtkirche als geoffenbart glaubt.

Weıter wurde ıIimmer wieder betont, daß eine unfehlbare Definition bestimm -
te ormale Bedingungen gebunden sel, W as das Vat selber bereıts eigens
herausgestellt hatte mul eiıne OoOrmelle Ex-cathedra-Entscheidung seln. Hoören
WIT nochmals das Konzil » Wenn der römische aps ın OCNSTIer Lehrgewalt (ex
cathedra) spricht, WEln CI, se1ınes Amtes als ırt und Lehrer er Christen
waltend, In OCNSTIer apostolischer Amtsgewalt endgültig entscheidet, eine re
ber Glauben und Sıtten sSe1 VO  a der SaNzcCh Kirche festzuhalten, besıitzt auf
Iun des göttlıchen Beistandes, der ihm 1mM eılıgen Petrus verliehen Ist, Jjene
Unfehlbarkeit, mıt der der göttliche Erlöser seine Kirche be1l endgültigen NIsCNEeIl1-
dungen ıIn auDens- und Sıttenlehren ausgerustet en wollte DIiese endgültigen
Entscheidungen des römischen Papstes sind er aus sich (ex sese) und nicht auf
rund der Zustimmung (exX CONSENSU) der Kırche unabänderlich« (DS

Wır wollen 1er nicht alle dogmatischen und historischen Aspekte dieser efi-
nıtıon aufs Neue VOI ugen führen Das ist oft geschehen. Uns geht
lediglich die, W1e WITr möchten, rein innertheologische Sachgemäßheıt
dieser Definition, die systemımmanente Selbstverständlichkeit ihrer Aussage,
die, L1UTr in ihrem sachlichen Gehalt e  INIME  9 schlechterdings nichts aufregend
Neues behauptet, sondern geradezu auf eın notwendiges analytisches Urteil hıin-
auslau Wır behaupten ZW ar nicht, da die Väter des Vat die aCc. selber schon

gesehen hätten, daß S1e sich dessen bewußt SCWESCH waren, der aCc) ach
nichts anderes 9 als für die Theologie früherer Jahrhunderte selbstver-
ständlich Wäl. Darauf kommt auch Sal nicht Soweit WIT sehen, ist das auch ın
der hundert re spater IIeCUu entfachten Diskussion och nıcht bemerkt worden.
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Die »schlichte« Bedeutung des Infallıbilıtätsdogmas wird sofort plausibel,
WEeNnNn Ian gewissermaßen die Gegenprobe macht Hıerzu zunächst eın enk-
eispie AaUuUs dem profanen Bereich des Politischen Man stelle sich einmal VOT,

demokratisc gewähltes Parlament würde, geschlossen WI1e eın Mann, heute
proklamieren, das Grundgesetz als (GGanzes sSe1 außer na gesetztT, ab sofort sel die
(ehemalige) Bundesrepublı Deutschland eine aDSOlLute Monarchie; Önıg So.
Herr sSelIn. Wır brauchen ulls 1er natürlich keine edanken darüber
machen, W1e€e die aCcC ann weitergıinge. Entscheiden ist Lolgendes: dieses
Parlament ware ESO 1DSO nicht mehr Parlament, da sich gleichsam den Ast, auf
dem CS sals, nämlich die derzeitige Verfassungsordnung uUNseIcCcs Landes, auf TIun
derer ihm seıne Kompetenzen zukamen, selber abgesägt hätte Überträgt Ianl 1U  —_

mutatıs mutandıs dieses Gedankenspiel auf das theologisch-ekklesiologische Feld
(bei Wahrung der nalogie zwischen dem Parlament als oberster Staatsgewalt und
dem Jurisdiktionsprimat des apstes), braucht I1a 1er lediglich iragen: W as

ware, WEeNn eın aps heute in eıner Ex-cathedra-Entscheidung der Kirche einen
»falschen Glaubenssatz« vorlegen würde, WE CT also etwa definieren würde:
Jesus TISTUS ist nicht der wahre Sohn Gottes, der Mensch gewordene O£g0S,
W1eEe die Kıirche bislang geglaubt hat?

Die Antwort ann 1L1UT lauten: GT ware Sal nıcht aps Denn indem Sn eiınen
olchen Satz vorlegte, hätte Cn lediglich offenkundig emacht, da selber eın
Häretiker ist Von ihm aber gilt der bereits 1mM Miıttelalter selbstverständliche Satz
))papa haereticus 110  — est papa« Anders formuliert: CS ware eine innertheologisc
wiıdersprüchliche Annahme, der oberste Glaubenszeuge der Kirche könnte als
olcher für einen unwahren »Glaubenssatz« einstehen. Iut GT das Jetztere,
das erstere, se1ın Glaubenszeugesein, hın; tut C das erstere, bezeugt SI® also den
Glauben der Kıirche, sche1de das letztere d u  N Seinem sachlichen Gehalt ach
stellt somıt das ogma VO  — der päpstlichen nfallibilität lediglich die 1INSs Posıtive
gewendete Fassung des iın der mittelalterlichen und spätmittelalterlichen Theologie
und Kanonistik allbekannten Satzes )>p3p3 haereticus 110  — est papa« dar Und
ekklesiologisch-systemimmanent gesehen bringt CT eigentlich LLUT eıne Selbstver-
ständlichkei ZU USATuC

Natürlich geht s ın der Geschichte der Kirche nicht LLIUT die reın sachliche
Erkenntnis bestimmter ogisch miıteinander verbundener Glaubenswahrheiten
Dem Infallıbilıtätsdogma sollte auch und VOT em eın theologischer und kirchen-
polıtıscher Stellenwer zukommen. Eben daran entzündeten bzw entzünden sich
damals W1€e heute die Emotionen. Es ist Ja auch nicht infach asselbe, ob eın
bestimmter Sachverhalt selbstverständlich gilt, Oder ob CI eigens ausgesprochen,
definiert wird. och der Unterschied eirı zunächst einmal mehr den Bereich
des Willensmäßigen, des Bekenntnishaften, und das edeute nicht zuletzt: auch
den Bereich des Politischen, des Kirchenpolitischen. Was dagegen das reıin Sachlıi-
che und damıt den Bereich des Erkenntnismäßigen en  9 legt, WEeNn INan den
negatıv formulierten Satz >>papa haereticus 110  — est papa« neben den mehr DOSItLV
formulierten Satz VOINN der nfallıbilıtä des Papstes stellt, eın ehr und Neues
allenfalls ın einer SCHAUCTICMH Eingrenzung des alten Satzes. Das Infallibilitätsdogma
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ar nämlıch die tormellen Bedingungen ab, die rfullt se1ın mussen, W der Satz
»Dapa haereticus 110  s est Papa« überhaupt erst relevant werden annn DIiese
Ja In der Kanonistik des spaten Miıttelalters scharf nıcht herausgearbeitet
worden. er konnte dieser Satz auch einer leicht andhabbaren
einen mißliebigen aps geschmiedet werden: 11an brauchte lediglich den Begriiff
Häresı1e weıt fassen, dalß sich auch bestimmte sittliche Verfehlungen, persön-
IC Meınungen Oder kirchenpolitisch relevante Verhaltensweisen unter in Sub-
sumıleren lıeßen, iıhn einen aps verwenden können. em das Vat
hera“sstellt, da LL1UT Offenbarungswahrheiten geht, hat der willkürlichen
Handhabung des Satzes >)p8p& haereticus 110  —> est papa« aktısc. den en
entzogen, ohne TELNC dem gültigen Gehalt dieses Satzes wıdersprechen Oder
Sal 1U selinerseıts dem päpstlichen Lehramt einen Freibrief für schrankenlose
Willkür auszuhändigen.

Solche Überlegungen schaffen natürlich nıicht die Problematik Adus der Welt, die
mıt dem kirchenpolitischen NSpruc. gegeben ist, der aps sel Ta göttliıchen
Rechtes der oberste Lehrer der gesamiten Kırche, der SanNzZCN glaubenden Tısten-
heit SO harmlos und, die traditionelle katholische Ekklesiologie vorausgesetzi,
innertheologısc. elbstverständlich das Infallıbilıtätsdogma siıch seın INas, hat
andererseıts zweifellos dazu beigetragen, den antiröomischen A{ifekt der anderen
christlichen Kirchen verschärtfen. och auch ıIn dieser Hıinsicht INas INan CS als
einen Gewıinn ansehen, WEn der theologische Gehalt und Stellenwer dieses
Dogmas 1Ns richtige IC gerückt werden.


