
Prinzıplen der Hermeneutik Augustins und daraus
siıch ergebende TODIeme

Von Cornelius ayer, Wüfzburg
In seınen Untersuchungen Hermeneutik und Strukturalismus hält CS Paul

Rıcceur nıcht für unwichtig, daran eriınnern, dals INan sich mıt dem hermeneuti-
schen Problem Zzuerst 1mM Bereich der Exegese konirontiert sah Die Exegese hat
eın hermeneutisches Problem aufgeworfen, eın Problem der Interpretation, weiıl
jede Lektüre eines Textes W1e€e strikt sS1e sich auch das quı das ‘worauf
hın" geschrieben WAar, halten 11l STEeTS innerhalb eiıner bestimmten Gemein-
schait, eıner Tradition oder einer lebendigen Geıistesströmung vollzieht, worın sich
Vorurteile und Forderungen geltend machen«*. In der Tat ann dem das
Problem der Interpretation VO  — Texten Wissenden bel der Lektüre der aum
entgehen, WEeIC dominierende der Hermeneutik schon bei der Entstehung
der Jüdisch-biblischen Offenbarungslehre und erst recht bei der Jüdisch-biblisches
Gedankengut übernehmenden christlichen Offenbarungslehre zukam. Der Leser
neutestamentlicher Schriften stößt nicht 1Ur gelegentlich auf hermeneutische For-
derungen WI1Ee Joh D 46, wonach bereits Moses VON Jesus geschrieben habe, CS
iinden sich darın, und ZWaTr schon ın den früheren Schichten, Passagen, die ber
das Problem der Interpretation eXpressI1s verbis reflektieren. olches Reflektieren
War UG eın Lesen der In einem veränderten, das Christusereignis
anvısıerenden Verstehenshorizont notwendig geworden. Im Rahmen dieses
Verstehenshorizontes wurde das Christusereignis als eın Bündnis gedeutet
Dieser »I1CUC Bund« seizte einerseıts den nunmehr lediglich auf eıt geltenden
außer ra andererseits betrachtete GT sich als dessen Erfüllung. Das Verhältnis
der beiden Bündnisse bzw der beiden Testamente ist also eın olches der Identität
und der Differenz In der Dialektik VO  —_ »Buchstaben« und »Geist« verdeutlichte
bereits Paulus das damıiıt gegebene hermeneutische Problem » Der Buchstabe«, die
nıcht auf Christus hin gelesene chrift, »toOtet«, »der Geist«, die auf Christus hın
verstandene Bibel, »schafft Leben«?.
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Das hermeneutische Problembewuyßtsein ım frühen Christentum

DIie dominierende der Hermeneutik beschränkt sich indes nıcht allein auf
die Anfänge des Christentums. Das Christusgeschehen, das zunächst ber die
Predigt, annn auch ber schriftliche Aufzeichnung welıter tradiert wurde, mußlßte
immer wlieder ın eın die Verkündigung aktualisierendes, in eın »Leben« sSschalifen-
des, spiırıtuelles Wort verwandelt werden, W CS seıne iıhm zugedachte un  10N
eriIiullen sollte Darın aber leg der Kern des roblems, mıt dem WIT Ss nicht erst
heute, sondern bereits In der Patristik tun en Denn die geforderte Aktualı-
sıerung der Botschaft vollzieht sich In Wirklichkeit, entsprechend der zıtierten
Säatze VO  — RI1ICCeur, STEeTis als eın Interpretieren der ursprünglichen Verkündigung
»innerhalb eiıner bestimmten Gemeinschatit, einer Tradiıtion oder eiıner lebendigen
Geistesströmung«. DIes zeıgt die Dogmengeschichte, welche VOI em die mıt der
Hermeneutik gegebenen TODIeme aufizeigt und sich eine Klärung nicht 1LUTr der
Gemeinsamkeıten, sondern auch der Unterschiede und Spannungen bel der Entfal-
tung der christlichen Glaubenswahrheiten bemüht IC wenıger en exegetl-
sche Forschungen ın den etzten Jahrzehnten das hermeneutische roblembe-
wußtsein geschärit, indem S1Ee be]l er Wahrung des schon Urc. den gemeınsamen
Namen » Neues lTestament« gegebenen Anspruchs auf eiıne einheitliche Hermeneu-
tik innerhalb dieser Schriftensammlung doch auch auf die vorhandenen Unter-
chiede und Spannungen autmerksam machten.

Daß diese Unterschiede und pannungen bei der aktualisiıerenden Interpretation
des Kerygmas In den Lolgenden Jahrhunderten eher als abnahmen, dürfte
einleuchten, zumal WEn INanl bedenkt, da mıt der Verbreitung des Christentums
auch Jjene aktoren zunehmen mußten, die auf die cANrıstlıche Hermeneutik einen
mehr oder wenıger gewichtigen Einflul ausübten. Zu ihnen zahlte em die
Philosophie. Nun gilt CS sogleic hinzuzufügen, da das Wort Philosophie be1 den
christlichen Schriftstellern, Apologeten W1€e Kirchenvätern, unterschiedliche Asso-
ziatıonen wachrief. Negatıve Konnotatıionen ründen ZU Teiıl 1mM Neuen Testa-
ment selbst, der lermiıinus philosophia In Kol Z übrigens die einzıge Stelle!

mıt »leerem I1rug«, der L1UT auf »Menschenüberlieferung« beruht, zumindest
verglichen, WEeNn nıcht Sal gleichgesetzt wird® Und dennoch vermochten sich ber
ihre Offenbarungswahrheiten reflektierende CArıstilıche Intellektuelle dem Einfluß
der Philosophie niıcht entziehen.

i1eder ist CS das Neue Jlestament selbst, das die Offnung Z.UT Philosophie
wenı1gstens ansatzwelse vornahm. Darauf macht Waszınk ın seinem immer
och lesenswerten Vortrag » Der Platonismus und die altchristliche edanken-
welt«, den CT 1955 ın enf bel den 111 » Entretiens SUur l’antiquite classique«
gehalten hatte, aufmerksam. ach Waszınk verlangten schon 1mM Neuen lTestament
einıge Aussprüche, die auf die Philosophie iın irgendeiner orm reaglerten, eine
Deutung »Gileich Anfang finden WIT da die ersten Worte des Johannesevange-

Zum SECHNSUS malus des Begriffes ın Kol 2'7 ichel,; PLAOGOLAL, 1n Theol Wörterbuch ZU N 9 L
uttga: Berlin öln Maınz 1975 169—1895, SPCZ BS2T
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lıums, 7’Ev AOXN NV OYOG, die soviele Federn in ewegung gesetzt en Es
aßt sich nıicht leugnen, da auch ın diesem Zusammenhang eın Termıinus der
griechischen Philosophie ISst, der 1mM Hellenismus allgemeıine Bekanntheit I1-
LICI hatte, und der geWl nıcht VO  a dem Verfasser des Johannesevangeliıums LEU

eingeführt wurde; enn W1e alter Bauer der Stelle bemerkt, ° DIe Art, W1e der
Prolog den OgOSs einIuhr und annn weiterhin VO  } ihm redet, rklärt sich LLUT unter
der Voraussetzung, daß den Lesern nıichts Neues gesagl, sondern eın Begriitf
gebraucht wird, der ihnen unmittelbar verständlich IsSt < ewl geht der Evange-
1ist VOINl der historischen Persönlic  el Jesu dUs, dessen Identität mıt dem T1ISTUS
des auDens Kern seıner Verkündigung ist. ber zugleıic. ll SE dem Leser
klarmachen, daß dieser T1STUS der O0g0S ist, wobeil AL sich RC das Bekenntnis
VOIN der Menschwerdung dieses Og0OS sogleic. wieder jegliche Philosophie,
die einen sichtbaren Og0OS nicht akzeptieren vermochte, abgrenzt. Waszınk
wirft 1mM Kontext seıner Darstellung ber die mbivalenz der Philosophie ıIn der
frühkirchlichen eıt die suggestive rage auf, »ob nicht, neben der och immer
anhaltenden Geschlossenheit der christlichen Welt der antıken Kultur gegenüber,
auch die rwartung der Parusıe In nächster Zeıt, W1e S1e uns ın dieser Epoche VO  n

en Seıten entgegentrıtt, eın Interesse für die Lehren der Heiden nıcht hat
aufkommen lassen«°.

Diese Reserve der Philosophie gegenüber wurde mıt Ausnahme VO  — Tertullian
und Tatıan bereıts VO  = den Apologeten abgebaut. eWl Wal deren Philosophie
weıthiıin eıne ekklektische Dennoch kam dem Platonismus, zunächst dem mıiıttle-
renN, spater auch dem Neuplatonismus, seliner A{ffinıtät ZUT natürlichen
Theologie eın unbestreitbarer Vorrang Ich begnüge mich mıt dem Hınwels auf
Justin, Clemens und Urıgenes, die alle TOTLZ ihres unterschiedlichen theologischen
Anliegens dem Platonismus bei em Wiıssen die Überlegenheit der christli-
chen Offenbarungslehre doch DOSIELV gegenüberstanden‘.

Das Wissen die Überlegenheit der Offenbarungslehre außerte sich VOT em
In der kirchlichen Abwehr der Häresıien!/’. Zweiftelsohne vollzog sich diese Abwehr
schon be]l den Apologeten nıcht selten gerade auch unter Hinzuziehung philosophıi-
scher edanken Letzten es berief INall sich jedoch 1mM kirchlichen ager
Ostentatıv nicht auf die Philosophıe, sondern auf die ın der Kirche geltende

Abgedruckt 1ın Recherches SUT la tradition platonıcıenne, enf 1955 G“ 1 A /
Art. cıt. 143
Einzelheiten un einschlägıge Stellen bel Arnou, Platonısme des Peres, ın Dıicthonaire Theol

ath (1935) Sp Zu Justin Andresen, Justin und der mittlere Platonismus, ın
Zeitschrift eut Wissenschait (1952/53) 157—-197; Clemens Camelot, Clement d’Alex-
andrie ei l’utilisation de la philosophie STreECYUC, ın Recherches des scClenNCEeSs religieuses (1931)
5341—-569; Urigenes Vier Bücher VOIl den Prinzıplen. Hrsg., übersetzt, mıt kritischen und erläutern-
den Anmerkungen versehen VO  — Görgemanns und arpp? Darmstadt 1976
H.E Turner, The Pattern of Christian Truth udYy 1ın the Relations between Orthodoxy anı

Heresy ın the Early Church, London 1954
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»Glaubensregel«, auf die »regula i1de1«?. Verständlicherweise WarTr der der
Philosophie insgesamt nıcht wohlgesonnene Tertullian, der sich In der Abwehr der
Häresien mıt orheDe auf die »regula fidei«? berlef und siıch darum auch eıne
Klärung dieser wichtigen hermeneutischen nstanz bemüht hat Seıner Auffassung
zuiolge bildet die »regula 1de1j« die eINZIg wahrhafte und authentische OoOrm der
christlichen Lehre*® DIe Glaubensregel ist unveränderlich und mıt dem SAaNZECI
Inhalt der Offenbarung identisch!!. Ihre Kennzeichen SInd: ihr Ür die recht-
mäßıige Tradition INn der Kirche beglaubigter rsprung, wodurch S1e sıch VOT en
Lehren der Philosophie auszeichnet, ihre Priorität gegenüber en häretischen
Tradıtionen und ihre Totalıtät, wodurch S1e sich wieder VO  — der ın siıch
widersprüchlichen Philosophie unterscheidet. Tertullian hält nämlich eın endloses
philosophisches Fragen mıt dem Glauben für unvereinbar. Innerhalb der Offenba-
rungslehre annn und soll auch geforscht werden. Es werden aber dadurch keine

Wahrheiten mehr entdeckt, ennn »quod deo discitur, otum est«* und
»aduersus regulam nı SC1lre, omn1a Sscıre S K DIie Glaubensregel, die als oberste
hermeneutische Norm den Inbegriff der heilsnotwendigen re darstellt, ist nıcht
L1UT antıhäretisch, sondern auch für die cCNrıstlıche Unterweısung maßgebend: S1Ee
bewahrt den rechten Zusammenhang des Schriftinhaltes regula scripturarum) und
vermittelt sowohl wahre Gotteserkenntnis WI1e auch Einsicht 1n die Weltordnung.
Ergänzend sel och erwähnt, daß bereıits renäaus ber die Glaubensregel usführ-
iıch reflektierte, und da(ß auch be]l ihm der Begrift G1 verwendet mıt orhebe den
lTerminus WOVOV ING AANVELAG »regula uerıtatıs« eigentlich nıcht irgendeinen
Bibeltext oder einen fixierten Lehrsatz, sondern die ahrheı der In der göttlichen
Offenbarung bezeugten Tatsachen der Verkündigung me1ı1nt*.

Dıie der HermeneutikR hbei der BeRehrung Augustins
Als ugustın die theologische Szene betrat, WAar die Philosophie vorzüglich In

der orm des Mıiıttleren Platonismus* eine der kirchlichen re kritisch aSS1m1-
lıerte, ın bestimmten Teilen auch In S1e integrierte TO Denn, W1€e erwähnt, hat
die Kirche 1n ihren Auseinandersetzungen mıt den Häresien und nicht zuletzt mıt

Zum Thema Vanll den Eynde, Les NOTINES de l’enseignement chretien, Gembloux Parıs 1953
speziell für renäus und Tertullian: Flesseman Vall Leer, Tradition an Scripture ın the Early
Church, Assen 1953 In diesen Ausführungen ber Tertullians Lehre VO:  am} der »regula 1dei« beziehe ich
mich auf den Aulfsatz VOonNn ägglund, DIie Bedeutung der »regula idei« als Grundlage theologischer
Aussagen, ın Studia Theologica (1958) TE
eıtere be]l Tertullian vorkommende Termin!: » lex fide1i« De ulrg. uel 1 4; De 47 1: »regula

uerıtatıs« De PracSCrT. 3 E »authentica regula« Adv Valent
10 De 2,
11 Siehe Flesseman Va  — Leer, cıt. 163 {t
12 De anıma 2’
13 De pPraescC. 1 9
14 Hägglund, art. cıt 4—19, dort uch Verweilise auf die Literatur.
15 Siehe azu den Sammelband » Les SOUTCES de Plotin«, Entretiens SUTr l’antiquite classıque, 5’ enf
1960
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der Philosophie, spezle dem Platonismus Regeln der Hermeneutik entwickelt,
mıt denen sS1e ihre Eigenständigkeıt inmıtten fluktulerender Weltanschauungen
behaupten konnte. Was den Platonismus en War dieser In dem Kreiıls, In
dem ugustın ın Mailand verkehrte*®, gerade ın der OoOrm des Neuplatonismus

Sein Einfluß auf die Bekehrung Augustins RC die Klärung eıner »geıst1-
SCH Substanz«" ist attsam bekannt, wenngleich exakte Antworten auf einıge mıt
der Bekehrung zusammenhängender Fragen immer och ausstehen‘??. Augustins
Frühschriften lassen ber diesen Einfluls der Neuplatoniker keinen Zweiftel auf-
kommen. elche Faszınatıon ihre Philosophıe auf den Neubekehrten ausübte,
zeigen Stellen W1e De ordine . ugustın bringt dort seiıne Meınung ZU

usdruck, diese Philosophie 1e sich als eine re VO  am der eele und VO  z Oft=
ema der Soliloquien! bezeichnen: » Der erste bewirkt, dalßs WIT unls selbst, der
letztere, da WIT uNnseTenN rsprung erkennen«. Dennoch wird INan auch dem
Bericht der Confessiones ber Jene ersten OntLakte mıt den » Platonicorum lıbri«,
der die der kirchlichen Hermeneutik schon eım ersten Vergleich der
platonischen mıt der kirchlichen re betont hervorhebt, wenıgstens eın
Körnchen anrner nicht streıtig machen dürfen »dort las ich dort las ich
dagegen nıcht ohl fand ich ın diesen Schriften .55 (das jedoch) enthielten diese
Bücher nicht«*. Gewiß ist dieses Sondieren platonisch-neuplatonischer edanken
VON der geoffenbarten ahrheı das theologische Gutachten des ischo{fs*® Man
wird aber annehmen mussen, daß ugustın bereits 1mM christliıch-neuplatonischen
Kreıis auf diese fundamentalen dogmatischen Unterschiede autmerksam gemacht
werden mußlte?!.

Die rage, W1e weıt ugustın schon ZUT eıt seıner Bekehrung die Normen der
kirchlichen Hermeneutik beherrscht hatte, bleibe dahingestellt. Es ist bekannt, da

ıIn seinem ersten Enthusiasmus für die Philosophıie och manches vermengt
hatte, W as ihm spater miıßfiel, und W as GT deshalb ın seinen Retractationes auch
zurechtrückte??. enden WITr uns nochmals UrZ dem Bericht der Confessiones
über den dort angestellten Vergleich der re der Platoniker mıt der re der
Kirche Hr ist für ema insofern wichtig, als uns ugustın darın ungefähr

der Zeıt, da CI De doctrina christiana arbeıitete, zuverlässige Uuskun
darüber erteilt, W as der re der Platoniker nicht L1L1UT ıllıgte, sondern mıt

16 Solignac, » Le cercle milana1s«, ın Les Confessions, Bibliotheque augustinıenne, 1 9 Parıs
1962, 536
17 Vgl Confessiones ‚  } und 7?1,
18 Beste Darstellung ımmer och Courcelle, Recherches SUT les Confessions de saınt ugustin, Parıs

165—17/74
19 Confessiones AB
20 Courcelle, cıt ib
21 uch azu Courcelle, cıt. I2
D Siehe Anm Vgl azu uch e eata ıta 17 » Lectis autem Plotini pauc1ssımı1s libris
conlataque (& e1S, quantum potul, etiam Iorum aucforıtate quı diuina mysterl1a tradiderunt, S1IC exarsı,
ut as uellem anNcOTdads rumpere, 1S1 nonnullorum hominum exı1istimatıo COMMOUEeTrTEet«
Augustin hat Iso die Enneaden schon 1M Lichte des Evangeliums gelesen. Dazu Henry, Plotin et
l’Occident, Loewen 1934,



202 Cornelius Mayer
der re der Kirche gleichsetzte. Er zıtiert e1lle AaUus dem Prolog des Johannes-
evangeliums. Es ist da die Rede VOINN ott und seinem Wort, VO  _ der Erschaiffung
des Ils Un das Wort, der Erleuchtung der Menschen Uurc das 11(@) des Wortes
und der tadelnden Unkenntnis dieses Wortes Gottes eıtens der Menschen. Es
ist ferner In Anspielung auf Phıil Z O:  OR die Rede VO  =) der gottgleichen Natur des
Wortes und VOINl der eılhabe der menschlichen eele dessen Weısheıt, wodurch
S1e welse und selig wiırd und schließlich ın Anspielung auf ROöm e VO  — der
verkehrten Gotteserkenntnis. Zu all dem sagt Augustin, die Platoniker würden dies
Z Walr nıcht mıt den Worten des Evangelisten lehren, jedoch und das scheint mMI1r
wichtig seın »durchaus asselbe hoc idem Oomnıno Urc viele und
vielfältige Vernunftgründe glaubhaft emacht multis ei multiplicibus suader]ı
ration1bus«.

Was ugustıin somıt den Platonikern 1m 1C auf die Übereinstimmung ihrer
Te mıt der OÖffenbarung rühmt, ıst der rationale Charakter eben dieser ihrer
re Er kommt darauf auch ın anderen Schriften immer wıeder zurück? Im
einzelnen erwähnt GE ihre natürliche Gotteserkenntnis SOWI1LEe die Methode dieser 1ın
Übereinstimmung mıt Röm IL, betriebenen Erschließung Gottes Ü die
au des Geschaffenen und 1mM Zusammenhang damıiıt ihre Fähigkeit Veränderrli-
ches VO Unveränderlichen, Zeitliches VO Ewigen unterscheiden können?*.
DIie Platoniker reflektierten ber die geistige Natur des Og0S und schlienen eine
Ahnung VO  —> der Irınıtat gehabt haben* Vor em aber habe Platon die
Philosophie Urc Hinzufügung der Dialektik, der Erkenntnislehre Z.UT Ontologie
(Naturphilosophie) und Z.UT Moral) ihrer Vollendung gebrac. Zugleich
hätten die Platoniker Gott ZU Prinziıp all dieser drei philosophischen Disziıplinen
erklärt?®. DIiese Rückbindung der philosophischen Disziplinen ott scheint
ugustin für die ewertung der Philosophie Platons Sanz besonders wichtig
sSeln. S1e Ist, zumal 1m 1C auf die Folgerungen, die ugustin daraus zıeht, auch
für ema nicht belanglos: »  Vielleicht vertreten diejenigen, die INan
weıthiıin als scharfsinnigste un zuverlässigste Kenner Platons rühmt, der Ja en
übrigen heidnischen Philosophen mıt eCc bel weıtem VOrSCZOßSLCN wird, die
Ansıcht, da bel ott die Ursache des Seins, der Tun des Erkennens und die
Ordnung des Lebens finden ISst, drei Aussagen, VO  — denen sich die erste auf den
natürlichen, die zweıte auf den ratıonalen, die dritte auf den moralischen Teil der

23 Siehe azu Madec, O1 Plato ulueret202  Cornelius Mayer  der Lehre der Kirche gleichsetzte. Er zitiert Teile aus dem Prolog des Johannes-  evangeliums. Es ist da die Rede von Gott und seinem Wort, von der Erschaffung  des Alls durch das Wort, der Erleuchtung der Menschen durch das Licht des Wortes  und der zu tadelnden Unkenntnis dieses Wortes Gottes seitens der Menschen. Es  ist ferner in Anspielung auf Phil 2, 611 die Rede von der gottgleichen Natur des  Wortes und von der Teilhabe der menschlichen Seele an dessen Weisheit, wodurch  sie weise und selig wird und schließlich in Anspielung auf Röm 1, 23 von der  verkehrten Gotteserkenntnis. Zu all dem sagt Augustin, die Platoniker würden dies  zwar nicht mit den Worten des Evangelisten lehren, jedoch — und das scheint mir  wichtig zu sein —: »durchaus dasselbe — hoc idem omnino — durch viele und  vielfältige Vernunftgründe glaubhaft gemacht — multis et multiplicibus suaderi  rationibus«.  Was Augustin somit an den Platonikern im Blick auf die Übereinstimmung ihrer  Lehre mit der Offenbarung rühmt, ist der rationale Charakter eben dieser ihrer  Lehre. Er kommt darauf auch in anderen Schriften immer wieder zurück?. Im  einzelnen erwähnt er ihre natürliche Gotteserkenntnis sowie die Methode dieser in  Übereinstimmung mit Röm 1, 19f. betriebenen Erschließung Gottes durch die  Schau des Geschaffenen und im Zusammenhang damit ihre Fähigkeit Veränderli-  ches vom Unveränderlichen, Zeitliches vom Ewigen unterscheiden zu können?‘.  Die Platoniker reflektierten über die geistige Natur des Logos und schienen eine  Ahnung von der Trinität gehabt zu haben?”. Vor allem aber habe Platon die  Philosophie durch Hinzufügung der Dialektik, der Erkenntnislehre zur Ontologie  (Naturphilosophie) und zur Ethik (Moral) zu ihrer Vollendung gebracht. Zugleich  hätten die Platoniker Gott zum Prinzip all dieser drei philosophischen Disziplinen  erklärt”. Diese Rückbindung der philosophischen Disziplinen an Gott scheint  Augustin für die Bewertung der Philosophie Platons ganz besonders wichtig zu  sein. Sie ist, zumal im Blick auf die Folgerungen, die Augustin daraus zieht, auch  für unser Thema nicht belanglos: »...Vielleicht vertreten diejenigen, die man  weithin als scharfsinnigste und zuverlässigste Kenner Platons rühmt, der ja allen  übrigen heidnischen Philosophen mit Recht bei weitem vorgezogen wird, die  Ansicht, daß bei Gott die Ursache des Seins, der Grund des Erkennens und die  Ordnung des Lebens zu finden ist, drei Aussagen, von denen sich die erste auf den  natürlichen, die zweite auf den rationalen, die dritte auf den moralischen Teil der  3 Siehe dazu G. Madec, Si Plato uiueret ... (Augustin, De religione, 3, 3), in: Les cahiers de Fontenay,  N° 19.20.21.22. Neoplatonisme, Melanges offerts a Jean Trouillard, Fontenay 1981, S. 231—-247, der  die einschlägigen Werke S. 235 angibt.  % De ciuitate dei 8, 6: »Viderunt ergo isti philosophi, quos ceteris non immerito fama atque gloria  praelatos uidemus, nullum corpus esse deum, et ideo cuncta corpora transcenderunt quaerentes deum.  Viderunt quidquid mutabile est non esse summum deum, et ideo anımam omnem mutabilesque omnes  spiritus transcenderunt quaerentes summum deum... «.  5 Ebd. 10, 23: »Praedicas Patrem et eius Filium, quem uocas paternum intellectum seu mentem, et  horum medium, quem putamus te dicere spiritum sanctum, et more uestro appellas tres deos«.  ” Ebd. 8, 4: » ...Plato utrumque iungendo philosophiam perfecisse laudatur, quam in tres partes  distribuit: unam moralem quae maxime in actione uersatur, alteram naturalem quae contemplationi  deputata est, tertiam rationalem qua uerum disterminatur a falso.«(Augustin, De religione, 3‚ 3 9 1n Les cahiers de ontenay,
Neoplatonisme, Melanges offerts ean Trouillard, Fontenay 1981, 231—247, der

die einschlägigen Werke 235 angıbt.
24 De c1l1uıtate de1i 8’ » Viderunt CTSO ist] philosophi, qUOS ceterIıs 110  — immeriıto fama que gloriapraelatos uldemus, nullum COTDUS S5Cc deum, ei ideo cuncta COTITDOTaA transcenderunt quaerentes eun.
Vıderunt qu1dquid mutabile est 110  —_ S5e SUTMNIMNUM deum, ei 1ideo anımam mutabilesque
spiırıtus transcenderunt quaerentes SUINMMUmM eum .
25 Ebd 1 9 » Praedicas Patrem et 1US Filium, YUECIM paternum intellectum SCUu mentem, et
horum medium, quem putamus dicere spırıtum sanctum, et INOTEe uestro appellas tres deos«.
26 Ebd 8’ »} ato utrumque lungendo phılosophiam perfecisse laudatur, YUaIn ıIn tres partesdistribuit: 1T1amn moralem qQuaE maxıme 1n actıone uersatur, alteram naturalem qua«C contemplationideputata estT, ertiam rationalem ua disterminatur also.«



Prinzıpien der Hermeneutik Augustins und daraus sıch ergebende TobDleme 203

Philosophie bezieht Wenn nämlich der Mensch VOoO  S Gott geschaffen ist, da
mıt dem, Was se1in OCNSTES ISt, das, Was das Höchste VOIN em ist, nämlich den
eiınen, wahren, besten ott berührt, ohne den eın Wesen besteht, keine re
einleuchtet und keine Betätigung irommt, 11U  S wohlan, soll Ianl in suchen, ıIn
welchem es WITKIÄIC. ISst, auf ihn schauen, in welchem es gEeWl ist, ihn lieben,
in welchem es gut ist«/.

IIT Die hermeneutische Grundschrift: De doctrina christiana

Wenn WITr uns 1mM folgenden den Prinzıplen der Hermeneutik Augustins, W1e GT
diese 1mM ersten Buch selınes schon erwähnten erkes De doctrina christiana
dargeste hat, zuwenden, gilt 65 die soeben gehörte Folgerung aus der (im
Sinne Augustins) VO  — den Platonikern VOTSCHOMMENE Zentrierung des gesamten
philosophischen Denkens 1mM Gedächtnis eNalten Zu erinnern ist In diesem
Zusammenhang sogleic auch daran, da ugustin se1ine Hermeneutik laut Prolog
VON De doctrina christiana bildungsfeindliche Kreise verlaßlt a  S, die sich
mıt ihrem Schriftverständnis allein innere und darum auch unkontrollierbare
Eingebungen klammerten. ugustın aber gıng Erkenntnisse, die sıch 1m
Umgang mıt den Disziplinen erworben hatte, und deshalb verteidigte GE auch se1n
wıssenschaftliches Unternehmen mıt eiıner philosophisch-theologischen Argumen-
tatıon bereits 1m rolog“®. Der hohe theoretische NSpruc. selner Ausführungen
ber die zahlreichen hermeneutischen Regeln, die »praecepta tractandarum SCI1D-
turarum«“, macht allein schon verständlich, weshalb gerade diesem Werk eine
epochale Bedeutung zukam. ndes, die einzelnen, sorgfältig erorterten hermeneuti-
schen Regeln stehen nicht unverbunden nebeneinander. nen sınd Prinziıpien
übergeordnet und CS versteht sıch, da Augustins Hermeneutik in seiıner re VON
diesen Prinzıpien kulminiert.

() Das theoretische Gerust der augustinischen Hermeneutik

Augustin eroiIine se1ine Studie mıt dem Hınwels auf die Hauptgliederung: »Um
die Erkenntnis zweler ınge geht bel jeglicher Beschäftigung mıt der hl chrift

die Auffindung dessen, W as verstanden werden soll, sodann die Darstellung

27 Loc cıt Übersetzung VOIl Thimme Aaus Aurelius Augustinus. Vom Gottesstaat, 17 Zürich
München 378
28 Zur Bedeutung des Prologs siehe meınen Aufsatz » Res peI sıgna«. Der Grundgedanke des Prologs ın
Augustins Schrift ‘De doctrina christiana’ und das Problem seiıner Datierung, 1ın Revue des etudes
augustiniennes (1974) 100112
29 Prooemium
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des Verstandenen« ( 1D ach der rhetorischen Tradıition handelt der erste Teıl
Bücher — VO  — der »ınuent10«, der zweite ucC: IV) VOIN der »elocuti10«. Br
nenn ann die beiden Gegenstände jeglicher Wissenschaft bzw Tre » Jede
TEe hat entweder Sachen oder Zeichen ihrem Gegenstand«, »die Sachen
jedoch werden UK die Zeichen erlernt« ach Klärung der »LCS«, der
Gegenstände, die ın ezug auf die Interpretation nıcht zugleic. auch Zeichen Sind,
und der »S19Na« die dagegen immer auch inge, »IS« ıIn der Welılse SInd, daß S1e
auf anderes verweısen, olg die wichtige, den Gang der weıteren Untersuchung
bestimmende Feststellung: » Aus diesem Grunde ist jedes Zeichen zugleic iırgend-
WI1e€e auch eiıne aCcC ingegen ist nıcht jede acC. zugleic. auch eın Zeichen«

Man könnte aufgrun dieser Feststellung meınen, Jjenen Dıingen, die sich
ber ihr Dingsein hinaus och Ure ihr Zeichensein auszeichnen, käme, auf
welche Welse auch iımmer, ein Vorrang och das ist nicht der Fall Es el
vielmehr: » Zuerst sSe1 VO  S den Sachen, sodann VO  3 den Zeichen die Rede«
und ZWal nicht L1UT 1mM 1C auf die Methode Denn, cS5 gleich vorwegzuneh-
INECI, die egriffe »IS« und »SI8NUM « werden In der Hermeneutik W1e auch ın der
Erkenntnislehre Augustins einem Schema verbunden und auch W1e eın Schema
gehandhabt. ber das Verhältnis der beiden Glieder innerhalb des übrigens nicht
der ıbel, sondern der stoischen Philosophie entnommenen chemas hatte AUugu-
stın bereıts ın seiner Frühschri » De magı1ıstro« ausglebig nachgedacht. Er kam ort
aufgrun seıner höchst eigenständigen und eigenartıgen Erörterung ber die
un  10N der Zeichen 1mM Prozelß des Lehrens und Lernens dem überraschenden
Ergebnis, daß die Zeichen nichts ehrten, weiıl INa STEeis schon das Bezeichnete
kennen musse, das Zeichen verstehen können. Lehren W1e Lernen selen
innere orgänge, während sich die gnoseologische un  10N der Zeichen prinzl-
ple 1mM Bereich des »fOr1S« als »admon1t10« abspiele. ugustin die rgebnis-

selner Untersuchungen ıIn dem Satz »Eher ann I1L1all eın Zeichen
Urc. die schon gekannte aCc. erlernen als die aCcC selbst UG das ihr
gegebene Zeichen«* Es sSe1 och hinzugef{fügt, daß diesen Satz nıcht zurück-
nahm, und daß S: infolgedessen auch das hermeneutische Programm VO  a} PCTI
sıgna die aCcC durch Zeichen«, 1mM Lichte der Zeichenlehre VO  s De magıstro
verstanden WIsSsen wollte Aus diesem Grunde darf auch das ucC VOoN De
doctrina christiana nicht blo[f als Einleitung den übriıgen betrachtet werden“,

3U Eiıne ausgezeichnete Gliederung g1Dt Steifen, Augustins Schrift »De doctrina christiana«. Untersu-
chungen ZU ufbau, ZU)| Begriffsinhalt und ZUT Bedeutung der Beredsamkeit (unveröffentlichte
Dissertation), 1e] 1964 Weıiıtere Arbeiten Z Gliederung: stace, Le livre ler du » De doctrina
christiana« de saınt ugustin, Organisation synthetique ei methode mıse V!]  9 ıIn Sylloge
Excerptorum dissertationibus. Uniiversıtas Lov. 1Tomus AAXVIIL, ascC. 8} 1956, 289—330;
ıyatanı, Grundstruktur und Bedeutung der augustinischen Hermeneutik in »De doctrina christiana«,
1n wansel Gakuin Universıity Annual Studies (1974) 1—14; H.-J Sieben, Die »T1CS« der Bibel Eıne
Analyse VOIl Augustinus, »De doctrina christiana« 1—111, ın Revue des etudes augustinıennes (1975)
72200
371 De magıstro 1 9 1e. azu meıne Darstellung 1n : Die Zeichen ın der geistigen Entwicklung un! In
der Theologie des Jungen Augustinus, ürzburg 1969, 205 —D3
32 So be]l H.-L Marrou, Saıint ugustin et la fin de la ulture antıque, Parıs 343
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ist vielmehr die »Sachmitte« des gesamten erkes, ın der Terminologie Augustins:
dıe »LCS« des In den übriıgen Büchern behandelten Stoifes, deren Kenntniıs ent-
sprechend der dem siıgnum-res-Schema zugrundeliegenden Erkenntnislehre dem
Verstehen der Zeichen notwendigerweise vorausgehen mu[($

Diıie Erörterung der »IS« beginnt abermals mıt einem bibelfremden Schema,
nämlich dem ebentalls der Philosophıe, der antiıken Güterlehre entnommenen
Begritfspaar »Irul-ut1i«>. ugustın definiert »Irul« als »eıner aC ihrer selbst
willen In 1e anhangen« und »ut1« als »das ZU eDrauc. Bestimmte auf das
beziehen, W ds lıeben erstrebenswert ist vorausgesetzt, daß Cc5 überhaupt der
1e wert 1st« 1,4,4) Den definierten 1edern des chemas zufolge Sind die
EyI1CS« entweder Gegenstände des »ITUL1« oder des yutı<. Allein die ihrer selbst
willen anzustrebenden Objekte des »Irun« machen den Menschen glücklich. lle
anderen sind als utendae« nıichts als Miıttel ZU WEeC ugustın erDlıc.
darin nichts Diskriminierendes, denn 1L1UT als solche »fördern S1e treben
ach Glückseligkeit und biıeten uns SOZUSasSCI die an  abe, Jjenen
gelangen, die ulls selıg machen, und ihnen anhangen können« 41313) Er
unterstreicht den reıin instrumentellen Charakter der utendae«, indem ETr diese
1mM eıner Reıse Aaus der Fremde 1NSs Vaterland mıt den agen und chiffen,
also mıt den Mitteln der Reıse vergleicht. Auf Kor D, 6, »peregrinantes dom1ino«
anspielend, geht 65 jedoch bel der Reılise des Lebens die UG 1ın Jenes
Vaterland, 1n dem die Menschen allein glücklich seın können. Und für diese Reıise
gilt cS » DIie Welt ist gebrauchen, nicht genießen, und ZWAarTr S  9 da INan ‘das
Unsichtbare’ Gott durch das Erschaffene eıst1g schaut’, da WITF Urc. den
eDrauc körperlicher und zeıtlicher Sachen bleibende, geistige Guüter erhalten«
1,4,4) Reıise meınt also den ufstieg ott mittels der als utendae«
betrachtenden Schöpiung » Res utendae« sind die »corporalia« und die »tempora-
lla«. » Res iruendae«, darf 11a folgern, die »spiritalia« und die »aeterna« Auf
das /Zaıtat VO  — ROöm 1, werden WITr och zurückkommen.

Die Erörterung wendet sich 1U  — Jjenen 51CS« Z die allein Gegenstand des »ITU1«
SInd. Genannt wird die TIrinıität: »eıne einziıgartıge, höchste ache, die all Jjenen
gemeınsam ISst, die S1e genießen CS ist allerdings eıne rage, ob der Name aC.
angebracht ist Sollte 11a sS1e nicht besser Ursache er Sachen LENNEN oder
schlicht Ursache überhaupt?« 1:5:5) Sowohl ın neuplatonischer” W1e auch ın
biblicher Terminologie” wird, durchaus 1mM Bewullstsein der Inadäquatheit der

33 Steffen, cıt. Ebeling, Evangelische Evangelienauslegung. Eıne Untersuchung
Luthers Hermeneutik, München 1942, 119
34 Lorenz, Frulntio Del bei ugustın, 1ın Zeitschrift für Kirchengeschichte (1950/51) —132; ders.,
Die Herkunft des augustinischen frun deo, 1n eb (1952/53) 34-—6Ü0; Haussleiter, Zur erKkun:
der Tuitio dei Eıne Ergänzung ZU! Aultfsatz VO  — Rudol{f Lorenz ın der ZKG 1952-—53, ın eb  Q
(1959) 292 Pfligersdorifer, Zu den Grundlagen des augustinıschen Begriffspaares »uti-Irul«, 1N:
Wiener Studien (1971) 195—224
35 Enneade IL, 8,9,39 un! V 51520 Das »Eine« ist Prinzıp VOT allem, nicht alles Enn SSS Das
»Eine« ist VOT allem. Siehe azu Plotins Schriften VI, Indices, bearbeitet VO  — Beutler und Theiler
unter Mitwirkung VOINl O’Daly, Hamburg DA HSIN
36 Röm 1 9 »CxX qUuUO Oomn1a, PCI quellll Omn1a, 1ın qUuUO omn1a«.
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menschlichen Sprache, der Versuch gemacht, Gottes Wesen In einem Streit
Worte begrifflich fassen. In gut platonischer Argumentation wird Gott, die
»SUumMma für Jenes Wesen gehalten, das jeder des Denkens Fähige en übrigen
»TCS« vorzieht IE77) eım Vergleich der die eınen den anderen vorzuziehenden
HICS « gelangt der SOZUSaSCHI der neuplatonischen Stufenontologie entlang eflek-
tierende ZUT ule des vernünitigen, jedoch veränderlichen Lebens als geistbegab-
tes Wesen. Der Begri{ff »veränderlich« aSsSOz1lert »unveränderlich«. Unverändertli-
che Intelligenz bzw Weisheit 1st der veränderlichen vorzuziehen. Eın weıteres
Schema also, näamlıich das der platonischen Ontologie entstammende Begriffspaar
»mutabile-inmutabile« bzw »commutabile-incommutabile« macht den absoluten
Vorrang der »IS« mıt dem T1 »incommutabilıis« VOT den »L1CS« mıt dem
Attribut »commutabiles« 1mM Rahmen der vorgegebenen Metaphysik unmittelbar
einsichtig. ıne »regula uerıtat1is«, sagt ugustin, die sich selbst Urc. das
Stigma der Unveränderlichkei auszeıichnet, bezeugt und garantıert den ontologi-
schen nNnierschNKh1e: zwiıischen den mıt dem Schema bezeichneten beiden Seinsebe-
LIC  = » Diese ege der ahrheit, Ue welche S1e jene (unwandelbare Seinsebene)
als die bessere kundgeben, halten S1e selbst für unveränderlich. Wıe könnten sS1e
auch anders, da S1e diese nirgend SONS als ber ihre eigene wandelbare Natur
finden« 1,8,8) Es überrascht NIC: WEln diese Erörterungen ber das Wesen der
»SUumMmmMma In einen Appell ZUT Seelenläuterung einmünden, »damıt die Geist-
seele Jenes 1C schauen und ihm in 1e anzuhangen vermOöge«. Wer erkennt
nıcht die Sprache der Neuplatoniker! DIe »purgatıio« ist selbst die »ambulatio« und
»nNaulgatıo ad patrıam«. Das Leıtmotiv der Reıise, die uCcC 1Ns Vaterland,
beschließt den Abschniıtt ber die fruenda«. »Zu dem, der überall gegenwartıg
ist, bewegen WIT unls Ja nicht UFE Kaume, sondern ÜrG guten liIer und gute
Sitten« T OMO)

Halten WITr inne und werftfen WIT nochmals eıinen TC auf das theoretische
Gerüst der Argumentation dieser VO  am ugustın gezielt die Spitze seiner
Darstellung gesetiztien Erörterung ber den ersten und offensichtlich gewichtigeren
Teil der »LCS«, mıt dem CS seıne Hermeneutik tun hat Zunächst ist daran
erinnern, da das sıgnum-res-Schema der gesamten Erörterung VON De doctrina
christiana zugrunde jeg und da infolgedessen die »SUuININa sich en
anderen »IS« egenüber dadurch auszeichnet, daß, während diese Augustins
Definition zufolge auch »SIBNA« werden können, olches für S$1e per definıtio-
LIC unmöglich ist Dies verdeutlichen auch die Schemata »uti-Irul« und »mutabı-
le-inmutabile«. eWl1 dürfen die Schemata nicht infach ausgetauscht werden, da
sS1e den verschiedenen Disziplinen der Philosophie angehören: »SIENUM-FES« der
Erkenntnistheorie, »uti-{rul« der und »mutabile-inmutabile« der Ontologie.
Vergleicht INan aber die Glieder dieser chemata miteinander, sınd funktionelle
Gemeinsamkeiten zwischen »SI8NUM« un: »ut1« und »mutabile« einerseıts und
zwıischen »L1CS« und »Irul« und »inmutabile« andererseits, zumal 1mM IC auf ihre
gemeınsame Metaphysik be]i ugustin aum verkennen. Bel en Begriffspaa-
37/ Siehe Enneade ‚  9  ‚ vgl ber uch ebr 1 $ 131.
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HEn kommt dem jeweiligen zweıten 1e absoluter Vorrang gegenüber dem ersten
BeL1L en chemata ist das erste 1€' auf das zweıte beziehen bzw

auszurichten, das »SI8NUM« auf die »ICS« S yutı« auf »ITru1« und das »mutabile« auf
das »inmutabile«. Erinnert sSe1 sodann auch daran, daß ugustın die Platoniker
deshalb rühmt, weıl ach ihrer re bel Gott die Ursache des Se1ins, der TUnN:! des
FEFrkennens und die Ordnung des Lebens fiinden sel, Trel Aussagen, VOIlN denen
sich die erste auf den natürlichen, die zweıte auf den rationalen, die dritte auf den
moralischen Teıl der Philosophie beziehe Bel gebührender Erwägung all dieser
aktoren wird I1a sich ber die platonisch-philosophischen Grundlagen der
Prinzıpiıen seıner Hermeneutik nıcht wundern. Hinzukommt das Zıtat aus Rom :

VOIl der natürlichen Gotteserkenntnis 1m Kontext einer rein philosophischen
Argumentatıon. Dıes es verdeutlicht ugustins Absicht wollte die ıDelnher-
meneutik nicht isolıeren, sondern S1e 1n eiıner alle Disziplinen umftfassenden unda-
mentalhermeneutik integriert wIl1ssen.

D) Der transıtorische Charakter der Glaubenswahrheiten ın der OptiR
der augustinischen HermeneutikR

In den apıteln 11—19 wendet ugustın sich den D5LTES« der Heilsgeschichte Z
die als »mutabiles« den utendae« Z Das ema VOIl der üc  enr
aufgreifend, beginnt die Darlegung bei der Inkarnation der unveränderlichen
göttlichen eıshel als des Inbegriffs der »patrıa«. a WITLr Menschen Aaus eigener
ra die uCcC  enr nicht eisten können, inkarnıerte sıch die eıshel Das Ziel
selbst würde für uns Weg Z Ziel » Da S1e selbst die Heımat 1st, wollte S1e unls

auch Weg ZUr Heımat werden« Ieddad) Den Unterschied zwischen den beiıden
»LTCS« veranschaulicht aufs beste das christologische Schema »Vla-patrıa«. Als
»V1a« gehört TY1STUS ontologisch auf die ene der »mutabiılia«, der ten-

dae«‚ der »S1gNa«. Als »patrıa« ist der 0g0S ugustın verdeutlicht den
Unterschie zwischen den beiden Seinswelsen Geheimnis der Inkarnation
selbst » Wıe also kam s1e, WE nicht dadurch, daß ‘das Wort Fleisch geworden ist
und unter uns gewohnt hat’? (Sıe kam ın der Weiılse der prache Wenn WITr
sprechen, bemühen wir uns, da uUunseIiIe edanken Urc. das feischliche Ohr ZU

Geist des Horers gelangen. Das Wort, das WITr 1mM Herzen Lragen, wird Zl Schall
und el ann Rede Und dennoch verwandelt sich der Gedanke nıcht 1n den
Schall Er bleibt vielmehr unversehrt, nımmt aber ohne auch LLUT eınen der
Veränderung erleiden, die orm der Stimme d  9 1NSs Ohr eindringen
können. So ist auch das Wort Gottes unverändert Fleisch geworden, unter u1ls

wohnen« 1 elS; 12))
Ich brauche auf die Darstellung der übrigen als utendae« verstehenden

zentralen Glaubenswahrheiten, die ugustıin ohl In Anlehnung das postoli-
kum aufführt, nicht einzugehen. Es sınd das die »TES« der »fIides«. S1e werden,
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obgleic der lTermınus »regula 1del« ın De doctrina christiana nıcht vorkommt,
sicher als Richtschnur für die 1mM zweıten und dritten Buch behandelten niederen
hermeneutischen Regeln 1J1er schon sorgfältig dargelegt.

In den apıteln RA erorter Augustin das uti-Irui-Schema 1mM IC auf den
Menschen, und ZWAar unter dem Gesichtspunkt des Gebotes der Nächstenliebe Wır
können u1ls hinsichtlich der breıit angelegten exegetischen Darstellungz fassen,
weil die gestellte rage, ob der Naächste Gegenstand des »ut1« oder des »Iru1« ist
(die rage wird dann auch auf das eıgene Ich, auf den Körper und auf die
nge ausgedehnt), 1mM Lichte der chemata SOZUSaSCH schon VO  — vornherein
eindeutig beantwortet ist. ugustın legt deshalb auch sogleic. se1ıne Auffassung
dar »Es erhebt sich die rage, ob der Mensch VO Menschen seıner selbst
lieben ist oder eEeIWAaSs anderem. Ist CI seiıner selbst willen lıeben,
genießen WIT ihn, 1st en eIWwaAaAs anderem lıeben, gebrauchen WITr ih
Meınes Erachtens ist Cn eIwas anderem lıeben Denn Was seiner selbst
willen lieben ist, darin gründet bereits das selige en In dessen Besıtz
befinden WIT uns och nıcht, wenngleich unls die offnung darauf bereits ıIn dieser
Zeıt trostet«. Er unterstreicht seıne Argumentatıon mıt dem Bibelwort aus Jer Z

» Verflucht aber Ist, WeI seıne offnung auf einen Menschen eizit« 1 2220)
Das ebenfalls herangezogene Schema »mutabile-inmutabile« unterstutzt das Argu-
ment und vertielit » Dann ist der Mensch allerbesten dran, W CI CI mıt
seinem SallZeCH en das unveränderliche en erstrebt, WE seın V A
Herz daran äng 1e Cl sich aber seıner selbst willen, SEeTZ sich nıcht
Gott ın Beziehung; ‘ wendet sich vielmehr sich selbst, nicht eEeIWwas
Unveränderlichem. Aus diesem Grunde wohnt dem Selbstgenuls bereıts eın Defekt
inne. Denn der Mensch ist LLUTI dann besser, W ungeteilt dem unveränderli-
chen Gut anhängt und daran es  a  9 WE VO  n dieser Bındung nachlält,
sich wieder sich selber zuzuwenden. Darist du also nıcht einmal dich selbst
deinetwillen lieben, sondern L1UI dessentwillen, 1ın dem das bündiıgste Ziel
deiner 1e ruht, soll dir auch eın anderer Mensch deswegen zurnen, WE du
ihn LL1UT ott lebst« 122205 Es ist m. E nıcht unwichtig sehen, daß
ugustin das biblische Doppelgebot der 1ebe, das CT beli diesen seınen ph1ılosophi-
schen Überlegungen zweiftfelsohne schon anvısıert hatte, Jetzt erst ZUT Sprache
bringt: » Das ist nämlich die VO  — ott vorgeschriebene ege der Liebe« Mit
22,3/—39 bestätigt einerseıts das argumentatıv Gesagte. Andererseits leitet die
argumentatıv WONNCHNEN 1NS1IC die Exegese Mt Z 5 und 30 b Das
Ergebnis dieser Exegese ist das gleiche: Keine DI1CS« außer der Irınıtät annn
unbeschadet des Gebotes der Nächstenliebe Gegenstand des »ITrul« sSeln. Da
ugustin die »praecepta« VO  — den chemata her 1n den C nımmt, vermaßs ST

auch die 1e auf Gott, auf die »SUmMMmMa konzentrieren. Er interpretiert 1n
De doctrina christiana I das zweıte ebot, VOIl dem der Matthäustext immerhıiın
Sagtl, daß dem ersten gleich ist ın der /Zıtation diese neutestamentliche
Verbindung 1ın eiıner charakteristischen Ausrichtung auf das erste ach
der Exegese Augustins beinhaltet das zweıte einen für seın theozentrisches
Denken aufschlußreichen Imperatıv, näamlıich ın wirken,; daß auch der
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Nächste ott 1e Eirst WEeNnNn der Christ seiınen Nächsten auf diese Weilse W1e sich
selbst 1© bezieht seıne Selbst- und Nächstenliebe auf Jjene Gottesliebe,
welche die 1e SOZUSaSCHH allein beansprucht, »die nıiıcht zuläßt, da VO  — ihrem
Strom auch L1UT eın acnleın abgeleitet werde, wodurch S1e eiınen Verlust erleiden
könnte«. Augustin, der also die »regula dilection1s« und die »dilect10« selbst
»ITU1« ıIn Verbindung setZzt, scheint das der Gottesliebe 1M Sinne der
Ausschließlichkeit deuten: » Da GE aber sagt us SaAaNZCH) Herzen, Aaus SanzZeI
eele, AaUus SaAaNZCHl Geiste’, alst C keinen Teıl des Lebens übrıig, der saäumı1g seın
könnte und sich gewissermaßen die Gelegenhei verschaffte, eine andere aC
genießen. Es soll vielmehr, W ds immer sich der eele als Liebenswürdiges darbie-
tet dorthin mıtgerıissen werden, wohin der Strom der 1e Aäauft«

Ehe ugustın 1mM Kapitel 37 seıne Erörterungen ber die »L1CS« zusammenf(faßt,
verdeutlicht CN nochmals den transıtorischen Charakter der Heilsgeschichte
deren Kern, der Inkarnation des Verbum Er zieht eın SallZC>S Bündel einschlägiger
Bıbelstellen N, darunter auch Kor S »Et 61 OUeEeTaIMu.: Christum
secundum Carnen, sed 1am 1ON NOUIMUS«, zeıgen, worauf c5 1M Umgang mıt
den »IS« der »dispensatio temporalis« inklusive dem Christus 1mM Fleische ankom:-
INnen darf Es ist 1es der ufstieg, das »transıre«. DIie Inkarnation hatte eın
anderes Ziel » Daran wird ersic.  1C.  9 da U1l nichts auf dem Wege esseln darf, da
Ja nıcht einmal der Herr elbst, sofern SN sich gewürdiıgt hat, Weg se1n,
verlangt, da WITr uns bel ihm aufhalten Er wollte, daß WITr ihm vorübergehen
sollen, damit WITr nicht Ür die zeitlichen inge, die uUuNsSeTs Heiles willen
auf sıch ahm und ausführte, schwächlich hängen blieben Er wollte vielmehr, dalsß
WITr MC alle diese ınge hindurcheıilen, damıiıt WITr W1e 1m Flug dem vorzudrin-
SCn verdienen, der üUüllseIec Natur VO Zeitlichen befreit un ZUr Rechten des
Vaters geste hat« 1,34,39)

Man würde ugustin natürlich gründlich mißverstehen, wollte INan annehmen,
die heilsgeschichtlichen DICS« selen sekundär 1mM Sinne VO  —_ überflüssig. Davon
ann schon deshalb keine Rede se1ın, weil die biblische Hermeneutik, deren
Klärung doch der eigentliche nla ZAUL Abfassung VO  — De doctrina christiana WAaT,
CS zunächst mıt dem rechten Verstehen dieser VO  — der »auctorıtas diuina«
unlserem eıl inszenlerten 5>TES« tun hat DIie In der hl Schrift auigezeichneten
»LCS«, die Z.UT 1e führen und deshalb auch VO  — der 1e her verstanden seın
wollen, sınd Gegenstände der »I11des«. Fın obertlächlicher Umgang mıt ihnen, ıIn
OoOrm eiıner der »regula 1del« absichtlich widersprechenden Interpretation hätte
negatıve Folgen für die geforderte 1e »Es gera aber der Glaube 1Ns anken,
sobald das Ansehen der hl chrift wankt aber eiıner VO Glauben ab, mul

auch VON der 1e abfallen; annn Ja nıcht lıeben, dessen Exı1istenz C nıcht
glaubt« 1,37,41) es die >TCS« der »I11des« stehen nıcht alleıin 1mM Dienste der
Jebe, sondern auch 1mM Dıienste der Erkenntnis Gottes, der Einsicht ın die letztlich
mıt der »SUumMmmMa identischen Irıinıtät als des Inbegriffs der ahrheı ugustin
kannte den S5atz Aadus Platons 11imalos: » Wıe die wigkeit ZUuU Gewordenen,



210 Cornelıius Mayer
verhält sich die ahrheı ZU Glauben« uch WEeNnn Sn ihn ın De doctrina
christiana nicht zıtıert, leg doch ach allem, Was WIT gesehen aben, seinen
Ausführungen ber die Zweiteilung der »IS« 1m Sinne . der »regula uerıtatıs«
zugrunde. eıches intendiert die »regula dilection1s«, weiıl diese die »dilect10« auf
das »ITFL11« hın ausrichtet. Wann iImmer die Bibelhermeneutik sich VOINl der
verstandenen »dilect10« leiten lälst, wird S1e nicht iırre gehen, weiıl der die 1bli-
schen Texte eutende VOIN diesen letztlich ZUT 1e angehalten wird. em GT

aber ZUT: (Gottes- und ZUr Nächstenliebe 1ın dem VOIN ugustın dargelegten Sınn
angehalten wird, wird Cn auch dessen gewahr, worauf die gesamte »dispensatio
temporalıs« ın ihrer Zeichenhaiftigkeıt mıt der Schöpfung beziehen
ist Somit lautet Augustins Zusammenfassung: » Alles, W as VO Begınn dieser
Abhandlung ber die Sachen gesagt worden ist, zielt In auf die
Erkenntnis, daß ‘die Fülle’ und das Ziel ‘des Gesetzes’ und er göttlichen
Schriften die 1e Jenera ISst, die Z enNnu. bestimmt ist, ferner Jjener
ache, die mıiıt unls Z enu eben dieser aCcC. efähigt ist (sc der Mensch).
Denn da sich eıner selbst 1e dazu bedarf CS keiner Vorschrift Um dieses Ziel
erkennen und erreichen können, ist die zeıitliche Anordnung (Heilsge-
schichte) Urc die göttliche Vorsehung UNllSCIEGIN eıl getroffen worden. Wır
sollen uns ihrer bedienen, nıiıcht mıt einer 1e und einem efallen, die bleiben,
sondern die vorübergehen. Wır sollen S1e benützen WI1e Wege, W1e Fahrzeuge und
andere Befördungsmiuittel, oder Was CS SONS passenderen Namen alur g1Dt,
damıt WITr das, womıt WITr befördert werden, allein dessentwillen lıeben, dem
WITr befördert werden«.

Resumee

Wenn ich 1er eın Resumee zıehe, werde ich der rage, ob Augustins
Hermeneutik wenıgstens W ds deren Prinzıplen erı nicht doch eher plato-
nısch als 1DI1SC ist, aum ausweichen dürfen Ich ll el das eingangs 1mM
NSCHIULU. das Rıcceur-Zıtat ber die der Hermeneutik bei eiıner Aktualisie-
runs der christlichen Botschaft Gesagte erinnern.

egliche Aktualisiıerung vollzieht sich ıIn eiıner lebendigen Geistesströmung. Dies
gilt nicht L1UTr VO  — der Verkündigung, sondern auch WeI weiß 1eS$s nicht! VOINl der
theoretischen Arbeit eıner ache, ıIn uUuNseTeEeN Fall der biblischen Offenba-
TunsS. el stellt sich die dogmengeschichtlich brennende rage Zu welchen
Ergebnissen führte das Jeweıilige theoretische Durchdringen der Offenbarungsleh-
re? ur s1e vertieit, MC bestimmte Aspekte bereichert oder verzerr und
entstellt, Sar verfälscht?

Im MC auf ema, die Prinzıplen der Hermeneutik Augustins, ist eiıne
solche Fragestellung schon deshalb nicht weniıger brennend, weil die Hermeneutik

35 I1malo0s 29C ıtıert bei ugustıin In » De euangelistarum« 9'  9 und ın » De trinıtate de1«
g
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das Jeweıilıge Denken weiıthın bestimmt. SO werden auch In der Hermeneutik
Augustins die Wurzeln se1ınes Denkens S1C  ar Der platonısche Anteil daran ann
schwerlich bestritten werden, zumal ugustin selbst sich Zeıt se1ınes Lebens ZUT

Philosophie der Platoniker bekannt hatte, TE1NC eıner dem Christentum
angepaßten, weshalb diese sich VO  am} der der Neuplatoniker wıieder eutliıco
W1€e 1es eCc ıIn seinem Artikel, »51 ato ulueret.. << 1mM NSCHAIU.
olignac aufgezeigt hatte Es ist richtig: ugustın verwendet neuplatonische Be-
grifflichkeit lediglich als Arbeitsinstrument (comme des instruments techniques)”,

seıne eıgene Metaphysik konstruileren. Aber, korrespondiert diese seiıne mıt
neuplatonischer Begrifflichkeit aufgebaute Metaphysik mıt der biblischen en-
barungslehre oder steht sS1e ihr, Teıilen VO  - ihr, in pannung zumiıindest? Ich

als eisplie selne zweifelsohne auch VO  —_ seiner Metaphysik getiragene
Gnadenlehre, selne nıcht en neutestamentlichen Schriften erecht werdende
Christologie VO  — oben SOWI1Ee den damiıt zusammenhängenden Vorrang der ITrını-
tätslehre VOIL der Christologie, se1iıne eudämonistische und metaphysisch ausgerich-
tete und Gesellschaftsliehre

ewWwl ware eiıne grobe Vereinfachung, wollte Ianl den Tun er Spannun-
SCH In der Theologie Augustins 11UT auf seinen Neuplatonismus zurückführen. Dıie
uflösung eıner viele Tendenzen gleichzeıtig in sich bergenden pätzeı edingte
bel1 ihm vielfältige und naC.  altıge Auseinandersetzungen mıt zahlreichen sich
widersprechenden Strömungen, MC die sich Augustın, ohne einen festen an:
VO  — Anfang besitzen, In einer ungewöÖöhnlich reichen Entwicklung indurch-
bewegt hatte Da s1e alle Spuren in seiınem Werk hinterließen, ist dieses oft
vieldeutig und scchwer interpretieren. Keıner der großen Väter hat er
viele entgegengesetzte und strıttıge eutungsprobleme hinterlassen W1€e Ekinige
davon und W1e MI1r scheint nicht die geringsten! gründen ın den Prinzıpilen
seıner Hermeneutik selbst, die das wird 111a zugeben gerade NC ihre
Klarheit und Geschlossenheit bestechen, un aufs Ganze gesehen, nıcht LUr der
Bibelexegese, sondern auch der VO  — ugustın intendierten un: das ıttelal-
ter hindurch weıthin dominierenden Fundamentalhermeneutik unschätzbare Dien-
ste erwIles.

Und och eine Schlußbemerkung: Eines wird ILanl der 1ın ihren Prinzipien
gıpfelnden Hermeneutik Augustins TOTLZ der ihrer theoretischen egründung
herangezogenen bibelfremden Begrifflichkeit nıicht nachsagen können: S1e habe die
christliche Offenbarungslehre verflacht. Das aber ist niıcht [1UT 1mM 1C auf die
Theologiegeschichte, sondern auch und vielleicht erst recht 1mM 1E auf die
Gegenwart nicht wenı1g.
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