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Rahners These VOT der Herausforderung Urc Feuerbach

Von erd Neuhaus, Essen

YSLIe Problemanzeıge
Ermiuttelt 1L11all 1mM Werk Rahners, etwa anhand des VO  — Bleistein und

Neufeld herausgegebenen Registerbandes den »Schriften ZUT Theologie«'
dıejeniıgen Formulierungen, ıIn denen Rahner thesenhaft das Verhältnis VO  — Theo-
ogle und Anthropologie ausdrückt, drängt sich unweigerlich die rage auf, ob
Feuerbach unter den Theologen sich Je eiınen Teueren Gewährsmann für seıne
Überzeugung hätte wünschen können, die Theologie sel längst Z.UT Anthropologie
geworden.‘ »Es gibt In wigkeıt keine Theologie mehr, die nicht Anthropologie
wäre.«) Was hatte Feuerbach anderes wollen? Und dieser die eologi-
sche Vorstellung der Inkarnation der Menschwerdung Gottes als »die Ersche!l-
NUunNnsSs des gottgewordenen Menschen« bestimmt, W as W1€e Feuerbach der
zıtıerten Stelle hinzufügt »freilich 1mM Rücken des relig1ösen Bewußtseins liegt«*,
da scheint seıne Aufklärung der Theologie ber ihr wahres Wesen schon reiche
Früchte getragen aben, WEeNnN Rahner unumwunden gesteht: » DIie Menschwer-
dung Gottes 1stDie Einheit von Nächsten- und Gottesliebe  Rahners These vor der Herausforderung durch Feuerbach  Von Gerd Neuhaus, Essen  I. Erste Problemanzeige  Ermittelt man im Werk Rahners, — etwa anhand des von R. Bleistein und K. H.  Neufeld herausgegebenen Registerbandes zu den »Schriften zur Theologie«* —  diejenigen Formulierungen, in denen Rahner thesenhaft das Verhältnis von Theo-  logie und Anthropologie ausdrückt, so drängt sich unweigerlich die Frage auf, ob  Feuerbach unter den Theologen sich je einen treueren Gewährsmann für seine  Überzeugung hätte wünschen können, die Theologie sei längst zur Anthropologie  geworden.? »Es gibt in Ewigkeit keine Theologie mehr, die nicht Anthropologie  wäre.«? Was hatte Feuerbach anderes sagen wollen? Und wo dieser die theologi-  sche Vorstellung der Inkarnation — der Menschwerdung Gottes — als »die Erschei-  nung des gottgewordenen Menschen« bestimmt, was — wie Feuerbach an der  zitierten Stelle hinzufügt — »freilich im Rücken des religiösen Bewußtseins liegt«*,  da scheint seine Aufklärung der Theologie über ihr wahres Wesen schon reiche  Früchte getragen zu haben, wenn Rahner unumwunden gesteht: »Die Menschwer-  dung Gottes ist ... der einmalig höchste Fall des Wesensvollzugs der menschlichen  Wirklichkeit, der darin besteht, daß der Mensch — ist, indem er sich weggibt.«* Ist  hier etwas anderes gesagt, als daß in der religiösen Vorstellung der Menschwer-  dung Gottes nur in exemplarischer Weise erscheint, was in jedem Vollzug mensch-  licher Existenz in einer hier sich selbst nur verborgenen und darum »anonymen«  Weise geschieht?  So sehr freilich Feuerbach und Rahner bis hin zur Wortgleichheit ihrer Formulie-  rungen in ihrer These der Einheit von Theologie und Anthropologie zusammenfin-  den, so sehr sind sie doch kontrovers hinsichtlich der Frage, was die über ihr  * Vgl. R. Bleistein-K. H. Neufeld, Rahner-Register, Einsiedeln 1974. Aufgeschlüsselt werden durch diese  Register bis 1974 K. Rahners »Schriften zur Theologie«, die bis heute in sechzehn Bänden vorliegen  (Einsiedeln 1954—1984). Sie werden im Folgenden zitiert als »Schriften« unter Angabe ihrer Bandzahl.  ? »Was nämlich in dieser Schrift sozusagen a priori bewiesen wird, daß das Geheimnis der Theologie die  Anthropologie ist, das hat längst a posteriori die Geschichte der Theologie bewiesen und bestätigt...Die  Theologie ist längst zur Anthropologie geworden« (L. Feuerbach, Das Wesen des Christentums.  Vorwort zur ersten Auflage, in: ders., Werke in sechs Bänden, hrsg. von E. Thies, Bd. 5, Frankfurt 1976,  13).  3K. Rahner, Der Leib in der Heilsordnung, in: Schriften XII, 407-427, 417.  * Das Wesen des Christentums, 57.  >K. Rahner, Zur Theologie der Menschwerdung, in: Schriften IV, 137-155, 142.der einmalıg höchste Fall des Wesensvollzugs der menschlichen
Wirklichkeit, der darın besteht, daß der Mensch ist, indem sich weggibt. «> Ist
1er eIWwas anderes gesagt, als da(ß l der relig1ösen Vorstellung der Menschwer-
dung Gottes 1Ur ıIn exemplarischer Weiılse erscheint, W as In jedem Vollzug mensch-
licher Existenz 1ın eiıner 1er sich selbst LLUTr verborgenen und darum »anOÖMNLYVINCIL«
Weise geschieht?
So sehr TEeNC Feuerbach und Rahner bis hın ZUT Wortgleichheit ihrer Formulie-
TuNSCHI In ihrer ese der Finheit VO  — Theologie und Anthropologıe zusammentin-
den, sehr sind S1e doch kontrovers hinsichtlich der rage, Was die ber ihr
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eigentliches Wesen aufzuklärende Erscheinungsform ecsS5ScIl sel Ist mıt Feuerbach
die Theologie als eine defiziente, och nıcht einem ANSCINCSSCHECN Verständnis
ihres Wesens gelangte Anthropologie bestimmen, oder muß mıt Rahner eine
jede Anthropologie angesichts der VO  — ihm behaupteten Tiefenstruktur menschlıi-
cher ExIistenz als eine ANONVME, der Explikation ihres Wesens och bedürftige
Theologie gelten? Bezogen auf die Inkarnation mulßs die rage lauten: Ist die
relig1öse Vorstellung der Menschwerdung Gottes die dNOÖMNVYVINC Weise dessen, WI1e
der Mensch die 1e als Vollzugsform se1ines Wesen »weilß«, oder ist UMSC-

die 1e A0 Du derjenige Vollzug, der seıner eigenen Möglichkeit
willen die inkarnatorische 1e Gottes ZZ 00 Menschen als se1ın Wesen iın y-
HST Weise bejaht?

IT Z weı Thesen Z Einheit UJO  - Nächsten- und Gottesliebe
Rahners oppelte Erwiıderung auf dıe Herausforderung Feuerbachs

In dem für das Verständnis seiner Theologie zentralen Auf{fsatz » T’heologie der
Freiheit«® bestimmt Rahner den Wesensvollzug des Menschen als eın »dialogisches
Vermögen der Liebe«/. Er findet den Menschen »geworfen« ın eiıne Welt, die
dieser siıch nıcht hat aussuchen können und die seinem Freiheitsvollzug unentrinn-
bar aufgegeben ist Diese Welt, die meınem Freiheitshandeln vorgegeben und
auferlegt 1st und die 1mM VOTaus meınem Freiheitsvollzug dessen Möglichkeiten
ihrerseits Urc. ihre Freiheitsakte ımmer schon bestimmt hat, ist zuallererst als
eıne personale Mitwelt verstehen. uch diese Bestimmung der Welt hat eiıne
Entsprechung bel Feuerbach, der das ın seiner Unterschiedenheit VO  = mMI1r Aa1llSC-
1LOINIMENE Du als dasjenige Gegenüber bestimmt, dem erst das Ich ZU
Bewußtsein seliner selbst und der ihm gegenübertretenden Welt erwacht.? Und
stellt auch Rahner fest, »dals die wahre und eigentliche Umwelt des Menschen
seiıne personale Mıiıtwelt 1St«”, wobe!l »die achwe personal und S1  1C. SCHC-
hen, 1LLUT als Moment Menschen und seıner Mitwelt VON Bedeutung« ist *9

Angesichts dieser personalen Mitwelt besteht für Rahner 11U.  an die Grundmöglich-
keit meıner reıhel In der Entscheidung, ob ich mich der Beanspruchung NC s1e
vertrauend und 1ebend röfifne oder mich ihr abweisend VEISaASC. Denn indem ich
mich 1ebend der Beanspruchung ÜUre die Miıtwelt, ıIn die ich mich »geworfen«
finde, eröffne, bejahe ich zugleic diese meıne »Geworfenheit« WwW1e Rahner iın
Anlehnung einen Heideggerschen Terminus formuliert. em ich mich jedoch
dieser meıner reıhnel vorgegebenen Beanspruchung UrcC. den Anderen VEISASC,
preche ich darin zugleic. eın Neın der genannten »Geworfenheit« meıner

Rahner, Zur Theologie der reiheıit, 1n: Schriften VI, 252577
Ebd., 225
» Das Bewußtsein der Welt ist  für das Ich vermiuittelt durch das Bewußtsein des IIu« (Das Wesen desS 8 Christentums, 99)

Rahner, ber die Einheıiıt VO  — achnsten- und Gottesliebe, 1n Schriften VI, 277-—-298, 287
10 Ebd
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reıiınel in diese Welt » Der eine sittliche (DZzw unsıttliche runda  9 In dem der
Mensch sıch kommt und ber sich verfügt, ist also die (ıebende oder hassende)
Kommunikation mıt dem konkreten Dü.«*

Angesichts dieser Grundmöglichkeiten meıner reıiınel ist CS 1U Rahners Ab-
sicht zeiıgen, daß der Akt der 1ebe, 1ın dem meılne reihnel ihre »Geworfenheit«
dadurch bejaht, da(ß S1e den MIr gegenübertretenden Anderen 1n seiner geschichtli-
chen Einmaligkeit annımmt, LLUTr als Gottesliebe geschehen ann Mıt dieser ese
VO  — der Einheit VO  > Nächsten- und Gottesliebe** trıtt 11U  = Rahner ın eıinen erklärten
Gegensatz Feuerbach, dessen Engagement »BCSCH ott für den Menschen«*
acNAsten- und Gottesliebe als Z7WEeI einander prinzipie. ausschließende ollzüge
bestimmt. Denn jedenfalls Feuerbach die 1e ZA N Du, die 11UT Gottes
willen geschieht, ist In irklichkei nicht UG dieses Du ın selıner individuellen
Besonderheit herausgefordert und muß darum als eıne 1ın irklichkei sehr 1eDI0se
»Liebe« gelten, die den konkret Anderen als das austauschbare Material sıttlicher
Bewährung mißbraucht.!*el überrascht CS reiılich, daß Feuerbach die genannte
Kritik, die SI gegenüber der christlichen FEinheit VO  — Gottes- und Nächstenliebe
außert, ıIn gewandelter OoOrm auf sich selbst zurücklenkt, indem GT 1e nıcht als
die Anerkennung des Anderen ın seıner geschichtlichen Einmaligkeit versteht,
sondern nicht minder den Anderen instrumentalisiert, WE Cl 1e als das » arnl

Anderen« erwachende Gefühl der Vollkommenhei der Gattung Mensch egreilft.
DIes ist übrigens philosophiegeschichtlich VOT em deshalb bemerkenswert,

weiıl Feuerbach gegenüber ege mıt dem NSpruc auftrıtt, Anwalt der besonde-
Hen und partiıkularen Ex1istenz des lebendigen FEinzelmenschen se1n, VO  S der G1

teststellt, dalß sS1e be]l ege Anmerkung herabgesetzt« se1. ” Während GT also
dem Idealismus Hegels vorwirft, »dalß das Ich, der ealls ausgeht. selbst
keine Existenz hat«"°, und demgegenüber korrigierend einwendet: » Das wirkliche
Ich ist 1Ur das Ich, dem eın Du gegenübersteht«”, hat doch den Anschein, als ob
GT In dieser Hegelkritik sich unfreiwillig selbst miıtverurteilt. Denn sehr C auch
betont, da der Onkrete und leibhaftige Einzelmensch erst UNG eın » Alter EZ0«
Z Bewulßltsein se1ınes EgZ0 erwacht, sehr beschränkt sich doch die Bedeutung
dieses » Alter E20« auf die LUr tormal bleibende Bestimmung der Andersheit,

11 Ebd. 288
12 Neben dem in Anm genannten Beitrag vgl uch Rahner, Das »Gebot« der Liebe unter den
anderen Geboten, 1 ; Schriften V! 494 —517; ders., Ich glaube Jesus Christus, Einsiedeln 196858
13 SO der Titel eines Beitrages VOINl ayer, egen ott für den Menschen. Zu Feuerbachs Lutherre-
zeption, 1n Thies (Hrsg.), Ludwig Feuerbach, Darmstadt 1976 Wege der Forschung 438),
260= 309
14 »Der religiöse Mensch  hebt die Menschen, ber N1C| ihret-, sondern Gottes willen« (Das
Wesen des Christentums,
15 Feuerbach, Vorläufige Thesen ZUT Reformation der Philosophie, ın Samtlıche erke, hrsg VO  —

Bolin und Jodl, , Stuttgart Bad Cannstatt 1959, 223-—244, 234
16 Ders., Kritik des Idealismus, 1n Säamtliche er'! X) Stuttgart Bad Cannstatt 1960, 213-—229,
24
17 Ebd
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der ich mMI1r »klar und selbstbewußt «38 werde, und wenıg kommt für Feuerbach
dieses » Alter E20« als eın seinerseıts mMI1r frei gegenübertretendes »Ego« In den
IC In diesem Sinne muß auch bel Feuerbach der Andere als »Anmerkung«
Jetzt freilich nıcht mehr des ber das Schicksal der Individuen hindurch sich
realisıerenden Weltgeistes, aber doch meıner partıkularen Ex1istenz gelten

Wenn 1U  — Rahner den Vollzug menschlicher Ex1istenz als eın »dialogisches
Vermögen der Liebe« bestimmt und die 1e als Jjenen runda verstanden
haben will, ıIn dem der Mensch sich geradezu selbst vergißt, sich der Beanspru-
chung ÜKC den mMI1r gegenübertretenden Anderen vertrauend auszuliefern*”, ann
scheint CI ın dieser Bestimmung geschichtlichen Menschseins als eınes dialogischen
Freiheitsvollzuges »materialistischer« stärker der leibhaftigen ınmalig-
keit geschichtlicher Individuen oriıentlert seın als der erklärte Materialist
Feuerbach

Von diesem Vollzug der Je gıilt 1U für Rahner ın Umkehrung der Überzeu-
SUungs Feuerbachs, da[s S1e gerade des Anderen In selner Einmaligkeit willen sich
als Gottesliebe explizieren MUSsSe Damiıt trıtt ausdrücklich dem gerade auch
VO  e Feuerbach geäußerten erdac. entgegen, der konkrete Andere werde 1er
Z aterıa sıttlicher Bewährung reduziert oder sel LLUT die 1ın sich selbst
bedeutungslose Durchgangsstufe einer J1eDe, die sıch ın irklichkei auf ott als
ihr ausschließliches Ziel beziehe.?° 1elmenr soll gelten, »dal ‘die 1e Gottes
willen gerade niıcht edeute 1e ott allein ‘Mater1a]’ des Nächsten als
Gelegenheit Z bloßen Gottesliebe, sondern WITEKIIC 1e des achsten selbst,
die VOoN ott her ihrer etzten Radikalıtä ermächtigt ist und beim Nächsten
ankommt, bei ihm bleiben.«?!

Rahner ann diese ese der Einheit VO  — Nächsten- un Gottesliebe als eines
Vollzuges, ıIn dem allein die Einmaligkeit des Du gewahrt werde, L1UTr deshalb
aufstellen weıl En Gottesliebe als die Möglichkeitsbedingung VO  — Nächstenliebe
bestimmt. el ll den Termıinus »Gottesliebe« zunächst 1mM Siıinne eines
genıtivus subjectivus als diejenige 1e verstanden wIssen, mıt der ott den
Menschen 1e und die zuallererst denjenigen Horizont meınes Freiheitsraumes
eröffnet, iın dem mMI1r der Andere 2A0 Herausforderung meıne Freiheit werden
ann Insofern soll Nächstenliebe als derjenıige Vollzug verstanden werden, der die
Nnte Je Gottes nachvollzieht »Gott 1st zunächst un ursprünglich 1m
transzendentalen unthematischenDie Einheit von Nächsten- und Gottesliebe  %9  der ich mir »klar und selbstbewußt«"* werde, und so wenig kommt für Feuerbach  dieses »Alter Ego« als ein seinerseits mir frei gegenübertretendes »Ego« in den  Blick. In diesem Sinne muß auch bei Feuerbach der Andere als »Anmerkung« —  jetzt freilich nicht mehr des über das Schicksal der Individuen hindurch sich  realisierenden Weltgeistes, aber doch meiner partikularen Existenz — gelten.  Wenn nun Rahner den Vollzug menschlicher Existenz als ein »dialogisches  Vermögen der Liebe« bestimmt und die Liebe als jenen Grundakt verstanden  haben will, in dem der Mensch sich geradezu selbst vergißt, um sich der Beanspru-  chung durch den mir gegenübertretenden Anderen vertrauend auszuliefern*, dann  scheint er in dieser Bestimmung geschichtlichen Menschseins als eines dialogischen  Freiheitsvollzuges »materialistischer« — d.h. stärker an der leibhaftigen Einmalig-  keit geschichtlicher Individuen orientiert — zu sein als der erklärte Materialist  Feuerbach.  Von diesem Vollzug der Liebe gilt nun für Rahner in Umkehrung der Überzeu-  gung Feuerbachs, daß sie gerade um des Anderen in seiner Einmaligkeit willen sich  als Gottesliebe explizieren müsse. Damit tritt er ausdrücklich dem — gerade auch  von Feuerbach geäußerten — Verdacht entgegen, der konkrete Andere werde hier  zum Material sittlicher Bewährung reduziert oder sei nur die in sich selbst  bedeutungslose Durchgangsstufe einer Liebe, die sich in Wirklichkeit auf Gott als  ihr ausschließliches Ziel beziehe.”° Vielmehr soll gelten, »daß ‘die Liebe um Gottes  willen’ gerade nicht bedeutet: Liebe zu Gott allein am ‘Material’ des Nächsten als  Gelegenheit zur bloßen Gottesliebe, sondern wirklich: Liebe des Nächsten selbst,  die von Gott her zu ihrer letzten Radikalität ermächtigt ist und beim Nächsten  ankommt, um bei ihm zu bleiben.«?  Rahner kann diese These der Einheit von Nächsten- und Gottesliebe als eines  Vollzuges, in dem allein die Einmaligkeit des Du gewahrt werde, nur deshalb  aufstellen, weil er Gottesliebe als die Möglichkeitsbedingung von Nächstenliebe  bestimmt. Dabei will er den Terminus »Gottesliebe« zunächst im Sinne eines  genitivus subjectivus als diejenige Liebe verstanden wissen, mit der Gott den  Menschen liebt und die zuallererst denjenigen Horizont meines Freiheitsraumes  eröffnet, in dem mir der Andere zur Herausforderung an meine Freiheit werden  kann. Insofern soll Nächstenliebe als derjenige Vollzug verstanden werden, der die  genannte Liebe Gottes nachvollzieht. »Gott ist zunächst und ursprünglich im  transzendentalen unthematischen ... Horizont der erkennenden und handelnden  ‘® Das Wesen des Christentums, 99. Vgl. dazu neuerdings: G. Neuhaus, Atheismus oder anonymes  Christentum? Ein Versuch transzendentaler Hermeneutik des Gottesglaubens in Auseinandersetzung  mit Feuerbach, Marx, Horkheimer und Benjamin, Annweiler 1985, 41—71.  ” Der Mensch »findet sich...doch nur, wenn er sich liebend über dem Anderen vergißt, dem er sich  zuwendet« (K. Rahner, Theologische Bemerkungen zum Problem der Freiheit, in: Schriften IV,  455-—483, 474).  ” Zu Rahners Auseinandersetzung mit diesem Verdacht vgl. seinen Beitrag »Über die Einheit von  Nächsten- und Gottesliebe«, 291f.  “ Ebd:Horizont der erkennenden und handelnden

18 Das Wesen des Christentums, Vgl azu neuerdings: Neuhaus, Atheismus der
Christentum? Eın Versuch transzendentaler Hermeneutik des Gottesglaubens 1n Auseinandersetzung
mıt Feuerbach, Marx, Horkheimer und Benjamın, Annweıiler 1985, 4l= 7l
19 Der ensch »findet sich...doch NUTr, wenn sich 1ebend ber dem Anderen vergißt, dem sıch
zuwendet« Rahner, Theologische Bemerkungen ZU Problem der Freiheit, ıIn Schriften L
455—483, 474)
20 Zu Rahners Auseinandersetzung mıt diesem erdac. vgl seınen Beitrag »Über die Einheit vVvVon
Nächsten- und Gottesliebe«, 291{.
21 Ebd
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Intentionalıtät des Menschen gegeben, nicht als ‘Gegenstand’, der UKn eınen
Begriff innerhalb dieses Horıiızonts vorgeste wird.«**

Allerdings ann eın ausschließlic. transzendentales Verständnis VO  —_ Gottesliebe
1m Sinne eines horizonteröffnenden es göttlicher 1e och nichts darüber
9inwıeweıt Nächstenliebe sich als Gottesliebe, als 1eDende Anerken-
NUNsS Jenes horizonteröffnenden es, weıter explizıeren mul Denn Rahner weiß
selbst, da die Wirksamkeit eiınes transzendentalen »Lichtes« darın besteht, da CS

anderes SC  ar macht, selbst aber LLUTL nNndıiıre vermittels des VO  — ihm Beleuchte-
ten sichtbar ist In diesem Sinne vergleicht Rahner auch die »transzendenta-
le Gotteserfahrung« mıt dem »Licht eiıner S5Sonne, die WIT nıcht selber erblicken,
indem WIT uns allein den In diesem IC sichtbaren Einzelgegenständen unserer

sinnlichen Erfahrung zuwenden« .“ Gerade weil die Gottesliebe In diesem
transzendentalen Sinne verstanden en möchte, ann dann Nächstenliebe
den freien »Nachvollzug«“ derjenıgen göttlichen 1e NECMNNEN, die mMI1r den
Anderen als Beanspruchung meıner reiınel eroIiIne Und 1ın diesem Sinne ann CI

Z Verhältnis VO  — Gottes- und Nächstenliebe feststellen, da die 1e ZU

konkreten Du Gott her ihrer etzten Radikalıtä ermächtigt ist und eım
Nächsten ankommt, be1l ihm bleiben«  25 Gerade Urc dieses transzendenta-
le ermittlungsverhältnis »wird die 1e ZU bestimmten nahen Menschen nıcht
verletzt, sondern erhält ihre letzte Rechtfertigung, eWw1g gültig bleiben dürfen«.?®

BIs hierhin ist ZWal die ese aufgestellt, Nächstenliebe stehe insofern ın einer
Einheit mıt Gottes 1ebe, als letztere erst den Horıiızont stiıftet, innerhalb dessen der
Andere MI1r egegnet. och ist damit eben och nıchts darüber ausgesagt, 1InWIe-
weıt der Akt der Nächstenliebe sich als Bewußtsein seiıner transzendentalen
Möglichkeitsbedingung auch explizieren mMUusSsse Denn Rahners bis hierhin refierier-
te ese alst bis Jetzt 1Ur den Schluß Z da L1UT der ott bejaht und annımmt,
WeT denjenigen vertrauend annımmt, der sich ihm 1mM ® göttlicher 1e zeıgt.
Gottesliebe 1m Sinne eines gen1it1vus objectivus der 1ebe, die ich Gott entgegen-
bringe ware dann allein unthematisch und eiınen für Rahner zentralen
Termıiınus gebrauchen »anoNYyI« möglıch: ıIn der Weıigerung, ott thematisch
werden lassen, und als ausschließliche Wendung ZU begegnenden Du Es 1e
sich bis hierhin In verschäriter orm er Versuch, gegenständlich
VO®  —> ott als dem transzendentalen 1C. sprechen, das meınen Freiheitsraum
eroiIine und ausleuchtet, ware rkauft dadurch, dals ich VOoN denjenigen Beanspru-
chungen meıner Freiheit absehe, die ın diesem IC sichtbar würden. Insofern
müuüßte des Anderen willen, der meıner 1e bedarf, deren Möglichkeits-
272 Ebd., 2972
23 Rahner, Erfahrung des eiligen Geistes, in Schriften XIIL, 226-—2951, D
24 Vgl Rahner, Hoöorer des ortes Zur Grundlegung einer Religionsphilosophie, München
126 f’ der erl. die »Übernahme des aseıns UrCc. sich selbst«, die spater als Vollzug liıebender
Anerkennung des mMI1r geschichtlich gegenübertretenden u expliziert, den »Nachvollzug der aus sich
iıchten schöpferischen Macht der freien Liebe Gottes« nennt.
25 ber die Einheıit VO  - Nächsten- und Gottesliebe, 292
26 Ich glaube Jesus Christus,
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bedingung ungenannt und »anoNYyIN« bleiben Nächstenliebe ware also L1UTr dann
wirkliche, dem Anderen ıIn seliner Unvertretbarkeit geltende J1ebe, WenNnn S1e sich
1mM Horızont göttliıcher 1e aufhält, ohne dieser Bedingung ihrer Möglichkeit
weıter Auimerksamkeit schenken. Umgekehrt ware eiıne ihre transzenden-
ale Möglichkeitsbedingung wIlissende »Liebe« darın schon eine Lieblosigkeit g -
genüber dem Anderen, we!ıl S1e diesem ıIn seiıner geschichtlichen Einmalıigkeit
gerade L1UTr insofern Aufmerksamkeit schenkt, WI1e SI dieses transzendentale IC
spiegelt.

Adorno etwa hat Aaus diesem transzendentalen Vermittlungsverhältnis, WI1IEe
1er bel Rahner dargeste worden ISst, die KOnsequenz SCZOSCH, dessen willen,
der meıner liebenden Anerkennung bedarf, VO »Licht«, das meınen geschichtli-
chen Erfahrungs- und Handlungsraum ausleuchtet, strikt schweigen. Denn
gerade dort, der Andere leidet oder Sar untergegangen Ist, ist ihm zumal 1mM
Bewußtsein VO  — Auschwitz Jeglicher Versuch, der transzendentalen Möglich-
keitsbedingung meıner geschichtlichen Verantwortung für den Anderen thema-
tisch habhaft werden, eın zutie{fst ideologisches Unternehmen, ıIn dem ich mich

IC göttlicher 1e erwarme, c5 gilt, siıch VO  z} dem dadurch Beleuchteten
ansprechen lassen. Insofern weiß Adorno sich »Destimmt, Erleuchtetes
sehen, nıcht das Licht«.? SO soll gerade die glaubende Anerkennung Gottes darauf
verzichten, sıch ihrem »Gegenstand« zuzuwenden: » Wer Gott glaubt, ann
deshalb nıicht ihn glaubenDie Einheit von Nächsten- und Gottesliebe  181  bedingung ungenannt und »anonym« bleiben. Nächstenliebe wäre also nur dann  wirkliche, dem Anderen in seiner Unvertretbarkeit geltende Liebe, wenn sie sich  im Horizont göttlicher Liebe aufhält, ohne dieser Bedingung ihrer Möglichkeit  weiter Aufmerksamkeit zu schenken. Umgekehrt wäre eine um ihre transzenden-  tale Möglichkeitsbedingung wissende »Liebe« darin schon eine Lieblosigkeit ge-  genüber dem Anderen, weil sie diesem in seiner geschichtlichen Einmaligkeit  gerade nur insofern Aufmerksamkeit schenkt, wie er dieses transzendentale Licht  spiegelt.  Adorno etwa hat aus diesem transzendentalen Vermittlungsverhältnis, wie es  hier bei Rahner dargestellt worden ist, die Konsequenz gezogen, um dessen willen,  der meiner liebenden Anerkennung bedarf, vom »Licht«, das meinen geschichtli-  chen Erfahrungs- und Handlungsraum ausleuchtet, strikt zu schweigen. Denn  gerade dort, wo der Andere leidet oder gar untergegangen ist, ist ihm — zumal im  Bewußtsein von Auschwitz — jeglicher Versuch, der transzendentalen Möglich-  keitsbedingung meiner geschichtlichen Verantwortung für den Anderen thema-  tisch habhaft zu werden, ein zutiefst ideologisches Unternehmen, in dem ich mich  am Licht göttlicher Liebe erwärme, wo es gilt, sich von dem dadurch Beleuchteten  ansprechen zu lassen. Insofern weiß Adorno sich »bestimmt, Erleuchtetes zu  sehen, nicht das Licht«.” So soll gerade die glaubende Anerkennung Gottes darauf  verzichten, sich ihrem »Gegenstand« zuzuwenden: »Wer an Gott glaubt, kann  deshalb nicht an ihn glauben ... Hoffnung auch nur zu denken, frevelt an ihr und  arbeitet ihr entgegen. «?®  Rahner scheint um die Schwierigkeiten dieses Vermittlungsverhältnisses zu  wissen, wenn er eine deutliche Priorität setzt, indem er Nächstenliebe den »primä-  ren Akt der Gottesliebe« nennt” und in der unbedingten Anerkennung des  Anderen einen anonymen Akt des Glaubens erblickt.”° Doch wohnt für ihn der  Nächstenliebe im genannten Sinne, nämlich eines durch die Liebe Gottes eröffne-  ten und in seiner Möglichkeit getragenen Vollzuges, eine Dynamik inne, kraft  derer sie um des Anderen willen zu einer thematischen Anerkennung ihrer eigenen  Möglichkeitsbedingung hindrängt. Ihn nötigt Nächstenliebe zur Explikation ihres  transzendentalen Wesens, so daß sie »Weg zu Jesus Christus«*, Vermittlung zur  ” Ein Goethewort, das Adorno seinem Aufsatz »Der Essay als Form« voranstellt, in: Th. W. Adorno,  Noten zur Literatur (= Gesammelte Schriften Bd. 11), Frankfurt 1974, 9—33, 9.  %® Ders., Negative Dialektik, hier zitiert nach Frankfurt 1975 (=stw 113), 394.  2 Über die Einheit von Nächsten- und Gottesliebe, 295.  3|  °»...wo man liebt in unbedingter Treue und Entschlossenheit, obwohl die Brüchigkeit auf beiden  Seiten für solche Liebe die Unbedingtheit gar nicht legitimieren kann, wo radikale Verantwortung  gegenüber einer sittlichen Verpflichtung auch dann noch durchgehalten wird, wenn dies scheinbar zum  Untergang führt..., da ist Gott als die Bedingung der Möglichkeit solcher Vollzüge schon unthematisch  erfahren und angenommen« (K. Rahner, Kirchliche und außerkirchliche Religiosität, in: Schriften XII,  582—598, 591f). Vgl. dazu auch: ders., Die anonymen Christen, in: Schriften VI, 545—554; Atheismus  und implizites Christentum, in: Schriften VIII, 187-212; Anonymer und expliziter Glaube, in: Schriften  XII, 76—84.  *# Ders., »Ich glaube an Jesus Christus«. Zur Deutung eines Glaubensartikels, in: Schriften VIII,  213-217.offnung auch L1UT denken, revelt ihr und
arbeitet ihr entgegen.«“

Rahner scheint die Schwierigkeiten dieses Vermittlungsverhältnisses
wıissen, WEeEeNnNn CI eine deutliche Priorität SeTZtT, indem Nächstenliebe den »primä-
1E Akt der Gottesliebe« nennt*? und ın der unbedingten Anerkennung des
Anderen einen Al des auDbDens erblickt. och wohnt für ihn der
Nächstenliebe 1mM genannten Sınne, nämlich eiınes U die Liebe Gottes rö{ffne-
ten und ıIn seiner Möglichkeit getragenen Vollzuges, eıne Dynamik inne, ra
derer S1e des Anderen willen einer thematischen Anerkennung ihrer eigenen
Möglichkeitsbedingung hindrängt. Ihn nötigt Nächstenliebe ZUr Explikation ihres
transzendentalen Wesens, dals sS1e »Weg Jesus Christus«**, ermittlung ZUT

27 Ein Goethewort, das Adorno seinem Aultfsatz » Der ‚SSaYy als Form« voranstellt, 1n Adorno,
Noten ZUT Literatur Gesammelte Schriften 1: Frankfurt 1974, 9—33,

Ders., Negative Dialektik, Jler ıtıert ach Tankiur': 1975 StÜU  S 14:3), 394
29 ber die Einheit VO  — achsten- und Gottesliebe, 295

»  M Ian liebt ın unbedingter Treue und Entschlossenheit, obwohl die Brüchigkeit auf beiden
Seiten für solche Liebe die Unbedingtheit Sal N1IC| Jegıtimıeren kann, radikale Verantwortung
gegenüber eiıner sıttliıchen Verpflichtung uch ann och durchgehalten wird, WEeNn 1€eSs scheinbar ZU

Untergang führt da ist ott als diıe Bedingung der Möglıichkeit olcher Vollzüge schon unthematisch
erfahren und ANSCHOIMNIMMEN« Rahner, Kirchliche und außerkirchliche Religiosität, 1nN; Schriften AIlL,
382—598, S911) Vgl azu uch ders., DienChristen, ın Schriften Vr 345—554; Atheismus
und implizites Christentum, 1nN: Schriften VIUIL;, 18/—-212; Anonymer und expliziter Glaube, 1nN; Schriften
AIL, 76—84
31 Ders., »Ich glaube Jesus Christus«. Zur Deutung eines Glaubensartikels, 1InN: Schriften VIUIL
Z S
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Unmittelbarkei Gottes** wIird. Nächstenliebe geschieht also nıcht allein 1m 110
göttlicher j1ebe, die sich 1m Antlıtz des Anderen reflektiert, sondern S1e drängt
gerade des Anderen willen Z liıebenden Anerkennung dieses ihres Lichtes
Insofern findet Feuerbachs Überzeugung, da die Anerkennung des Du gerade
des Anderen willen ott notwendig ausklammern mMUuUSsSse, bei Rahner eıne zweifa-
che Erwıderung: /um ersten behauptet Rahner, dals alleın die 1e Gottes den
aum eröffnet, ın dem ich den Anderen ıIn seiner Einmalıgkeit als NSpruc
meıne Freiheit rfahre In diesem Sinne soll »Gottesliebe« verstanden 1M Sinne
des gen1ıt1vus subjectivus nıcht als Bedingung der Unmöglichkeıit (Feuerbach),
sondern gerade als Bedingung der Möglıichkeıit eiıner 1e gelten, die allein dem
Anderen In seıner Unvertretbarkeit gilt. Zum zweıten stellt Rahner die darüber
hinausgehenden ese auf, da eine SallzZ dem Anderen geltende 1e gerade
seinetwillen siıch ıIn einem sehr thematischen Sinne ihrer Möglichkeitsbedingung
zuwendet und darın eiıner expliziten Gottesliebe 11U  } verstanden als die iebe,
die ich Gott entgegenbringe wird.

Wıe aber gelangt Rahner diesen beiden Thesen?

HLT Die Grundmöglichkeiten meıner Freiheit un
ıhre jeweilıige ImpliRation

Zunächst einmal macht Rahner 1mM Gegensatz Feuerbach mıt gutem ecCc
darauf aufmerksam, da der Andere niıcht das aterıa ist, dem ich meıner
selbst Feuerbach wuüuürde meıner Beschränktheit als Individuum bewußt
werde, sondern daß se1inerseıts eın E20 mı1t eiıner ach offenen, unent-
schiedenen Freiheitsgeschichte ist Wer sich also 1ebend einem Anderen 1-

raut, der weıl darın och nicht, ob dieser Andere angesichts der Unentschieden-
eıt seıner Zukunft sich dieses Vertrauens als würdig und ihm gegenüber als
tragfähig erwelıst. Iarum ist das 1eDende Sich-Anvertrauen dem Anderens
ber immer das » Wagnıs des Unüberschauten«. Ich unterstelle darıin nämlich
Voraussetzungen, die sich nıcht 1m vorhinein rational überprüfen lassen, sondern
ber deren 1L1UT vertrauend annehmbare Berechtigung allein die Zukunft entschei-
det Damlıit trıtt die Sıtuation e1ın, daß alles, W as ich Wre kte der Objektivation
ber den Anderen In eiıner nachprüfbaren Weıse kann, nicht das Vertrau-

rechtfertigt, das ich ihm 1ebend entgegenbringe. 1e ist darum ımmer »eıne
Annahme dessen der Person des Geliebten, W as 111all sich nıcht erkennend und

beherrschbar untfertian gemacht hat«.“@ em S1e den Anderen nıcht auf das
objektiv ber ih Wiıßbare reduziert, sondern ih ın der Ungewißheit seıner
Zukunft beJaht, ist sS1e der ausdrückliche Verzicht, VO  — ihm Besıtz ergreifen, und

32 Ders., Grundkurs des Glaubens. Einführung ın den Begrilf des Christentums, Freiburg ase| Wıen
1976, 301
33 Zur Theologie der Menschwerdung, 15385
34 Ders., Die menschliche Sinnirage VOILI dem absoluten Geheimnis Gottes, ın Schriften A, 111—128,
124
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bejaht iın in seiıner mMIr unverfügbar gegenübertretenden reıhnel Wer also ın
eine Welt sich »geworfen« Iindet, die zuallererst als personale Mıtwelt gelten muß,
der hat 1m Grunde seiıner reıhnel I1UT ZWwel Möglıchkeıiten, W1e Cn dieser seiıner
Miıitwelt und darın gleichzeıitig sıch selbst ellung beziehen annn Er annn Z
einen In dem gerade genannten Sınne vertrauend auf die ıhm vorgegebene Welt
zugehen. kın olches Ja dem MIr vorgegebenen Anderen bejaht Z Wal zuallererst
diesen selbst, doch ist ıIn diesem Ja zugleic eın Ja Z.UT bloßen Faktizität meınes
Daselins In demJjenigen dialogischen Freiheitsraum impliziert, in dem der Andere
(DZw. die nderen und ich einander begegnen und In dem WIT einander auferlegt.
sind.

DIe dem entgegenlaufende rundmöglichkeit meıner Freiheit besteht
darın, dals ich mich der mI1r vorgegebenen Welt auch mißtrauisch annn
und ın diesem Sınne eın Neın ihr spreche. Hatte gerade geheißen, da die
1ebende Annahme des mMIr vorgegebenen Anderen diesen VOT em in der
Ungewi  eıit selıner künitigen Freiheitsgeschichte bejaht und als vertrauendes
agnıs geschieht, mul CS VO  — diesem Neın 1U  = umgekehrt heißen em s die
Haltung, die ich dem Anderen gegenüber einnehme, allenfalls VO  am dem Bewußt-
se1ın dessen leiten Jäßt, W as »>IMall« unabhängig VO exı1stentiellen agnıs
des Sich-Einlassens auf Wege, die der Andere gerade als Freiheitssubjekt mich

nachprüifbar ber iıhn wı1ssen kann, verwelgert dem Anderen gerade die
Anerkennung seıner MIr gegenübertretende reıhel Dieses Neın, das ich Z
Anderen spreche, eistet zugleıic. eiıne Verneinung meıner Faktizıtät ın demJjenigen
Freiheitsraum, ıIn dem der Andere und ich einander auferlegt SInd.

Von diesen Grundmöglichkeiten, mich der MI1r gegenübertretenden Mitwelt
verhalten, ann Rahner zunächst mıt eCc feststellen, daßß S1e / Wal auf der

ulfe existentieller Entscheidung als für mich ofttenstehende Freiheitsmöglichkei-
ten durchaus nebeneinanderstehen, daß S1e jedoch strukturell keineswegs einander
ebenbürtig sınd. Das Neın darf W1e Rahner sich ausdrückt »nıe als eiıne
existenzilalontologisch gleichmächtige Möglichkeıt der reıhnelDie Einheit von Nächsten- und Gottesliebe  183  bejaht ihn so in seiner mir unverfügbar gegenübertretenden Freiheit. Wer also in  eine Welt sich »geworfen« findet, die zuallererst als personale Mitwelt gelten muß,  der hat im Grunde seiner Freiheit nur zwei Möglichkeiten, wie er zu dieser seiner  Mitwelt und darin gleichzeitig zu sich selbst Stellung beziehen kann. Er kann zum  einen in dem gerade genannten Sinne vertrauend auf die ihm vorgegebene Welt  zugehen. Ein solches Ja zu dem mir vorgegebenen Anderen bejaht zwar zuallererst  diesen selbst, doch ist in diesem Ja zugleich ein Ja zur bloßen Faktizität meines  Daseins in demjenigen dialogischen Freiheitsraum impliziert, in dem der Andere  (bzw. die Anderen) und ich einander begegnen und in dem wir einander auferlegt.  sind.  Die dem genau entgegenlaufende Grundmöglichkeit meiner Freiheit besteht  darin, daß ich mich der mir vorgegebenen Welt auch mißtrauisch versagen kann  und in diesem Sinne ein Nein zu ihr spreche. Hatte es gerade geheißen, daß die  liebende Annahme des mir vorgegebenen Anderen diesen vor allem in der  Ungewißheit seiner künftigen Freiheitsgeschichte bejaht und als vertrauendes  Wagnis geschieht, so muß es von diesem Nein nun umgekehrt heißen: Indem es die  Haltung, die ich dem Anderen gegenüber einnehme, allenfalls von dem Bewußt-  sein dessen leiten läßt, was »man« — d.h. unabhängig vom existentiellen Wagnis  des Sich-Einlassens auf Wege, die der Andere gerade als Freiheitssubjekt mich  führt — nachprüfbar über ihn wissen kann, verweigert es dem Anderen gerade die  Anerkennung seiner mir gegenübertretende Freiheit. Dieses Nein, das ich zum  Anderen spreche, leistet zugleich eine Verneinung meiner Faktizität in demjenigen  Freiheitsraum, in dem der Andere und ich einander auferlegt sind.  Von diesen Grundmöglichkeiten, mich zu der mir gegenübertretenden Mitwelt  zu verhalten, kann Rahner zunächst mit Recht feststellen, daß sie zwar auf der  Stufe existentieller Entscheidung als für mich offenstehende Freiheitsmöglichkei-  ten durchaus nebeneinanderstehen, daß sie jedoch strukturell keineswegs einander  ebenbürtig sind. Das Nein darf — wie Rahner sich ausdrückt — »nie als eine  existenzialontologisch gleichmächtige Möglichkeit der Freiheit ... aufgefaßt wer-  den..., weil alles Nein jenes Leben, das es hat, immer dem Ja entlehnt, weil das  Nein immer nur vom Ja her verständlich wird und nicht umgekehrt«.® Dies wird  deutlich, wenn man bedenkt, daß das Nein zur mir begegnenden Mitwelt als  Bedingung seiner eigenen Möglichkeit noch einmal notwendig voraussetzen muß,  was es als Freiheitsakt doch gerade verneinen will. Das Nein zur Freiheit des  Anderen, in dem ich zugleich ein Nein zum bloßen Faktum meiner Ausgesetztheit  an den Anderen spreche, setzt als Bedingung seiner eigenen Möglichkeit dieses  Faktum noch einmal voraus. Es verneint das Faktum meiner Geworfenheit in einen  dialogischen Freiheitsraum und muß dabei diese »geworfene« Freiheit als Möglich-  keitsbedingung des Nein noch einmal voraussetzen und in diesem Sinne bejahen.  In der Sprache einer transzendentalen Fragestellung: Das Nein muß transzendental  noch einmal bejahen, was es kategorial verneint.  ® Grundkurs des Glaubens, 109.aufgefaßt WEeTlI-

den weiıl es Neın Jenes eben, das c5 hat, ımmer dem Ja entlehnt, weiıl das
Nein immer LLUT VO Ja her verständlich wird und nıcht umgekehrt«.* DiIies wird
deutlich, WE IL1all bedenkt, dals das Neın Z mMI1r begegnenden Mitwelt als
Bedingung seiner eigenen Möglichkeit och einmal notwendig Voraussetzen mulßs,
Was s als Freiheitsakt doch gerade verneınen ll Das Neın Z Freiheit des
Anderen, In dem ich zugleic eın Neın ZUuU bloßen Faktum meıner Ausgesetztheit

den Anderen spreche, Seiz als Bedingung seıner eigenen Möglichkeit dieses
Faktum och einmal VOTaus Es verneınnt das Faktum meıner Geworfenheit In einen
dialogischen Freiheitsraum und mu el diese »geworfene« Freiheit als Möglich-
keitsbedingung des Neın och einmal Vvoraussetizen und ın diesem Sinne bejahen
In der Sprache eiıner transzendentalen Fragestellung: Das Neın muls transzendental
noch einmal bejJahen, W as kategorial verneınt.

35 Grundkurs des Glaubens, 109
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In diesem gerade dargelegten Sınne ist das Liebesgebot verstanden als das
vertrauender und hoffender Anerkennung anderer Freiheit und der nnah-

der künftigen Wege, die die Freiheit des Anderen mich führen wiıird AaUs der
unabwälzbaren Faktizıtät meınes Daselins ın eıner Freiheıitssituation, die ich U=

unabwalzbar mıt anderen Freiheitssubjekten teıle, ableitbar
Wenn 11U  —_ der kategoriale Akt des vertrauenden Ja Z Freiheit des Anderen als

olcher implizit eın Akt der Entsprechung gegenüber selıner eigenen Möglichkeits-
bedingung ist, während das Sıch- Versagen gegenüber remder Freiheit eın » Neın

seinen tragenden TUN:! und gegenüber dem Horıiızont Ist, innerhalb dessen
sich 1mM Ja und Neın unausweichlich vollzieht«*°, dann wird In dieser Überlegung

Rahners zunächst eutlıc. daß dieser 1er transzendental argumentiert. Die nıcht
weıter rückführbare Gegebenheit meıner reıhnel wird 1er als diejenige Möglich-
keitsbedingung behauptet, die ich 1mM Ja ZU Anderen In eInem Akt der Entspre-
chung ratiliziere (währen das Neın diese ihre Möglichkeitsbedingung ın einem
Akt des Wiıderspruchs ratıliızlert). Bedenkt IL1all jedoch darüberhinaus, dal$ Rah-
GT Absiıcht darın besteht, zeıgen, dalis CS nıcht blofß die »ursprüngliche
Selbstgegebenheit« des Menschen als Freiheitssubjekt, sondern die 1e Gottes
se1in soll, die die Bedingung der Möglıichkeit aliur darstellt, da(ß ich mich der
Freiheit des Anderen anverirauen WI1e auch verweıgern kann, dann i1st die erste der
beiden obengenannten Fragestellungen, die sich Rahners ZWwel Thesen anschlos-
SCH, iInwıeweıt Gottes 1e als Möglichkeitsbedingung VO  — Nächstenliebe gelten
mu In folgender Weılse dıftferenzieren: Es ist Zzuerst iragen, Inwıeweıt das

Faktum des Da-seins meıner Tre1INel nicht weıter ruckIuhrbar se1ın soll und
sodann, inwıeweıt die kontingente Gegebenheıit meıner reıiıner rlaubt, VON
Gott als ihrem liebenden TUn: sprechen.

Bevor jedoch diese Fragen behandelt werden, se1 zuerst mıt er Deutlichkeit
festgestellt: Rahner tut ıIn seıner Anthropologie bereits dort einen chritt ber
Feuerbach hinaus, CT das Daseıin des Menschen als eın intersubjektives-
se1ın bestimmt und el den Anderen nicht ZAUR aterıa meıner Selbstvergewis-
SCIUNS {unktionalisiert, sondern als eın Freiheitssubjekt einführt, dessen ejahung
die vertrauende Annahme seıner noch offenen Freiheitsgeschichte bedeutet. In-
dem Rahner Urc die anthropologische Basıs, die als Grundlage eines gerade
anthropologisch verantworteten Sprechens VO  a ott voraussetzt, zweiıtelsohne
eiınen chritt ber Feuerbach hinaus tut und den Feuerbach’schen Menschen auf
seiıne Welse als »Spukgestalt«* hinter sich läßt, stellt sich TELNC mehr die
rage, Inwıewelıt dieser Schritt, den auf anthropologischer ene ber Feuer-
bach hinaus Gl dazu ührt, die Theologie VOT Feuerbachs Kritik rehabilitieren.

36 Schuld Verantwortung Strafe ın der 1C| der katholischen Theologie, 1ın Schriften V, 238-—20661J1,
255
37 »‘Der ensch’ ıst immer ıne Spukgestalt, solange nicht dem empirischen Menschen seine Basıs
hat« lautet eın Einwand, den Engels 1M Namen der vielfältigen geschichtlich gesellschaftlichen
Bedingtheit des Einzelmenschen Feuerbach außert. Vgl au Engels’ Brief VO 15844
Marx, 1n arx/F Engels, erke, hrsg. VO NSUtuUu: für Marxısmus Leninismus e1ım der SED,

2 9 Berlin(-Ost) 1963, 9—13,
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Rahners gebrochener Argumentationsverlauf un seine Folgen
Daß das 1eDende Zugehen auf den Anderen seine Rechtfertigung n]ıemals ın dem

findet, Was ich ber ihn ıIn einer für Jjedermann objektivierbaren Weılse weılß,
sondern ın eiıner vertrauenden Vorwegnahme, In der ich für mich antızıplere, W ads

sıch och unentschieden ISt, diese Tatsache alt Rahner ın einer Sanz eigentum-
lichen Welse die menscnNhlıiıche Freiheitssituation bestimmen als Möglichkeit der
Wahl, ob der Mensch »die kleine Nse se1ines sogenannten 1ssens oder das Meer
des unendliıchen Geheimnisses mehr liebe«? jebe, die den Anderen gerade ın
dem bejaht, Was »an sich« noch ungewiß ist, bejaht darın ach der Überzeugung
Rahners »das Geheimnis Gottes als die wahre Wirklichkei des Anderen«.” Diese
Formulierungen werden 1er deshalb »eigentümlich« genannt, weil das »Geheim-
N1S« dessen, WOZU der Andere In dem och unentschiedenen Lauf seıner Freiheits-
geschichte werden wird, keineswegs »unendlich« oder Sal »göttlich« ist 1elmenNnr
ist CS der Gang selner Freiheitsgeschichte selbst, der enthüllen Wird, W as CN-
blicklich och unentschieden ist Wenn also das vertrauende Ja ZU Anderen die
Unentschiedenheit seıner Zukunft als eheimnıis annımmt und ıIn diesem Sinne auf
dieses Geheimnis vorgreift, dann handelt sich 1ler allenfalls eıne hypotheti-
sche Zukunftsantizipation, die siıch entweder der künitigen Geschichte des
Anderen bewährt oder aber VOINN ihr falsıfiziert wird. Insofern egegnet das
Geheimnis der Freiheit des Anderen keineswegs als eın absolutes oder SaIil eiliges,
sondern als eın Urc die Geschichte sich enthüllendes

Der Antizipationscharakter der 1e gibt also nicht die Basıs aD, VO  — der Adus

Rahner seine ese der Einheit VO  — Nächsten- und Gottesliebe 1Im einzelnen näher
explizieren könnte. Rahner muß also anders ansetzen, WEn CT den menschlichen
Freiheitsvollzug als VO  an der 1e Gottes als der Bedingung seiıner eigenen
Möglichkeit geiragen erweısen ıll €e1 auf, daß GT dieser Aussageab-
sicht willen den gerade genannten phänomenologischen Befund dessen, W1e meıne
reıiınel eıne eanspruchung e die Freiheit des Anderen erfährt, abblendet
TE die Analyse dessen, WwW1e mM1r der Andere egegnet, g1iDt ihm die Basıs ab, VON

der Adus ET seiıner ese der Einheit VO  a} Nächsten- und Gottesliebe elangt,
sondern die isolierte Analyse dessen, Was das explizit vertrauende Ja bzw das
abweisende Neın ZUu Anderen Jeweıils unthematisch impliziert. Denn 6S WAar 1mM
VETSaANSECENEN Abschnitt festgestellt worden, da das explizite Ja ZU Anderen
darın implizit eın Ja ZUTr Faktizıtät meıner eigenen Freiheit spricht. Und el
bei Rahner iın seinem Aufsatz » Theologische Bemerkungen Z Problem der
Freiheit«“°: Der Mensch »1st der Einmalige und Unvertretbare und findet sıch darın
doch NUrT, WEn sich 1ebend ber dem anderen vergißt, dem sich zuwendet.«+*
Diese Formulierung ist 1mM 1INDI1C. auf die 1er eıtende Fragestellung nach dem
Verhältnis VO  —; achsten- und Gottesliebe bereıts insofern verräterisch, als Rahner
38 Grundkurs des Glaubens,
39 Christlicher Humanismus, ıIn Schriften VIUIL, 239—2959, 256
40 In Schriften 1 455 —483
41 Ebd., 4’74
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VOoO  am dem »Sich-Finden« des Menschen teststellt, da CS 1mM Vollzug der 1ebe, In
dem mMI1r doch SallzZ den Anderen geht, » VEISCSHECI1« ist DIieses In eiıner
intersubjektiven Freiheitssituation immer LL1UT unthematisch implizierte und ( >]

SSCHNC« Ja Z eıgenen Faktizität wiıird für Rahner jedoch derjenigen Basıs,
die seıne transzendentale Fragestellung und ihr Begründungsgang anknüpftt. /Zu
welchen Ergebnissen Rahner VO  - 1er AdUus auch immer gelangen INas und welchen
Begründungsgang auch seine Antwort auf die seline zuerstgenannte ese
richtende rage (inwieweit Gottes 1e als Möglichkeitsbedingung VOIN Nächsten-
1e gelten mu(ß) durchlaufen INas, aßt sich doch VO  - 1er Adus schon hypothe-
tisch eiıne Antwort auf die zweıte ese und die daran anschließende Eingangsira-
SC (inwieweılt die allein dem Anderen 1ın seiner Einmaligkeit geltende 1e
seinetwillen sich als Bewußtsein ihrer Möglichkeitsbedingung expliziıeren mÜSSe)
formulieren. em Rahner nämlich nıcht die kategoriale Erfahrung der Beanspru-
chung Urc den Anderen ZU Ausgang selner Überlegungen nımmt, sondern das
darın LLUT implizierte und » VETSCSSCNC« Selbstverständnis des Menschen, trıtt
bereits 1mM Ansatz und nıcht erst 1MmM Vollzug selner transzendentalen Überlegun-
SCh der Andere unthematisch zurück. Insofern verläßt Rahner dadurch, daß SI
VO Anderen Sal nıcht mehr sprechen braucht, zeıgen, da sich die 1e

ihm 1mM Horızont göttlicher 1e Dewegt, bereıits den oden, VO  z} dem Aaus allein
sich zeıgen jeße, inwıeweıt 1e sich des Anderen willen ın eın Bewußtsein
ihrer Möglichkeitsbedingungen explizieren muß Und wird sich weiterhin 7@e1-
SCH, da Rahner Urc die isolierte Behandlung eines 1mM Vollzug der 1e L1UT

implizierten und » VETSCSSCHNEN« Teilmomentes sich auf der ule seıner Tanszen-
dentalen Reflexion Voraussetzungen einhandelt, die ihn der Beanspruchung
meıner Freiheit UNe den mMI1r gegenübertretenden Anderen Sal nıcht mehr
vordringen lassen, obwohl doch paradoxerweise gezeıgt werden soll, da diese
Beanspruchung alleın 1mM 1C. göttlicher 1e erfahren werden annn

Was 11U.  an die Beantwortun der Rahners erste ese richtenden rage,
inwıeweit Gottes J1e als Möglichkeitsbedingung VO  Z Nächstenliebe gelten dar(d,
e findet Rahner das 1mM Ja Z Du implizierte Ja sich selbst ermöglicht
MN eiıne »ursprünglıche Selbstgegebenheit« des Menschen.“ Von dieser Tans-
zendentalen Bedingung des Freiheitsvollzuges spricht Rahner auch als der » Fakti-
zıtät« meınes Daseıins bzw 1n sprachlicher Anlehnung den frühen Heidegger als
der »Geworifenheit« des Daseıins 1ın eine Welt Der Mensch ist »der 1ın eıne
bestimmte Welt Geworfene«*, ist »der Faktische, der Hinzunehmende, der sich
selber Vorgegebene und ın dieser Vorgegebenheit och nicht Durchschaute«.“*

egenüber dieser Faktizıtät meınes Daseıns alst sich 1U  > einwenden, daß S1e
keineswegs eıne unverfügbare und kontingente sel, sondern einem umfassenden
Kausalnexus unterliege, in dem hıstorische, sozlale, biologische und psychologi-
sche Determinanten eiıne spielen. Rahner macht sich 1Im »Grundkurs des

472 Vgl Grundkurs des Glaubens, 28 —30
43 Zum Problem der genetischen Manipulation, ın Schritften VIUIL; 286—321, 310
44 Die Christologie innerhalb einer evolutiven Weltanschauung, In Schriften V7 183—221, 190
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aubens« selber diesen Einwand und pricht VO  — diesem Determinationsgefüge,
dem ich zweiılfelsohne unterliege, als der »welthaft-geschichtlichen Bedingtheit«
meınes Freiheitsraumes.” och Lügt Rahner konsequenterweıse hinzu, daß gerade
die mensCcNhlıche Befähigung dazu, dieses Determinationsgefüge erfahren und
och einmal denkend VOT sich bringen, den Menschen als den erweıst, der nıiıcht
bloß das blinde 1€' In einem übermächtigen Determinationsverhältnis ist, SOUO11-

dern der 1ın eiıner Weıse mıt sich konirontiert ist, die ihm erlaubt, sich selbst —
gerade insofern der Fremdbestimmte ist och einmal Urc kte selner
Freiheıt tellung beziehen.“® Insofern manıftfestiert sich gerade in der erfahrenen
Abhängigkeit eine Freiheit, die kausal nıiıcht weıter ableitbar ist und jeder rfiah-
rungs kausaler Abhängigkeit ermöglichend vorausliegt. Im Lichte dieser reınel
riahre ich erst meın Daseın als eıne MI1r unabwälzbar aufgebürdete Aufgabe. So
nenn Rahner den Menschen »Jenes Seiende, dem Cc5 1n seiınem Seıin dieses
selbst geht, das immer schon eın Verhältnis sich selbst hat, Subjektivıtät und n1ı1e
infach Natur, immer schon Person, nıe infach vorfindlich, sondern immer schon
befindlich ISstu« In dieser Formulierung Rahners meınt der egenüber blinder
Faktizıtät oder » Vorfindlichkeit« 1l1er herausgehobene und ebentalls VO  — He1l-
degger entlehnte Termıiınus der »Befindlichkeit« jene Eröffnethei meıner Tel-
heitssiıtuation, 1n der ich meın Daseın als eıne unentrinnbar VO  — mMI1r selbst anzuneh-
mende Aufgabe entdeckte.

Während also der konkrete Raum meıner Freiheitsmöglichkeiten Urc. das
genannt Determinationsgefüge immer schon vorbestimmt ist, bevor ich beginne,
frei und verantwortlich handeln, ist das Faktum meıner »Selbstgegebenheit« als
Freiheitssubjekt Aaus diesem Kausalgefüge nıcht ableitbar und 1ın diesem Sinne
kontingent. Es ist in seinem er »Geheimnis«. Vor dieses »Geheimnis« der
Faktizıtät meıner reıhnel bın ich also immer 1L1UTI gestellt, daß c5 mMI1r meın
Daseın ın seınen konkreten Freiheitsmöglichkeiten als eine VO  e mMI1r selbst d1lz

nehmende und nıcht entrinnbare Aufgabe eröffnet. Dieses Geheimnis meıner
Selbstgegebenheit ist Z eıinen als dessen Möglichkeitsbedingung ın jedem Akt
des Erkennens und Handelns mitgegeben. Es ist ZUu anderen MI1r aber auch 1ın Sanz
bestimmten Erfahrungen eröffnet, etiwa ın der erfahrenden ast eiıner Verantwor-
Lung, die ich nıemanden delegieren kann, VOT em aber 1n der Konfrontation
mıt dem eigenen Tod, die mI1r Jjeweils den Augenblick ın seiınem nicht welıter
vertagbaren Entscheidungsanspruch erschließt. Von der 1n olchen Erfahrungen
geschehenden Konf{frontatıion mıt dem Geheimnis meıner Selbstgegebenheit, die
mır darın zugleic meıne Exıistenz ın ihrer Unabwälzbarkei eröffnet, spricht
Rahner als einer »transzendentalen Erfahrung«.””

UNC diese Überlegungen bietet Rahner nıcht LLUT terminologisch eıne el
VoOoNn Berührungspunkten mıt dem frühen Heidegger VO  an »Seıin und Zeıt«. Wenn er

45 Grundkurs des aubens,
46 Vgl ebd., 3042
4 / Schuld Verantwortung Strafe ın der Sicht der katholischen Theologie, 244
48 Vgl das Kapiıtel » Verantwortlichkeit und Freiheıt als Wirklichkeit transzendentaler Erfahrung«, 1N:
Grundkurs des aubens, 48 —50
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VO  — der transzendentalen Erfahrung als eiıner »Grundbefindlichkeit« des Daseılns
spricht”, berührt AL sich mıt Heideggers Bestimmung VO  = »Befindlichkeit« als der
Erschlossenhei der eigenen Geworftfenheit.” Und berührt sich welıter mıt He!l-
degger, WEeNnNn diese Befindlic  eıt insbesondere ın der Konf{frontation mıt dem
eigenen Tod gegeben sieht.°! Er geht eın welıteres Mal mıt Heidegger konform,
indem CT die In der »Befindlichkeit« eröflfneten Seinsmöglichkeiten 1mM Grunde als
die bestimmt, meıner Geworfenheit entweder Ja Ooder Neın sagen.”

Angesichts dieser nicht 1L1UT verbalen Parallelen CS TELNC auf, da[fß Rahner In
zweierlei Hıinsicht deutlich VO  am} Heidegger abweicht. So ist ihm zunächst daran
elegen, das er meıiner Gewortfenheit nicht WI1e Heidegger In »Seıin und Zeıt«
als eın bestimmungsloses »Dunkel« auf sich beruhen lassen”, sondern dieses
Dunkel als das unerrechenbare Geheimnis göttlicher 1e erweılsen. DIie
transzendentale Erfahrung soll In diesem Sinne zugleic als eiıne »Erfahrung der
Iranszendenz« gelten.“ Weiterhin hütet sich Rahner, mıiıt Heidegger die ursprung-
TC Seinsweise des Daseıns als die der »Sorge« bestimmen und das Theorie-
verhalten der rage Adus der ursprünglichen Sorgestruktur des Daseıins bzulei-
ten.” Um die rage beantworten können, WI1e Rahner beiden VO  — Heıdegger
49 Ebd
50 Vgl Heidegger, eın und Zeıt, 1er ıtıert ach Tübingen 1219772 » DIie Befindlichkeit erschließt
das Daseıin In seiıner Gewortenheit und Angewiesenheit auf die mıt seinem eın Je schon erschlossene
Welt« (a.a.0 139)
51 Vgl azu das Kapitel » DIie Grundbeflfindlichkeit der ngs als ıne ausgezeichnete Erschlossenheit des
ase1lns (Sein und Zeıt, 184—191), wobe!]l VOonNn der 1er In ede stehenden ngs gilt, da siıch ın ihr das
Dasein als »Seıin Z.U) Tode« en (vgl eın und Zeıt, 266) » Die ngs offenbart 1m Daseın das eın
Z.U) eigensten Seinkönnen, das heilßt das Freisein für die Freiheit des Sich-selbst-Wählens und
-ergreifens. DIe ngs holt das Daseın AUs seinem vertfallenden ufgehen ın der Welt zurück«
(ebd eNauso wird uch für Rahner angesichts des Todes dem Daseın »1IN etzter Schärfe
unausweichlich offenbar, da jeder mıt sich allein EeLIwaAas auszumachen, tun und ertragen hat«
Rahner, el des Lalen ZUT Seelsorge, ın Schriften ILL, 313—328, 315
Wo Heidegger feststellt: »Die ngs vereinzelt und erschließt das Daseın als ‘solus 1pSe « (Sein und
Zeıt, 188), stellt Rahner 1m gleichen Sinne fest »50 ist der Tod ıne ach außen unbezügliche
Angelegenheit eınes jeden einzelnen für sich allein« (Weihe das Laien ZAUET deelsorge, 314)
P »Und weil Daseın wesenhaft Je seine Möglichkeit ist, annn dieses Seiende In seinem Daseın sich selbst
‘wählen’, gewinnen, kann sich verlieren bzw nıe und 1U scheinbar gewinnen... DIie beiden
Seiınsmodiı der Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit diese Ausdrücke sind 1m Strengen Wortsinne
terminologisch gewählt gründen darin, daß Dasein überhaupt UrC| Jemeinigkeit bestimmt 1St« (Sein
und Zeıit, 42{.) Analog azu stellt Rahner fest » Freiheit ist ursprünglich... die Möglichkeit des
Selbstverständnisses, die Möglichkeit, sich selbst Ja der eın Sapen« (Theologie der Freiheit,
225)
53 » Das PUTre ‘das ist ze1g! sich, das er und 1n bleiben 1m Dunkel« (Sein und Zeıt, 134)
54 Rahner spricht VO  — der »transzendentalen Erfahrung der menschlichen ITranszendenz«, die als
»Grundbefindlichkeit. jeder gegenständliıchen Erfahrung vorausliegt und s1e durchwaltet« (Grundkurs
des Glaubens, 45)
55 Während Heidegger »die Sorge als eın des Daseins« bestimmt (vgl die gleichlautende Überschrift
des Kapitels 1Im Abschnitt VOIN »Seın und Zeıt«, 180) und in der urteilenden Welterkenntnis einen
daraus hervorgehenden »Seinsmodus des Daseins« (ebd 61) erblickt, die UrC| die Sorgestruktur des
aseı1ns vorstrukturiert ist, ist für Rahner die theoretische Form der rage 1m Sinne VO:  —; » Was ist das?«
eın »Letztes und Irreduktibles« Rahner, e1s In Welt Zur Metaphysik der endlichen Erkenntnis bel
Thomas VO:  n} quin, Innsbruck 1939, ler ıtıert ach der zweıten, VO:  —; Metz bearbeiteten Auflage
München KD, 70
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abweichenden Posıtion gelangt, muls 1er zumiıindest In geralfter Oorm auf die
unterschwellige Auseinandersetzung mıt Heidegger eingegangen werden, die siıch
ın » Geist ın Welt« und » Hörer des Wortes«?® vollzieht

In diesen beiden Frühschriften Rahners wird namlıich der Akt des Urteilens und
se1ıne Oormale Vorstrukturierung als rage als erjenige Akt des ıIn seine Welt
geworfenen Daseıns dargestellt, der ın seiıner Möglichkeit nicht och einmal AdUus

einem ursprünglicheren Daseinsakt rklärt werden annn Diese Behauptung wırd
mıt jenem Argument begründet, mıt dem Rahner 1mM »Grundkurs des aubens«
die »transzendentale Erfahrung« gerade angesichts der Verstricktheit des Men-
schen ın innerweltliche Determinationsverhältnisse einführt. Denn die Befähigung
des Daseıins, seıne Seinsweise als orge erfahren und och einmal
objektivieren, alst sich aus dem Seinsvollzug der orge selber nicht och einmal
erklären. DIiese Fähigkeit erwelıst den Menschen als denjenigen, der ursprünglıch
mehr und anderes ist als Subjekt der orge Das Fundierungsverhältnis des Urteils
1mM Seinsvollzug der orge 1e konsequenterweise nıcht einmal mehr das reflek-
tierende Bewußtsein seiıner selbst » DIie rage 1mM menschlichen Daseın ist
näamlıch Jenes Faktum, das sıch absolut verweılgert, N eın anderes Faktum
ersetzt und selbst noch einmal in seiner Abkünftigkeit und orläufigkeıt
entlarvt werden. Denn jedes In-Frage-Stellen der rage ist selbst wıederum eine
Fragestellung und darin eiıne Cu«c Darstellung der rage selbst So ist zunächst die
rage das einzıge Müssen, die einz1ıge Notwendigkeit, die einzıge Fraglosigkeit,
die der ragende Mensch gebunden ISst, der einzıge Zirkel, in den seın Fragen
eingefangen, die einzıge Aprıorıtät, VO  = der CS eführt ist Der Mensch rag
notwendig.””
em Rahner auf die Befähigung Z U 00 rage als eın » Letztes und Irredukti-

bles« verwelıst, gelangt CT gegenüber Heıidegger der ese, nicht der Vollzug der
orge, sondern der des Urteils sSe1 der ursprüngliche Vollzug des Daseiıins.

Vom Vollzug des Urteilens gıilt NUL, da In ihm nicht L1UT begegnende Sinnesein-
drücke ihre Bestimmung als eın » Etwas« finden, sondern daß 1n dieser urteilenden
Bestimmung eines ubjekts UG Prädikate der Mensch sich erst als Subjekt
konstituiert. Er ist Subjekt immer UTL, indem anderes objektivie und VO  } sich
unterscheidet. Insofern eıistet der Mensch 1mM Urteil eine »reditio 1n 1PpSsum«.”®
Das andere wird gleichsam ZAUI Materı1al, dem ich meıner selbst bewußt werde.

ugleic) ist der Urteilsvollzug erjenige Akt, In dem ich als Subjekt meıne
Freiheit gewınne. Denn erst dadurch, »daß der Mensch In seiner urteilenden
Erkenntnis seıne vollkommene He  enr sich selbst vollzieht und einen
Stand und unabhängig VO erkannten Gegenstand gewiınnt, ann als VO  —
diesem Freier frel mıt ihm handeln.«  99 DIie Annahme der eigenen, kontingenten
Freiheit geschieht also mıt der gleichen Notwendigkeit, mıt der der Mensch urteilt.
56 Rahner, Hörer des es Zln Grundlegung einer Regionsphilosophie, München 1941, 1ler ıtıert
ach der zweıten, VO:  — Metz bearbeiteten Auflage, München 1963
57 Geist ın Welt,
58 Zur »reditio subjecti ın 1PDSUM « vgl eb 129146
59 Hörer des Wortes,
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Was 1U  s den Vollzug des Urteıils, ın dem ich meıne kontingente Freiheit
notwendig annehme, ern Ssiınd ihm Zwel Funktionen für Rahner VO  —

Bedeutung. Er hält zunächst mıt ant daran fest, da(ß die Kopula »ISt«, die das
grammatiısche Subjekt und Tradıka eıner Aussage verknüpft, eine »S ynthesis«
eıistet. ber macht darüber hinaus 1mM NSCHAIU Marechals » Iransposition
des Kantısmus« geltend, daß das Urteil diese Synthesis nicht VO  — sich Aaus herstellt
und insofern seinen Gegenstand nıcht erst konstituiert, sondern vielmehr dessen
subjektunabhängige irklichkei » all sich« behauptet. Zu dieser ese elangt
Rahner mıt arecha Ure die Einsicht ın den A{ifirmationscharakter des »ISt«.
Denn das »1St« verknüpft nicht hblo(ß das grammatısche Subjekt mıt einem rädikat,
sondern bejJaht darın zugleic das objektive Gegebensein dieser Synthesis (im
Sinne VO  — »ES ist so!«). SO mul das Urteil In seinem eigenen Vollzug notwendig
voraussetzen, daß CS »Iür mich« LLUTr och einmal eine Synthesis gleichsam wieder-
holt, die »an sich« immer schon und VOTLI er Urteilsbildung besteht In diesem
Sinne eistet das Urteil eine »alfırmative Synthesis«®*. Und diese aflfırmative
yn  SI1IS ist »nicht blofß die Synthesis VO  — ZWwel Begriffen. sondern die 1NnDe-
zıiehung einer olchen mentalen Synthesis auf eın ‘An sıch), VO  — dem S1e gilt und
dessen objektive Synthesis s$1e nachvollzieht«.© Diese objektive Synthesis es
Sejienden erwelst sich als der Tun jeglicher Bestimmbarkeit VO  — Gegenstän-
den, als der W1€e Rahner sagt »eıne TUnNn: er wirklichen Bestimmungen«.°

Wenn 1Un meıne kontingente Freiheit, die sich notwendig ber den Akt des
Urteilens konstituiert, sich 1LL1UT dadurch konstituieren kann, da S1e sıch immer
schon 1mM Horıiızont des Se1ins als des Grundes Jeglicher Bestimmbarkeit aufhält,
dann wird C555 möglich, die Kontingenz meıner Freiheit näher bestimmen. Denn
eın kontingentes Faktum annn L1UT dadurch mıt einem Kausalgrund vermiuittelt se1n,
da sıch dieses Vermittlungsverhältnis als eiınes der Freiheit erwelst. Insofern muß
meıne Freiheit, die ich urteilend gegenüber einer Welt gewInne, In ihrer Kontin-
SCHNZ als ihrerseıits gegründet in eıner ursprünglichen und absoluten reıhnelr gelten.
Diese Freiheit ist absolut, weil S1e 1mM Vollzug des Urteils nicht objektivierbar ist
und allein In der Befähigung jeglicher Urteilsbildung ihre Wirksamkeit erweilst.
em S1e dadurch wirksam Ist, da S1e auf dem Wege des Urteils menscnhlıche
reıiıhnel ermöglicht, wird der Vollzug dieser absoluten reıhnel einer Manıitesta-
tıon ihrer selbst als 1e Denn 1e ist die nıcht notwendige ejahung eiınes
se1ınerseıts Kontingenten; S1e ist »der gelichtete (d.h offenbare, ZUT

Person In ihrer unableitbaren Einmaligkeit«.“ Auf diese Weilse wird CS Rahner
möglıch, die kontingente Selbstgegebenheit des Menschen als Subjekt als O{ffenba-
LUNS göttliıcher 1e anzusprechen. SO ann CT die »transzendentale Erfahrung«,
1ın der ich mich VOTL das unableitbare Faktum meıner Selbstgegebenheit geste.
60 Vgl arechal, Iransposıtion du Kantısme, ın Melanges Joseph arechal, 10om I! Parıs 1950,
288—298
61 e1s iın Welt, 175
62 Hörer des es,
63 Geist ın Welt, 185
64 Hörer des es, 12283
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inde, eine »Erfahrung der Iranszendenz «° oder »Erfahrung der Gnade«®°, das
Geheimnis meıner Selbstgegebenheit eın »heıliges Geheimnis« LENNEN

Der DIS hıerhin referierte Argumentationsgang ist vorausgesetzt, WEEINNn Rahner
die 1e Gottes als Möglichkeitsbedingung menschlicher reıiıner bestimmt. Und
VOT dem intergrund dieses Argumentationsverlaufs gewınnen die Grundmöglich-
keiten menschlicher reıiıhnel eın entsprechend radikalisiertes Gewicht Das Ja des
Menschen sich wird darın ZAUN Ja Gott als seiınem tragenden Möglichkeits-
grund. Dementsprechend gewinnt das Neın des Menschen sich das Gewicht
eines Neın Gott und wird darın einem Akt der Schuld reıiıhnel ist also »IN
ihrem Ursprung Freiheit des Ja oder Neın ott und darın Freiheit des ubjekts

siıch selbst«.®® Hatte CS 1er VOoO Neın sıch selbst geheißen, daß 65 dem freien
Ja sich nıcht gleichwertig sel, weil transzendental voraussetzt, Was S

kategorial verneınt, wird 1U dieses Neın einem olchen Akt der Schuld, der
»die totale und definitive Entscheidung des Menschen Gott, das Selbstver-
ständnis des ubjekts 1m Neıin selinen tragenden TUnNn: und gegenüber dem
Horizont ist, innerhalb dessen CS sich 1mM Ja und Neın unausweichlich vollzieht« .°©

Diese Überlegungen sind aber auch ort vorausgesetzt, Rahner die 1e
Gottes als Bedingung der Möglichkeit VO  — Nächstenliebe bestimmt und darüber-
hinaus die ese vertriıtt, die 1e ZU Anderen MuUusSse gerade seinetwillen
sıch als 1eDende Anerkennung ihrer Möglichkeitsbedingung explizieren und sich ıIn
eiıne ausdrückliche Gottesliebe verwandeln. In diesem Kontext ist 1er bereits auf
die erstaunliche Tatsache verwıesen worden, da(ß Rahner überhaupt nıiıcht mehr
VO personal Anderen sprechen braucht, Jjenen Freiheitsvollzug als ın seıner
Möglichkeit VO  — Gottes 1e erweısen, der doch als 1ebende Aner-
kennung des Anderen geschehen soll Der TUnN: afür, dals Rahner Sar nicht mehr
des Anderen bedarf, seiıne ese entwickeln, da dieser Andere LUr 1mM
Horizont göttlicher 1e begegne, Wal bereits genannt worden. Denn das ano-
INeN das Rahner seıne transzendentalen Überlegungen aufhängt, ıst das Adus
dem Vollzug der 1e W1  Urlıc. isolierte und herauspräparierte Moment des Ja

sıch selbst, das immer dort iımplizıert Ist, ich explizıt eın Ja Z Anderen
spreche. Darum ann auch das referierte Argumentationsgefüge nıcht In seiner
iImMmmanenten ogi kritisiert werden, sondern 1Ur hinsıiıchtlich der Inkonsistenz, mıt
der Rahner sich für se1ine ese, die 1e Gottes Sel die Möglichkeitsbedingung
VONn Nächstenliebe, seiıne Voraussetzungen chafft DIiese Inkonsistenz besteht

CS och einmal dort, willkürlich un: unvermeidlich eın
Moment, das 1m dialogischen Freiheitsvollzug LL1UT 1n einer unthematischen Weise
impliziert ist nämlich die Stellungnahme Z eigenen Faktizıtät isoliert und ın
dieser Isolation erst thematisıert. Daß das Ja 2A0 eiıgenen Faktizität meıner Freiheit

65 rundkurs des aubens,
618 Zur Identität VO:  am transzendentaler Erfahrung und Gnadenerfahrung vgl VOT allem den Beıitrag
»Erfahrung des Heiligen Geistes«, 1ın Schriften A, 226-—2951, VOT em 236 {f.
67/ Vgl Grundkurs des aubens, T Z

Theologie der Freiheit, 220
69 Schuld Verantwortung Strafe ın der Sicht der katholischen Theologie, Z
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ımmer 1U unausdrücklich impliziert ist, ich eın explizites Ja Z reıhnel des
Anderen spreche, nthält bereiıts 1M Ansatz VO  am Rahners Überlegungen die Vor-
entscheidung darüber, da jeder eım Ja sıch selbst ansetzende Versuch, die
Transzendentalıtät des Menschen ermitteln, dem expliziten Freiheitsvollzug
außerlich bleibt SO ann Rahner VO  — dieser 1mM Ansatz seiner Überlegungen schon
wirksamen Weichenstellung her nıcht mehr eutlic. machen, ob und wıeweıt die
vertrauende Anerkennung des Du der eiıgenen Möglichkeıit willen gehalten ist,
siıch als Bewußtsein ihrer Möglichkeitsbedingung explizieren.

Rahner hat den Vollzug liıebender Anerkennung eines Du ın seiıner geschichtli-
chen Einmaligkeit, der och nicht 74100 0 expliziten Anerkennung seıner Möglichkeıits-
bedingung gelangt ıst, als eın »aNnoNYIMNCS Christentum« und das Subjekt dieses
Vollzuges als »aNnoNYyINCN Christen« bestimmt.” ährend er jedoch VO  — der 1er
rTeNC. UNANSCHMESSCHNECN Überzeugung geleite ist, diesem Freiheitsvollzug woh-

eıne Dynamik inne, die ZUT Explikation seıines LLUF AaNONYIMN ejahten
transzendentalen Wesens dränge, muß 1er kritisch gegenüber Rahner eingewandt
werden, da 1ın SeINer Konzeption 1n Wirklichkei die 1e Gottes LLUT ın ihrer
Anonymıtät als Möglichkeitsbedingung VO  S Nächstenliebe gelten annn IDie Xplı-
katıon menschlicher Transzendentalıität hat den Anderen bereiıts 1m Ansatz hinter
sich gelassen und bedarf seıner paradoxerweise Sar niıcht erst

SO bietet siıch gerade der 1er referierte Begründungsgang als beredtes eisplie.
für Adornos Überzeugung A  9 da die Rede VO  S menschlicher Iranszendentalıtät
rkauft sel den Preıis, da der meıner reıiınel als Herausiorderung begegnende
geschichtliche Mensch Z.UT Bedeutungslosigkeit herabsinke In dieser oOrm VON
Rahners Konzeption der Einheit VO  — acnsten- und Gottesliebe ist ihm gegenüber
mıt Adorno geltend machen, dals der »Schein« der rlösung LLUT diale  1SC.
seinem Wiıderschein angesprochen werden kann.’! Daß aber 1mM Anderen über-
aup das 1C. göttlicher J1e seınen Wiıderschein en könne, diese Möglich-
keit ist be]l Rahner He die genannte Weichenstellung, die CN 1mM Ansatz se1ınes
Argumentationsverlaufs vollzieht, schon ausgeschlossen. SO geht bei Rahner wıder
seıne erklarte Absicht die ese VOIl der Einheit VO  > Nächsten- und Gottesliebe
Lasten der Nächstenliebe und des diese 1e herausfordernden achsten

Da Rahners ese 1Ur den genannten Preıs entwickelt werden konnte, da
die Herausforderung, der der Andere meıner reinel egenüber wird, 1mM
Ansatz schon ausgeklammert wird, och 1ın eiıner weıteren Hinsicht dazu, da
das Bewußtsein menschlicher Transzendentalıität nıcht als Bedingung der Möglich-
keit, sondern als Bedingung der Unmöglichkeit VO  an Nächstenliebe gelten muß
Denn indem Rahner Jjenes Ja ZZAM Faktizıtät meınes Daseıins, dals ich LLUT iımplizit
dort spreche, ich den Anderen in seiner reinel annehme, künstlich expliziert
und ZUT Basıs seiıner transzendentalen Überlegungen macht, handelt T: sich
insbesondere eıne Voraussetzung e1n, die den personal Anderen ın der olge
geradezu materialisiert und funktionalisiert. Es ist 1e7r bereits ezeıgt worden, auf
/0 Vgl azu VOT allem die iın Anm genannten eıträge.
/1 »Schein ist dialektisch als Widerschein der ahrheıt« (5'h OFrnOo, Prismen, Kulturkritik un!
Gesellschaift, Frankfurt 1976 .  stw 178], 97)
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welche Welse Rahner csehr bald dazu gelangt, den Urteilsakt als den ursprünglich-
sten Daseinsakt bestimmen. Im Akt des Urteilens gerinnt jedoch W1€e Rahner
folgerichtig teststellt die mich umgebende Welt prımär Z gegenständlichen
achwelt, der gegenüber ich mich mich VO  — ihr unterscheidend als Subjekt
konstituilere. Als Element einer achwe gewıinnt das Jjeweilige elende die für sich
selbst bedeutungslose Funktion des Materi1als, dem ich meıner selbst als Subjekt
gewWl werde. Es wird mıt anderen Worten ZU außerlichen Vollzugsmoment eiıner
»reditio In 1PSUum«**, In diesem Sinne spricht Rahner dann auch auf der ule
seıner erkenntnismetaphysischen Überlegungen VO Anderen als dem »prıincı-
pıum individuationis«.” Und 65 ist LLUT konsequent, WE GT die mich umgebende
Welt das »Materijal« nennt, dem »die Stellungnahme sich selbst VOT dem
absoluten Se1in und der absoluten Person, die WIT ott nennen«"*, geschieht. SO gilt
weiterhin: » Der Mensch ist Jenes eigentümlıche Wesen, das Selbstbewußtsein LLUTr

hat, indem ihm eın anderes bewußt Ist, das mıt sich umgeht, indem sich mıt
eIWwas anderem beschäftigt..., das sich LLUTr Gesicht bekommt, indem CS eiınen
Gegenstand erDiıic Der Mensch braucht immer eın VO  z} ihm verschiedenes
Materı1al, das gleichsam den außerhalb seiıner selbst lıegenden archimedischen
un abgıbt, VO  —_ dem aus S alleın sıch erreichen kann.«” DIiese Formulierungen
sollen In der ahrheiıt, die sS1e für sichSaben, nıcht bestritten werden.
S1e werden jedoch In ihrem eigenen Kontext unwahr, WEn sS1e 1m Rahmen VO  o
Rahners Bemühungen die ese der Einheit VO  am Nächsten- und Gottesliebe
gelesen werden. S1ie lassen sich SCHNIUIC. 11UT och gewaltsam mıt eıner dialogischen
Freiheitssituation zusammenbringen, VO  am der Rahner dann doch teststellt, da(ß 1ın
ihr die Welt sich prımär als personale Mitwelt präsentiere, und die achwe 1Ur als
eın untergeordnetes Moment der Personwelt VO  —> Bedeutung ce1./° Denn auf der
ulie eiınes allein Erkenntnisakt entwickelten egriffs VO  - Subjektivität und
Freiheit handelt sich Rahner das Modell eines Subjekt-Objekt-Verhältnisses e1ın,
das ıIn seıner Anwendung auf eiıne dialogische Freiheitssituation den Anderen als
das für sich selbst bedeutungslose Vollzugsmoment einer »reditio0 ın 1PDSUM«
bestimmt. So trıtt der Wert, den der Andere als eın mMI1r gegenübertretendes Ich hat,
zurück zugunsten Jener bBestimmung, die CI als Vollzugsmoment meıner Selbstkon-
stıtution als Subjekt und Person gewinnt. uch WE Rahner W1e 1er 1ın den
Eingangsüberlegungen ezelgt worden ist auf der ulie seliner Beschreibung eıner
dialogischen Freiheitssituation 1ın erkennbarer Weıse bemuüuht ist, den Wert festzu-
halten, den das jeweilige Du 1ın seıner Unersetzlichkeit gewınnt, doch
dort, GT transzendental argumentıiert, immer wieder ın die VO Modell der
»reditio ın 1DSUM « her sich aufdrängende Funktionalisierung des Du zurück. So

/2 Zur »reditio ın 1PDSUM « vgl e1s ın Welt, 1292146
/3 Hörer des Wortes, 159
74 Trost der Zeit, ın Schriften 1L, 169—188, MS
75 Schuld und Schuldvergebung als Grenzgebiet zwıischen Theologie un! Psychotherapie, ın Schriften
L 279—297, 284
76 ber die Einheit VO  - achsten- und Gottesliebe, D
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gera ihm der Andere einem Moment der » Vermittlung ZUI Unmittelbarkei
Gottes«” und einem »Halt und Anhalt« der transzendentalen Gottesbezie-
hung.”®

Da Rahners Argumentationsgang den personal Anderen Sal nicht benötigt,
meın Freiheitsverhältnis ihm gegenüber als eroLIne Un das IC göttlicher
1e bestimmen, hat schließlich och eine letzte Konsequenz: Meiıne Freiheit
und Verantwortung werden nirgendwo bedacht, Insoweıt sS1e WG den geschicht-
iıch vorgegebenen Anderen beansprucht und herausgefordert sind und gerade
ZU Bewulstsein ihrer selbst erwachen. Daß der Mensch für Rahner schon längst,
bevor ihm Andere egegnen, auf der ulIe eines urtejlend WONNCHNECH Weltver-
hältnisses als eın In seiıner reıiıhnel sıch ott verdankendes Subjekt gilt, dazu,
daß der Andere als WITrEIIC radıkale Herausforderung meıne Freiheit gerade
nıcht In den IC gerat. Hıer dürifite auch der tiefere Tun für Metz’ Vorwurf des
Verlustes VO  — Geschichte und Gesellschaft 1ın Rahners Begriff eiıner transzendenta-
len Erfahrung liegen.””

Es bleibt also festzuhalten Auf der ule seıner Beschreibung eıner dialogischen
Freiheitssituation geht Rahner erkennbar ber Feuerbach hınaus, indem betont,
der Andere sel nıcht blo(ß das aterıa meıner Selbstvergewisserung, sondern eın
seiınerseıts einmaliges geschichtliches EZ20 Auf dieser ulfe erscheint zunächst
nıcht VO  - vorneherein unmöglich, Feuerbach auf dem Weg einer transzendentalen
Theologie krıtisch überbieten, insofern eıne transzendentale rage sich immer

den Nachweis der aprlıorischen Möglichkeitsbedingung bemüht, ın deren IC
WIT eine Welt 1ler die personale, gesellschaftliche Mitwelt erfahren. Insofern
läge grundsätzlich iın der ichtung einer transzendentalen Fragestellung, ach
Gott als der Möglichkeitsbedingung liebender Anerkennung des mM1r gegenübertre-
tenden Du iragen Sollte eın olches Unternehmen gelingen, annn könnte der
eologe wirksam der Überzeugung Feuerbachs egegnen, Gottesliebe sSe1 die
Bedingung der Unmöglichkeit wirklicher, dem Du In seıner geschichtlichen Eınma-
igkeit geltender 1e Es konnte ezeıgt werden, dals Rahner diesen NSpruc
erhebt och mulßs ıhm gegenüber eingewendet werden, daß die Weıse, W1e 8

diesen NSpruc. einzulösen versucht, weıt ahnınter zurücktällt und insofern der
Herausforderung Feuerbachs ın diesem un nicht WITrEÄIIC standhält

Eine weıterführende PerspeRtive
Es mul 1er eingestanden werden, da der referierte Argumentationsgang ın

eıner gewIssen 1NS1IC Rahner Gewalt angetan hat Denn W as ıIn dem Begrün-
dungsgang, mıt dem Rahner seıne ese der Einheit VO  — Nächsten- und Gottesliebe
entwickelt, als der zweıte Überlegungsschritt erscheint da nämlich das Ja ZAU

77 Grundkurs des Glaubens, 301
78 Theologie der Freiheit, 28
79 Vgl Metz, Glaube ın Geschichte und Gesellschaft Studien einer praktischen Fundamental-
theologie, Maınz B 61—63; 141145



Die Einheit UO  - Nächsten und Gottesliebe 195
IIu C1M unausgesprochenes Ja GCINEr »Geworfenheit« impliziert 1ST der
Entwicklungsgeschichte SCiNer Theologie das Eirste SCWESCH Rahner Seiz entwick-
lungsgeschichtlich SC1INeEeM Denken bel »Befindlichkeit« der ich mich

CN Welt geworien iınde, die ohne jede Einschränkung zunächst als dPCISO-
nale uchwe bestimmt. UG die ler referierten erkenntnismetaphysischen
Überlegungsschritte gelangte C dazu, »Geworfenheit« als freie ndı ihrer
reiıher als 1ebende detzung Gottes bestimmen Von dialogischen rel-
heitssituation angesichts derer der Ansatz be]l der rfahrung der CISCHCNH Gewor-
enheit als künstlich gelten muls 1ST 1l1er nıcht entferntesten die Rede rst sehr
1e] spater gelangt Rahner dann dazu diese Welt PTI1MAar als C11lEC personale Miıtwelt

bestimmen relllc wirkt das erkenntnismetaphysische Erbe und die VO  — 1er
Adus gegebene Orlentierung Modell »reditio 1DSUIN« dort Rahner
die menschlıche Freiheitssituation als C1iNe dialogische bestimmt och sehr ach
da ese der Einheit VO  — acnNsten- und Gottesliebe als GIim WEeNn schon
nıcht uneinlösbares aber doch bei ihm uneingelöstes Programm erscheint So
alßt Rahner gerade weiıl CI paradoxerweise VO Anderen Sar nıcht redet
dessen Erfahrbarkeit als ermöglicht WE das IC göttlicher 1e bestimmen
Argumentationsmöglichkeiten en die dort anzusetizen hätten der Andere
WITrKlıc SCINEeTr personalen Einmaligkeıit erfahren wırd Wenn 1er abschließend
versucht werden soll C111l solche ber Rahner hinausweisende Perspektive
Umrissen formulieren dann weıiß sich der Verfasser Rahner verbunden als

» Theologen des UIDruchnKs und der Denkanstöße nicht des Detaıiıl
ausgeflührten Systems« 81

Da das Bewulßltsein des Anderen das ich SCWINNC auch mitbestimmt 1ST
durch diejenigen Rollen und Funktionen die jeder Mensch zwangsläufig VCI-
schiedenen sozlalen Gruppen und ystemen ausIu und denen mehr oder
mınderem alße doch austauschbar 1St muß angesichts SC1INES Daseins gelten dals
ich das Bewußtsein SCINET Einmaligkeit und Unersetzlichkeit LUr annähe-
TUuNgsSswelSsSe und gebrochen SCWINNCEC »gebrochen« Ur das Maß Funktionen
die er ausübt die aber auch dann rfüllt WE CIn Anderer Stelle
Tate Zum Bewußtsein SCIINECT Einmaligkeit gelange ich LLUTr dort ich den
Anderen Urc den Tod bedroht weiıls Denn nichts offenbart D sehr die
Unersetzlichkeit des Anderen und ZWAar wörtlichsten Sinne die Unmöglich-
eıt ihnU Anderen erseizen WIEC SCIN oa Insofern 1ST zuletzt der
Untergang des Anderen der als umfassende OÖffenbarung SCIMNET Unersetzlichkeit

Anerkennung und J1e herausfordert arcuse nenn diesem Sinne
den 10d Cc1iINe »Jletzte Erinnerung alle Möglichkeiten die nıiıcht realisiert wurden

alles W as gesagt werden konnte und nicht gesagt wurde jede Gebärde jede

Vgl ber die Einheit VOIN achnsten- und Gottesliebe, 200
81 Zu dieser Einschätzung Rahners vgl Puntel, ZA den Begriffen »transzendental« und »katego-
rial« bei arl Rahner, ı Vorgrimler (Hrsg.), agnıs Theologie. Erfahrungen mıt der Theologie arl
Rahners, Freiburg — asel — Wıen 1979, 189—198, 198
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Zärtlichkeit, die ausblieb«.®® Es darf hinzugefügt werden: Insofern das BewußÖtsein
der Unersetzlichkeit des Anderen den Tod gebunden ISst, ıst der Tod nıcht blo(ß
eiıne Erinnerung die versaumten Möglichkeiten, sondern C honstituiert deren
erinnerndes Bewußtsein. In dieser ach rückwärts scheinenden Eröffnung en
sich die Vergangenheit immer auch als die Geschichte des Einander-Versagens, der
Schu Damlıt 1st die Sıtuation gegeben, da meıne 1e gerade ort In einer
unüberbietbaren Weiılse sich als VO Bewußltsein der Unersetzlichkei des Anderen
herausgefordert erfährt, dieser Andere selbst die Berechtigung dieser 1e
paradoxerweise nicht mehr legitimieren annn Darum reflektiert der Andere
gerade angesichts selnes Untergangs meın » Vermögen der Liebe« als bestimmt
Urc eın 1C. das VOINl Jenseıts VOINl Natur und Gesellschaft auf den Anderen
scheint. SO darf gerade der ertfahrene Untergang des Anderen als eiıne »tTranszen-
dentale Erfahrung« gelten. Er ist eiıne transzendentale Erfahrung In dem Sınne, da
»das Erfahrene den Bereich erst S1IC.  ar macht|], innerhalb dessen Sl erftfahrbar
IS Da der 'Tod des Anderen ÜE die Offenbarung seıner Unersetzlichkeit
meıne 1e sowohl herausfordert als auch die 1e ın ihrer naturhaften Haltlosig-
eıt erweıst, rfährt sıch die jebe, die dem Anderen gerade 1mM Bewußtsein seiner
Unersetzlichkeit egegnen bemuüuht lst, als 1mM IC göttlicher 1e stehend.®
Und weil das Bewulstsein der Unersetzlichkeit des Anderen seinen Untergang
gebunden Ist, reile  1er der Andere VO  —_ sich aus das IC® Jener absoluten J1ebe,
ıIn der ich seıne Unersetzlichkeit rfahre In diesem Sinne muß Gottesliebe 1mM
beiderseıitigen Siınne als die VO  — Gott ausgehende 1e 1n ihrer Transzendentalıi-
tat W1e auch als die VOIN mMI1r ausgehende 1e Gott als Bedingung der
Möglıchkeıit wirklicher Nächstenliebe gelten.

In dieser Weise möchte ich Rahners ese der Einheit VO  — acnAsten- und
Gottesliebe auirecCc erhalten WIssen, und ın dieser Hıinsicht meıne ich
dürfen Nur Gottesliebe efähigt dazu, bis ZU Letzten und gerade 1mM Letzten
die Anerkennung des Anderes rıngen.

8 Marcuse, DIie Permanenz der uns Wider ıne bestimmte marxistische Asthetik, München 1977,
83 In diesem Sinne stellt uch arcuse fest »Geschichte ist Schuld, ber keine Entsühnung« In
dieser VO Tod her rückwirkend sıch enthüllenden Gebrochenheit meıner Freiheitssituation urzeln
uch Benjamıns Begriff der »Leidensgeschichte der Welt« Ww1e uch dessen ın den Thesen »Über den
Begriff der Geschichte« sehr unvermittelt auftauchender un zunächst rätselhafter Begriff der Theolo-
gı1e Vgl azu meıne Studie » TIranszendentale Erfahrung als Geschichtsverlust? Der Vorwurtf der
Subjektlosigkeit Rahners Begriff geschichtlicher Exıistenz und ıne weiterführende Perspektive
transzendentaler Theologie, Düsseldortf 1982, D m S,
84 Rombach, Der Glaube ott und das wissenschaftliche Denken, ın Schultz (Hrsg.), Wer ist
das eigentlich München 1969, 192-—208, 206
8 Vgl azu neuerdings meıne ın Anm 18 erwähnte Arbeit, 100—118


