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Hıer erfolgt eiıne kritische Stellungnahme anhand der Buücher

Reinhard LOW en UU dem OT Gentechnologie und Verantwortung
1ologıe und OTa Bertelsmann-Verlag, München 19685, 251 S hart 29,50
Hans eCRAaCNEr, Medizinische Verlag für Medizin, Heidelberg 19895, 285
hart 45,—

Aus der1e VOIl Büchern, die dem roblemberei medizinischer oder
der entechnologie und verwandter Fragen gewıdme sind, habe ich die beiden
herausgegriffen, weiıl ihre Autoren VOIl der Erörterung ethischer » Prinziıplen«
(Löw, 17 ausgehen bzw VO  — »grundsätzlichen Betrachtungen Z Ethik« (Schae-
fer, JCID) Diese vorausgehende, ethische Grundlegung interessıert uns VOT em
chaefier, als ARZE ll 1mM Abschnitt selınes erkes eine »moderne Theorie der
medizinischen Ethik« entwickeln LOW, als Philosoph, Setiz sich 1mM Kap
mıt der »Ethik aus der 1C. der modernen Biologie« auseinander 14) el
Autoren gebrauchen also das Tadıka ‘modern’, doch während chae{lier die
Modernität als Gütesiegel und Verpilichtung ansıeht, versucht LOW, diese als
Scheinargument entlarven, das 1mM Bereich der keine Beweiskraft besıtzt
(vgl apıtel). DIe Modernität kulminiert, ach LOW, ın der » Z WwWeIl-
Wahrheiten-Theorie« 57 Demnach g1Dt e 9 Aaus wıissenschaftlicher IC den
Unterschie zwiıischen Gut und OSse nicht, auch keine Freıheıit, Verantwortlichkeit
und Pflicht, aber für die Praxıs wird dann das eben Geleugnete doch als exIistent
vorausgesetzt. Einfach deshalb, weiıil eın erklärter Hedonist, der theoretisch
die Ex1istenz VO  — Werten und ur eugnet, In praxı CS doch besser iindet, » eın
unglücklicher Okrates se1ın als eın glückliches Schweiln«

uch 1er stellt sich bereıts die WIC  ige rage Wer entscheidet darüber, ob WIT
ıIn unNnseTrem konkreten Verhalten ‘Sokrates’ SsSiınd oder ‘“Schwein’? » Diese (ethischen
Standards) sınd das rgebnis VO  ; Konventionen, vernünftigen Überlegungen und
polıtischer Macht« behauptet chaeler 82) Das gilt auch VO  — den Menschen-
rechten, denen »keine andere normgebende ra innewohnt als die des Konsensus
der Zeıtgenossen und der ihnen ZUT Verfügung stehenden Macht« 94) Allgemeine
und unbedingte Gültigkeit könnten diese Rechte 11UT als Gottesgebote ernalten In
der Deklaration der Menschenrechte habe 1L1anl die erufung auf ott unterlassen,
denn ın einer pluralıstischen Welt ware dies 1L1UTr eiıne »Leerformel« SCWESCH (92
98{1.) Ahnliches gilt, ach chaefer, VOINl der erufung auf die ‘lex naturae’ 93)
un die Menschenwürde (94 CO denn 65 sınd ebentfalls Leerformeln bzw Tautolo-
g]en. TOLZdem versichert chaefer, S: WO weder den Menschenrechten och der
Verfolgung VO  _ Unmenschlic  1t den en entziehen. Er scheint übersehen,
SEIK erselbe i1sche Relativismus und selıne Entsprechung 1Im gesetzlichen Be-
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reich, nämlıich der Rechtspositivismus, ach 1945 überwunden und eine uCcC
Z Naturrechtsdenken, SOWIE ZUT Anerkennung der menschlichen ur als
einer verbindlichen ethischen Höchstnorm, vollzogen werden mußte, die
Nazıverbrechen überhaupt verurteilen können Schelauske, Naturrechts-
diskussion 1n Deutschland öln 1965, {f.) Wer jedoch Schaefers Ausführungen
für »befremdlich und gefährlich« hält, den 79 CN kurzerhand den Ideologen
81) Demgegenüber werden Theologen, die se1ın Konzept bestätigen scheinen,
als »moderne Moraltheologen« eingestult (82 {f., 98) Vielleicht hätten die nament-
iıch Genannten, zumindest In diesem Zusammenhang, auf olches Lob verzichtet.
chaelier behauptet schlußfolgernd: » DIe zahnlreıchen Versuche der Menschen, das
‘moralische Gesetz ın uns begründen, en sıch In den vorausgehenden
apıteln entweder als Leerformel erwıesen oder S1e ührten auf die intelligente
Einsicht ın Alternativen oder auf die gesellschaitlichen Normen, die sıch, gleich
WIe, 1U  —_ einmal herauskristallisiert en und deren Einhaltung, Urc. gesell-
scha  C Miıttel mehr oder wenıger strikt TZWUNSCH WIrd« (98 In der verire-
enen ichtung 1eg auch die Behauptung, da der »Gewissensinhalt das rgebnis
eINZIg und allein der soz1ıalen Bıldung 1St« 59) Dıie Worte »eInNZ1g und allein«
kennzeichnen cNaeier als Ideologen, der selıne e bsolut Seiz der Totalıtäts-
anspruch als Krıteriıum der Ideologie Stüttgen, Krıterien eıner Ideologiekritik.
Maınz M Z ber cANaelier veriahr umgekehrt. Er stempelt es als
Ideologie ab, W as nıcht ıIn se1ın Konzept palst So auch diesmal bel der GewIlssens-
Te Anderslautende Ansıichten werden als »mythologisc. argumentierende
Ideologie« zurückgewılesen, während die Theologie, die »diese biologisch unab-
weısbar richtige Theorie der Gewissensbildung durchaus akzeptiert«, wıeder mal
als »moderne Theologie« herausgehoben wird Seine Ausführungen be-
zeichnet chae{lier abschließend als eiıne »medizinisch-wissenschaftliche Theorie
der Gewissensbildung«, die sich »impon1erend geschlossen« VOIN »1deologischer
Mystik« abhebt 59

LÖOW SInd die Einwände, die eine naturrechtliche Begründung der ora
vorgebracht werden, wohlbekannt Er faßt sS1e In drei Thesenn‚ erster
Stelle das Konventionsargument (90), das bel cCNaeier eine entscheidende
spielt. » Darın steckt eIWwas Richtiges« gibt LÖöwW Der entscheidende Fehler
leg jedoch ın der Verabsolutierung dieses spektes 92) Es INas 7 B vielfältige
Ansıchten über Gerechtigkeit geben, und doch weiß jeder Mensch, unabhängig VO  }

gesellschaftlichen Prägungen, W ads siıch gerecht ist Deshalb War die Verschie-
denheit der gelebten ora für die antıken Philosophen eın rgumen die
Existenz der Naturrechte. JD In den melsten wichtigen moralıschen Fragen stimm-
ten die verschiedenen Gesellschaften übereın. ES ist LLUTr S dal(s die Verschieden-
heiten, und das meıst In Extremtällen, augenftälliger sınd als die Gemeinsamkeiten«
92) Schließlic übersehen die Vertreter des Konventionsargumentes, dals die
Ex1istenz absoluter Normen »nıcht iınfach behauptet« wird, sondern da sich diese
ın der Diskussion »als vernünftig und gerecht« auswelsen lassen mMussen 96) Von
den Ausführungen Schaefers en sıch die Gedankengänge OWS ÜUNG ihre
Sachlichkeit und nachvollziehbare Einsichtigkeit ab Das gılt auch VO  z der Kritik
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OWS gegenüber dem zweıten Einwand der Relativisten, da[i das V ©  ; ‘Natur AaUus

Gerechte’ nıchts anderes als Ideologie sel, »die der tarken arX oder die der
chwachen (Nietzsche)« 90) LOW stellt die Gegenirage: »Gibt CS ungerechte
Gesetze, ungerechte Richtersprüche?« 95) DIie Konventionalisten mülsten dies
verneımınen, kommen jedoch In Wiıderspruch mıt der irklichkei Dazu Lolgendes
eispiel: » Wenn ich meın ınd nıcht verhungern-lasse, doch niıcht deswegen,
weiıl das in UNsSCTIEGIIN Kulturkreis nıcht üblich ist oder weil c5 bel Uulls eın einschlägı-
SCS (‚esetz g1Dt« 93) Der dritte Einwand der Konventionalisten richtet sich VOT

em die cANrıstlıche Naturrechtslehre, die sich auf göttliche Offenbarung
beruft 94) LOW esteht: »Gelingt CS der Philosophie nıcht, die CNrıstlıche Auffas-
SUNsS des Naturrechts auch unabhängig VO  S der erufung auf die göttliche Offenba:
run$s als richtig oder besser: richtiger als alle anderen Auffassungen) beweisen,
dann ware die naturrechtliche Argumentatıon gefährdet« 95) Eın Rückblick auf
die Antike ist hıerbel hilfreich Arıistoteles hat das VO  _ Natur Aaus erecnhte nıcht In
»eınen transzendenten Wertehimmel« 90) verlegt, sondern den konkreten
Einzelfall gebunden esehen: » Der moralische Aspekt, der Aspekt der Gerechtig-
keit, ist nicht eiwa eimer. der den anderen, etwa dem ökonomischen, dem
sozlologisch-Iunktionalen, dem medizinischen us[., hinzuträte. Der moralische
Aspekt ist vielmehr nichts anderes als die richtige Reihenfolge der anderen
Aspekte« 95)) LOW erinnert die Hierarchie VO  _ Werten. Deshalb ann 1LL1all

7 B den ökonomischen Aspekt nıcht den moralischen ausspielen mıt der
Ausrede Wenn ich das (ungerechte escha nıcht emacht hätte, hätte eın
anderer emacht. Weıl aber die richtige Reihenfolge bisweilen nıcht olfensic  ıch
Ist, »1St unvoreingenommenes Nachdenken, Diskutieren, Sich-belehren-lassen
oder Selbst-belehren und Beraten für die naturrechtliche Denkweise charakter ı-
stisch« 96) (Stüttgen bezeıichnet diese »permanente Reiflexion« bzw » Offenheit
des Denkhorizonts« als eINZIE wirksames Miıttel Z Überwindung und VermeIl-
dung VOIN Ideologıe aaQ., 105 lil) Aus dieser 1C. erwelst sich das GewIlssen als
Befähigung, »elın an sich” Gutes, nıcht 11UT eın ur mich‘ Gutes Lun, beziehungs-
welse BOses unterlassen« Das Gewissen ist also »die Gegenwart eines
absoluten Gesichtspunkts 1n einem endlichen Wesen« Spaemann) \rObz-
dem ann das Gewissen ırren, da eCs 1Ur als Anlage ıIn jedem Menschen steht und
der Ausbildung bedarf

Man gewınnt den INATUC. LOW habe se1ıne Ausführungen als Antwort auf
Schaefers Einwände geschrieben. Das trıfft jedoch vordergründig nicht Z  9 aber
In einem tieferen Sinn doch, sofern die Denkschemata er Relativisten 1mM
wesentlichen die gleichen Sind. Wären die Relativisten logisch konsequent,
mülten S1e ihren eigenen Standpunkt relatiıvieren und damıt sich selber auiheben
(Löw, 92) em die Relativisten die den empirischen Wissenschaften
unterordnen, nehmen S1e ihr die Weisungsfiunktion und machen S1e überflüssig.
Das schlägt auf die Wissenschaft verhängn1svo zurück: »Indem die Wissenschaft
wertfirel wird, wird S1Ee auch werblind« (H Sachsse, Technik und Verantwortung.
TODIeme der 1m technischen Zeitalter. reiburg 12 33) Vor em
deshalb ist 6S bedauerlich, da chaeier ın selner » Medizinischen Ethik« das
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VEISANSCILC Zeitalter der Wissenschaftsgläubigkeit heraufbeschwört und W1e
damals üblich das Tadıka »>WIissenschaftlich« auf die Erfahrungswissenschaften
begrenzt. DIiese Denkweise hat uUu1ls gerade In ullseIeTr Zeıt ın manche Sackgasse
eführt, Se1 C555 1m Bereıich der Okologie, der Technik und nicht zuletzt der Medizin
Im Namen eıner menschwürdigen Zukunft ist c5 höchst notwendig, daß siıch das
ganzheıtliche Denken durchsetzt.

Joachıiım Pıegsa


