Eheverzicht im Neuen Testament
und in der Frihkirche

Von Heinz Kruse, Tokio

Bei der Fiille von Veroffentlichungen zum Zolibat ist es fast Vermessenheit, zu
diesem Thema noch etwas Beachtliches sagen zu wollen, zumal im engen Rahmen
eines Artikels. Wenn es hier dennoch versucht wird, so geschieht es aus dem
Eindruck heraus, daf die iibliche Argumentation, von tendenzidsen Verdrehungen
ganz abgesehen, sich am Wesentlichen vorbeibewegt und fast immer nur periphere
Gesichtspunkte geltend macht, wenn es darum geht, die Vorziiglichkeit (Lichtsei-
ten) oder die Verwerflichkeit (Schattenseiten) des Zolibats zu erweisen. Oft sind es
rein kirchenrechtliche Griinde (»nur kirchliches Disziplinargesetz«, »erst im 4.
Jahrhundert entstanden«, »auf falscher Begriindung beruhendes Gesetz«, usw.)
oder Niitzlichkeitserwagungen (»{rei fiir die Arbeit am Reiche Gottes«, »apostoli-
sche Verfiigbarkeit«, bzw. umgekehrt, »die segensreichen Wirkungen, die vom
Pfarrhaus des verheirateten Priesters ausgehen wiirden«, »Sicherung des Priester-
nachwuchses«, usw.) oder hygienisch-medizinische Riicksichten (»Neurose erzeu-
gend«, bzw. »gesunde Entwicklung zur Reife und Liebesfahigkeit«, usw.) oder eine
scheinbare Sorge um die Reinerhaltung des Christentums (»fremden Denksyste-
men entstammend«, »aus manichaischem Dualismus entsprungen«, »stoische Ata-
raxie-Forderung«, »apokalyptisches Asketentum«, usw.) oder philosophisch-pad-
agogische Motivierungen (»Verkiimmerung menschlich-sozialer Fahigkeiten,
bzw. »Forderung der Selbstbeherrschung«, » Ausbildung starker Personlichkeit«),
kurz, es sind fast immer sehr natiirliche, vernunftgemile, diesseitig-weltliche
Griinde, die fiir oder wider den Eheverzicht geltend gemacht werden, und nur
selten aus den Glaubensquellen der Offenbarung gewonnene Einsichten.

Da waren die Rabbiner des Spatjudentums (bis heute) viel theologischer einge-
stellt. Sie begriindeten ihre Verwerfung der Ehelosigkeit mit dem Willen Gottes
nach Gen 1,28 »Seid fruchtbar und mehret euch!«, indem sie aus dem Schopfungs-
wort (das auch an Fische und Végel gerichtet ist, Gen 1,22) ein Befehlswort und
eine Moralvorschrift herauslasen und Ehe mit Kindererzeugung zu einer der
wichtigsten Pflichten des Mannes machten’, ganz gleich, welche Folgen dies haben
konnte, ob es angenehm oder beschwerlich, belohnend oder hinderlich sei, ob
bevolkerungspolitisch wiinschenswert oder nicht. Die biblisch begriindete (Ps 127,
3-5) Hoffnung auf reichen Kindersegen ist denn auch das normale jiidische Ideal
geblieben.

! Vgl. Strack-B. II, 372f; z.B. »Jeder Mensch, der keine Frau hat, ist kein Mensch«, R. Eleazar (um 270
n.Chr).
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I. Jiidischer Eheverzicht im Neuen Testament

Von hier aus gesehen wire die Haltung der bedeutendsten ntl. Persénlichkeiten
(von Jesus selbst hier zundchst abgesehen) voéllig unjiidisch gewesen, denn sie sind,
vorgangig oder unabhédngig vom Beispiel oder der Lehre Jesu, und offenbar auch
unabhéngig von einander, freiwillig ehelos geblieben: Johannes der Tadufer (wohl
auch der Apostel), Maria (die Mutter Jesu) und Paulus.

Am klarsten liegt der Fall beim Taufer, obwohl die ntl. Quellen ganzlich dariiber
schweigen. Niemand bezweifelt, daR der strenge Biiler sein Leben lang und
vorsitzlich ehelos blieb. Lukas verstarkt diesen Eindruck noch durch den Hinweis,
dall Johannes von Jugend an in der Wiiste lebte (Lk 1,80). Das klingt utopisch,
denn die Wiiste ist kein Aufenthalt fiir Kinder, aber wenn wir bei Josephus lesen,
dal die Essener (am Toten Meer!) fremde Kinder »noch im zarten Alter« aufnah-
men, um daraus ihren Nachwuchs heranzubilden (BJ II 8,2 [120]), so scheint es
nicht undenkbar, daff Johannes bei ihnen seine Kindheit verbracht, dann aber sich
von ihnen getrennt hat und ein selbstandiger Einsiedler wurde. Dort in Qumran
konnte er das ehelose Leben aus nichster Nahe kennen und schitzen lernen.
Spater wandelte er in den Spuren Elias’, von dem jiidische und christliche Tradition
annahm, daf8 er ehelos lebte®. Immerhin ist auffillig, dal keiner der Evangelisten
noch Josephus’, seine Ehelosigkeit fiir erwdhnenswert gehalten hat, obwohl sie
iiber seine BuBwerke (Kleidung, Nahrung) ins einzelne gehen. War sie so selbstver-
standlich? Es kann sehr gut sein, daf Einsiedler und Ehelose im ersten Jahrhundert
gar nicht so selten waren, wie es moderne Zolibatspessimisten annehmen. Jose-
phus selbst erzdhlt, daB er selbst in jungen Jahren bei einem Einsiedler in die Lehre
ging (s.u.), und sein Fall scheint nichts Einmaliges gewesen zu sein.

Uber die Jungfraulichkeit Mariens besteht eine uniibersehbare Literatur, mit der
wir uns hier nicht auseinandersetzen konnen. Nur soviel moge festgestellt werden,
daf Lukas Maria sicherlich mehr zuschreiben will als eine einige Monate vor der
geplanten Hochzeit zuféllig noch vorhandene Unberiihrtheit, wenn er sie sagen
1aBt: »Wie soll das geschehen, da ich keinen Mann erkenne?«'. Es wire ja eine
hochst nichtssagende und iiberfliissige Einrede gewesen, wenn sie weiter nichts
hitte sagen sollen als »Ich wohne ja noch nicht mit meinem Mann zusammen«’,

* Vgl. Ginzberg, L. The Legends of the Jews, VI 316 »Elia never married, and therefore nothing is said in
Scripture concerning his family«, mit Belegen. Ferner Aphrahat, Dem. VI, 5 und 13; Ps Clemens, ad
Virg. I, 6,5. Auch von Mose wurde angenommen, daf er sich nach seiner Berufung des ehelichen
Verkehrs enthalten habe, vgl. A. Steiner, Warum lebten die Essener asketisch? in: BZ 15 (1971), 1-28
(10).

* Vgl. Antiqg. 18,5,2; BJslav. 2,7,2 und 2,9,1; V. Istrin, La prise de Jérusalem I, (1934), S. 134 und 146.
* Hier begeben wir uns auf ein Gebiet, auf dem scharf geschossen wird, und nicht immer mit sauberer
Munition. Die Klage Laurentins ist bezeichnend dafiir und spricht fiir sich: »Ce chapitre (seines Buches
‘Structure de Luc I-II" iiber die Jungfraulichkeit Mariens) n’existe que dans 1'édition frangaise.
L’opinion dominante I’a censuré dans I’édition allemande. Ainsi se font les consensus«: L. Laurentin,
Les Evangiles de ’Enfance du Christ (1982), S. 492.

> Was hochstens in zwolf Monaten féllig gewesen wire, wahrscheinlich aber in viel kiirzerer Zeit. Die
normale Wartezeit zwischen Verlobnis/Eheschlufl und Hochzeit/Heimfiihrung betrug ein Jahr, Str.-B.
11, 394.
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zumal der Engel ja keinen Zeitpunkt fiir die Empféngnis andeutet: »Siehe, du wirst
empfangen...« (Lk 1, 31, idov ovhinuéy év yaotpl, »futurum indeterminatum«).
Wenn Lukas sagen wollte, was die Gegner der »Geliibdetheorie« voraussetzen®,
namlich daf nur die jungfriuliche Empféngnis vor der geplanten Hochzeit ausge-
sagt werden soll, im iibrigen aber Maria fest entschlossen war, ihre eheliche Pflicht
am geplanten Termin zu erfiillen, so hatte er es gar nicht bis zu dieser Einrede
kommen lassen, sondern den Engel schon klar sagen lassen miissen: »Siehe, du
wirst, noch bevor deine Hochzeit gehalten wird, empfangen. ..« Wenn der Engel
jedoch, trotz des bekannten Verlobnisses ganz unbestimmt und allgemein sagt »Du
wirst empfangen;...«, so wird vorausgesetzt, dafl Maria trotz allen Verlobnisses
eben nicht gewillt war zu empfangen. Dieser Logik kann man nicht ausweichen
durch die unbewiesene und unwahrscheinliche Annahme, daf3 Lukas einem skla-
visch wortlich iibersetzten hebriischen Text folgt, wo das »noch« (in der Einrede
Mariens) angeblich meist unausgedriickt bleibt”. Lukas denkt und schreibt grie-
chisch fiir griechische Leser, und da ist das »noch« (oUmw) zum Verstandnis
unentbehrlich, wenn es gemeint ist. Schiirmann verlangt, da es sonst heien
miifte »daR ich keinen Mann erkennen werde«, eine pedantische Genauigkeit, die
gespreizt wirkt. Laurentin verweist treffend auf moderne Wendungen wie »Ich
rauche nicht, ich trinke nicht«, wenn grundsétzliche Ablehnung gemeint ist®.

Wie man sich auch dreht und windet, man kommt nicht darum herum, dall Lukas
Maria einen vorsitzlichen Entschlufl zur Jungfraulichkeit zuschreiben will (und auf
diesen Willen kommt es an, nicht auf das, was etwa geschehen ist) und das trotz des
bestehenden Verlébnisses. Es miissen ihm also Fille gelaufig gewesen sein, wo
Verlobte das zusatzliche Abkommen getroffen hatten, sei es fiir immer, sei es bis
auf Widerruf eines Teiles, auf den Gebrauch der ehelichen Pflichten zu verzichten.
Ist das undenkbar? Man braucht sich nur vorzustellen, da ein Mann (die Ehe ging
immer vom Manne aus, die Frau wurde nicht viel gefragt) an einem enthaltsamen
Leben (wie dem des Téufers oder der Essener, s.u.) Gefallen fand, aber nicht
gewillt war, ein Biilerleben in der Wiiste zu fiihren. Anderseits stand er unter dem
sozialen Druck: Ein Jude muR heiraten. So wird er nach einem gleichgesinnten
Midchen Ausschau gehalten haben. Damit ware also unschwer eine »Josephs-
Ehe« zustande gekommen, ganz abgesehen davon, ob mit oder ohne Zusammenle-
ben unter einem Dach’. Ob dieses Abkommen ein doppelseitiger Vorsatz oder ein
formliches gegenseitiges Versprechen zweier Menschen oder ein Gott gemachtes
Versprechen (Geliilbde) war, 148t sich natiirlich von unsern Quellen her nicht
ausmachen. Es fragt sich aber, ob eine solche Neigung zum Eheverzicht, und zwar
im jiidischen Raum, ohne Riicksicht auf Gott (»um Gottes willen«) sich entwickeln

6 Vgl. J.-B. Bauer, Monstra te esse matrem, Virgo singularis! Zur Diskussion um Lk 1,34, in: MThZ 9
(1958), 124-135; H. Schiirmann, Lukasevangelium (1968), S. 49-52; dort weitere Lit.

7 Vgl. Bauer, aa0. 125-128; und M. Zerwick, »...quoniam virum non cognosco, in: VD 37 (1959), S.
212 ff.

8 Vgl. Schiirmann, aaO. S. 50, Anm. 72; also yviooua? und Laurentin, aa0. S. 492.

9 Bei den »Syneisakten« lag kein Eheverhiltnis vor. Eventuelle Unenthaltsamkeit wurde also als
Unzucht gewertet.
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kann und moglich ist, und darum hat die seit Gregor von Nyssa und Augustinus
traditionelle »Geliibde-Theorie« ein durchaus solides Fundament. Wir werden
darauf noch zuriickkommen.

Trifft die obige Annahme einer »Josephs-Ehe« zu", so hatten wir zugleich mit
Maria ein weiteres Beispiel judischer (vorchristlicher) Ehelosigkeit gewonnen, das
des stillen Zimmermanns von Nazareth, Joseph. Eine Abhdngigkeit dieser beiden
vom Beispiel des Taufers laft sich nicht wahrscheinlich machen, da, wie wir sehen
werden, noch genug andere jiidische Beispiele vorhanden waren. Auch hier haben
die Evangelisten (Mt, Lk) es nicht fiir notig befunden, eine Motivierung dieser
»unjiidischen« Haltung zu erwdhnen. Was in Korinth vielleicht auf die Empfehlung
des Paulus (s.u) zuriickgehen konnte, mul} hier auf eine allgemeine Tendenz der
Zeit zuriickgefithrt werden. Aber vielleicht ware auch die paulinische Empfehlung
ohne diese Tendenz gar nicht zustande gekommen (er beruft sich nicht auf die
Lehre Jesu, sondern auf »seine Meinung«: 1 Kor 7,25).

Wieder anders liegen die Verhéltnisse bei Paulus, der sehr wahrscheinlich schon
vor seiner Bekehrung ehelos lebte, obwohl er langst das notige Alter (18—20 Jahre)
dafiir gehabt hitte. Jedenfalls hatte er die Rabbiner-Laufbahn eingeschlagen und
das Gesetzesstudium zum AbschluB gebracht (vgl. Apg 22,3), sonst héitte ihn die
rabbinische Inquisition nicht mit Haftbefehl und -vollmachten nach Damaskus
geschickt". Es ist moglich, aber nicht sehr wahrscheinlich, daf die Rabbinerschiiler
allgemein von der Erfiillung des Heiratsgebotes bis zum Abschluf ihres Studiums
oder iiberhaupt wihrend des Gesetzesstudiums dispensiert gewesen wéren*. Das
einzige bekannte Beispiel dieser Art ist Simon ben ‘Azzai, einer der grofen
Gelehrten der zweiten Tannaiten-Generation (um 110 n. Ch.), dem seine Ehelosig-
keit zum Vorwurf gemacht wurde. Er begriindete sie: »Was soll ich tun? Mein Herz
hangt an der Torah! Moge die Welt durch andre erhalten werden!« (TosJeb 8,4
[250]). DaB ihm wegen dieser Haltung die Ordination verweigert worden sei (er
fuhrt den Titel Rabbi nicht), ist willkiirliche Annahme. Eher diirfte hinter dieser
Tradition eine stille Bewunderung des Mannes stehen, der aus Liebe zum Gesetz

0 Ich habe in VD 29 (1948), 344-350 zu beweisen versucht, daB in 1 Kor 7, 36—38 unmdoglich ein
Vater-Tochter-Verhiltnis vorliegen kann, sondern eben nur eine »Josephs-Ehe«. Diese unterscheidet
sich wesentlich von der Vorstellung G. Dellings in ThWb V, 835,5—8 »Es handelt sich um Médchen der
Gemeinde, die sich mit einem Manne zu einer Hausgemeinschaft zusammengeschlossen hatten, um in
ihr in wirtschaftlicher Unabhingigkeit das christlich-asketische Lebensideal zu verwirklichen«, d.h.
Syneisakten-Verhaltnis. Handelte es sich um zwei alleinstehende zur Ehelosigkeit entschlossene Men-
schen verschiedenen Geschlechts, die sich zusammentun wollen, so kénnte Paulus nicht sagen »seine
Jungfrau«, denn eine solche Frau gehort dem Mann in keiner Weise zu; wird aber die Verbindung als
schon bestehend betrachtet (die sich zusammengetan haben, also Syneisakten, als Institution vorausge-
setzt), so ist nicht einzusehen, wie Paulus trotz des gegenseitigen Versprechens und der Bereitschaft zur
Enthaltsamkeit auf Seiten des Madchens, nur wegen der Unbeherrschtheit des Mannes zur Ehe raten
kann. Der Mann sollte dann vielmehr ein anderes Méddchen suchen, das zur Ehe bereit ist. Es besteht
also ein Verl6bnis mit einer noch nicht heimgefiihrten Jungfrau.

1 Was aber nicht besagt, dal er ordinierter Rabbi gewesen wire, denn das normale Ordinationsalter
betrug 40 Jahre; vgl. Str.-B. II, 652; Sota 22b.

2 Vgl. G. F. Moore, Judaism II (1958), S. 120, Anm. 1 nach Tos. Bekorot 6,10; Yoma 72b; Menahot
110a; Kiddusim 29b.
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(und das heiflt doch letztlich, aus Liebe zu Gott) auf Frauenliebe verzichtete (vgl. 2
Sam 1,26). Vielmehr scheint er in frithem Alter, eben vor der Ordination, gestor-
ben zu sein. Aber sein Beispiel erregte Aufsehen und kann daher nicht das
Normale gewesen sein, wenigstens zu seiner Zeit. Das Torahstudium des Paulus
fillt aber in eine viel frithere Zeit, die weniger eng dachte. Lukas schildert ihn als
»Eiferer Gottes« (Apg 22,3) und grofen Gelehrten (Apg 26,24: »Paulus, du bist
von Sinnen! Das viele Studieren bringt dich um deinen Verstand!«), was gut zu der
Begriindung ben ‘Azzais passen wiirde (»Ich habe keine Zeit zum Heiraten«), die
freilich nicht die hochste ist. Er selbst weist wiederholt auf sein Beispiel der
Ehelosigkeit hin (1 Kor 7,7 und 8; er habe das Charisma der Ehelosigkeit), was
nicht den Eindruck macht, als hitte er dies Charisma erst nach seiner Bekehrung
bekommen.

J. Jeremias hat sich bemiiht zu zeigen, dafl Paulus zur Zeit des ersten Korinther-
briefes (56/57) Witwer gewesen sein miisse, aber seine Griinde schlagen nicht
durch®. Viel hangt fiir diese Frage ab von der Auslegung von 1 Kor 9,5, iiber die
immer noch kein Konsens besteht: Was heillt adehgnv yuvaira meoudyewv? Die
von J. B. Bauer vorgelegte Losung befriedigt nicht'. Zunéchst ist ihm recht zu
geben, daR der urspriingliche Paulus-Text gynaikas hieff, »Frauen mit sich fiih-
ren, also im Plural, wie es bei Tertullian®® und unabhingig von ihm bei Aphrahat **
vorausgesetzt ist. DaB Tertullian dies an den ersten beiden Stellen mit »uxores
(circumducere)« iibersetzt (an der dritten Stelle hat er es zu »mulieres« verbes-
sert), beweist nicht, daf er meinte, die Apostel hitten ihren EntschluB, alles zu
verlassen, nach der Himmelfahrt Jesu wieder riickgéngig gemacht und ihre Ehe-
frauen wieder zu sich genommen. Er scheint vielmehr angenommen zu haben, daf}
die Apostel wohl das Recht dazu gehabt hitten, aber keinen Gebrauch davon
machten.

Im iibrigen ist diese Annahme und die erste Ubersetzung Tertullians irrig — es
miiffte »mulieres« heiflen. Soll das griechische Wort fiir Frau, yvvr, Ehefrau
heiflen, so mul} es (wie im Deutschen) das Pronomen (und im Griechischen den
bestimmten Artikel) bei sich haben: »Haben wir (Paulus und Barnabas) etwa nicht
das Recht, unsere Frauen (td¢ yvvaixog fiudv) mitzufithren, wie auch die tibrigen
Apostel und (sogar) die Briider des Herrn und Kephas (es tun)?« Da das Pronomen
fehlt, wird vorausgesetzt, dald es sich um andere Frauen handelt als um die eigenen.
Dies hat die kirchliche Zensur des 4. Jahrhunderts zu verdeutlichen gesucht durch
Anderung in den Singular und Zufiigung von »Schwester«, d.h. Christin. Paulus
setzt im Kontext (1 Kor 9,5) tatsachlich voraus, daf} Petrus und die Apostel nicht
nur das Recht hatten, sondern auch davon Gebrauch gemacht haben, auf ihren
Reisen Frauen offenbar zur Bedienung mitzufiihren.

3 Vgl. E. Fascher, »Zur Witwerschaft des Paulus und der Auslegung von 1 Cor 7«, in: ZNW 28 (1929),
62—-69; ferner E. Stauffer, in ThWWbNT I (1933), 650 Anm 25.

14J. B. Bauer, Uxores circumducere (1 Kor 9,5), in: BZ 3 (1959), 94-102.

> Exh. Cast 8,3 (um 204, wohl noch vormontanistisch); Monog. 8,5 (um 217); Pud. 14,11 (um 220).
' Dem. VL5 ed. Parisot S. 265 (verfal3t 337). Dort wird (vielleicht als Paulustext gemeint) hinzugefiigt:
»was sich freilich nicht gehort noch recht ist« (elld la lam ya’é w-ld zadek).



Eheverzicht im Neuen Testament und in der Friihkirche 99

Wir wissen zu wenig iiber die Reisegewohnheiten des jiidischen Altertums, um
sagen zu konnen, dall Frauenbegleitung (nicht: Zusammenwohnen!) gegen die
Sitten verstoflen hatte, zumal die verwandtschaftlichen Beziehungen der Reisebe-
gleitung nicht jedem Beobachter bekannt waren. Jesus liel sich jedenfalls von
Frauen bedienen und begleiten”. Aufferdem waren die Apostel zur Zeit des 1.
Korintherbriefes alle im vorgeschrittenen Alter und wahrscheinlich auch ihre
Begleitung (Diakonissen, »Witwen«), so daf die Gefahr des Skandalums nicht
allzu grofll gewesen sein diirfte’. Ein Beweis fiir eine Ehe des Paulus kann also aus
dieser Stelle nicht gewonnen werden. Aber trotz aller Unwahrscheinlichkeit 14Rt
sich auch die Mdglichkeit nicht ausschlieRen, dall Paulus zu der anderen Kategorie
der Ehelosen gehorte, die uns weiter unten beschiftigen wird, die der iibrigen
Apostel.

Aufer diesen ntl. Beispielen vorchristlicher Enthaltsamkeit diirfen wir aber ein
zeitgendssisches aullerbiblisches im jiidischen Raum nicht auller acht lassen, das
sicherlich weithin die religiose Atmosphére beeinflufit und mitbestimmt hat: die
Essener. Die Identitit der Qumran-Gemeinde mit den vor allem durch Josephus
Flavius, Philon und dem &lteren Plinius bekannten Essenern wird heute kaum noch
in Zweifel gezogen. Aber wihrend Josephus und Philon diese als die Bliite des
Judentums hinzustellen bemiiht sind und auch sie selbst sich dafiir hielten®,
versuchten viele moderne Autoren sie als »Sektierer«, »Synkretisten«, Rander-
scheinungen«, usw. abzutun und ihren Gesetzeseifer herunterzuspielen (»Tora-
Fanatiker«)®. Als einer der Beweise hierfiir (wenn nicht der zugkraftigste) gilt die
Stellung der Essener zur Ehe. Zwar ist auffallend wenig dariiber aus ihren eigenen
Schriften zu entnehmen, wenn man nicht die haufige aber vieldeutige Forderung
nach »Reinheit« so deutet, aber erstens besitzen wir davon nur Fragmente und
zweitens konnten sie Griinde gehabt haben, dariiber zu schweigen (s.u.). Jeden-
falls besteht kein Grund, an den diesbeziiglichen Angaben der antiken Autoren zu
zweifeln.

Fiir diese war das Auffallendste an den Essenern ihre Ehelosigkeit: »Gens sola et
in toto orbe praeter ceteras mira, sine ulla femina, omni venere abdicata, sine
pecunia, socia palmarums, beschreibt sie Plinius in seinem Telegrammstil*’. Er

7'Mt 27,55; Lk 8,3; Bauer dekretiert, dal dies ein provozierendes Skandalum war, das nicht nachge-
ahmt werden diirfe, aaO. (Anm. 14), S. 96.

'8 Manche Autoren meinen, es hitte am wenigsten AnstoB erregt, wenn Petrus seine einstige Frau
mitgenommen hétte und nicht irgend eine andre. Ich méchte eher das Gegenteil annehmen: Gerade die
Mitchristen hatten schweren Anstoff daran genommen, weil es fiir sie bedeutet hitte, dal Petrus sein
herrliches Bekenntnis »Herr, wir haben alles verlassen...« zuriickgenommen habe. Jede andere Frau
war da weniger verdachterregend als seine Ehefrau.

¥ Vgl. D. Flusser, der darauf hinweist, daB in der chiffrierten Sprache der Essener die eigene Gruppe als
»Haus Juda« bezeichnet wird, die Pharisder als »Ephraim« und die Sadduzider als »Manasse«.
»Qumran«, (WAF 410), Darmstadt 1981, »Pharisder, Sadduzder und Essener im Pescher Nahumg, S.
121-166 (144).

% Immer wieder werden sie als »Sekte« den Pharisdern und Sadduzéern gegeniibergestellt, wihrend bei
Josephus alle drei als aipeoig bezeichnet werden (z.B. Vita 10), was also etwa mit »Richtung« oder
»Gruppe, Partei« libersetzt werden mul8. Auch bei D. Flusser, aaO. 121 ff.

# »Ein einsames Volk, das erstaunlichste in aller Welt, ohne Frau, ohne Liebe, ohne Geld, mit Palmen
als den einzigen Gefdhrten«, Nat. Hist. V, 17 (aus den 70er Jahren des ersten Jahrhunderts).
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kann sich eine solche Lebensweise nicht anders erklaren als aus »LebensiiberdruB«
(poenitentia vitae). Auch bei Josephus ist die Ehelosigkeit das erste, was er von den
Essenern mitteilt®>. Sein Bericht ist um so wertvoller, als er sie aus eigener
Erfahrung kannte. Mit 16 Jahren habe er (so am Anfang seiner Selbstbiographie)
alle drei Richtungen des Judentums (Sadduzaer, Pharisder, Essener) kennen lernen
wollen, um sich fiir die beste entscheiden zu kénnen. Drei Jahre lang habe er dazu
bei einem duBerst strengen Einsiedler mit Namen Bannus, der den Essenern wohl
nahe stand (hdufige Waschungen) und wohl auch in der Nahe von Qumran,
sicherlich ehelos, lebte, eine Art Noiviziat durchgemacht. Mit 19 Jahren habe er
sich aber dann doch fiir die Pharisder entschieden. DaB er als Priestersohn
itberhaupt mit dem Gedanken liebaugelte, Essener zu werden, zeigt zur Geniige,
wie man damals in Priesterkreisen von der angeblichen Ehepflicht dachte, und
andererseits, wie wenig die Essener fiir ihren Priesternachwuchs auf Nachkommen
aus den eigenen Reihen angewiesen waren®. Bekanntlich war auch Johannes der
Taufer ein Priestersohn.

Josephus weil} aber auch von einer Gruppe Essenern, die verheiratet waren, und
von solchen, die nicht in Qumran lebten, sondern »in jeder Stadt«*. Das braucht
keine Gegnerschaft zu den vorigen einzuschliefen; es wird eine angegliederte
Gruppe sein (vgl. die »dritten Orden« der katholischen Bettelorden). Die fithrende
Gruppe waren jedenfalls die der Ehelosen, die wohl gewohnlich (wenn nicht auf
Reisen) in Qumran lebten, von Josephus und Philon iibereinstimmend auf 4000
beziffert. Leider wissen wir nichts {iber die Motivierung ihrer Ehelosigkeit, denn
die diesbeziiglichen Angaben der antiken Autoren® sind nicht ernst zu nehmen.
Meist wird heute angenommen, dall die auffallende Hochschatzung des Priester-
tums in Qumran dazu gefithrt habe, die rituelle Reinheit (sexuelle Enthaltsamkeit)
der Priester wihrend des Tempeldienstes (nur zweimal eine Woche im Jahr!) auf
das ganze Leben auszudehnen. Aber wenn man bedenkt, daf gerade die Priester
sonst sehr auf Nachkommenschaft bedacht waren® und dal die Essener wegen
ihrer Feindschaft mit den jerusalemer Priestern niemals Gelegenheit oder Aussicht
hatten, Priesterdienst im Tempel zu verrichten, kann dieser Grund kaum aus-
schlaggebend gewesen sein.

A. Marx und andere mochten die Wurzel ihrer Ehelosigkeit in der bei ihnen
beliebten Kampf-Symbolik erblicken”. Die Vorliebe fiir militarische Terminologie

2 BI II, 8,2 (entstanden in den Jahren 75-79).

2 Gegen H. Hiibner, Zolibat in Qumran? in: NTS 17 (1971), 153-167 (164).

24 BJ I1,8,4 (124); Philon, Apol. (bei Eusebius, Praep. Ev. VIII,11,1): »Sie bewohnen viele Stidte Judaas,
auch viele Doérfer und viele menschenreiche Siedlungen.«

% Vgl. Plinius, aaO. (Anm. 21); Josephus, BJ I1,8,2 (121); Philon bei Euseb. Praep. VIII, 11,14 ff;
womoglich von den Essenern selbst (als Ablenkungsmanéver) verbreitet, s.u.

2% » Auch bei den Juden hat ja das Gefiihl, da der Geschlechtsverkehr levitisch verunreinige, niemals zu
einer Verwerfung der Ehe gefiihrt«, W. Bauer, in: Pauly-Wiss. RESuppl. IV,428,52.

27 A, Marx, Les racines du célibat essénien, in: RevQum 7 (1970), 323-342 (idéologie du combatx, S.
342); ahnlich F. M. Cross, Jr., The Ancient Library of Qumran, NYork 1961, S. 98; E. Stauffer, Die
Botschaft Jesu damals und heute, Bern 1959, S. 15; Steiner aaO. (Anm. 2), S. 24, vgl. die Zusammen-
stellung verschiedener Motivierungen bei Marx, S. 336 f.
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bei den Essenern ist in der Tat auffallend. Aber ist das alles nur figiirlich (typolo-
gisch) gemeint? Wenn man die beriihmte Kriegsrolle liest, wird man den Eindruck
nicht los, daB hier ein sehr realer, wenn auch phantastischer Krieg vorbereitet
wurde. Ich mochte daher annehmen, dal die Essener ein gut getarnter Zeloten-
bund (Geheimbund) gewesen sind, also nicht »verhinderte Militaristen« (Stauffer
aa0. 15), sondern verkappte, die sich standig bereit halten wollten fiir den
plétzlich hereinbrechenden »Tag des Herrn«, den groflen messianischen Endkampf
gegen die Heiden, und darum ehelos lebten. Wie gut ihnen die Tarnung gelungen
ist, wenigstens aus der Ferne gesehen, kann man bei Philon lesen, der sie fiir das
friedfertigste Volk von der Welt halt®. In die gleiche Richtung weist ihre Esoterik
und Arkandisziplin. Nach Josephus lassen sie die Eintretenden (wahrscheinlich erst
vor dem FEintritt in die vierte und letzte Stufe ihres Bundes) »schauerliche Eide
schworen. ..nichts den AuBenstehenden zu verraten, auch wenn sie bis zu Tode
gefoltert wiirden«*. Das wiirde auch erkldren, weshalb in ihren eigenen Schriften
das Thema Ehe und Ehelosigkeit, das bei den AuBenstehenden so sehr im Vorder-
grund steht, geflissentlich nicht beriihrt wird. Da der messianische Endkampf
biblisch gut fundiert ist™, eriibrigt es sich auch, fiir die essenische Ehelosigkeit nach
fremden Einfliissen zu suchen®.

Es ist bezeichnend, daR die Essener die Ehe nicht abwerten oder ablehnen, noch
eine Neigung zu allgemeiner Mifachtung des Leiblichen durchblicken lassen.
Josephus sagt von ihnen ausdriicklich, daB sie die Ehe nicht allgemein abschaffen

* Quod omnis probus liber sit, 78 (vielleicht ebenso Ablenkungsmandver wie die seichte Begriindung
der Ehelosigkeit, vgl. Anm. 25); andererseits lesen wir bei Josephus, BJ I1,8,7 (125), daB sie »wegen der
Réduber« bewaffnet auf Reisen gingen; BJSlav I, § 136 »Auch der Kriegerstand ist ihnen bekannt«.
BB 2,7(139,141).

* Vgl. etwa Joel 3—4; Hab 3; Hag 2, 21-22; Zach 9-11; sowie Str.-B. IV, 873.

3 Vgl. A. Dupont-Sommer, Das Problem der Fremdeinfliisse auf die jiidische Qumransekte, dt. in
»Qumran« aa0. (Anm. 19), 201-224. Meist wird »iranischer Dualismus« dafiir geltend gemacht, ein
MiBlbrauch des Wortes »Dualismus«, das fiir den kosmologischen Dualismus reserviert bleiben sollte.
Gewil} gab es im Fernen Osten (Indien) das beriihmte Beispiel eheloser »Moénche«, das dem Plinius
unbekannt gewesen zu sein scheint (s.o. Anm. 21), aber sonst im Westen bekannt war; vgl. H. Kruse,
Buddhist Influence on Essenism, in: Proceedings of the IX Intern. Congress for the History of Religions
1958, Tokyo 1960, S. 123-128. Vielleicht hat sogar Josephus selbst auf die Ahnlichkeit der buddhisti-
schen Monche mit den Essenern hingewiesen, namlich wenn meine Vermutung zutrifft, dafl statt des
sinnlosen Aox@v Toig mheioTolg zu lesen ist Taxdv toic modiotais: »Die Lebensweise der Essener ist
durchaus nicht verschieden, sondern ganz dhnlich der Lebensweise jener (indischen) Saken, die man
Buddhisten nennt« Antiq. 18,1,5 (22), vgl. VT 9 (1959), 31-39. Die Struktur der buddhistischen
Gemeinde (sangha) dhnelte insofern der der Essener (und Manichaer), als die enthaltsamen Mitglieder
(bhikku, »Monch«) die eigentliche Hauptgruppe bildeten, neben einer angegliederten Gemeinde von
verheirateten Laien (upasaka). Die Selbstverpflichtung zur Ehelosigkeit entsprach dem ersten der vier
»grollen Verbote« (cattari akaraniyani, Mahavagga 1,78, in: Vinaya Texts, SBE 13 (1882), S. 234 f; vgl.
H. Oldenburg, Buddha, Stuttgart 1923, S. 308), ist aber nicht als Eid oder Geliibde zu denken (eine
Bindung an Gott ist im atheistischen Buddhismus unméglich), sondern als Vorsatz und konnte durch
Riicktritt in den Laienstand jederzeit wieder riickgingig gemacht werden. Ferner stand den Ménchen
ein weiblicher Zweig (»zweiter Orden«) von Nonnen (bhikkiini) zur Seite, was fiir Qumran nicht
nachweisbar und auch ganz unwahrscheinlich ist. Ahnlichkeit besagt aber durchaus noch keinen
wirklichen EinfluB, der ganz undenkbar ist, zumal die buddhistische Motivation (Erstrebung der
Begierdefreiheit und des Nirvana) in Qumran unbekannt war und der Voraussetzungen entbehrte. An
Zah] haben die buddhistischen Ménche die von Qumran sicherlich bei weitem iibertroffen.
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méchten, sondern nur fiir sich selbst darauf verzichten. Wohl teilen sie die
allgemein jiidische Geringschatzung der Frau wegen ihrer Charaktereigenschaf-
ten®, aber dieser Grund allein wiirde niemand zu stindigem Eheverzicht veranlat
haben. Wenn wir annahmen, da der ausschlaggebende Grund fiir die Essener die
Bereitschaft zum »Heiligen Krieg« gewesen sei, so brauchen damit andere Griinde
sekundérer Art nicht ausgeschlossen zu sein (s.u.).

II. Christlicher Eheverzicht im Neuen Testament

Der erste Teil sollte dazu dienen, den historischen Hintergrund zu erstellen fiir
Jesu eigenes Beispiel und Lehre, denen wir uns jetzt zuwenden mochten. Entgegen
der verbreiteten Ansicht, dafl es ganz unjiidisch und unvorstellbar gewesen sei,
offentlich fiir die Ehelosigkeit als Ideal im Judentum einzutreten, scheint es also in
den letzten Jahrhunderten des zweiten Tempels ganz normal gewesen sein, dall
ideal gesinnte junge Leute, womdglich aus ganz verschiedenen Griinden, sich zu
dieser Lebensweise entschlossen, die spiter (vielleicht wegen der essenischen und
christlichen Begeisterung fiir Ehelosigkeit) in pharisdisch-rabbinischen Kreisen
verpént wurde. Andererseits war aber auch im vorexilischen Israel die Ehe das
Normale, um nicht zu sagen das einzige Ideal (Gen 28,3 bis Qoh 9,9). Der
Umschwung im Denken muf parallel verlaufen sein mit dem Aufkommen des
Glaubens an die Auferstehung (Jenseits) und der damit zusammenhdngenden
Bereitschaft zum Martyrium, die wir seit der Religionsverfolgung des 2. vorchristli-
chen Jahrhunderts beobachten konnen. Solange auBer dem diesseitigen Leben
keine Hoffnung sichtbar wurde, war ein so tief einschneidender Verzicht wie der
auf das Leben oder die Ehe psychologisch unvollziehbar”. Gerade damals und im
Zusammenhang mit den religisen Freiheitskriegen scheint sich der Essenerbund
gebildet und von den (vorexilisch denkenden) Sadduzdern getrennt zu haben. Es
ist aber durch nichts gefordert, dal die neue jenseitige Ausrichtung auf die Essener
beschriinkt gewesen wire. Beim Auferstehungsglauben sehen wir denn auch die
Pharisder gegen die Sadduzéer auf der Seite Qumrans stehen.

Die Ehelosigkeit Jesu, die nur von frivolen Ignoranten bezweifelt wird, ist im
Neuen Testament mit keinem Wort erwahnt. Dal er sich frei dafiir entschied und
sie zehn Jahre lang als Zimmermann in Nazareth schweigend durchgehalten hat,
bevor ihm sein rastloses Wirken fiir das Gottesreich gar keine Zeit fiir eine Ehe
lieB, ist in sich eine wichtige Lehre (vgl. Ign. Eph. 15,1: »Was er schweigend getan,
ist des Vaters wiirdig«) und muf auf anderen triftigen Griinden beruhen als auf der
»pragmatischen Motivierung«. Natiirlich kommt auch die »kultische Motivierung«

2 »Ziigellosigkeit«: »keine halt ihrem Manne die Treue« (BJ II,8,2 [121]). Vgl. Qoh 7,26-28; Sir
9,1—9; dhnlich Philon bei Eusebius Praep. VIII, 11, 14—17; rabbinische Belege bei A. Oepke, ThWbNT
1,782.

3 Wie sehr gut von R. H. Charles darlegt wurde, vgl. Religious Development between the Old and the
New Testaments, London 1914, S. 96-133: »It ist difficult to exaggerate the importance of this
revolution in Jewish thought on the nature of the after-life«, S. 122.
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(wegen des heiligen Tempel- oder Kriegsdienstes) bei ihm nicht in Frage. Bevor wir
in der Suche nach der Motivierung rein spekulativ vorangehen, miissen wir den
einzigen kanonischen Text untersuchen, in dem Jesus selbst zum Eheverzicht
Stellung nimmt, und diesen mit dem entsprechenden Paulustext vergleichen.

Ersterer ist der sogenannte Eunuchenspruch, der nur bei Mt (19,12) tiberliefert
ist, aber vielleicht doch zu »Q« gehort hat (falls Lukas ihn als unpassend auslieR).
An seiner Echtheit ist nicht zu zweifeln; dafiir ist er zu anstofig. Wir kénnen uns
eine detaillierte redaktionsgeschichtliche Analyse schenken, weil diese von J.
Blinzler vorbildlich geleistet wurde*. Danach ist der Spruch, wie etwa die Logien
des Thomas-Evangeliums, urspriinglich als isoliertes Herrenwort ohne Kontext
tiberliefert und erst von Mt durch die Jiingereinrede mit dem Vorhergehenden
verkniipft worden: »Wenn es so mit (den Pflichten von) Mann und Frau steht, ist es
besser, nicht zu heiraten.« Dadurch gewinnt der masal von den drei Eunuchenar-
ten erheblich an Klarheit, besonders wenn man bedenkt, daf »Eunuch« nicht jeden
Ehelosen bezeichnet, sondern nur jemand, der zur Ehe aus irgend einem Grunde
nicht befdhigt ist. Blinzler macht es namlich sehr wahrscheinlich, da Jesus nicht
von sich aus das anst6Bige und verdchtliche Wort Eunuch (aram. sarisd) gewahlt
hat, sondern eine beleidigende Bemerkung der Gegner gegen seine Jiinger aufge-
griffen hat: »lhr bezeichnet meine ehelos lebenden Nachfolger (und mich?) ver-
achtlich als Eunuchen. Nennt sie immerhin so. Sie sind ja in der Tat in gewissem
Sinne Eunuchen, es ist ihnen wirklich unméglich, ein eheliches Leben zu fiihren.
Aber sie sind Eunuchen ganz besonderer Art. Es gibt ndmlich ...»(Blinzler, aaO.
2691), und es folgt die Beschreibung der drei Arten. Wenn Jesus in dieser Weise
ein Schimpfwort der Gegner in aller Demut einsteckt (es gilt ja auch von ihm
selbst), dann muf der Vergleich mit den eigentlichen Eunuchen auch ein reales
Fundament haben: Auch die »sich selbst zu Eunuchen gemacht haben« miissen
infolgedessen in irgendeinem tibertragenen, aber wahren Sinn eheunfihig sein,
sonst wiirde der Vergleich im wesentlichen hinken.

Bis hierhin bin ich Blinzler dankbar gefolgt. Aber in seiner Erklirung dieser
»Eheuntauglichkeit« (wie er es nennt) enttiduscht er. Er beschreibt in sehr schénen
Worten (S. 262f), wie die Frohe Botschaft vom Reiche Gottes die von ihr
Ergriffenen mit so grofer Freude und Hingabe erfiillt, daf sie »gar nicht mehr
anders konnen« als sich ihm ausschlieflich zu widmen. Das wiire also eine modern
tibertreibende psychologisierende Redeweise, dhnlich der des ben ‘Azzai (»Mein
Herz hingt an der Torah!«), mit Betonung des Gefiihls. Man kénnte sie die
»emotionale Motivierung« nennen. Aber es muf} ja noch die Bedingung erfiillt
sein, dal diese Menschen sich selbst zu Eunuchen gemacht haben, also das aktive
Moment, wiahrend die Emotion passiv von auflen (eben vom Reiche Gottes her) an
sie herantritt. Ein Eunuch ist einer, der den ehelichen Verkehr nicht (mehr)
vollziehen kann, auch wenn er es gerne mochte (vgl. Sir 30, 20). Der bloRe
Entschluff oder Vorsatz, ehelos zu bleiben, kann so etwas nicht bewirken. Die
buddhistischen Ménche, die jederzeit, wenn (die Begeisterung nachlieR und) sie

*J. Blinzler, Eloiv gdvodyol. Zur Auslegung von Mt 19,12, in: ZNW 48 (1957), S. 254—270.
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wollten, wieder in den Laienstand (Ehestand) zuriicktreten konnten (s.o. Anm.
31), konnten nicht mit Eunuchen verglichen werden, auch wenn sie zeitweise noch
so fest entschlossen hinter ihrem Verzicht standen; denn wenn sie wollten, waren
sie jederzeit frei und fahig zur Ehe. Bei Jesus und seinen Jiingern mull es daher
anders gelagert gewesen sein: Sie konnten nicht mehr zuriick, auch wenn sie es
(spéter einmal) gewiinscht hdtten. Eine solche Selbstbindung kann aber nur als ein
Gott (oder Jesus) gemachtes Versprechen (oder wenn man es so nennen will,
Geliibde) verstanden werden. Es folgt also, dal die Jiinger Jesu sich irgendwie
(formaliter oder aequivalenter) mit der Nachfolge Jesu zur Ehelosigkeit verpflich-
teten®. Nur so hat es Sinn zu sagen: »Sie haben sich selbst zu Eunuchen gemacht«.
Denn von Selbstentmannung (vgl. Origenes) ist keine Rede. Das wire aber dann
nicht mehr weit von einem » Amtszolibat« entfernt.

Jesus leitet das Gleichnis (denn das ist es) mit den Worten ein: »Nicht alle fassen
dieses (Wort), sondern nur die, denen es (von Gott) gegeben ist«. Es handelt sich
nicht so sehr um ein Verstehen von Griinden®, sondern um die Gnade des Konnens
(oder »Fassens«, wie bei einem Gefil}, das nur eine begrenzte Menge faft).
Dasselbe meint Paulus mit seinem Wort vom »Charisma«: »Ich wiinschte, alle
Menschen wiren so wie ich (ehelos), aber jeder hat seine eigene Gnadengabe, der
eine so, der andere so« (1 Kor 7,7).

Da es sich um das Charisma eines freien Willensentschlusses handelt (das
Problem, wie Gott den freien Willen bewegt, brauchen wir hier nicht zu erértern),
mul3 das Vorhandensein des Charismas mit Sicherheit erkennbar sein. Das Vorhan-
densein eines unerforschlichen Charismas wiirde uns nicht viel niitzen, zumal auch
der Ehestand ein Charisma ist, nur ein (objektiv) geringeres (»so oder so«). Jeder
Mensch hat sich zu entscheiden, und wenn auch die Prasumtion fiir die Ehe steht
(das Charisma der Ehelosigkeit soll ja so auBerordentlich selten sein), so konnte der
(vielleicht doch nicht so seltene) Fall eintreten, dall jemand das Charisma der
Jungfraulichkeit zwar von Gott zugedacht bekommen hitte, es aber verschlampt
oder unbeniitzt liegen 1dt, weil er die Kriterien nicht beachtet. Im iibrigen sind die
von H.-J. Vogels apriori deduzierten Folgerungen unannehmbar. Danach miiite
man das Charisma von Geburt (oder Empféangnis) an haben oder nicht haben; auch
weill niemand mit Sicherheit, ob er es hat oder nicht; vor allem aber ist es
unerbittbar”. Es ist also praktisch mit den Naturanlagen identisch. Das wire aber
mit dem traditionellen Begriff von Gnade nicht gut vereinbar, die immer eine freie
Gabe Gottes ist, auf die man zwar keinen Anspruch hat, die man aber erbitten und
erstreben, hegen und pflegen kann (»Strebet nach hoheren Charismen!«®), die

» Moglicherweise schlieBt die Formel »Ich will dir folgen, wohin du auch gehst« Mt 8,19 par und Apk
14,4 dies ein. Vgl. den dhnlich gelagerten Fall freiwilliger Armut: Apg 5,4.

* Wie H. J. Vogels gut erklart (in seinem Buch: Pflichtzélibat: Eine kritische Untersuchung, Miinchen
1978, 8. 251f).

¥ Vogels, aa0. 21-35. Seine Erklirung des Charismas als »Fahigkeit zur Verwirklichung der Eheunfi-
higkeit«, wie er es nennt (S. 27), enthalt {iberhaupt kein aktives Moment mehr; sie eriibrigt sich auch
bei der Annahme der von Blinzler (s.0.) gegebenen Erklirung.

#1 Kor 12,31; vgl. 1 Tim 4,14; 2 Tim 1,6.
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jederzeit gegeben werden kann, aber auch durch eigene Schuld wieder verloren
gehen kann. Warum sollte das Charisma des freiwilligen Eheverzichts so selten und
dazu noch unerkennbar sein? Wenn es einen Ehepessimismus gibt, ist der Zolibats-
pessimismus heutzutage doch viel hdufiger. Ich meine, von extremen und klaren
Fallen abgesehen, kann jeder von sich annehmen, daR er das Charisma hat* oder
wenigstens die Moglichkeit, es zu erwerben, durch Gebet, Selbstdisziplin, Pflege
hoherer Interessen, usw. Wenn einer dariiber in Neurose verfillt (bei Paulus:
Pyrose, 1 Kor 7,9), so ist das zwar ein Anzeichen, dal er das Charisma nicht hat,
aber nicht, daf er es nie gehabt hatte®. Die Tatsache, dal es Motive (und zwar
noch andere als »Reinheits-Motive«) fiir die christliche Ehelosigkeit gibt, zeigt
schon zur Geniige, da} es sich nicht um eine rein mechanisch wirkende, schicksal-
hafte Gegebenheit handelt.

Es lohnt sich, den Motiven nachzugehen, die Paulus#(1 Kor 7,26—35) fiir den
Eheverzicht angibt, oder andeutet. Er will hier zwar auffiie Anfrage der Korinther
wegen des sehr speziellen Falles der Verlobten antworten (s.0. Anm. 10), fiir den
keine Weisung des Herrn vorlag, aber was er als seine Meinung vorlegt.

Die Empfehlung der Ehelosigkeit, ist im wesentlichen mit der Lehre Jesu
identisch. Als Motiv wird zunéchst hervorgehoben die »gegenwartige Notlage« (1
Kor 7,26). Was damit gemeint ist, wird in V. 28 ausgefiihrt: Die Verheirateten
werden »Bedriangnis im Fleische« haben, d.h. Not im materiellen Leben, die ihnen
Paulus ersparen mochte (vgl. 32a), also wohl die Sorge um die Erndhrung der
Familie, um die Erziehung der Kinder, um Gesundheit und leibliches Wohl. Man
kann nicht sagen, dafl Paulus damit die hochsten Beweggriinde angeschlagen hitte.
Ehelosigkeit wire dann also das sorglose, bequemere Leben. Paulus fiihlt wohl
selbst, dafl dieser Grund nicht recht zu seinen sonstigen hohen Anforderungen
palit. Darum fiigt er schnell eine Erklarung bei: »(Versteht mich recht:) Ich meine
dies: Die Zeit ist kurz. So bleibt also nur, daR auch die Verheirateten so leben als
waren sie unverheiratet...« (V. 29). Die Kiirze der Zeit braucht nicht unbedingt
auf die in weiten Kreisen sicherlich noch verbreitete (aber um 56/57 schon
abklingende) »Naherwartung« gemiinzt zu sein. Das Menschenleben ist in jedem
Falle kurz (»Unsere Jahre schwinden dahin wie ein Hauch«, Ps 90,9) verglichen
mit dem, was zu leisten wire (Eph 5,16). Es lohnt sich nicht, fiir diese kurze Zeit so
viel Energie zu verschwenden. Man konnte das die »eschatologogische Motivie-
rung« nennen.

Aber Paulus bleibt dabei nicht stehen. »Der Unverheiratete sorgt fiir die Sache
des Herrn, wie er dem Herrn gefallen konnte« (32b). Also doch kein sorgloses
Leben?! Aber die Sorge um die Sache des Herrn ist wichtiger, vordringlicher, als
die um eine Familie, meint Paulus. Das kommt also wohl darauf hinaus, was Jesus
die Sorge um das »Reich Gottes« nannte (Mt 19,12; Lk 18,29). Dem Reiche Gottes

** Auf die Kriterien verstehen sich die Seelenfiihrer: der Geheilte von Mk 5,19 hatte es jedenfalls nicht.
“ Nach Vogels hat man den Eindruck, daR ein Priesterkandidat, auch wenn er 25 Jahre alt ist, sich gar
kein Urteil bilden kann, ob er das Charisma hat oder nicht. Erst wenn die Neurose eingetreten ist (mit
40?), ist sein Nicht-Vorhandensein klar. Als ob Neurose keine anderen Ursachen haben kann, als den
(treu bewahrten?) Zélibat.
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ist durch Eheverzicht am besten gedient. Das wire dann eine Art »pragmatischer
Motivierung« (zweckbedingt): Der Mensch kann nicht leicht zwei Herren dienen,
dem Reiche Gottes und der eigenen Familie; das Wichtigere geht vor. Ob dies nun
das hochste und stiarkste Motiv fiir den Eheverzicht ist, bleibt dahingestellt.
Sicherlich wird es bis heute immer wieder geltend gemacht, besonders fiir die,
welche dem Reiche Gottes berufsmaBig dienen wollen (Zolibat als notwendiges
Ubel). Einem Aktivisten wie Paulus lag dies Motiv wohl besonders nahe, und seine
(fleischlich gesinnten, 1 Kor 3,3) Korinther waren wahrscheinlich fiir héhere
Griinde nicht ansprechbar®.

Paulus gibt sich aber mit diesem Motiv noch nicht zufrieden. Er deutet, wenn
auch nur ziemlich kurz, ein weiteres an in V. 32b: »wie er dem Herrn gefallen
konne«. Das soll doch wohl nicht nur (tautologisch) besagen, daf er mit seiner
Reich-Gottes-Arbeit dem Herrn gefallen méchte, denn der Rat der Ehelosigkeit ist
allgemein und nicht nur auf die Arbeiter im Weinberg des Herrn oder auf die
Kleriker beschrankt. Vielmehr gefallt der Unverheiratete dem Herrn durch den
Verzicht als solchen mehr als der Verheiratete. »Der Verheiratete mochte. . .seiner
Frau gefallen, die verheiratete Frau mdchte ihrem Manne gefallen« (33—34). Es ist
also die gleiche Liebe, mit der sich Mann und Frau einander zu gefallen und der
Gegenliebe wiirdig zu machen suchen, wenn der Ehelose sich bemiiht, dem Herrn
zu gefallen. Es scheint demnach zwischen ihm und dem Herrn eine Art Eheverhilt-
nis zu bestehen, das eine konkurrierende Liebe zu den Geschopfen ausschlieRt
oder doch zuriickgedridngt und abwertet: ein Mensch, der Gott und Gattin zugleich
lieben wollte, ware geteilt (ueuéorotan 7,34).

Paulus hat von dieser »Liebesmotivierung« nur andeutungsweise gesprochen
(vgl. Eph. 5,32 das »grofle Geheimnis«), aber tatsichlich steht das Bemiihen, dem
»Herrn zu gefallen«, hinter all seinem Tun und Lassen. Der Begriff der Gottgefl-
ligkeit ist einer der elementaren Theologumena bei Paulus®. Gott gefallen wollen
ist der letzte Grund aller Gottesliebe und in sich keiner weiteren Begriindung mehr
fahig noch bediirftig. Es ist immer mit Verzicht verbunden, denn alle guten Werke
bestehen in letzter Analyse, auch wenn sie auf positive Ziele gerichtet sind, in
Selbstverleugnung und Verzicht auf eigenen Gewinn und Genuf um Gottes willen
(»geistige Opfer«), meist in der sinnenhaft-leiblichen Sphére, aber auch im geisti-
gen Bereich (z. B. Verzicht auf Ehre). Echte Liebe und Bemithung um Gottgefillig-
keit sieht von Vergeltung oder Verdienst ab, obwohl dies unvermeidlich und
unabtrennbar mit dem Verzicht verbunden ist. Das Maf des géttlichen Wohlgefal-
lens entspricht dabei der GroRe des Verzichtes. »Tantum proficies quantum tibi
ipsi vim intuleris«*. So gesehen steht der Verzicht auf die Ehe, eben weil sie ein so

“ War also fiir Paulus die Ehe ein »notwendiges Ubel«? E. Stauffer in ThWbNT I, 605,1. Der 72
genannte Grund zur Vermeidung von Unzuchtssiinden kénnte zu einer solchen Vermutung AnlaR
geben. Aber seine positive Wertung der Ehe (9.38 besonders, wenn man Eph 5, 22—33 hinzunimmt)
verbietet eine solche Annahme. Die Ehep{var allerdings fiir ihn »der Giiter hochstes nicht«.

* Von den 35 Vorkommen von doéoxw und Ableitungen (areskia, (eu-) arestos, euaresteo finden sich
fast alle auf Gott bezogenen (bis auf Joh 8,29 und 1 Joh 3,22) bei Paulus (einschl. Hbr.).

4 Imitatio Christi 1,25;5'2;-5gl. III, 56,1; breit ausgefiihrt in den Kapiteln iiber die Kreuzesliebe II, 11
und 12.
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hohes Gut ist, héher als der Verzicht auf duBeren Besitz (freiwillige Armut,
Almosen), auf Nahrung (Fasten) und was auf sonst noch von altersher an » Bulwer-
ken« getan wurde®, aber in derselben Kategorie. Auch Opfer waren wohl ur-
spriinglich im besten Fall (soweit nicht die do-ut-des-Gesinnung vorherrschte)
Verzichtleistungen, »um Gott zu gefallen«®, und Paulus scheint in Rom 12,1
(»Bringt eure Leiber als ein lebendiges, heiliges und gottgefdlliges Opfer dar!«) vor
allem an den Eheverzicht, der damit zart angedeutet ist, gedacht zu haben. Daf}
Gott von Opfern keinen Nutzen hat, war in Israel von jeher klar. Wenn man Gott
(ceteris paribus) in gleichem MaRe »aus ganzem Herzen« lieben kénnte durch den
Gebrauch der Ehe wie durch den Verzicht auf die Ehe (wie Vogels, aa0O. 55, u.a. es
darstellen, aus Besorgnis, nur nichts gegen die Ehe zu sagen), so wiirde alle
Empfehlung der Ehelosigkeit auf einem grofen Irrtum beruhen. Dal mancher
Verheiratete aus verschiedenen Griinden Gott naher stehen kann als mancher
Ehelose, der es auf andern Gebieten fehlen 1a8t, bedarf kaum der Erwahnung.

Wenn wir von hier aus zuriickblicken auf die erwahnten Fille von Eheverzicht,
die weder auf Jesu Anregung zuriickgehen noch (»pragmatisch«) um des Gottesrei-
ches oder anderer Zwecke willen geleistet wurden, einschlieB8lich Jesu selbst (vor
seinem offentlichen Auftreten), und iiber deren Motivierung wir nichts erfahren®,
so bleibt weiter gar nichts anderes iibrig als anzunehmen, daB sie letztlich und in
der Hauptsache aus Gottesliebe hervorgegangen sind. Damit finden sie ihre
notwendige und hinreichende Begriindung. Was bei allen Verzichtleistungen in
Israel stillschweigend vorausgesetzt wurde, dafl Gott daran Gefallen findet, be-
durfte eben keiner Erwéhnung. Jedenfalls waren es keine »gewagten monchischen
Kraftleistungen«*” oder »asketische Akrobatik« oder »stoischer Leistungsstolz«*,
sicher auch keine buddhistische Selbstverleugnung zum Zwecke der Selbsterlo-
sung. Hinter dieser Motivierung treten alle pragmatischen Begriindungen (auch die
gleich noch zu erwidhnende) als sekundar zuriick.

Die Beziehung von Gottesliebe und Entsagung, Verzicht, Kreuz, Leiden, Priifun-
gen und allem, was damit zusammenhingt (BuBwerke, »Aszese«), ist dem natiir-
lich-logischen Denken unzuganglich, dem Liebenden aber ohne weiteres klar. »Da
amantem et sentit quod dico«. Es ist bezeichnend, dafl Philon als Beweggrund fiir
die Ehelosigkeit der Essener (nicht die Begeisterung fiir den endzeitlichen Kampf
oder sonst pragmatische Motive, die er nicht ahnt), sondern in erster Linie die

“Vgl. Ex. 34,28; Ri 20,26; Num 6,1—8 (Nasirat), usw. Die sog. Fastenrolle (Riefler S. 346f) mufte
eigens die Tage im Jahr aufzdhlen, an denen nicht gefastet werden durfte. Wie sehr solche BuBwerke
(von Billerbeck als »Werkgerechtigkeit« abgetan, Str.-B.Il 747) in dem angeblich »askesefeindlichen
Judentum« verbreitet waren, bezeugt u.a. die Baraita von den 300 Nasirdern zur Zeit des Hohenprie-
sters Simon b. Schetah (90—70 v. Chr.), GenR 91 (57b), vgl. Str.-B.I 755.

* Vgl. Gen 4,4 »Gott hatte Gefallen an dem Opfer Abels«, eigentlich »blickte auf das Opfer« (hbr.
sa‘a).

% »Uber die Griinde seines Eheverzichtes wissen wir schlechterdings nichts«, E. Stauffer, aaO. (Anm.
27) S. 84.

7 Stauffer in ThWWbNT I, 651,6 was immer der Verfasser sich dabei gedacht hat.

“ Der Gebrauch von Fremdwértern weist fast immer auf Ablehnung oder Reserve, vgl. Zélibat,
Dualismus, Enkratismus, Rigorismus, Askese (besonders mit »k«), Apokalyptik, usw.
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Gottesliebe nennt: »Fiir ihre Gottesliebe liefern sie zahlreiche Beweise: Die das
ganze Leben hindurch ununterbrochen bewahrte Keuschheit (&yveio = Ehelosig-
keit)...«". Das ist fiir ihn, den Juden, die naheliegendste Erklarung, die auch durch
unsere Annahme nicht ausgeschlossen wird.

Noch eine weitere Motivierung wird von Paulus angedeutet, wenn er auf sein
Beispiel hinweist (1 Kor 7,7). Das Beispiel hat die Kraft des Zeugnisses. Wie die
freiwillige Hingabe des Lebens fiir Gottes Sache das Zeugnis kat’ exochén, eben
das Martyrium ist, weil sie nur sinnvoll geleistet werden kann, wo der Glaube an
das ewige Leben lebendig ist, so ist der Verzicht auf das nachst dem Leben hochste
Gut, das Recht auf die Ehe, eine Art kleinen Martyriums im urspriinglichen Sinne
des Wortes, eines Zeugnisses fiir den Ernst des personlichen Glaubens. Die
Glaubwiirdigkeit einer Uberzeugung hingt eben zum groBen Teil davon ab,
wieviel »Opfer« der Uberzeugte dafiir zu bringen gewillt ist®. Paulus weist
bekanntlich oft auf sein Beispiel hin, besonders wo es sich um seine Entbehrungen
und Entsagungen, seine Kreuzesliebe handelt™, weil er weil}, daf er damit nur das
Beispiel Jesu widerspiegelt. Wenn Jesus selbst zum Kreuztragen eingeladen hat®,
so hat er wahrscheinlich in erster Linie an seinen Eheverzicht gedacht, denn seine
Hingabe in den Tod wird er kaum allgemein anderen zugemutet haben: »Wer sein
Kreuz nicht auf sich nimmt und mir nachfolgt, ist meiner nicht wert«**. Wer meint,
der Eheverzicht miisse bequem und leicht sein, kann hier keine Stiitze finden. Er ist
vor Gott um so mehr wert, je mehr er Kreuz vom Kreuze seines Sohnes ist, und um
so hoher wird auch sein Zeugniswert sein. Ehelosigkeit ohne Verzicht wire
wertlos.

Die enkratitische Motivierung, wonach die Ehe als solche unrein und deshalb zu
meiden und siindhaft sei (»Reinheits-Motiv« bei Vogels, aaO. 19. 50. 102 und
passim), ware haretisch und ist in den kanonischen Schriften nicht nachweisbar,
obwohl im Alten Testament auch gesetzlich gebotete Enthaltsamkeit zuweilen
Reinheit genannt wird (z.B. Lev 22,3; 1 Sam 21,6) und dadurch die Ehe als
verunreinigend hingestellt scheint. Es handelt sich eben um kultische Reinheit fiir
gewisse Formen von heiligem Dienst (in Tempel oder Krieg), nicht um in sich
unmoralische Handlungen. Man kann nicht sagen, daf die gesamte Reinheits-
Gesetzgebung des Judentums eo ipso gegen das Naturgesetz verstoRen habe oder
auf falschen Voraussetzungen beruhte und daher niemand im Gewissen verpflich-
tet hatte. Wenn sie im Neuen Bund nicht mehr gilt, so verdanken wir das Christus,
nicht der besseren Einsicht in die Natur der Dinge. Eine Reinheits-Motivierung des

4 Probus 84: Tod ugv odv quioBéou deiypate mopéyovral pupic. Ty map’ dhov Tov flov ouveyi| nau
énginhov dyveiav...Mit Recht bemerkt Laurentin (Structure et théologie de Luc I-II [1957], S.
187): »Non seulement Philon rattache la pratique essénienne de la continence a I'amour de Dieu, mais
c’est la premiére preuve qu’il en donne, celle sur laquelle il insiste le plus.«

**Das gilt natiirlich auch fiir den Eheverzicht der Buddhisten. Seitdem dieser in Japan weithin
aufgegeben wurde, hat der Buddhismus an Glaubwiirdigkeit stark verloren.

' Vgl. 1 Kor 4,16; 11,1; 1 Thess 1,6; 2 Thess 3,7.9; Phil 3,17.

52 Man braucht keine »Gemeindetheologie« dafiir haftbar zu machen, da Jesus an das Beispiel Isaaks
angekniipft haben kann; vgl. TargGen 22,6.

3 Mt 10,38; Lk 14,27; vgl. Mk 8,34 par.
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christlichen Zélibats im kultischen Sinne wire durchaus denkbar. Warum sollte die
Kirche den Priesterdienst nicht in gleicher Weise durch symbolische Formen vom
profanen Bereich absetzen diirfen wie die Synagoge? Oder ist der Unterschied von
profan und heilig iitberhaupt abgeschafft? Wenn das Neue Testament an einer
einzigen Stelle dieses Motiv antonen 148t (Apk 14,4; dazu s.u.), so ist das also kein
»Riickfall in den Judaismus«™.

111. Verwirklichter Eheverzicht in der Friihkirche

Soviel Beispiel und Empfehlung der Ehelosigkeit konnte auch im Umkreis Jesu
nicht ohne Wirkung bleiben, und ihre Wirkung im urkirchlichen Raum zeigt
riickwirkend, wie stark die Empfehlung gewesen sein mufl. Darum soll im dritten
Teil dieser Arbeit auf einige Fille von Eheverzicht hingewiesen werden, die auf
Jesu Einladung zuriickgehen.

Da ist zunichst das Beispiel der Apostel. Da alle Zwolf im erwachsenen, wenn
nicht gereiften Alter (also 20—40) zur engeren Nachfolge Jesu berufen wurden
(der jiingste scheint Johannes gewesen zu sein, vgl. Joh 20,4.8), so ist es wahr-
scheinlich, daR alle verheiratet waren®, aber sicher ist es nur bei Simon Petrus, der
wohl auch der dlteste war. Von Johannes weill eine alte Tradition, dall er sein
Leben lang jungfriulich blieb*. Wenn von Petrus als Sprecher der Zwolf bei allen

3 Der von Vogels (aa0. 40) als »eine einzige Schmahung der ehelichen Pflichten« bezeichnete Brief des
Papstes Siricius vom Jahre 385 (Denz. 89) wendet sich nicht gegen die Ehe als solche (der Ausdruck
turpi coitu bezieht sich auf unehelichen Verkehr, nicht auf die Ehe), sondern gegen illegitimen
Geschlechtsverkehr, genau wie das Alte Testament die Nicht-Beobachtung der priesterlichen Reinheits-
Vorschriften als illegitim und unrein ansieht, ohne die Ehe als solche zu bemikeln (vgl. Lev 22). Solche
Dokumente mufl man allerdings mit den nétigen Voraussetzungen (gar nicht zu reden von Wohlwollen)
lesen, um sie zu verstehen. Dal} der neue Denzinger den Brief abgesetzt hat, ist ein bedauerliches
Zugestdndnis an die herrschende Meinung (vgl. Anm. 4). »Ainsi ce font les consensus!« Das Buch von
N. Baumert, Ehelosigkeit und Ehe im Herrn. Eine Neuinterpretation von 1 Kor 7 (FzB 47), Wiirzburg
1984, kam mir zu spat in die Hande. Ich méchte aber wenigstens nachtréiglich kurz dazu Stellung
nehmen. B. steht unter dem modernen Trend, Ehe und Ehelosigkeit als gleichwertige Formen der
Frommigkeit hinzustellen. Um das in 1 Kor 7 nachzuweisen, ist er genotigt, dem Text und seiner
herkommlichen Auslegung in vielen Punkten Gewalt anzutun. So werden alle der Ehe giinstigen
Aussagen hochgespielt, die Empfehlungen des Eheverzichts (B. spricht immer nur von Ehelosigkeit)
dagegen abgewertet. Auf einzelnes kann ich hier leider nicht eingehen. Natiirlich kann er nicht leugnen,
dafl Paulus in einigen Féllen die Ehelosigkeit empfiehlt (auf S. 190 wird allerdings gesagt, daB Paulus
darauf ausgeht, die sittliche Erlaubtheit der Ehelosigkeit zu verteidigen!), ndmlich wenn ein junger
Mann von sich aus den (charismatischen, aber doch wohl angeborenen) Antrieb dazu spiirt. Nach einer
Motivierung zu fragen eriibrigt sich dabei; das hitte ja auch ebenso wenig Sinn wie bei der Ehe. Jeder
soll eben jenen Platz wihlen, wo er »leichter, schéner und mit weniger Miihe beim Herrn sein kann: der
eine in der Ehe, der andere in der Ehelosigkeit« (S. 310). Das scheint mir ein schweres Milverstandnis
des ganzen Kapitels und des christlichen Eheverzichts zu sein. Christentum ohne Kreuz?

** Man hat mit guten Griinden vermutet, da Nathanael bar Tolmai der Brautigam der Hochzeit von
Kana gewesen sei, vgl. A. Zechner, Wer hat bei der Hochzeit von Kana geheiratet? Linz 1979, und Joh
2.4;21.2)

* Die Belege bei Th. Zahn, Acta Joannis, Leipzig 1880, S. 200 ff, besonders der Monarchianische
Prolog zu Johannes »Virgo virgini Virginem commendavit«. Dal Judas Thaddidus und Philippus
verheiratet waren (Vogels, aa0. 69), ist nicht so sicher, weil die Identitdten mit den bei Eusebius (Kg III
20,1-5 und 31,2-3) genannten Personen zweifelhaft sind, vgl. LThK? V, 1154 f und VIII,466.
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Synoptikern der Ausspruch iiberliefert ist: »Siehe, wir haben alles verlassen« (Mk
10,28 par), so ist damit nicht nur eine unverbindliche zeitbegrenzte Bereitschaft
zur Nachfolge und Mitarbeit ausgesprochen, sondern ein Versprechen endgiiltiger
Trennung von Familie und Besitz nach dem Beispiel Jesu. Das wird auch nicht
entkriftet durch den Hinweis, daR Jesus doch die Ehescheidung (auf grund von
Gen 2,24; Mt 19,6) verboten habe und auch Paulus sagt: »Der Mann soll seine Frau
nicht fortschicken« (1 Kor 7,11). Eine formelle Ehescheidung hat eben nicht
stattgefunden (also kein Scheidebrief!), sondern es wird vorausgesetzt, dall auch
die Frauen, wie es bei der damaligen Stellung der Frau im Judentum nicht anders
zu erwarten war, dem Wunsch und Vorbild des Mannes folgend christgldubig
wurden und auf den Gebrauch der ehelichen Rechte verzichteten. Leider wissen
wir nicht im geringsten, was fiir Schwierigkeiten das in manchen Fillen mit sich
gebracht haben wird (Versorgung der Kinder, usw.) und wie sie gelost wurden.
Aber es ist kein Zweifel, dal das Logion vom Lohn der Nachfolge (Mk 10,29)
urspriinglich auch die Ehefrau mitenthielt, und nicht etwa erst der »ehefeindliche«
Lukas dies Wort eingefiigt hat (Lk 18,29). Eher wird man spater an der »hundertfa-
chen Vergeltung«, — ob in diesem Leben oder im Jenseits, ist unsicher, — unberech-
tigten Ansto genommen haben (es scheint zu Mk 12,25 par nicht zu passen) und
die »Frau« in Mk/Mt ausgelassen haben. Aber auBerdem ist die Ehefrau im Begrift
»Familie« (oix{c) schon mit enthalten, und auch die Trennung von den Kindern
ohne Trennung von der Frau ist kaum denkbar”.

Was ist nun aus diesen »verlassenen« Frauen und Kindern geworden? Wir
erfahren nichts dariiber. Wiederverheiratung war nicht méglich (von Jesus unter-
sagt) und auBerdem beiderseits unerwiinscht. Wir sahen auch schon, dafll die
Apostel nach der Auferstehung Jesu nicht wieder zu Familie und Besitz zuriick-
kehrten. Sie fiihlten sich gebunden und dem Herrn verpflichtet. Dennoch muB die
Versorgung der so getrennten Familien ein nicht geringes Problem fiir die Urge-
meinde von Jerusalem gewesen sein. Denn die Manner waren ja nicht von der
Pflicht entbunden, fiir ihre Familie zu sorgen®. Jesus selbst sorgt noch im Todes-
kampf fiir seine alleinstehende Mutter (Joh 19,26f).

Aber vielleicht 148t sich doch etwas dariiber erfahren. In Apg 2, 44f lesen wir:
»Alle Glaubigen wohnten beisammen und hatten alles gemeinsam; sie verkauften
ihren Besitz und verteilten den Erlés unter alle nach dem Bediirfnis jedes einzel-
nen.« Es sind fast dieselben Worte, mit denen Josephus die Essener beschreibt (BJ
11, 8,3 [122]). Es waren also nicht nur die Zwolf, sondern alle, die da klosterlich
zusammenlebten und sicher auch, wie die Qumran-Essener, ehelos. Dieses »alle«
ist freilich als Ubertreibung verdichtig, da hinterher Petrus (Apg 5,4) im Fall des

57 Stauffer hat Schwierigkeiten, sich den »Einzug der vielen Ersatzfrauen« vorzustellen (aaQ. 80), als ob
die Vergeltung »in gleicher Miinze« zu erfolgen hétte. Was sollten dann etwa 100 Miitter? Im {ibrigen
verrit er uns fiir die Echtheitsfrage sein erstaunliches Rezept der Quellenscheidung: »Die antiqumrani-
schen Elemente der Evangelien gehen auf Jesus zuriick, die philoqumranischen stammen aus der
Urgemeinde« (aaO. 16).

% Das wire ein Analogo zu dem von Jesus geriigten Brauch der Synagoge gewesen: »Korban, d.h.
gottgeweiht, soll sein, was du von mir an Unterstiitzung fordern konntest«, Mk 7,11; Mt 15,5.
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Ananias voraussetzt, dall dieser seinen Besitz unbeschadet seiner Zugehorigkeit
zur Gemeinde hitte behalten konnen. Er wiirde dann auch nicht an dem ehelosen
Gemeinschaftsleben teilgenommen haben — wieder analog zu den Essenern (und
Buddhisten), denen eine Gruppe verheirateter »Laien« zugehorte. Uber das Zah-
lenverhéltnis 148t sich nichts genaues ausmachen, aber die Ehelosen diirften die
Mehrzahl ausgemacht haben, somst hitte sich Lukas nicht zu seinem »alle«
verstiegen. Diese bildeten zweifellos die tonangebende »Hauptgruppe«. Ehever-
zicht und Besitzverzicht bedingen sich praktisch gegenseitig und sind auch ganz
gleich motiviert. Die Bezeichnung Ebioniten (» Arme«) fiir eine spétere, schismati-
sierende Gruppe der Judenchristen geht hierauf zuriick. Paulus wird vom Apostel-
konzil auferlegt, dal »sie der Armen gedenken sollten« (Gal 2,10); gemeint ist die
Urgemeinde von Jerusalem. Daraus geht aber auch hervor, da}, soweit wir wissen,
an anderen Orten dieser Eifer der ersten Christen keine Nachahmung gefunden
hat, jedenfalls nicht in den heidenchristlichen Gemeinden. Nur die paléstinischen
Glaubigen standen noch unter dem unmittelbaren Eindruck des Jesus-Ereignisses.
Es fiihrt auch keine gerade Linie von dort zu den ersten Monchskldstern (Zénobi-
ten). Im Osten wie im Westen finden wir zuerst iiberall das Einsiedlertum.

Das gemeinsame Leben der Urgemeinde war aber sicherlich nach Geschlechtern
getrennt, denn ein Zusammenleben von Mannern und Frauen unter Eheverzicht ist
eine Utopie, die spater zu dem unseligen Syneisaktentum fiihrte. Anders als in
Qumran mull es daher neben dem maéannlichen auch einen weiblichen »QOrden«
gegeben haben, denn nur hier waren die Bekehrten Erwachsene, wéahrend bei den
Essenern gewohnlich Kinder (d.h. Knaben, jedenfalls Unverheiratete) aufgenom-
men wurden (BJ II 8,2 [120]) oder doch unter der jiidischen Gesetzgebung die
Ehescheidung leicht war.

Noch in den ersten Jahren machte sich eine Schwierigkeit bemerkbar, die nicht
leicht zu erkldren ist. Im 6. Kapitel der Apg beklagen sich die »Witwen« der
griechisch redenden (aus der Diaspora kommenden) Neuchristen, sie wiirden bei
der Verpflegung gegeniiber den Einheimischen benachteiligt. Das fiihrte zur Er-
nennung von nicht weniger als sieben hauptamtlich mit der Bekdstigung der
Witwen betrauten Diakone, darunter sogar einen Heidenchristen. Vorher wurde
diese Arbeit von den Aposteln (»nebenamtlich«) geleistet. Woher in so kurzer Zeit
diese Menge von Witwen, und dazu noch griechisch sprechender?” Die Lage wird
verstiandlich, wenn wir annehmen, dal es sich um die getrennten Ehefrauen der

* Die Identitit dieser Witwen und der Grund ihrer Notlage werden von den Kommentatoren wenig
zum Thema gemacht. Da die »Hellenisten« hier doch wohl auslandische (iiberall griechisch sprechende)
Juden sind, die anldfBlich ihrer Pilgerfahrt nach Jerusalem sich zum Christentum bekehrt hatten, kénnen
die Fille, wo der Ehemann auf der Pilgerfahrt gestorben war (alleinstehende Witwen sind nicht zur
Pilgerfahrt verpflichtet) wohl nur selten gewesen sein. Der »Tischdienst« ist auch nicht als Zubereitung
der Speise oder Bedienung bei Tisch gemeint (das konnten die Witwen selbst), sondern als Besorgung
und Verteilung der Lebensmittel. Dafiir allein waren sieben Méanner nétig. Vgl. G. Schneider, Apg I
(1980), S. 406 ff.
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ehelos lebenden méannlichen Neuchristen handelt®. Fiir sie waren die Gatten
»gestorbenc; sie selbst waren damit »Witwen, die sich nicht wieder verheiraten
durften noch wollten, wahrscheinlich oft noch mit unmiindigen Kindern (vgl. 1 Tim
5,4), fiir die ebenfalls gesorgt werden mufite. Die Verantwortung fiir den Unterhalt
lag bei den (getrennten) Mannern, die sicher auch das Ihrige getan haben werden,
aber das Ganze VerIangtF eine Umorganisation nach dem damaligen sozialen
Gefiige, das alleinstehende Frauen nicht zulief, zumal die von auswirts Gekom-
menen in Jerusalem nicht leicht Arbeits- und Verdienstmoglichkeiten fanden, ganz
abgesehen von den Sprachschwierigkeiten. Wir miissen dann damit rechnen, dag,
wo in den paulinischen Briefen von Witwen die Rede ist, (nicht nur sondern auch)
solche getrennt lebenden hilfsbediirftigen Frauen gemeint sein konnen; denn wenn
auch anderswo keine gréferen Gemeinschaften von Ehelosen bestanden, einzelne
Fille von solchen, die Jesu Rat befolgten, wird es sicher iiberall und nicht selten
gegeben haben. Die getrennten Ménner konnten sich schon eher selbst helfen.
Wenigstens fiir Smyrna ist die Existenz solcher uneigentlichen »Witwen« klar
bezeugt, denn Igantius griiBt eigens die » Witwen genannten Jungfrauen« (Smyrn.
43,19

Das fiihrt uns auf die Urspriinge des klerikalen Zolibats. Von Zglibatspessimi-
sten wird immer wieder hervorgehoben, dal® nach 1 Tim 3,2 und Tit 1,6 der
Bischof (Presbyter) »eines Weibes Mann« (uiég yvvounog avne) sein soll (das
Gleiche gilt fiir den Diakon nach 1 Tim 3,12), dal er also verheiratet sein miisse®’.
»Qui nimium probat, nihil probat«, konnte man sagen. Was Paulus fiir sich
beansprucht und anderen als Ideal empfiehlt, das natiirliche Recht auf die Ehelosig-
keit, sollte ausgerechnet den Vorstehern der Gemeinden versagt gewesen sein?
Der Sinn kann doch nicht sein, daBl sie verheiratet sein miissen (zumal dann
hochstens Polygamie untersagt wiirde) und dal jemand, der sein Leben lang nach
Jesu Rat ehelos gelebt hitte und weiter so leben wollte, vom Presbyterat ausge-
schlossen gewesen ware. Das wird nicht viel besser, wenn man erklart, es sei
gemeint, diese vorbildlichen Vorsteher sollten nur aus solchen gewahlt werden, die
vor ihrer Ernennung nicht mehr als einmal verheiratet waren (weil die Wiederver-
heiratung als Zeichen von Unenthaltsamkeit galt), also héchstens eines Weibes
Mann, im iibrigen aber an der Ehepflicht (d¢et, 1 Tim 3,2) festgehalten wird. Die
einzige Erklarung, die dem Text gerecht wird, ist doch die der katholischen
Tradition, daf die genannte Wahlbedingung zwar besteht, im iibrigen aber mit

“ Die Ménner waren vielleicht zum groRen Teil zu ihrem Beruf in ihr Ursprungsland zuriickgekehrt,
auch wenn sie auf die Ehe verzichteten, wihrend die so getrennten (nicht immer bejahrten) Ehefrauen
es vorzogen, in Jerusalem zu bleiben. Die einheimischen »Witwen« dagegen hatten ihre Ehemédnner
immer in der Nahe. Erst spater wird man, wegen schlechter Erfahrungen, das Mindestalter der
organisierten »Witwen« auf 60 heraufgesetzt haben: 1 Tim 5,9.

2 R. Gryson beruft sich ausdriicklich gegen die katholische Tradition auf »gute Exegeten« dafiir, daR
damit »vorbildliche Eheménner« (des maries exemplaires) gemeint seien. »Les origines du célibat
ecclésiastique du premier au septieme siecle«, Gembloux 1970. S. 1.
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grofer Selbstverstandlichkeit vorausgesetzt wird, das der Bischof nach dem Bei-
spiel der Apostel von seiner Frau getrennt, also ehelos (agamos) lebt®.

Dem steht nicht entgegen, dal er seine Kinder gut erziehen oder dem eigenen
Hause gut vorstehen solle (auch das kann sich freilich auf die Vergangenheit
beziehen). Da meist »Altere«” zu Vorstehern gewihlt wurden, brachten sie
regelmifig eine Familie mit. Soweit die Kinder unverheiratet waren und ehelos
bleiben wollten, gehorten sie zum Haushalt des Bischofs; die Gattin dagegen,
obwohl auch sie zweifellos ehelos bleiben wollte, hatte getrennt zu leben, wegen
der oben beim Fall des Petrus genannten Griinde®.

Die Angabe, dal einzelne Bischofe und andere Kleriker verheiratet waren, ist
daher zweideutig und von Fall zu Fall zu priifen, ob damit nicht bloB gemeint ist,
daf} sie nicht aus den Reihen der Ehelosen, sondern aus denen der Verheirateten
hervorgegangen sind, im iibrigen aber wihrend ihrer Amtsfiihrung enthaltsam
lebten. Dal} einer der friihchristlichen Bischofe nach seiner Wahl und Weihe, also
wihrend seiner Amtsfilhrung legitimerweise Kinder gezeugt hitte, scheint in
keinem Fall eindeutig nachweisbar zu sein, sonst hétte sich der griindliche Gryson
das Fiindchen nicht haben entgehen lassen®. Es ergibt sich also mit grofer
Wahrscheinlichkeit die Richtigkeit der These Cochinis, dafl schon seit der Zeit der
Apostel eine Art Verpflichtung auf Ehelosigkeit (nicht blof8 der freie Vorsatz) fiir
Kleriker bestand, also ein »Zolibatsgesetz«. Auf bloRen »guten Willen« 4Rt sich
eine Institution nicht griinden, noch die auffallende Einmiitigkeit darauf zuriick-
fithren.

Es waren aber keineswegs nur Kleriker, die aus religitsen Griinden und um des
Berufes willen auf die Ehe verzichteten. Wenn noch um 200 ein Minucius Felix
schreiben konnte: »Die meisten (Christen) erfreuen sich standiger Jungfraulichkeit
eines unversehrten Leibes, ohne sich dessen zu rithmen«*, so mag das eine fromme
Ubertreibung sein, aber eine Grundlage muf dafiir vorhanden gewesen sein.
Ahnliches erwahnt Athenagoras in seiner Bittschrift an Kaiser Marc Aurel (177):
»Man kann unter den Unseren aber auch viele finden, Manner und Frauen, die bis
ins hochste Alter unverheiratet bleiben, in der Hoftnung, sich dadurch inniger mit
Gott zu verbinden« (Suppl. 33). Man beachte die Motivierung. Ganz #hnlich

% Oder jedenfalls es ihm freisteht, so zu leben; eine Zolibatspflicht ist an diesen Stellen allerdings nicht
ausgesagt. So versteht auch Tertullian das Wort »monogamia«: Tertius gradus superest monogamia,
cum post matrimonium unum interceptum exinde sexui renuntiatur«, Exh. Cast. 1,4 vgl. noch Monog.
8,4.

5 mwoeoPutepog entspricht hbr. zakén = 60 Jahre, vgl. Aboth V,21.

6 Vel. Anm. 18. So ergibt sich, daB der Canon 27 des vielgeschméhten Konzils von Elvira (um 300) nur
einen uralten allgemeinen Brauch durch ein Gesetz absichern wollte, nachdem der Eifer der apostoli-
schen Zeit erlahmt war. Can. 27: »Episcopus, vel quilibet alius clericus, aut sororem aut filiam virginem
dicatam Deo tantum secum habeat; extraneam nequaquam habere placuit«, DS 118. Ahnlich can 3, von
Nizda (325), vgl. C. Cochini, Origines apostoliques du célibat sacerdotal, Paris 1981, S. 210 ff.

% Viel Material bei R. Gryson (Anm. 61) und C. Cochini (Anm. 64). Man muf schon bis zum Ende des 5.
Jahrhunderts gehen und ausgerechnet zu den aszesefreudigen Orientalen (Nestorianern), um Ehever-
kehr fir die Kleriker (Bischofe) legitimiert zu finden; vgl. Cochini, aa0. 155 f.

¢ »Plerique inviolati corporis virginitate perpetua fruuntur potius quam gloriantur«, Octavius 31,5;
Floril.Patr. VIII, 52.
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Tertullian in seinem Apologeticum (um 198): »Manche halten die ganze Macht
dieser Verirrung noch viel sicherer durch jungfriuliche Enthaltsamkeit von sich
fern; als Greise sind sie noch (rein) wie die Kinder«*.

Das mulite auch den Nicht-Christen auffallen, wie die Essener dem Plinius.
Bekannt ist das Zeugnis des grollen Arztes Galen (129-199): »Wir sehen, dal} die
Leute, die man Christen nennt, ihren Glauben auf Mythen gegriindet haben; und
doch werden von ihnen manchmal Werke vollbracht, die den Werken grofer
Philosophen gleichkommen. Dal sie wegen des Sterbens nicht traurig werden, ist
eine Tatsache, die wir manchmal erleben, ebenso ihre Enthaltsamkeit vom eheli-
chen Verkehr. Denn es gibt Leute unter ihnen, Médnner und auch Frauen, die sich
ihr ganzes Leben lang vom ehelichen Verkehr enthalten haben«®. Bezeichnender-
weise wird auch hier der Eheverzicht neben das Martyrium gestellt, denn das ist
mit dem »Sterben« gemeint. Die positive, bewundernde Wertung eines Arztes
vom Kaliber Galens, der von der Motivierung nichts verstand, spricht fiir sich.

Dal} die Enthaltung von der Ehe in der frithen Kirche nichts typisch Klerikales
und Amtsbedingtes war, wird noch deutlicher, wenn wir einen Blick auf die
Anfinge der ostsyrischen Kirche werfen. »Die Begeisterung fiir geschlechtliche
Enthaltsamkeit ist so gut wie allgemein in der syrischen Welt,« falt R. Murray
seinen Uberblick zusammen®. Dabei betont er, dal er dabei enkratitische Richtun-
gen (Tatian, Markion, usw.) geflissentlich auller acht 1at, vorausgesetzt, man laft
dem Wort »enkratitisch« seinen eigentlichen Sinn als Héresie, d.h. nicht nur
Geringschitzung, sondern Verurteilung und Verwerfung der Ehe”.

Das geht so weit, dall A. V66bus es wahrscheinlich machen konnte, daf in der
frithen syrischen Christenheit das Gelobnis des Eheverzichts Taufbedingung gewe-
sein sei”. Er beruft sich besonders auf die 7. Homilie Aphrahats, wo er dltere
»liturgische« Texte zitiert vermutet, die solch eine Bedingung zu stellen scheinen.
Was man dort liest, sind (nicht unbedingt liturgische, sondern) homiletisch-typolo-

7 »Quidam multo securiores totam vim huius erroris virgine continentia depellunt, senes pueri«, Apol.
IX, 19 (CC.SL I 105). Athenagoras, Suppl. 33, ed. Schwarz 43,27.

% Nur arabisch bei verschiedenen Schriftstellern erhaltenes Zitat, vgl. R. Kébert, in: Orientalia 25
(1956), S. 404—409.

 »The enthusiasm for sexual asceticism is all but universal in the Syrian world«, R. Murray, Symbols of
Church and Kingdom, Cambridge 1975, S. 11.

" Murray selbst bezeichnet freilich die syrischen Thomas-Akten (um 220 nach Chr.) als enkratitisch,
obwohl dort in Kap. 55—56 grundsitzlich ein legitimer Gebrauch des Geschlechtsverkehrs vorausge-
setzt wird. Wenn in Kap. 130 Judas ganz unenkratitisch versucht, Mygdonia zu tiberreden, ihrem
Gatten willfahrig zu sein, aber ihre Liebe zu Jesus dann doch groRer ist, so ist das wohl als Ausnahmefall
und eine Art »Privilegium Paulinum« gedacht: Der glaubige Teil soll nicht durch den unnachgiebigen
ungldubigen Teil »geknechtet« sein, 1 Kor 7,15; das Gute darf das Bessere nicht hindern. Ein
Zusammenleben mit beiderseitiger Enthaltsamkeit (»Josephsehe«) wird gestattet, Kap. 131. Es handelt
sich um die in der Urkirche sicherlich nicht seltenen Konflikte von Mischehen ideal gesinnter Christen,
nicht um eine allgemeine Ablehnung der Ehe.

' A. Vodbus, Celibacy, a Requirement for Admission to Baptism in the Early Syrian Church, Stockholm
1951; vgl. auch seine »History of Ascetism in the Syrian Orient I. The Origin of Ascetism, Louvain
1958, S. 90-95.

7 Im iibrigen gilt aber, daf auch Verheiratete zur Kirche gehoren: » Aphrahat’s homilies leave no doubt
that during his period married people belonged to the Church.« aa0. S. 49.
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gische Anwendungen atl. Kriegertexte (Ri 7, 2—8 Gideon) auf die Taufbewerber,
bei Aphrahat »Biier« genannt. Wer keinen Mut zur Enthaltsamkeit hat, soll von
der Taufe zuriicktreten. Voobus iibersieht allerdings den Satz: »Wer seinen Sinn
auf die Ehe gerichtet hat, mdge vor der Taufe heiraten« (VII, 20 Parisot S. 345). Es
scheint also der Brauch geherrscht zu haben, dal8 Verheiratete (wahrscheinlich erst
im hohen Alter) sich taufen lassen konnten, aber schon Getaufte nicht heiraten
durften, was zwar eine ungebiihrliche Einschrankung christlicher Freiheit ist, aber
nicht die Kirche auf die Ehelosen beschrénkt. Auflerdem wurden wohl auch die
glaubigen »Biifler« schon zur Kirche gezahlt, obwohl sie zu den Sakramenten nicht
zugelassen waren: dhnlich wie die »Gottesfiirchtigen« (bekehrten Heiden) im
Judentum irgendwie zur Synagoge gehorten, ohne die Beschneidung empfangen
zu haben. Zu dem erwihnten Brauch wird wohl auch die rigorose BuRdisziplin
(nur eine Bulle nach der Taufe) Anlall gegeben haben, da man annahm, dall der
eheliche Verkehr, wenn auch nicht per se und immer, so doch haufig Gelegenheit
zur Siinde werden konne.

Im iibrigen waren die Enthaltsamen der syrischen Kirche ein eigener »Stand«
(syr. kyamd, auch im Sinne von »Bund«, hebr. brit) innerhalb der Kirche. Die
»Sohne/Tochter des Bundes« (syr. bnai/bnat kyamad) lebten als »Einsame« (syr.
thidayé) bei ihren Eltern (Angehorigen) oder in kleinen Gruppen (nicht als Kloster
zu denken und meist nach Geschlecht getrennt, vgl. Dem. VI, 4), mit Besitzrecht.
Die Zonobiten des Westens haben von diesen syrischen »Einsamen« wohl nur
ihren Namen »Monche« bezogen™. Aphrahat widmet den Einsamen eine eigene
Homilie (Dem. VI), in der auffallend viel figiirliche Kampf-Terminologie verwen-
det wird. Auf die Ahnlichkeit mit Qumrantexten (vgl. auch die Stellung der
Ehelosen als Elite-Gruppe der Kirche; es fehlen aber die Beziehungen zum realen
eschatologischen Kampf) ist man schon friith aufmerksam geworden. Daniélou will
daraus die Herkunft der judenchristlichen Kirche Syriens aus der Essener-Bewe-
gung herleiten. Aber so wenig wie Johannes der Taufer, Jesus und Paulus Essener
waren, waren es auch die Syrer, obwohl sie ihr Christentum im wesentlichen,
besonders in den vom Westen abweichenden Ziigen, ohne starkere »Hellenisie-
rung« iiber die Adiabene aus Palédstina empfangen zu haben scheinen. Wieder zeigt
sich, wie stark das palastinische Judentum des ersten und zweiten Jahrhunderts,
von dem spéteren »normativen« Judentum abweichend, pluralistisch gewesen sein
mufl, DaB die Begeisterung fiir die Ehelosigkeit gerade hier leicht zu Uberspannt-
heiten fiihren konnte (vom abfilligen Reden iiber die Ehe in den Thomasakten bis
zur enkratitischen Verwerfung der Ehe als Unzucht (mooveia) bei Tatian, ist

PR M 0 s
7 Das syrische Wort ihidayd »Einsamer« (uévayog) ist eine Ubersetzung aus dem Syrischen, nicht
umgekehrt) hat seine Entsprechung im Aramadischen (yhida’ d) und kénnte in dieser Bedeutung auf
Jesus zuriickgehen. Wir haben uns im 2. Teil auf die kanonischen Schriften beschriankt. Wenn man die
Agrapha der apokryphen Schriften hinzunihme, wiirde man auf nicht wenige Jesus-Worte zu unserm
Thema stoBen, die mit groBer Wahrscheinlichkeit echt sind, aber weil allzu kiihn, nicht in den Kanon
aufgenommen wurden. Hier sei nur auf das Wort pévayog hingewiesen, das an drei Stellen des
koptischen Thomas-Evangeliums uniibersetzt in griechischer Form erscheint, Log 16,49,75 (vgl. aber
auch Log. 4,22,23,61); z.B. Log 75: »Jesus sprach: Es stehen viele vor der Tiire, aber (nur) die
Einsamen (MMONAXOC) werden eingehen ins Brautgemach«.
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begreiflich. Dies auf iranischen Dualismus zuriickfiihren zu wollen, entbehrt
jedoch jeder geschichtlichen Grundlage™.

Wie bewundernd man in der Urkirche von der Ehelosigkeit dachte, zeigt
schlieflich ganz unmillverstindlich die Vision der 144000 mannlichen (14,4)
»Jungfrauen« in Apk 14, 1-5 (zu unterscheiden von den Berufenen aus Israel in
7,4). Sie stehen dem Opferlamm (Christus) besonders nahe, auf dem Tempelberg
des irdischen, aber neuen Sion. Sie bedeuten weder die Gesamtkirche noch die
Martyrer (diese in 6,9), wohl auch keine Elite-Truppe fiir den heiligen Krieg
(Sickenberger), sondern eher die mit dem Stirnblatt (Ex 38,36) ausgezeichnete
Priesterschaft des Neuen Bundes (was G. Delling »Kultpersonal« nennt, ThWWbNT I
484,25), kultisch reine Opferer und makellose Opfergaben (dmwapyy, Weihegabe)
zugleich, deren Opfer (Eheverzicht) Zeugniswert hat (»keine Liige in ihrem
Munde«). Sie allein verstehen sich auf die liturgischen Texte (14,3). Die Verwen-
dung des Wortes pohivw (»mit Frauen nicht befleckt«) kniipft an den atl. Begriff
der Unreinheit (tum’d Lev 22,3) an und enthélt keine Abwertung der Ehe. Ihre
Sonderstellung verdanken sie dem Lamme (»sie wurden erkauft«), also einem
Charisma. Man sieht, wir sind nicht so weit entfernt von einer Art (de facto)
Amtszolibat. Es sind natiirlich nicht alle Ehelosen der Kirche™.

Der Uberblick sollte zeigen, daR der Zolibats-Optimismus der Urkirche weit
starkere Ausmale hatte, als man nach vielen modernen Darstellungen annehmen
miilte, wo die Tendenz deutlich wird, die Belege herunterzuspielen. Man empfand
die Zumutung des Eheverzichts nicht als Zwang. An Motivierungen der Enthalt-
samkeit ist nicht viel tiberliefert. Allen geniigte eben die Begeisterung fiir Jesus,
sein Beispiel und seine Empfehlung.

" Eheverzicht bei Laien ist aber durchaus nicht auf den syrischen Orient beschrinkt. Daniélou
(Théologie, S. 431) weist hin auf Stellen in den Johannes-Akten (63; Bonnet 181), im Hirten des
Hermas (Vis. 11,2,3), im 2. Klemensbrief (XII, 2—5). Wir kénnen uns mit diesem Hinweis begniigen.
7> Die obigen Ausfiithrungen wollten sich nur mit dem gelebten Eheverzicht beschéiftigen, nicht mit dem
Zolibats-Gesetz. Aber da die beiden Themen nicht ganz beziehungslos sind, ergeben sich auch einige
Folgerungen fiir die Gesetzgebung. Zu den von Vogels (aaO. 106—117) gegen die kirchliche Zélibatsge-
setzgebung vorgebrachten (4) Griinde wire zu sagen:

1. Es gibt kein géttliches »Recht« auf das Priestertum, weder fiir Verheiratete noch fiir Unverheiratete,
das iiber die Kirche hinweg Geltung hatte. Mit anderen Worten, Gott hat der Kirche volle Freiheit
gegeben, Bedingungen fiir das Priestertum festzulegen, sowohl fiir die Norm als auch fiir Ausnahme-
falle.

2. Was die Apostel taten, ist wie oben erkldrt zu interpretieren. AuBlerdem entspricht es den Forderun-
gen der Pionierzeit, nicht der Zeit der kirchlichen Vollreife.

3. Es gibt keinen Beweis fiir die Seltenheit des Charismas der Ehelosigkeit. Es gibt aber auch kein
absolut sicheres(certitudine fidei) Kriterium fiir das Charisma. Die Kirche mul} die Vollmacht haben,
hinreichende Kriterien zu bestimmen, weil es solche gibt und man sie nicht ignorieren darf.

4. Die Beweise fiir ein angebliches jus divinum fir Amtstrager auf eine Ehefrau beruhen auf Irrtum
(s.0.), aber selbst wenn es ein solches Recht gibe, kénnte man freiwillig darauf verzichten. Die
Ungleichheit des westlichen und 6stlichen Kirchenrechts ist ein Zugestdndnis (Paulus: ovyyvaun
1Kor 7,6) wegen Ausnahme-Voraussetzungen im Osten.



