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Be1l der VO  — Veröffentlichungen ZAUT Zölibat ist fast Vermessenheıt,
diesem ema och eIWas Beachtliches wollen, zumal 1M Rahmen
eines IUukKels Wenn CS 1er dennoch versucht wird, geschieht CS Aaus dem
Eindruck heraus, dali die übliche Argumentatıon, VO  } tendenz1ıösen Verdrehungen
Sanz abgesehen, sich Wesentlichen vorbeibewegt und fast immer LUr periphere
Gesichtspunkte geltend macht, W CI es darum geht, die Vorzüglichkeit (Lichtsei-
ten) oder die Verwerflichkeit (Schattenseiten) des Ol11DAats erwelsen. Oft siınd SCS

rein kirchenrechtliche Gründe (»Nur kirchliches Disziplinargesetz«, » erst 1m
Jahrhundert entstanden«, »auf alscher Begründung eruhendes Gesetz«, USW.)
oder Nützlichkeitserwägungen (»Irel für die Arbeit Reiche Gottes«, »apostoli-
sche Verfügbarkeit«, bzw umgekehrt, »die segensreichen Wiırkungen, die VO

Pfarrhaus des verheirateten Priesters ausgehen würden«, »Sicherung des Priester-
nachwuchses«, USW.) oder hygienisch-medizinische Rücksichten (»Neurose EeU-

gend«, bzw »gesunde Entwicklung Z.UT eıle und Liebesfähigkeıit«, USW.) oder eiıne
scheinbare orge die Reinerhaltung des Christentums (»9Iremden Denksyste-
19910l entstammend«, manıchäischem Dualismus entsprungen«, »stoische Ata-
raxie-Forderung«, »apokalyptisches Asketentum«, USW.) oder philosophisch-päd-
agogische Motivıerungen (» Verkümmerung menschlich-sozialer Fähigkeiten«,
bzw »Förderung der Selbstbeherrschung«, »Ausbildung starker Persönlichkeit«),
kurz, sınd fast immer sehr natürliche, vernunitgemäße, diesseitig-weltliche
Gründe, die für oder wıder den Eheverzic geltend emacht werden, und LLUT

selten Adus$s den Glaubensquellen der Offenbarung WONNCHEC Einsichten.
Da die iıner des Spätjudentums (bıs heute) 1e] theologischer einge-

stellt S1ie begründeten ihre Verwerfung der Ehelosigkeıit mıt dem illen Gottes
nach Gen 1,25 »Seid fruchtbar und mehret euch!«, indem S1e dus dem Schöpfungs-
WOTT (das auch Fische und öge gerichtet ISt, Gen 152Z) eın Befehlswort und
eine Moralvorschrift herauslasen und FEhe mıt Kındererzeugung eiıner der
wichtigsten Pflichten des Mannes machten‘, Sanz gleich, welche Folgen dies en
könnte, ob CS angenehm oder beschwerlich, belohnend oder hinderlich sel, ob
bevölkerungspolitisc wünschenswert oder niıcht Dıie IDIISC begründete (Ps Z
3—5) offnung auf reichen Kindersegen ist enn auch das normale udısche ea
geblieben.

Vgl Strack-B IL, SW/ f7 z.B »Jeder Mensch, der keine Tau hat, ist eın Mensch«, Eleazar (um 270
Chr))
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Jüdischer Eheverzic. ım Neuen Testament

Von 1er AaUus gesehen ware die Haltung der bedeutendsten nt! Persönlichkeiten
(von Jesus selbst 1er zunächst abgesehen) völlig un]jüdisch SCWCECSCI, denn S1e Sind,
vorgängıg oder unabhängı1g VO eispie. oder der re Jesu, und oIilenDar auch
unabhängig VOIl einander, treiwillig ehelos geblieben: Johannes der Täufer (wohl
auch der postel), Marıa (die Multter esu und Paulus

Am arsten 1eg der Fall e1ım Täufer, obwohl die nt! Quellen gänzlic. darüber
schweigen. Niemand bezweılfelt, da der strenge er seın en lang und
vorsätzlich ehelos 1e as verstärkt diesen 1INAruc. och Urc den Hınwels,
daß Johannes VO  > Jugend ıIn der Wüuüste (Lk 1,80) Das klingt utopisch,
denn die Wüuste ist eın Aufenthalt für Kinder, aber W CI WITr bei osephus lesen,
da die Essener (am Toten Meer!) iIremde Kıiınder »noch 1mM zarten Alter« aufnah-
IMeEN, daraus ihren achwuchs heranzubilden (BJ l S, 1120]), scheint
nıcht undenkbar, da Johannes bel ihnen selıne 1n  el verbracht, dann aber sich
VO  = ihnen getrenn hat und eın selbständiger Einsiedler wurde. ort ıIn Qumran
konnte er das helose en Adus$s nächster ähe kennen und schätzen lernen.
Später wandelte SI 1n den Spuren 1as’, VO  = dem Jüdische und christliche Tradition
annahm, da GE ehelos lebte? Immerhin ist auffällig, da keiner der Evangelisten
och Josephus;, selne Ehelosigkeit für erwähnenswert gehalten hat, obwohl S1e
ber seıne ulswerke (Kleidung, ahrung 1Ns einzelne gehen. War S1e selbstver-
ständlich? Es ann sehr gut se1n, da[ls Einsiedler und Ehelose 1mM ersten Jahrhundert
Sar nicht selten 9 W1e moderne Zölıbatspessimisten annehmen. Jose-
phus selbst erzählt, dals selbst In Jungen Jahren bei einem Einsiedler In die re
Z1ing (s.u.), und se1ın Fall scheint nichts Einmaliges SCWESCH sSeIn.

ber die Jungfräulichkeit arıens besteht eıne unübersehbare Liıteratur, mıt der
WITr uns 1er niıcht auseinandersetzen können. Nur sovıel moge testgestellt werden,
dals as Marıa sicherlich mehr zuschreiben ll als eıne ein1ıge Monate VOT der
geplanten Hochzeit zufällig och vorhandene Unberührtheit, WEn GE S1e
aßt » Wıe soll das geschehen, da ich keinen Mann erkenne?«*. Es ware Ja eine
höchst nıchtssagende und überflüssige Einrede SCWECSCIH, WEn S1e weıter nıchts
hätte sollen als »Ich wohne Ja noch nıcht mıt meınem Mann zusammen«>,

Vgl Ginzberg, The Legends of the Jews, 316 »Elia married, an therefore nothing 15 sa1d In
Scripture concerning his family«, mıt Belegen Ferner phrahat, Dem VI1, und 1 9 Ps Clemens, ad
Vırg I‚ 6, uch VO  — Mose wurde ANSCILOIMNINECN, da sıch ach selıner erufung des ehelichen
Verkehrs enthalten habe, vgl Steiner, Warum lebten die Essener asketisch? ın 15 (di979r Z
10)
Vgl nt1qg. 1183025 BJslav Z Z und 209 s strın, La prise de Jerusalem I’ (1934), 134 und 146
Hıer begeben WITr ulls auf eın Gebiet, auf dem schart geschossen wird, un! nıcht immer mıt sauberer

Munitıion. Die Klage Laurentins ist bezeichnend aliur und spricht für sich: »Ce chapitre (seines Buches
‘“Structure de Luc Zn ber die Jungfräulichkeit arıens n’existe JuUC ans l’edition francaise.
L’opinion dominante l’a censure ans l’edition allemande Aınsı font les CONS:!  &« Laurentin,
Les Evangiles de l’Enfance du Christ (1982), 4972

Was höchstens ın zwolft Monaten Lällig SEWESCH ware, wahrscheinlich ber 1n 1el kürzerer eıt Die
normale Wartezeıt zwıischen Verlöbnis/Eheschlulß und Hochzeit/Heimführung betrug eın Jahr, Str.-B
IL, 394
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zumal der nge Ja keinen Zeitpunkt für die Empfängnis andeutet: »Siehe, du wiıirst
empfangen. << (Lk %, SI OÖQU OUAMUON EV VAOTOL, »futurum indeterminatum«).
Wenn as wollte, W as die Gegner der »Gelübdetheorie« voraussetzen‘,
nämlich dals LLUTL die jungfräuliche Empfängnis VOI der geplanten OCcCNzel e>-
sagt werden soll, 1mM übrigen aber Marıa fest entschlossen WAaTr, ihre eNelıche Pflicht

geplanten Termın erfüllen, hätte c5 Sar nicht bis dieser Einrede
kommen lassen, sondern den Engel schon klar lassen mMuUussen »S1ehe, du
wiırst, och bevor deıine OCNANZEL gehalten wird, empfangen. K Wenn der nge
jedoch, TOLZ des bekannten Verlöbnisses SallZ unbestimmt und allgemein sagt » DDu
wiırst empfangen;...«, wird vorausgesetz(t, da Marıa TOLZ en Verlöbnisses
eben nıcht gewillt WalLr mpfangen DIieser 021 ann INan nıcht ausweıichen
MC die unbewilesene und unwahrscheinliche Annahme, daß as einem skla-
visch wortlich übersetzten hebräischen ext OIlgtT, das »noch« (ın der Einrede
Marıiens) angeblich melıst unausgedrückt bleibt’ as en und Sschreı grie-
chisch für griechische Leser, und da ist das »noch« (OUNO) ZUuU Verständnis
unentbehrlich, WEl CS gemeınt ist Schürmann verlangt, da es SONS heißen
muüulte »dal ich keinen Mann erkennen werde«, eıne pedantische Genauigkeit, die
gespreızt wirkt Laurentıiın verweiıst reifen!: auf moderne Wendungen W1e »Ich
rauche nicht, ich trinke nicht«, WEeNnNn grundsätzliche Ablehnung gemeınt ist®

Wıe INan sich auch Tre und windet, INall kommt nıiıcht darum herum, da as
Marıa einen vorsätzlichen Entschluls Z Jungfräulichkeıit zuschreiben ll und auf
diesen ıllen kommt d  9 nicht auf das, Was etwa geschehen st) und das TOTLZ des
bestehenden Verlöbnisses. Es mussen ihm also geläufig SCWESCH se1ln,
erloDxDtie das zusätzliche Abkommen getroffen hatten, sel für iımmer, sel ıs
auf Widerruf eınes Teıles, auf den eDrauc. der ehelichen Pflichten verzichten.
Ist das undenkbar? Man braucht sich LLUT vorzustellen, dals eın Mann (die Ehe g1ng
immer VO Manne aus, die Tau wurde nıcht 1e] gefragt einem enthaltsamen
en (wie dem des Täutfers Oder der Ekssener, S.U.) eliallen fand, aber nıcht
ewillt Wal, eın Büßerleben In der Wuste führen Anderseıts stand unter dem
sozlalen KÜUC kın Jude mul heiraten. SO wird GT ach einem gleichgesinnten
Mädchen Ausschau gehalten en Damlıit ware also unschwer eine »Josephs-
Ehe« zustande gekommen, SallZ abgesehen davon, ob mıt oder ohne Zusammenle-
ben unter einem aCcC dieses Abkommen eın doppelseitiger Vorsatz oder eın
förmliches gegenseıtiges Versprechen zweılıer Menschen oder eın Gott gemachtes
Versprechen (Gelübde) Wal, alt sich natürlich VO  E UNSeEeTI Quellen her nıcht
ausmachen. Es rag sıch aber, ob eiıne solche Neıigung Z Eheverzicht, und ZWaarTr

1mM jüdischen Raum, ohne Rücksicht auf ott (>um Gottes willen«) sich entwickeln

s Bauer, Monstra SS5C matrem, ırgo singularıs! Zur Diskussion 1,34, 1n ; M'ThZ
(1958), 124—135; Schürmann, Lukasevangelium (1968) 49—52; dort weıtere Lıit
Vgl Bauer, 2a0 125—128; und Zerwick, » . .quon1am virum 110  Z COBNOSCO«, 1n ; (1959),

DA {f.
Vgl Schürmann, gqa0Q 5 9 Anm 7 9 Iso YVOOOLAL? und Laurentıin, aa0Q) 4972

? Bei den »Syneisakten« lag eın Eheverhältnis VO  S Eventuelle Unenthaltsamkeit wurde Iso als
Unzucht
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annn und möglıch Ist, und darum hat die se1lt Gregor VOINN yssa und Augustinus
traditionelle »Gelübde-Theorie« eın durchaus olıdes Fundament. Wır werden
darauf och zurückkommen.

Trifft die obige Annahme eiıner »Josephs-Ehe« ZUG hätten WIT zugleic mıt
Marıa eın welılteres eispie Jüdischer (vorchristlicher) Ehelosigkeıt>das
des tillen /iımmermanns VO  am Nazareth, Joseph. ıne Abhängigkeit dieser beiden
VO eispie des Täuters äaßt sich nicht wahrscheinlich machen, da, W1e WIT sehen
werden, och andere Jüdische Beispiele vorhanden uch 1er en
die Evangelisten (Mt, LK) CS nıcht für nötıg efunden, eiıne Motivıerung dieser
»un]jüdischen« Haltung erwähnen. Was In Korinth vielleicht auf die Empfehlung
des Paulus S.U) zurückgehen könnte, mu JEr auft eine allgemeine Tendenz der
eıt zurückgeführt werden. ber vielleicht ware auch die paulinische Empfehlung
ohne diese Tendenz Sal nicht zustande gekommen (er beruft sich nıcht auf die
re Jesu, sondern auf »selne Meınung«: Kor /225)

1eder anders lıegen die Verhältnisse bel Paulus, der sehr wahrscheinlich schon
VOTL seıner Bekehrung ehelos e  € obwohl en längst das nötıge er 8—2 Jahre)
alur gehabt hätte Jedenfalls hatte die Rabbiner-Laufbahn eingeschlagen und
das Gesetzesstudium ZSC gebrac. (vgl Apg 225): SONS hätte iın die
ra  inısche Inquisıtion nicht mıt Haftbefehl und -VOllmachten ach Damaskus
geschickt*. Es ıst möglich, aber nıiıcht sehr wahrscheinlich, EK die Rabbinerschüler
allgemein VO  — der Erfüllung des Heiratsgebotes bis ZSC ihres ud1ıums
oder überhaupt während des Gesetzesstudiums diıspensiert SCWESCH wären“. Das
einzıge bekannte eispie dieser Art ist S1imon ben 'AZZal, eiıner der großen
Gelehrten der zweıten Tannaıten-Generation (um 110 Ch:)! dem seıne elosig-
eıt ZU Vorwurf emacht wurde. Er begründete sS$1e » Was soll ich tun? Meın Herz
äng der Torah! Möge die Welt UrLrC andre erhalten werden!« TosJeb S,
250]) Da ıhm dieser Haltung die Ordination verweıgert worden sel (er

den 1te nicht), ist willkürliche Annahme Eher dürfte hinter dieser
Tradıtion eıne stille Bewunderung des Mannes stehen, der Aaus 1e ZU Gesetz

10 Ich habe ın (1948), 344350 beweisen versucht, da ın Kor 7’ 36—38 unmöglich eın
Vater-Tochter-Verhältnis vorliegen kann, sondern ben LUr ıne »Josephs-Ehe«. I )iese unterscheı1det
sich wesentlich VO  — der Vorstellung Dellings in ThWDb V’ ‚I—8 »Es handelt siıch Mädchen der
Gemeinde, die sıch mıt einem Manne einer Hausgemeinschaft zusammengeschlossen hatten, ın
ihr ın wirtschaftlicher Unabhängigkeit das christlich-asketische Lebensideal verwirklichen«,
Syneisakten-Verhältnis. andelte sich wel alleinstehende Z Ehelosigkeit entschlossene Men-
schen verschiedenen Geschlechts, die sich usammentun wollen, könnte Paulus N1IC. »SeInNeE
Jungfrau«, enn ıne solche Frau gehört dem Mann In keiner Weise Z wiırd ber die Verbindung als
schon bestehend betrachtet (die siıch zusammengetan haben, Iso 5yneisakten, als Instıtution(
setzt), ist NIC| einzusehen, W1e Paulus des gegenseıltigen Versprechens und der Bereitschaft Z.UT
Enthaltsamkeit auf Seiten des Mädchens, [1UT der Unbeherrschtheit des Mannes Z.UT Ehe raten
annn Der Mann sollte ann vielmehr eın anderes Mädchen suchen, das Z Ehe bereit ist. Es besteht
Iso eın Verlöbnis mıt eıner och N1IC. heimgeführten Jungfrau.
11 Was ber nıcht besagt, da ordıinierter SCWESCH ware, enn das normale Ordinationsalter
betrug ahre; vgl Str.-B IL, 652; Sota 22b
12 Vgl Moore, Judaism {1 (1958), 1L20, Anm ach Dos Bekorot 6,10; Yoma Z Menahot
11Qa: KıdduSim 29 b
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(und das el doch letztlich, Aaus 1e auf Frauenliebe verzıichtete (vgl.
Sam 1,26) 1elmenNnr scheıint CI In frühem er, eben VOI der Ordination, gestOr-
ben sSeIN. ber se1ın Beispiel erregte uIsehen und annn er nicht das
Normale SEWESCH se1n, wenıigstens seıner eıt Das Torahstudium des Paulus

aber In eine 1e] rühere Zeıt, die weniıger CNS dachte as schildert ihn als
»Eiferer Gottes« Apg 22.)) und großen Gelehrten Apg 26,24 »Paulus, du biıst
VO  am Sınnen! Das viele Studieren bringt dich deinen Verstand!«), W as gut der
egründung ben ‘A7z7al1s Passcl würde (»Ich habe keine Zeıt ZU Heiraten«), die
TEeNNC. nıcht die höchste ist Er selbst weılst wıiederholt auf se1ın eispie der
Ehelosigkeit hın (1 KOT S und Ö; er habe das Charısma der Ehelosigkeit), W as

nıcht den Eindruck macht, als hätte CI 1eSs Charısma erst ach selner Bekehrung
bekommen.

Jeremilas hat sıich bemuht zeıgen, daß Paulus Z.ULT eıt des ersten Korinther-
briefes 56/57) Wıtwer SCWESCI se1ın mUSsSse, aber seiıne Gründe schlagen nicht
durch*. 1el aäng für diese rage aD VOIl der Auslegung VO  — KOor D: ber die
Immer och eın Konsens besteht Was el AOÖEANV YUVALXO NEOLAYELV? |DITS
VO  — Bauer vorgelegte Lösung befriedigt nicht!*. Zunächst ist ihm recht
geben, daß der ursprüngliche Paulus-Text gynaikas hiels, » Frauen mıt sich füh-

also 1mM Plural, W1e es bel Tertullian  15 und unabhängıg Von ihm bei phraha 16

vorausgesetzt ist Dals Tertullian dies den ersten beiden tellen mıt
(circumducere)« übersetzt (an der dritten Stelle hat S »mulieres« verbes-
sert), beweist nıcht, da ST meınte, die Apostel hätten ihren Entschluß, es
verlassen, nach der Himmelfahrt Jesu wieder rückgängıig emacht und ihre Ehe-
frauen wieder sıchxBr scheint vielmehr ANSCHOININEC:! aben, dalß
die Apostel ohl das ec dazu gehabt hätten, aber keinen eDrauc. davon
machten.

Im übrigen ist diese Annahme und die erste Übersetzung Tertullians ırrg CS

müßte »mulieres« heißen Soll das griechische Wort für Frau, YUVMN, Ehefrau
heißen, muß CS (wıe 1mM Deutschen) das Pronomen und 1mM Griechischen den
estimmten n  e bel sich en »Haben WITr Paulus und Barnabas) etiwa nıcht
das eC. UNSerTEe Frauen TÜC YUVALXOLG NWOV) mitzuführen, WI1e auch die übrigen
Apostel und Sogar) die Brüder des Herrn und Kephas (es tun)?« Da das Pronomen
ewird vorausgesetzt, daß CS sich andere Frauen handelt als die eigenen.
DIies hat die kirchliche Zensur des Jahrhunderts verdeutlichen gesucht Urc
Änderung In den ingular und ufügung VOIl »Schwester«, Christin. Paulus
Seiz 1mM Kontext (1 Kor 9,5) tatsächlic. VOTAaUs, da Petrus und die Apostel nicht
MN das ecCc hatten, sondern auch davon eDTraucCc emacht aben, auf ihren
Relsen Frauen oIlIlenDar ZUr Bedienung mitzuführen.

13 Vgl Fascher, » Zur Wıtwerscha: des Paulus und der Auslegung VO  a Cor FE 1ın ZANT. (1929),
62—69; ferner Stauffer, ın ThWDBNT (1933) 650 Anm
14 Bauer, Uxores ircumducere Al KOor 975), 1n (1959),_
15 Exh ast 87 (um 204, ohl och vormontanistisch); 0oN0g 3,9 (um ZU7): Pud 1411 (um 220)
16 Dem VILS ed Parisot 265 verfaßt 337) ort wırd (vielleicht als Paulustext geme1in hinzugefügt:

siıch freilich N1IC| gehört och reC| 1St« (elld IA lam ya (D> w-1a zadeR).
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Wır WISsen wenıg ber die Reisegewohnheıiten des Jjüdischen Altertums,

können, daß Frauenbegleitung (nıcht Zusammenwohnen!) die
Sıtten verstoßen hätte, zumal die verwandtschaiftlichen Beziehungen der Reisebe-
gleitung nıcht jedem eobachter bekannt Jesus 1e sich jedenfalls VOIN

Frauen bedienen und begleiten“”. ulberdem die Apostel Z Zeıt des
Korintherbriefes alle 1mM vorgeschrıttenen er und wahrscheinlich auch ihre
Begleitung (Diıakonissen, » Wıtwen«), da die Gefahr des Skandalums nicht
ZUu grols SCWECSCI seın ur  e Eın Bewels für eiıne FEhe des Paulus annn also Adus

dieser Stelle nicht werden. ber TOLZ er Unwahrscheinlichkeit älst
sich auch die Möglichkeıit nıcht ausschlielßen, dali Paulus der anderen Kategorie
der elosen gehörte, die unls welıter unten beschäftigen wird, die der übrıgen
Apostel
er diesen nt! Beispielen vorchristlicher Enthaltsamkeit dürifen WIT aber eın

zeitgenössisches außerbiblisches 1mM jüdischen aum nıcht außer acht lassen, das
sicherlich weiıthin die relig1öse tmosphäre beeinflulst und mıtbestimmt hat die
Essener. DIie Identität der Qumran-Gemeinde mıt den VOTr em Urc osephus
Flavıus, Phılon und dem alteren Plinius bekannten kssenern wiıird heute aum och
ıIn Z weiftel SCZOSCHH. ber während osephus und Phılon diese als die uftfe des
Judentums hinzustellen bemuht sind und auch S1e selbst sıch alur hıelten”,
versuchten viele moderne Autoren S1e als »Sektierer«, »Synkretisten«, Rander-
scheinungen«, us  z abzutun und ihren Gesetzeseifer herunterzuspielen (» Tora-
Fanatiıker«)*. Als einer der Bewelse hlerfür (wenn niıcht der zugkräftigste) gilt die
tellung der Essener AA Ehe WAar ist auffallend wen1g darüber Adus ihren eigenen
Schriften entnehmen, WEn ILanl nıcht die häufige aber vieldeutige Forderung
ach »Reinheit« deutet, aber erstens besitzen WIT davon LLUT Fragmente un
zweıtens könnten sS1e Gründe gehabt aben, darüber schweigen Sl eden-

besteht eın run den diesbezüglichen Angaben der antiıken Autoren
zweiıleln.

Für diese WarTr das Auffallendste den Esssenern ihre Ehelosigkeıt: »Gens sola ei
In LtOTO orbe praeter ceteras mıiıra, sıne ulla femina, Omn1ı VGHNGTreE abdicata, sıne
pecunıa, SOC1a palmarum«, beschreibt sS1e Plinius 1ın seinem Telegrammstil““. Er
17 Z SSS 817 Bauer dekretiert, daß 1es eın provozlerendes Skandalum Wal, das N1IC. nachge-
ahmt werden ürfe, 4a0 (Anm 14),
18 anche Autoren meınen, hätte wenıgsten Anstoß erregtl, WEl Petrus selne einstige Tau
mıtgenommen hätte und nıcht irgend 1ne andre. Ich möchte her das Gegenteıl annehmen: Gerade die
Miıtchristen hätten schweren Anstoß daran S  00000100 weıl für S1e bedeutet hätte, da Petrus seın
herrliches Bekenntnis »Herr, WIr haben es verlassen. A< zurückgenommen habe Jede andere Tau
WAar da wenıger verdachterregend als se1ıne Ehefrau
19 Vgl Flusser, der darauf hinweist, da ın der chiffrierten Sprache der Essener die eıgene Gruppe als
»Haus Juda« bezeichnet wird, die Pharisäer als »Ephraim« und die Sadduzäer als »Manasse«.
»Qumran«, (WdF 410), Darmstadt 19ST: »Pharisäer, Sadduzäer und Essener 1m Pescher Nahum« p
121166
2U Immer wleder werden s1e als »Sekte« den Pharısäern und Sadduzäern gegenübergestellt, während bei
Josephus alle Trel als ALOEOLG bezeichnet werden (zıB ıta 10), Was Iso Iiwa mıt »Richtung« der
»Gruppe, Parte1i« übersetzt werden mu[l$ uch be]l Flusser, aaQU 121 {t.
21 »Eın einsames Volk, das erstaunlıichste In aller Welt, hne Frau, hne jebe, hne Geld, mıt Palmen
als den einzigen Gefährten«, Nat 1ist. V} (aus den Jahren des ersten Jahrhunderts).
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ann sich eiıne solche Lebensweise niıcht anders erklären als Aaus »Lebensüberdrußl«
(poenitentia vitae). uch bel osephus ist die Ehelosigkeit das ETSte, W as Sn VO  —_ den
Essenern mitteilt??. Seıin Bericht ist wertvoller, als CT S1e Aaus eıgener
Erfahrung kannte. Mıt Jahren habe S (SO Anfang seıner Selbstbiographie)
alle drei Rıchtungen des Judentums (Sadduzäer, Pharısäer, Essener) kennen lernen
wollen, sich für die beste entscheiden können. Dreı re lang habe ST dazu
bel einem außerst strengen Einsiedler mıt Namen Bannus, der den Essenern ohl
ahe stand (häufige Waschungen) und ohl auch ın der ähe VO  = Qumran,
sicherlich ehelos, e  ( eiıne Art No1viızılat durchgemacht. Mıt Jahren habe GT

sich aber dann doch für die Pharisäer entschieden. Da als Priestersohn
überhaupt mıt dem edanken liebäugelte, Essener werden, zeıigt ZAUU Genüge,
WI1e Ianl damals 1n Priesterkreisen VO  — der angeblichen Ehepflicht dachte, und
andererseıts, W1e wenıg die Essener für ihren Priesternachwuchs auf achkommen
Aaus den eigenen Reihen angewlesen waren“. Bekanntlic WAar auch Johannes der
Täufer eın Priestersohn.

osephus weiß aber auch VO  am einer Gruppe Essenern, die verheiratet9und
VO  ; solchen, die nıcht ın Qumran lebten, sondern »In jeder Stadt«** Das braucht
keine Gegnerschaft den vorıgen einzuschließen; eGs wird eine angegliederte
Gruppe seın (vgl die »drıtten Orden« der katholischen Bettelorden). Dıie uhrende
Gruppe jedenfalls die der elosen, die ohl gewöhnlich (wenn nıcht auf
Reisen) ıIn Qumran lebten, VO  am osephus und Phılon übereinstimmend auf 4000
beziffert Leider wI1issen WITr nichts ber die Motiviıerung ihrer Ehelosigkeıit, enn
die diesbezüglichen Angaben der antıken Autoren“ sind nıcht erns nehmen.
Meiıst wird heute ANSCHNOMMENN, da die auffallende Hochschätzung des Priester-
tums ın Qumran dazu eführt habe, die rituelle Reinheit (sexuelle Enthaltsamkeıit)
der Priıester während des Tempeldienstes (nur zweıimal eine OC 1mM Jahr!) auf
das en auszudehnen. ber WE INan bedenkt, daß gerade die Priıester
SONS sehr auf achkommenschaft bedacht waren“® und da die Essener
ihrer Feindscha mıt den jerusalemer Priestern nıemals Gelegenhei oder USSIC.
hatten, Priesterdienst 1mM Tempel verrichten, annn dieser Tun aum Adus$s-

schlaggebend SCWESECH sSelIn.
Marx und andere moöchten die urzel ihrer Ehelosigkeit 1ın der bel ihnen

beliebten Kampf-Symbolik erblicken?’ DIie orhebe für milıtärische Terminologie

272 BJ IL, 87 (entstanden ın den Jahren S —79)
23 egen Hübner, Zölibat In Qumran? 1ın NTS (1970)% 1583= 167
24 BJ 11,5,4 Philon, Apol (bei Eusebius, raep BV ’  , »S1e bewohnen viele Städte Judäas,
uch viele Dörtfer und viele menschenreiche Siedlungen.«
, Vigil Plinius, aaQ (Anm Zal): osephus, BJ 11,8,2 Philon be1 UuSe raep o  ’ I;
womöglich VO  — den Essenern selbst (als Ablenkungsmanöver verbreitet,
26 »Auch bei den Juden hat Ja das Gefühl, daß der Geschlechtsverkehr levıtisch verunreinige, nıemals
eiıner Verwerfung der Ehe geführt«, Bauer, 1n Pauly-Wiıss. RESuppl. 1V,425,52
CR Marx, Les racınes du elıbat essenıen, 1n RevQum (1970), 323342 (iıdeologıe du combat«,
342); ahnlich Cross, Yr- The Ancıent Library of Qumran, OTL 1'961; 9 auffer, Die
Botschaft Jesu damals und eute, Bern 1959 1 9 Steiner aaQ (Anm 2 9 2 9 vgl die /Z/Zusammen-
stellung verschiedener Motivıerungen bei Marx, 336
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bei den Essenern ist 1n der Jlat auffallend ber ist das es LLUT MNgürlich typolo-
gisch) gemeınt? Wenn 11an die eruhmte riegsrolle lıest, wird 111a den INAruC
nıcht los, dals 1ler eın sehr realer, WE auch phantastischer rıeg vorbereiıtet
wurde. Ich moöchte er annehmen, dali$ die Essener eın gut getarnter Zeloten-
bund (Geheimbun SCWESCH Sind, also nıcht »verhinderte Miılitarısten« (Stauffer
aaQ 15); sondern verkappte, die sıch tändıg bereıit halten wollten für den
plötzlich hereinbrechenden » ag des Herrn«, den großen mess1l1anıschen Endkampf

die Heiden, und darum ehelos lebten Wiıe gut ihnen die Tarnung gelungen
Ist, wenıgstens AdUus der Ferne gesehen, ann INan be]l Philon lesen, der S1e für das
irıediertigste olk VO  — der Welt hält?s In die gleiche ichtung welst ihre Esoterik
und Arkandiısziplıin. ach osephus lassen S1e die Eintretenden (wahrscheinlich erst
VOT dem Eintrıitt In die vierte und letzte ulfe ihres Bundes) »schauerliche Eide
schwören. ..nichts den Außenstehenden verraten, auch WEeNn S1e bıs Tode
gefoltert würden«?*?. Das würde auch erklären, weshalb In ihren eigenen Schriften
das ema Ehe und Ehelosigkeit, das be]l den Außenstehenden sehr 1m Vorder-
grun steht, geflissentlich nıcht berührt wird. Da der messlilanısche ndkamp
1DU1SC. gut undier ist erübrigt c5 sich auch, für die essenische Ehelosigkeit ach
remden Einflüssen suchen?!.

Es ist bezeichnend, daß die Essener die Ehe niıcht abwerten oder ablehnen, och
eine Ne1igung allgemeiner Mißachtung des Leiblichen durchblicken lassen.
osephus sagt VO  z ihnen ausdrücklich, EIK S1e die Ehe nıcht allgemein abschaffen

25 uod OmMn1s probus lıber sıt, (vielleicht ebenso Ablenkungsmanöver W1e die eichte Begründung
der Ehelosigkeit, vgl Anm 25); andererseits lesen WIT be]l Josephus, BJ 11,8,7 dali s1e » WESCH der
Räuber« bewaffnet auf KReısen gingen; BJSlav I’ 136 »Auch der Kriıegerstand ist ihnen bekannt«.
29 BJ 2 (  ’
A() Vgl {i{wa Joel 3— Hab 3‚ Hag 2’ 21-—22; ach 9—11; SOWI1eEe Str.-B L 873
1 Vgl upont-Sommer, Das Problem der Fremdeinflüsse auf die Jüdische Qumransekte, dt In
»Qumran« aaQ0 (Anm 19), 20 — 222 e1s wird »ıranıscher Dualısmus« aliur geltend gemacht, eın
Mißbrauch des ortes »Dualismus«, das für den kosmologischen Dualısmus reservıiert bleiben sollte.
Gewiß gab 1m Fernen (Osten (Indien) das berühmte Beispiel eheloser »Mönche«, das dem Plinius
unbekannt SCWESCH se1ın cheint (S.0 Anm 20 ber SONS 1m Westen bekannt WAaTl; vgl Kruse,
Buddhist Influence Essen1sm, 1in Proceedings of the Intern Congress for the Hıstory of Religions
SC Okyo 1960, 122 Vielleicht hat osephus selbst auf die Ahnlichkeit der buddhisti-
schen önche mıt den Essenern hingewiesen, nämlıich WEeNnNn meıne Vermutung ZUÜt, dals des
sınnlosen AQKOV TOLCG MÄELOTOLG Zu liesen ist >SAKOV TOLCG NOÖLOTALG: » DIie Lebensweise der Essener ist
durchaus nicht verschieden, sondern Sallz äahnlich der Lebensweise jener (indischen) aken, die INan
Buddhisten nennti« nt1gq TL (22), vgl (1959) 31—39 Die Tukfiur der buddhistischen
Gemeinde (sangha) ahnelte insofern der der Essener (und Manichäer), als die enthaltsamen Mitglieder
(DhiRRu, »Mönch«) die eigentliche Hauptgruppe bildeten, neben einer angegliederten Gemeinde VO  —;
verheirateten Lalen (upasaRa). DIie Selbstverpflichtung AA Ehelosigkeit entsprach dem ersten der Jler
»großen Verbote« (cattarı aRaranıyanı, Mahavagga 1,78, ın Vınaya ECXS, SBE (1882), 234 f! vgl

Oldenburg, Buddha, Stuttgart 1923 308), ist ber N1IC. als Eid der Gelübde denken (eine
Biındung ott ıst 1m atheistischen Buddhismus unmöglich), sondern als Vorsatz und konnte durch
Rücktritt In den Lalıenstand jederzeit wıleder rückgängıig gemacht werden. Ferner sStan: den Moönchen
eın weiblicher welg (»>zweiter Orden«) VO:  — Nonnen (EhiRRUuNt) Z eıte, W as für Qumran N1C|
nachweisbar und uch Sallz unwahrscheinlich ist. Ahnlichkeit besagt ber durchaus och keinen
wirklichen Einfluß, der Sanz undenkbar ist, zumal die buddhistische Motivatıon (Erstrebung der
Beglerdefreiheit und des Nirvana) ın (Qumran unbekann WarTr und der Voraussetzungen entbehrte. An
Zahl haben die buddhistischen Mönche die VO  — Qumran sicherlich bei weıtem übertroffen
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möchten, sondern LLUT füur siıch selbst darauf verzichten. Wohl teilen S1e die
allgemeın Jüdische Geringschätzung der Tau ihrer Charaktereigenschaf-
ten aber dieser Tun allein würde niemand ständigem Eheverziıic veranlaßt
en Wenn WITr annahmen, da der ausschlaggebende Tun für die Essener die
Bereitschaft ZU »Heıligen Krieg« SCWESCH sel, brauchen damıt andere Gründe
sekundärer Art nıcht ausgeschlossen se1ın S.U.)

IT Christlicher Eheverzic ım Neuen Testament

Der erste Teıl sollte dazu diıenen, den historischen Hintergrund erstellen für
Jesu eıgenes Beispiel und ehre, denen WIT uns Jetzt zuwenden möchten. ntgegen
der verbreıiteten Ansicht, da CS SallZ unjüdisch und unvorstellbar SCWCECSCII senr
öffentlich für die Ehelosigkeit als ea 1mM udentum einzutreten, scheint C555 also ın
den etzten Jahrhunderten des zweıten Tempels Sanz normal SCWESCIH se1n, da
ea gesinnte Junge Leute, womöglıch AdUusSs Sanlz verschiedenen Gründen, sich
dieser Lebenswelse entschlossen, die spater (vielleic. der essenischen und
christlichen Begeılsterung für Ehelosigkeit) ın pharisäisch-rabbinischen Kreısen
verpont wurde. Andererseits WarTr aber auch 1m vorexilischen Israel die Ehe das
Normale, nicht das einz1ıge ea (Gen 265 bIıs Qoh 9,9) Der
Umschwung 1mM Denken muß paralle verlaufen seın mıt dem utkommen des
aubens die Auferstehung (Jenseıts) und der damıt zusammenhängenden
Bereitschaft Z Martyrıum, die WIT se1lt der Religionsverfolgung des vorchristli-
chen Jahrhunderts beobachten können. Solange außer dem diesseltigen en
keine offnung sichtbar wurde, WarTr eın tief einschneidender Verzicht WI1e der
auf das en oder die Ehe psychologisch unvollziehbar Gerade damals und 1m
Zusammenhang mıt den relig1ösen Freiheitskriegen scheıint sich der Essenerbund
gebilde und VOIl den (vorexilisch denkenden) Sadduzäern en Es
ist aber Urc nichts gefiordert, da die Gie Jenseıtige usrichtung auf die Essener
beschränkt SCWESCH ware eım Auferstehungsglauben sehen WITr denn auch die
Pharisäer die adduzäer auf der Seıte Qumrans stehen.

DIe Ehelosigkeit Jesu, die B VO  S frıvolen lgnoranten bezweilelt wird, ist 1m
Neuen lTestament mıt keinem Wort erwähnt. Da sıch frei aliur entschied und
S1e zehn re lang als /Zimmermann ın azare schweigend durchgehalten hat,
bevor ihm se1ın rastloses iırken Tür das Gottesreich Sar keine eıt TÜr eiıne Ehe
hıels, ist ın sich eine wichtige re (vgl lgn Eph MS » Was schweigend getan,
ist des Vaters würdig«) und muls auf anderen trıftıgen Gründen beruhen als auf der
»pragmatischen Motivierung«. Natürlich kommt auch die »kultische Motivierung«
50 »Zügellosigkeit«: »keine halt ihrem Manne die Ireue« (BJ MS Z J2 4 Vgl Qoh 76_27 SIr
911_ 9 ahnlich Philon bel Eusebius raep VIUIL, 1 E 14—17; rabbinische Belege be]l QOepke, ThWDbNT
1,/82
33 Wılıe sehr gut VON Charles darlegt wurde, vgl Religious Development between the Old an the
New J1estaments, London 1914;, O13 »1t ist difficult exaggerate the iımportance of this
revolution In Jewish hought the nature of the after-life«, 1LZ2
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(wegen des eiıligen Tempel:- oOder Kriegsdienstes) bei ıhm nicht ın rage Bevor WITr
In der uCcC ach der Motivierung rein spekulativ vorangehen, mMuUusSsen WITr den
einzıgen kanonischen Text untersuchen, iın dem Jesus selbst ZAUE Eheverzic
ellung nımmt, und diesen mıt dem entsprechenden Paulustext vergleichen.

Ersterer ist der sogenannte Eunuchenspruch, der 1Ur be1 Mt 92 überliefert
Ist, aber vielleicht doch »« gehört hat (falls as ihn als unpassend auslielß).
An selnerel ist nıcht zweilfeln:;: alur ist Cn anstößig. Wır können uns
eiıne detaillierte redaktionsgeschichtliche Analyse schenken, weiıl diese VON
i1nzler vorbildlich geleistet wurde**. Danach ist der Spruch, WI1Ee etwa die Logıen
des Thomas-Evangeliums, ursprünglich als isoliertes Herrenwort ohne Kontext
überliefert und erst VO  am Mt Urc die Jüngereinrede mıt dem Vorhergehenden
verknüpft worden: » Wenn C555 mıt den Pflichten von) Mann und Han steht, ist C555

besser, nıcht heiraten.« Dadurch gewınnt der masal VO  — den drei unuchenar-
ten erheblich arheıt, besonders WL IL1Lall bedenkt, da »Eunuch« nıcht jeden
elosen bezeichnet, sondern 1L1UT Jemand, der ZUT Ehe aus iırgend einem Grunde
nıcht efähigt ist inzler macht C555 nämlich sehr wahrscheinlich, da Jesus nicht
VO  — sıch Aaus das anstößige und verächtliche Wort Eunuch (aram. Sarısd) gewählt
hat, sondern eiıne beleidigende Bemerkung der Gegner seıne Jünger aufge-
griffen hat »Ihr bezeichnet meıne ehelos ebenden Nachfolger (und mich?) VCI-

aC  1C. als Eunuchen. Nennt S1e immerhiın S1e SInd Ja ıIn der lat ın gewlssem
Sinne Eunuchen, CS ıst ihnen WITKIIC unmöglich, eın eheliches en führen
ber S1e sınd Eunuchen Sanz besonderer Art Es g1bt nämlich .‚..»(Blinzler, aaQ
2691), und CS olg die Beschreibung der rel Arten Wenn Jesus In dieser Weise
eın Schimpfwort der Gegner In er Demut einsteckt (es gilt Ja auch VO  — ihm
elbst), dann muß der Vergleich mıt den eigentlichen Eunuchen auch eın reales
Fundament en uch die »sich selbst Eunuchen emacht haben« mussen
infolgedessen In irgendeinem übertragenen, aber wahren Sinn eheunfähig se1n,
ONSs würde der Vergleich 1mM wesentlichen hinken

BIs hierhin bın ich 1nzler dankbar geiolgt. ber ın selner Erklärung dieser
»Eheuntauglichkeit« (wie CI nennt) enttäuscht Er beschreibt ın sehr schönen
Worten (S W1e die TO Botschaft VO Reiche Gottes die VON ihr
Ergriffenen mıt großer Freude und Hingabe erfüllt, daß S1e nıcht mehr
anders können« als sich ihm ausschließlich wıdmen. Das ware also eine modern
übertreibende psychologisierende Redewelilse, hnlich der des ben ‘Azzal (»>Mein
Herz äng der Torah!«), mıt etonung des Gefühls Man könnte sS1e die
»emotionale Motivierung« NeNNnen ber CS mu Ja och die Bedingung rfüullt
se1nN, dals diese Menschen sıch selbst Eunuchen gemacht aben, also das aktive
Moment, während die Emotion DaSS1V VO  a! außen en VO Reiche Gottes her)
S1e herantrıtt. Eın Eunuch ist eıner, der den ehelichen Verkehr nıcht (mehr)
vollziehen Rann, auch WEeNn Cı möchte (vgl SIr 30, 20) Der bloße
Entschluß oder Vorsatz, ehelos bleiıben, annn eIWwas nicht bewirken. Die
buddhıistischen Mönche, die jederzeıt, WEeNn (die Begeılisterung nachlıe und) S1e

34 Blinzler, Eioiv EUVOÜUYOL. Zur Auslegung VO  — Mt 19,1Z ın N (1957), 2542270



104 Heınz Kruse

wollten, wieder ıIn den Laienstand (Ehestand) zurücktreten konnten (S.O Anm
SIl könnten nıcht mıt Eunuchen verglichen werden, auch WE sS1e zeıtwelse och

fest entschlossen hinter ihrem erzıic standen; denn WE S1e wollten,
S1e jederzeıt frel und ahıg ZUT Ehe Bel Jesus und seiınen Jüngern mulß er
anders elagert SCWESCH SeIN: S1e konnten nıcht mehr zurück, auch WE S$1e 65

später ınmal) gewünscht hätten. ıne solche Selbstbindung ann aber LLUT als eın
Gott er Jesus) gemachtes Versprechen er W CI 11L1all CS LENNEN will,
elu verstanden werden. Es olg also, dalß die Jünger Jesu sich irgendwie
(Iormalıter oder aequıvalenter) mıt der Nachfolge Jesu ZUT Ehelosigkeıit verpflich-
teten. Nur hat CS Sınn »S1e en sıch selbst Eunuchen gemacht«.
Denn VO  — Selbstentmannung (vgl Origenes) ist keine Rede Das ware aber dann
nıcht mehr weıt VO  z} einem » Amtszölibat« entfernt.

Jesus leitet das Gleichnis Cnnn das ist es) mıt den Worten eın Nicht alle fassen
dieses (Wort), sondern 1Ur die, denen c5 (von gegeben 1St«. Es handelt sich
nıcht sehr eın Verstehen VUO  - Gründen’, sondern die na: des Könnens
er » Fassens«, WI1Ee be]l einem ela das 1LL1UT eiıne begrenzte enge
asselbe meınt Paulus mıt seinem Wort VO » Charısma«: »Ich wünschte, alle
Menschen waren W1e ich ehelos), aber jeder hat se1ine eıgene Gnadengabe, der
eıne 5 der andere SÜUÜ« (1 KOr . 76)

Da sich das Charisma eines freien Willensentschlusses handelt (das
Problem, W1e ott den freien illen bewegt, brauchen WIT 1er nıcht erörtern),
muß das Vorhandensein des Charismas mıt Sicherheit erkennbar sSelInN. Das Vorhan-
densein e1lInes unerforschlichen Charısmas würde uns nicht 1e] nutzen, zumal auch
der estian: eın Charısma ISst, LLUT eın (objektiv) geringeres (»SO oder SO«). er
Mensch hat sich entscheıiden, und W CI auch die Präsumtion für die Ehe steht
(das Charisma der Ehelosigkeit soll Ja außerordentlich selten se1n), könnte der
(vielleicht doch nicht seltene Fall eintreten, da Jemand das Chariısma der
Jungfräulichkeit Z Wal VO  an (Gott zugedacht bekommen hätte, aber verschlampt
oder unbenützt liegen Jäßt, weil die Krıterien nicht eachte Im übrigen sind die
VO  — Hl Vogels aprıorı deduzierten Folgerungen unannehmbar. Danach müuüßte
INan das Charısma VOIN Geburt er Empfängnis en oder nicht haben; auch
weiıl niıemand mıt Sicherheit, ob CS hat oder nicht; VOT em aber ist CS
unerbittbar>” Es ist also praktisch mıt den Naturanlagen identisch. Das wWware aber
mıt dem traditionellen Begriff VO  — na nıcht gut vereinbar, die immer eine freie
abe Gottes Ist, auf die INan ZWAar keinen NSpruc. hat, die ILanl aber erbitten und
erstreben, egen und pflegen annn (»Strebet ach höheren Charısmen! «*®), die

35 Möglicherweise schließt die Formel »Ich 11l dir folgen, wohin du uch gehst« Mit 8,19 Dar und Apk
14,4 1€eS eın Vgl den ahnlich gelagerten Fall ireiwilliger TIMUu Apg Y
36 Wıe Vogels gut Tklärt (in seinem Buch Pflichtzölibat Eıne kritische Untersuchung, München
1976, 2511)
37 Vogels, aa0Q —35 Seine Erklärung des Charısmas als » Fähigkeit ZUT Verwirklichung der Eheunfä-
higkeit «, WI1e nenn: (S Z nthält überhaupt eın aktives oment mehr; S1e erübrigt sıch uch
bel der Annahme der VON Blinzler S.O.) gegebenen rklärung.
3A8 KOrTr M2.SE vgl 11ım 4,14; 11ım l
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jederzeıt gegeben werden kann, aber auch UK eiıgene Schuld wlieder verloren
gehen annn Warum sollte das Charısma des ireiwilligen Eheverzichts selten und
dazu och unerkennbar seın? Wenn CS eiınen Ehepessimismus g1bt, ist der OlDats-
pessimısmus heutzutage doch 1e] äufiger. Ich meıne, VOIN exiremen und klaren
Fällen abgesehen, ann jeder VO  —_ sich annehmen, da er das Charisma hat oder
wenigstens die Möglichkeit, CS erwerben, Urc. ebet, Selbstdisziplin, ege
höherer Interessen, us  z Wenn eıner darüber In Neurose veria (be1 Paulus
Pyrose, Kor 9 ist das ZWarTr eın Anzeichen, daß 0 das Charisma nıcht hat,
aber nıcht, da n1ıe gehabt hätte*® Die Tatsache, daß Motive (und Z Wal

och andere als »Reinheits-Motive«) für die chrıstlıche Ehelosigkeit g1Dt, zeıgt
schon Z.UT Genüge, da s sich nıcht eiıne reiın mechanisch wirkende, schicksal-

Gegebenheit handelt
Es sich,. den otıven nachzugehen, die Paulus‘(1 Kor 7,26—35) für den

Eheverzic angıbt, oder andeutet. Er ll 1er ZWaT auf die Anfrage der Korinther
des sehr speziellen Falles der Verlobten antworten (S.0 Anm 10), für den

keine Weıilsung des Herrn vorlag, aber W as als seiıne Meınung vorlegt.
DIie Empfehlung der Ehelosigkeıt, ist 1mM wesentlichen mıt der re Jesu

identisch. Als Motıv wird zunächst hervorgehoben die »gegenwärtıge Notlage« (1
Kor 7.26) Was damıiıt gemeınt ISt, wird 1ın 28 ausgeführt: Die Verheirateten
werden »Bedrängnis 1mM leische« aben, Not 1M materiellen eben, die ihnen
Paulus möchte (vgl. a), also ohl die orge die Ernährung der
Familie, die Erziehung der Kıinder, Gesundheit und leibliches Wohl Man
ann nıcht9 dali Paulus damıiıt die OCNsSten Beweggründe angeschlagen hätte
Ehelosigkeit WwWware dann also das sorglose, bequemere en Paulus ohl
selbst, da dieser TUn nıcht recht seinen sonstigen en Anforderungen
palst Darum fügt chnell eiıne Erklärung bel »(Versteht mich recht:) Ich meıne
dies: DIe Zeıt ist Hz SO bleibt also NUr da auch die Verheirateten en als
waren s1e unverheiratet. MC 29) Dıie Kürze der eıt braucht nicht unbedingt
auf die In weıten Kreıisen sicherlich och verbreitete er schon
abklingende) »Naherwartung« gemunzt selIn. Das Menschenleben ist in jedem

UrZz (»Unsere re schwinden ın WI1IEe eın Hauch«, Ps 90,9) verglichen
mıt dem, Was eisten Ware (Eph 5 116) Es sich nicht, für diese kurze Zeıt
1e] Energıe verschwenden. Man könnte das die »eschatologogische otlvle-
TuUuNS« TLEeINEN

ber Paulus bleibt el nicht stehen. » Der Unverheiratete Ssorgt für die aCcC
des Herrn, W1€e dem Herrn gefallen könnte« Iso doch eın sorgloses
Leben?! ber die orge die ac des Herrn ist wichtiger, vordringlicher, als
die eiıne Familie, meınt Paulus Das kommt also ohl darauf hinaus, W as Jesus
die orge das »Reich Gottes« nannte (Mt P IZ2: Dem Reiche Gottes

39 Auf die Kriterien verstehen sich die Seelenführer: der Geheilte VOIl AT hatte jedenfalls N1IC.
40 ach Vogels hat INan den indruck, da eın Priesterkandidat, uch WEeNn re alt ist, sıch Sal
eın Urteil bilden kann, ob das Charisma hat der nıicht. Erst WE die eurose eingetreten ist (mit
40?), ist se1ın Nicht-Vorhandensein klar. Als ob eurose keine anderen Ursachen haben kann, als den
(treu bewahrten?) Zölibat
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1ST Ü Eheverzic besten gedient Das WAaTe dann C1INeE Art »pragmatiıscher
Motivierung« (zweckbedingt) Der Mensch annn nıcht leicht ZWC1 Herren dienen
dem Reiche Gottes und der CISCHNCM Famiılie das Wichtigere geht VOT Ob dies NUu  :
das höchste und stärkste Motiıv für den Eheverzic. 1ST bleibt dahıingestellt
Sicherlich wird Cc5 bıs heute wieder geltend gemacht, besonders für die,
welche dem Reiche Gottes berufsmäßig dienen wollen olı als notwendiges

Eiınem Aktivisten WIC Paulus lag dies Motiıv ohl besonders nahe, und
(Tleischlich gesinnten, Kor 3,3) Korinther wahrscheinlich für höhere
Gründe nicht ansprechbar“

Paulus g1Dt siıch aber mI1T diesem Motıv och nıcht zuirieden Er deutet WEeNn
auch 1Ur ziemlich UnZz Cn welteres 32 b ST dem Herrn gefallen
könne« Das soll doch ohl nıcht LL1UT (tautologisch) besagen da mıt SCINer
elIC. Gottes Arbeit dem Herrn gefallen möchte denn der Rat der Ehelosigkeıit 1ST
allgemein und nıcht LLUT auf die Arbeiter einberg des Herrn oder auf die
erıker beschränkt 1elimenr gefällt der Unverheiratete dem Herrn Urc den
erzıc als olchen mehr als der Verheiratete » Der Verheiratete moöchte SsSeINer
na gefallen die verheiratete Trau möchte ihrem Manne gefallen« (33 34) Es 1ST
also die gleiche 1e mıt der sıch Mann und Tau einander gefallen und der
Gegenliebe würdig machen suchen WEeNnNn der Ehelose sıch bemuht dem Herrn

gefallen Es scheint demnach zwıischen ihm und dem Herrn SIMNEE Art Eheverhält-
1115 bestehen das C1I11lC konkurrierende 1e den Geschöpfen ausschließt
oder doch zurückgedrängt und abwertet e1N Mensch der Gott un: Gattın zugleic.
lıeben wollte WAaIc geteilt (WEUEOQLOTAL 34)

Paulus hat VO  — dieser »Liebesmotivierung« I1UT andeutungsweise gesprochen
(vgl Eph das »große Geheimn1s«), aber tatsächlic steht das Bemühen dem
»Herrn gefallen« hinter all SC1INeEeM Iun und Lassen Der Begrift der Gottgefäl-
igkeit 1ST der elementaren Theologumena bel Paulus“* ott gefallen wollen
1ST der letzte Tun er Gottesliebe und sıch keiner welılteren Begründung mehr
ähig och bedürtftig Es 1sSt mıt erzıc verbunden denn alle guten er
bestehen etzter Analyse auch WEn S1C auf DOS1ILLVe 1ele gerichtet sınd
Selbstverleugnung und Verzicht auf CISCHNCNHM Gewinn und enu Gottes wiıillen
(»geistige Opfer«) me1ls der sinnenhaft leiblichen Sphäre aber auch gEISTL-
SCH Bereich (z erzıc auf KEe 1e und emühung Gottgefällig-
keit sıieht VO  S Vergeltung oder Verdienst ah obwohl dies unvermeiıdlich und
unabtrennbar m1T dem erzıc. verbunden 1ST Das Mal des göttliıchen Wohlgefal-
lens entspricht el der TO des Verzichtes » Lantum proficies quantum tibı
1DS1 V1  3 intuleris«* So gesehen steht der erzZıcl. auf die Ehe eben weiıl SI CIMn

41 War Iso für Paulus die Ehe C »notwendiges UÜbel«? Stauffer ThWDBNT 605 Der
genannte TUnNn: ZUr Vermeidung VO  — Unzuchtssünden könnte solchen Vermutung Anlaß
geben. ber posıtıve Wertung der Ehe (9 besonders, WE INa Eph 5, D hinzunımmt)
verbietet 1116 solche Annahme Die Ehe ‚war allerdings für ih »der Güter höchstes nıcht«
42 Von den orkommen VO ÜOTOXKW und Ableıtungen areskla, (eu—“ arestos, euaresteo finden sıch
fast alle auf ott bezogenen (bis auf Joh S, und Joh ‚22) bel Paulus einschl. Hbr.)
43 Imitatio Christi 1425I vgl ILL, 5 91’ breit ausgeführt ı den Kapiteln ber die Kreuzesliebe IL, Ja
und
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es (Gut ISt, er als der Verzicht auf außeren Besıtz (Ireiwillige Armut,
mosen), auf Nahrung (Fasten und W as auf SONS och VO  e’ altersher »Bußwer-
ken« getan wurde“, aber ın derselben Kategorıe. uch pfer ohl ur-

sprünglich 1mM besten Fall (soweıt nicht die o-ut-des-Gesinnung vorherrschte)
Verzichtleistungen, » unnn Gott gefallen«?, und Paulus scheint in Rom UZ
(»Bringt Sn Leıber als eın lebendiges, eılıges und gottgefälliges pfer dar!«) VOT

em den Eheverzicht, der damıt Zart angedeutet Ist, gedacht en Da
ott VO  — Opiern keinen Nutzen hat, WarTr ın Israel VO  am jeher klar Wenn INan ott
(ceteris parıbus 1n gleichem aße SaNZECIN Herzen« lieben könnte Urc den
eDrauc der Ehe WI1e UG den erzıclc. auf die Ehe (wıe Vogels, aqa0Q) DD
darstellen, AdUus Besorgn1is, 1Ur nıchts die Ehe sagen), wuürde alle
Empifehlung der Ehelosigkeıt auf einem großen Irrtum beruhen Daß mancher
Verheiratete Adus verschiedenen Gründen ott näher stehen annn als mancher
Ehelose, der CS auf andern eDıleten fehlen läßt, bedarf aum der Erwähnung.

Wenn WITr VOIl 1l1er aus zurückblicken auf die erwähnten VO  z Eheverzicht,
die weder auf Jesu nregung zurückgehen och (»pragmatisch«) des Gottesrel1-
ches oder anderer 7Zwecke willen geleistet wurden, einschließlich Jesu selbst (vor
seinem öffentlichen Auftreten), und ber deren Motivierung WIT nichts erfahren“°,

bleibt weıter Sdal nichts anderes übrıig als anzunehmen, da(s S1e letztlich un In
der Hauptsache Aaus Gottesliebe hervorgegangen Sind. Damlıt finden S1e ihre
notwendige und hinreichende Begründung. Was bel en Verzichtleistungen ın
Israel stillschweigen vorausgesetzt wurde, da Gott daran eiallen iindet, be-
durifte eben keiner Erwähnung. Jedentfalls CS keine »gewagten mönchischen
Kraftleistungen«“” oder »asketische Akrobatik« oder »stoischer Leistungsstolz«“**,
sicher auch keine buddhistische Selbstverleugnung ZU 7Zwecke der Selbsterlö-
SUunNg Hınter dieser Motivıerung treten alle pragmatischen Begründungen auc. die
gleich och erwähnende) als sekundär zurück.

DIe Beziehung VO  am Gottesliebe und Entsagung, Verzicht, Kreuz, Leıden, Prüfun-
SCH und allem, W as damıt zusammenhängt (Bußwerke, » Aszese«), ist dem natur-
lich-logischen Denken unzugänglıich, dem Liebenden aber ohne weıteres klar » Da
amantem et sentıt quod dico«. Es ist bezeichnend, da(ß Philon als Beweggrund für
die Ehelosigkeıit der Essener (nicht die Begeılisterung für den endzeitlichen amp
oder SONS pragmatische Motive, die G' nicht a  n sondern ın erster Linıe die

44 Vgl Ex 34,28; Rı 20.26; Num 6,1—8 (Nasırat), uUuUSW Die 508 Fastenrolle (Rielsler mMU:
eigens die Tage 1m Jahr aufzählen, denen NIC: gefastet werden durfte. Wıe sehr solche Bußwerke
(von Billerbeck als » Werkgerechtigkeit« abgetan, Str.-B.[I 747) In dem angeblich »askesefeindlichen
Judentum« verbreiıtet9 bezeugt die Baraıita VO  - den 300 Nasıraern ZUT Zeıt des Hohenprie-
STers Simon Schetah Ohr)} enR vgl Str.-B.I1 755
45 Vgl Gen 4! »Gott hatte Gefallen dem pfer Abels«, eigentlich »blickte auf das Opfer« (hDr.
SA)

46 »Über die Gründe se1INes Eheverzichtes wı1ıssen WIT schlechterdings nichts«, Stauffer, aaQ (Anm
Z
4 / Stauffer ın IhWDBNT I, 651,6 W d> immer der Verfasser sich dabei gedacht hat
45 Der Gebrauch VO  —_ Fremdwörtern welıst tast immer auf Ablehnung der Reserve, vgl Zölibat;
Dualismus, Enkratismus, K1gOor1smus, Askese (besonders mıt »k«), Apokalyptik, USW.
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Gottesliebe nenn » Fuür ihre Gottesliebe j1efern S1e zahlreiche Bewelse: DIie das
en 1INdAUrC. ununterbrochen bewahrte Keuschheit (ÖÜyvVvELO elosig-

el ‚« Das ist für ihn, den uden, die naheliegendste Erklärung, die auch UG
unNnseTe Annahme nicht ausgeschlossen wird.

och eine welıtere Motiviıerung wird VO  S Paulus angedeutet, WE auf se1n
eispie. hinweist (1 KOr Z Das eispie. hat die Tra des Zeugnisses. Wıe die
freiwillige Hıngabe des Lebens für (Gottes aC das Zeugni1s hat’ exochen, eben
das Martyrıum Ist, weiıl S1e 1L1UT sinnvoll geleistet werden kann, der Glaube
das ew1ge en lebendig Ist, ist der erzıc auf das nächst dem en höchste
Gut, das ec auf die Ehe, eiıne Art kleinen Martyrıums 1mM ursprünglichen Siıinne
des Wortes, eınes Zeugnisses für den Ernst des persönlichen aubens Die
Glaubwürdigkeit einer Überzeugung aäng eben ZAUN großen Teıl davon ab,
wieviel »Opfer« der Überzeugte alur bringen ewillt ist°” Paulus weiıst
bekanntlich oft auf se1ın eispie hın, besonders CS sich seıne Entbehrungen
und Entsagungen, seline Kreuzesliebe handelt”, weil weilß, daß damıt 11UT das
eispie Jesu widerspiegelt. Wenn Jesus selbst Z Kreuztragen eingeladen hat-

hat CI wahrscheinlich ın erster Linıe seıinen Eheverzic gedacht, denn seline
Hingabe in den Tod wiırd aum allgemeın anderen zugemutet en » Wer se1ın
Kreuz nıiıcht auf sich nımmt und mMI1r nachfolgt, ist meıner nıcht wert«>. Wer meınt,
der Eheverzicht MUSSEe bequem und leicht se1n, ann l1er keine Stutze finden Er ist
VOT ott mehr wWerTt, Je mehr CT Kreuz VO Kreuze se1lnes Sohnes Ist, und
er wiıird auch se1ın Zeugniswert seln. Ehelosigkeit ohne erzZıc ware

wertlos.
DIie enkratitische Motivierung, wonach die Ehe als solche unreın und deshalb

me1lden und SUun sSe1 (»Reinheits-Motiv« be]l Vogels, aqa0Q) 5() 102 und
passım), ware häretisch und ist in den kanonischen Schriften nicht nachweisbar,
obwohl 1mM en Testament auch gesetzlich gebotete Enthaltsamkeit zuwelılen
einhel genannt wird (z.B LEeVvV Z Sam 21,6) und dadurch die Ehe als
verunreinigend hingestellt scheint. Es handelt sıch eben kultische einhel für
gewIlsse Formen VO  — eiligem Dıienst (ın Tempel oder Krieg), nıcht ıIn sich
unmoralische Handlungen. Man ann nıiıcht daß die gesamte Reinheits-
Gesetzgebung des Judentums 1DSO das Naturgesetz verstoßen habe oder
auf falschen Voraussetzungen beruhte und er nıemand 1mM Gewiissen verpilich-
tet hätte Wenn S1e 1mM Neuen Bund nicht mehr gilt, verdanken WITr das Christus,
nıcht der besseren 1NS1IC ıIn die Natur der ınge ıne Reinheits-Motivierung des

49 Probus ToU WEV QÜUV PLAOOEOU ÖELYMWATO. NMAQEXOVTAL TINV NAQ OAOV TOV DLOV OUVEYXN XL

ENÄAANAOV Ü YVELOV . <  1t eCc bemerkt Laurentin (Structure ei theologie de LucC IS 4A95
187) »Non seulement Phiılon rattache la pratique essenı1enne de la continence l’amour de Dieu, maıs
C’est la premiere PICUVEC qu’1 donne, ce SUT laquelle il insıste le plus.«
50 Das gilt natürlich uch für den Eheverzicht der Buddhisten. Seitdem dieser ın apan weithin
aufgegeben wurde, hat der Buddhismus Glaubwürdigkeit stark verloren.
51 Vgl Kor 4,16; elel: ess 1y’ essS Phıiıl SIM
52 Man braucht keine »Gemeindetheologie« dafür haftbar machen, da Jesus das eisplie. Isaaks
angeknüpft haben kann; vgl TargGen 2206
53 Mt 10,38; 14,27; vgl 8,34 par.
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christlichen OlDAats 1mM kultischen Sinne ware durchaus denkbar Warum sollte die
Kirche den Priesterdienst nıicht ın gleicher Weiıise UFe symbolische Formen VO

profanen Bereich absetzen dürfen W1e die Synagoge? der ist der ntiersch1le: VO  —

profan und heılıg überhaupt abgeschafft? Wenn das Neue Testament eıner
einzıgen Stelle dieses Motiv antonen aßt (Apk 14,4; dazu SIuE ist das also eın
»Rückfa In den Judaismus«>*.

HIT Verwirklichter Eheverzic ıIn der Frühßkıirche

Sovıel eispie und Empfiehlung der Ehelosigkeıt konnte auch 1M Umkreis Jesu
nicht ohne Wiırkung bleiben, und ihre Wirkung 1mM urkirchlichen Raum zeıgt
rückwirkend, W1e stark die Empfehlung SCWCECSCIH se1ın mul Darum soll 1mM dritten
Teıl dieser Arbeit auf einıge VO  3 Eheverzic. hingewiesen werden, die auf
Jesu Einladung zurückgehen.

Da ist zunächst das eisplie der Apostel. Da alle Zwolf 1m erwachsenen, WE

nicht gereiften er also 0—4 Z CHNSCICH Nachfolge Jesu berufen wurden
(der üngste scheint Johannes SCWESCNH se1ın, vgl Joh 9  9 ist wahr-
scheinlich, da alle verheiratet waren””, aber sicher ist c5 1L1UT beli Simon Petrus, der
ohl auch der alteste Wa  — Von Johannes weil eine alte Tradıtion, daß CT se1ın
en lang jungfräulich blieb>® Wenn VO  z Petrus als precher der WO bel en
»54 Der VO  — Vogels (aaQÖ0 40) als »eıne einz1ıge Schmähung der ehelichen Pflichten« bezeichnete Brief des
Papstes SIF1IC1IUS VO TrTEe 3835 enz 89) wendet sıch N1IC. dıe Ehe als solche (der Ausdruck
turpı co1tu bezieht sich auf unehelichen Verkehr, nıicht auf die Ehe), sondern illegitimen
Geschlechtsverkehr, WI1e das Ite LTestament die Nicht-Beobachtung der priesterlichen Reinheıits-
Vorschriften als ıllegitim und unreın ansieht, hne die Ehe als solche bemäkeln (vgl Lev 22) Solche
Dokumente mul I1a  ' allerdings mıiıt den nötigen Voraussetzungen (gar nicht reden VO  — Wohlwollen)
lesen, s1e verstehen. Da der C Denzinger den Brief abgesetzt hat, ist eın bedauerliches
Zugeständnis die herrschende Meınung (vgl Anm » Aınsı font les cConsensus!'« Das Buch VO  am}

Baumert, Ehelosigkeit und Ehe 1mM Herrn. Fıne Neuinterpretation VO  —_ Kor (FZB 47), Würzburg
1984, kam mM1r spat In die an: Ich möchte bDer weniıgstens nachträglic! 1U 074 azu Stellung
nehmen. steht unter dem modernen rend, Ehe und Ehelosigkeit als gleichwertige Formen der
Frömmigkeit hinzustellen. Um das in KOrTr nachzuweilsen, iıst genötigt, dem Text und seiıner
herkömmlichen Auslegung ın vielen Punkten Gewalt anzutun. SO werden alle der Ehe gunstigen
Aussagen hochgespielt, die Empfehlungen des Eheverzichts spricht immer 1L1UT V OIl Ehelosigkeit)
dagegen abgewertet. Auf einzelnes ann ich 1ler leider nicht eingehen. Natürlich ann nıcht leugnen,
da Paulus In einıgen Fällen die Ehelosigkeıit empfiehlt (auf 190 wırd allerdings gesagt, da Paulus
darauf ausgeht, die sittliche Erlaubtheit der Ehelosigkeit verteidigen!), nämlıich WEeNnNn eın Junger
Mann VO  — sich AUus den (cChariısmatischen, ber doch ohl angeborenen) Antrıeb azu Spur' ach eiıner
Motivierung iragen erübrigt sich dabei; das hätte Ja uch ebenso wen1g Innn Ww1e be]l der Ehe Jeder
soll ben Jjenen Platz wählen, »leichter, schöner und mıt weniıger Mühe e1ım Herrn se1n annn der
ıne 1ın der Ehe, der andere 1ın der Ehelosigkeit« (S 310) Das cheınt mi1r eın schweres Mißverständnis
des SanNzen Kapitels und des christlichen Eheverzichts seIn. Christentum hne Kreuz?
55 Man hat mıt Gründen vermutet, dals Nathanael bar Tolmaıiı der Bräutigam der Hochzeit VO  }
Kana SCWESCI sen, vgl Zechner, Wer hat bel der Hochzeit VO  a Kana geheiratet? Liınz 197/9, und Joh
2’J ZU2)
56 DIie Belege bel Zahn, cta Joannıs, Lelpz1g 1850, 200 it. besonders der Monarchianische
Prolog Johannes » Viırgo vırgını Vırgiınem commendavıt«. Da Judas Thaddäus un! Philıppus
verheiratet Vogels, aaQ0 69), ist nıcht sicher, weiıl die Identitäten mıt den be]l Eusebius (Kg {11
20,1—5 undE genannten Personen zweiıtelhaft sind, vgl V? 1154 und VIIL.466
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Synoptikern der Ausspruch überliefert ist »Siehe, WIT en es verlassen« (Mk
10,28 par), ist damit nicht 1UT eıne unverbindliche zeitbegrenzte Bereitschaft
ZUT Nachfolge und Mitarbeit ausgesprochen, sondern eın Versprechen endgültiger
Irennung VO  an Famıilie und Besıtz ach dem eisplie. Jesu. Das wird auch nicht
entkräftet U den Hınwelıls, da Jesus doch die Ehescheidung auf grun VO  !

Gen 2,24; Mt 19,6) verboten habe und auch Paulus sagt: » Der Mann soll seıne Trau
nicht fortschicken« (1 Kor 7810 ıne ormelle Ehescheidung hat eben nicht
stattgefunden also eın Scheidebrief!), sondern CS wird vorausgesetzi, dals auch
die Frauen, WwW1e CS bei der damalıgen ellung der Tau 1mM udentum nicht anders

erwarten WAarl, dem unsch und Vorbild des Mannes folgend christgläubig
wurden und auf den eDrauc. der ehelichen Rechte verzichteten. Leider wWwI1ssen
WITr nicht 1mM geringsten, W as für Schwierigkeıiten das ın manchen Fällen mıiıt sich
gebrac en wird (Versorgung der Kinder, USW.) und W1e S1e gelöst wurden.
ber S ist eın Zweıifel, dals das Logıon VO Lohn der Nachfolge (Mk
ursprünglich auch die Ehefrau mitenthielt, und nıcht etiwa erst der »ehefeindliche«
as dies Wort eingefügt hat (Lk Fher wird IL1Lall spater der »hundertfa-
chen Vergeltung«, ob 1n diesem en oder 1mM Jenseıts, ist unsicher, unberech-
tıgten AnstoßZen (es scheint K2-ZS Dal nicht passen) und
die » Frau« ın ausgelassen en ber außerdem ist dıe Ehefrau 1mM Begriff
» Familie« (OLXLOL) schon mıt enthalten, und auch die Trennung VO  — den Kıiındern
ohne Irennung VO  — der Tau ist aum denkbar>’

Was ist 11U  — aus diesen »verlassenen« Frauen und Kindern geworden? Wır
erfahren nichts darüber Wiederverheiratung WAarTr nıcht möglıich (von Jesus unter-

sag und außerdem beiderseıts unerwuünscht. Wır sahen auch schon, dals die
Apostel ach der Auferstehung Jesu nıcht wieder Familie und Besıtz zurück-
kehrten S1ie ühlten siıch gebunden und dem Herrn verpilichtet. Dennoch muß die
Versorgung der getrennten Familien eın nicht geringes Problem für die Urge-
meinde VOINl Jerusalem SCWESCII Se1IN. Denn die Maänner Ja nıcht VO  $ der
Pflicht entbunden, für ihre Familie sorgen”®. Jesus selbst SOrg och 1mM Odes-
amp für seıne alleinstehende Mutter Joh

ber vielleicht äßt sich doch eIwas darüber erfahren. In Apg Z 44{1 lesen WIT
» Alle Gläubigen wohnten beisammen und hatten es geme1ınsam; S1e verkauften
ihren Besıtz und verteilten den T1IO0S unftier alle ach dem Bedürtfnis jedes einzel-

Es sınd fast dieselben Worte, mıt denen osephus die Essener beschreibt (BJ
IL, Ö, 122 Es also nicht 1Ur die WOo sondern alle, die da klösterlic
zusammenlebten und sicher auch, W1e die Qumran-Essener, ehelos DIieses »alle«
ist TeNC als Übertreibung verdächtig, da hinterher Petrus Apg 5,4) 1mM Fall des

5 / Stauffer hat Schwierigkeıiten, sich den »Einzug der vielen Ersatzirauen« vorzustellen (aa0 80), als ob
die Vergeltung »In gleicher Münze« erfolgen Was sollten ann tiwa 100 Müuültter? Im übrigen
verrat uUunNns für die Echtheitsfrage se1ın erstaunliches Rezept der Quellenscheidung: » DIie antıqgumranı-
schen emente der Evangelien gehen auf Jesus zurück, die philogqumranischen stammen AaUus der
Urgemeinde« (aa0 16)
55 Das ware eın Analogo dem VO  — Jesus gerugten Brauch der ynagoge SEWESECN: »Korban,
gottgeweiht, soll se1ın, W dads du VOIN m1r Unterstützung ordern Öönntest«, Aa Mft 155
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Ananıas voraussetz(t, daß dieser seınen Besıtz unbeschadet seıner Zugehörigkeıt
Z Gemeinde häatte eNnNnalten können. Er würde ann auch niıcht dem ehelosen
Gemeinschaftsleben teilgenommen en wıieder analog den Essenern (und
Buddhisten), denen eine Gruppe verheirateter » Lalen« zugehörte. ber das Zah-
lenverhältnis alst sich nıiıchts SCHAUCS ausmachen, aber die elosen dürften die
eNnrza ausgemacht aben, SONS hätte sıch as nicht seinem »alle«
verstiegen. Iiese ı1ldeten zweiftellos die tonangebende »Hauptgruppe«. Ehever-
zicht und Besitzverzicht edingen sıch praktisch gegenseılt1g und sınd auch Sanz
gleich motivlert. DIe Bezeichnung Ebioniten (»Arme«) für eiıne spatere, schismati-
sierende Gruppe der Judenchristen geht hierauf zurück. Paulus wiırd VO Apostel-
konzıil auferlegt, daß »SI1Ee der Armen gedenken sollten« (Gal 2,10); emeınt ist die
Urgemeinde VO  — Jerusalem. Daraus geht aber auch hervor, dals, SOWeıt WITr WIssen,

anderen Orten dieser ı1i1er der ersten Chrısten keine Nachahmung gefunden
hat, jedenfalls nıcht ın den heidenchristlichen Gemeinden. Nur die palästinischen
Gläubigen standen och unter dem unmittelbaren INAruc. des Jesus-Ere1ignisses.
Es auch keine gerade Linıe VO  — dort den ersten Mönchsklöstern ZönobDbi-
ten) Im Osten WI1IEe 1m Westen finden WITFr Zzuerst überall das Einsiedlertum.

Das gemeiınsame en der Urgemeinde War aber sicherlich ach Geschlechtern
getrennt, denn eın Zusammenleben VO  S annern und Frauen unter Eheverzic ist
eine Utopie, die spater dem unseligen Syneisaktentum führte Anders als In
Qumran muß CS er neben dem männlichen auch einen weıblichen »Orden«
egeben aben, denn 11UT J]1er die Bekehrten Erwachsene, während bel den
Essenern gewöÖhnlıich Kınder (d.h Knaben, jedenfalls Unverheıiratete) aufgenom-
INenNn wurden (BJ Il S, oder doch unter der jJüdischen Gesetzgebung die
Ehescheidung leicht Wa  —

och ıIn den ersten Jahren machte sich eine Schwierigkeit emerkbar, die nıcht
leicht erklären ist Im Kapitel der Apg eklagen sich die » Wıtwen« der
griechisch redenden (aus der Dıaspora kommenden) Neuchristen, sS1e würden bel
der Verpilegung gegenüber den Einheimischen benachteiligt. Das führte ZUT Er-
NENNUNGS VO  — nıcht weniger als sieben hauptamtlıc. mıt der Beköstigung der
Wıtwen betrauten Diakone, darunter eiınen Heidenchristen. Vorher wurde
diese Arbeit VO  am den posteln (>nebenamtlıch«) geleistet. er ın kurzer Zeıt
diese enge VOIN ıtwen, und dazu och griechisch sprechender?”” DIie Lage wird
verständlich, WEeNn WITr annehmen, daß CS sich die getirennten Ehefrauen der

59 Die Identität dieser ıtwen und der Grund ihrer Notlage werden VO  — den Kommentatoren wenıg
ZU Thema gemacht. Da die »Hellenisten« Jler doch ohl ausländische (übera griechisch sprechende)
Juden sınd, die anläßlich ihrer Pilgerfahrt ach Jerusalem sich ZU. Christentum bekehrt hatten, können
die Fälle, der Ehemann auf der Pilgerfahrt gestorben Walr (alleinstehende ıtwen sSind nicht Z
Pilgerfahrt verpflichtet) ohl [1UT selten SCWESCH selin. Der » Lischdienst« iıst uch nicht als Zubereitung
der Speise der Bedienung bei Tisch gemeınt (das konnten die ı1twen selbst), sondern als Besorgung
Uun! Verteilung der Lebensmaittel. Dafür alleın sieben Männer nötıg Vgl Schneider, Apg
(1980), 406 {t.
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ehelos ebenden männlıchen Neuchristen andelt®® Fuür S1C die Gatten
»gestorben« SIC selbst damıiıt » Wıtwen« die sıch nıcht wieder verheiraten
durften och wollten wahrscheinlich oft och MI1 unmündigen Kindern (vgl 11ım

für die ebenfalls esorgt werden mulste DIie Verantwortung für den Unterhalt
lag bel den (getrennten) Männern, die sicher auch das Ihrige getan en werden,
aber das (GJanze Verlangtje e1INe Umorganısatıon ach dem damaligen soz1lalen
Gefüge, das Alleimstehöade Frauen nıcht zuließ, zumal die VO  — auSwWwarFrts eKoOom-

Jerusalem nıiıcht leicht Arbeits- und Verdienstmöglichkeiten fanden Sanz
abgesehen VOIl den Sprachschwierigkeiten Wır Uussen ann damıt rechnen, daß

den paulinischen Briefen VO  — Wıtwen die Rede 1ST (nicht 1L1UT sondern auCc.
solche eDenden hilfsbedürftigen Frauen gemeınt SC1IMN können denn WEeNnNn

auch anderswo keine größeren Gemeinschaften VO  m elosen bestanden einzelne
VOIN olchen die Jesu Rat befolgten wiırd CS sicher überall und nıiıcht selten

egeben en DIie getrennten Männer konnten sıch schon eher selbst helfen
Wenigstens für Smyrna 1ST die Ex1istenz olcher uneigentlichen » Wıtwen« klar
bezeugt denn Igantıus grü. CISCHNS die » Wıtwen genannten Jungfrauen« (Smyrn
13

Das unlls auf die Ursprünge des klerikalen Ol1DAats Von Zölıbatspessim1-
sten wird wılıeder hervorgehoben da ach 11ım und Tıt der
Bischof (Presbyter »eı1nes eibes Mann« (WLÄG AvVNO) SC1IN soll (das
Gleiche gilt für den Diakon ach 11ım 12) dals er also verheiratet SCIMN musse®*
»Quiu IILIILLUIIL probat nı probat« könnte Ianl Was Paulus für sich
beansprucht und anderen als ea empfiehlt das natürliche eCc auf die elosıig-
keıit sollte ausgerechnet den Vorstehern der Gemeinden versagt SCWESCH seın?
Der Sınn annn doch nicht SCIIl da[s S1C verheiratet SC1IMN Ussen (zumal dann
höchstens Polygamie untersagt würde) und daß Jjemand der SC1IMN en lang ach
Jesu Rat ehelos gelebt hätte und welter en wollte VO Presbyterat BC>-
schlossen SCWESCH WAaTe Das wird nıcht 1e] besser WenNn INan rklärt CS SC1

geme1ınt diese vorbildlichen Vorsteher ollten LLUT dus»s olchen gewählt werden die
VOTLT ihrer Ernennung nıcht mehr als einmal verheiratet wel die Wiederver-
heiratung als Zeichen VO  ; Unenthaltsamkeit ga. also höchstens eıbes
Mann übrıgen aber der Ehepflicht (ÖeL Tim testgehalten wıird Die
CINZISC Erklärung, die dem ext gerecht wırd 1ST doch die der katholischen
Tradition da die genannte Wahlbedingung ZWAaTr besteht übrigen aber mıt

6() DIie Männer vielleicht ZU grolßsen Teiıl ihrem eru ihr Ursprungsland zurückgekehrt
uch WCOIN S1C auf die Ehe verzichteten, während die getrennten (nicht bejahrten) Ehefrauen

Jerusalem bleiben DIie einheimischen » Wıtwen« dagegen hatten ihre Ehemänner
der ähe Erst spater wird INan schlechter Erfahrungen das Mindestalter der

organısıerten » Wıtwen« auf heraufgesetzt en 11ım
61 Gryson beruft sıch ausdrücklich die katholische Tradition auf »gute xegeten« dafür da
damıit »vorbildliche Ehemänner« (des INarıles exemplaires) geme1ınt » Les du celibat
ecclesiastiıque du PTICINILCI septieme siecCle« Gembloux 1970
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großer Selbstverständlichkeit vorausgesetzt wird, das der Bischof ach dem Be!1-
spıel der Apostel VO  — seliner Trau getrennt, also ehelos (agamos lebt®?

Dem steht nicht entgegen, dals e seıne Kınder gut erziehen oder dem eigenen
Hause guLl vorstehen So auc. das ann sich TEeLNC. auf die Vergangenheıit
beziehen). Da meıst » Altere«® Vorstehern gewählt wurden, brachten S1e
regelmäßig eiıne Famiıilie mıt Soweıt die Kinder unverheiratet und ehelos
bleiben wollten, gehörten sS1e ZU ausha des ischoi{s; die Gattın dagegen,
obwohl auch S1e zweiftellos ehelos bleiben wollte, hatte getrenn eben,
der oben eım Fall des Petrus genannten Gründe“®‘*.

DIe Angabe, daß einzelne Bischöfe und andere erıker verheiratet9 ist
er zweıdeutig und VOIl Fall Fall prüfen, ob damıt nicht bloß gemeınt ist,
da s1e nıcht Adus$s den Reihen der elosen, sondern Aaus denen der Verheirateten
hervorgegangen sind, 1mM übrıgen aber während ihrer Amtsführung enthaltsam
lebten Daß eiıner der frühchristlichen 1SCHOTIe ach seıner Wahl und eihe, also
während seliner Amtsführung legıtimerweılse Kinder ezeugt hätte, scheint In
keinem Fall eindeutig nachweisbar se1n, SONS hätte sich der gründliche Gryson
das undadchen nicht en entgehen lassen®. Es erg1ibt sıch also mıt großer
Wahrscheinlichkeıit die Richtigkeıit der ese Cochinıs, daß schon seı1lt der Zeıt der
Apostel eine Art Verpflichtung auf Ehelosigkeıit (nicht blo[fs der freie OrSatz für
erıker bestand, also eın »Zölibatsgesetz«. Auf bloßen »guten Wiıllen« aßt sich
eine Institution niıcht gründen, och die aulitfallende Einmütigkeit darauf zurück-
führen

Es aber keineswegs L11UT eriker, die aus relig1ıösen Gründen und des
Berufes willen auf die Ehe verzichteten. Wenn och 200 eın Mınucıus ellxX
schreiben konnte: » DIie meısten (Christen) erfireuen sich ständiger Jungfräulichkeit
eınes unversehrten Leibes, ohne sich dessen rühmen«®°, INas das eine fromme
Übertreibung se1n, aber eiıne Grundlage muß aIliur vorhanden SCWECSCIL selIn.
AÄAhnliches erwähnt Athenagoras 1n seıner Bittschrift Kalser Marc ure
»Man ann unter den Unseren aber auch viele iinden, Maänner und Frauen, die bis
1INSs höchste er unverheiratet bleiben, 1ın der olffnung, sich dadurch innıger mıt
Gott verbinden« (Suppl 33) Man beachte die Motivıerung. Ganz hnliıch

62 der jedenfalls ihm freisteht, leben; ıne Zölibatspflicht ist diesen Stellen allerdings nıcht
ausgesagt. SO versteht uch Tertullian das Wort »MONOgamla«: lTertius Sn dus superest monogamıla,
Cul pDOost matrımonı1um 11UIN interceptum exinde SCXUl renuntlatur«, Exh Aast. I7 vgl och onN0g
87
63 NOEOHUTEDOG entspricht hbr. zaken ahre, vgl Aboth VAZ2i
64 Vgl Anm So ergibt sich, da der Canon des vielgeschmähten Konzils VO:  — Elvira (um 61010) LUr

einen uralten allgemeinen Brauch durch eın Gesetz absichern wollte, nachdem der FEifer der apostoli-
schen Zeıt rlahmt Wa Can » ED1SCODUS, vel quilibet alıus clericus, AauUtTt SOTOTECIMN aut filıam virgınem
dicatam Deo tantum habeat; extraneam NEQUAQUAM habere placuit«, DS 118 Ahnlich Cal 37 VO  n

Nızäa vgl Cochin1i, Origines apostoliques du elibat sacerdotal, Parıs 1981,; 210 f
65 1e] Material bei ryson (Anm 61) und Cochini (Anm 64) Man mMu. schon DIS Z,U) Ende des
Jahrhunderts gehen und ausgerechnet den aszesefreudigen Orientalen (Nestorianern), Ehever-
kehr für die Kleriker (Bischöfe) legitimıer! iinden; vgl Cochini, qaQ 155
66 »Plerique inviolati COrporIıs vırgınıtate N firuuntur potius QUaM gloriantur«, (OOctavılıus 31.5;
Kloril.Patr. N
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Tertullian In seinem Apologeticum (um 198) »Manche halten die a
dieser Verırrung och 1e] sicherer Urc Jungfräuliche Enthaltsamkeit VO  — siıch
fern; als Greise sind S1e och (reıin) WI1Ie die Kinder«®.

Das mulßlite auch den Nicht-Christen auffallen, W1e die Essener dem Plinius
Bekannt ist das Zeugni1s des großen Arztes alen (  - » Wır sehen, daß die
Leute, die ILanl Christen nennt, ihren Glauben auf Mythen gegründet haben:; und
doch werden VO  — ihnen manchmal er vollbracht, die den erken großer
Philosophen gleichkommen. Dals S1e des erDens nıcht traurıg werden., ist
eine Tatsache, die WIT manchmal erleben, ebenso ihre Enthaltsamkeit VO eheli-
chen Verkehr Denn CS g1Dt Leute unter ihnen, Maänner und auch Frauen, die sich
ihr SalNlZC>S en lang VO ehelichen Verkehr enthalten haben«®. Bezeichnender-
welse wird auch 1er der Eheverzic neben das Martyrıum gestellt, enn das ist
mıt dem »Sterben« gemeınt. Die posıtıve, bewundernde Wertung eınes Arztes
VO Kalıber Galens, der VO  - der Motiviıerung nichts verstand, spricht für sich.

Dals die Enthaltung VO  z der Ehe In der irühen Kırche nıchts typisch Klerikales
und Amtsbedingtes WAal, wıird och deutlicher, WEn WIT einen 1C auf die
Anfänge der ostsyrischen Kirche werten. » DIie Begeıisterung für geschlechtliche
Enthaltsamkeit ist gut W1e allgemeın 1ın der syrischen Welt,« falßt Murray
selinen Überblick zusammen‘®?. el betont I, da CN el enkratitische Richtun-
SCHI Tatıan, Markıion, USW.) geflissentlich außer acht läßt, vorausgesetzt, INan alßt
dem Wort »enkratitisch« selnen eigentlichen Sınn als Häresie, nıcht 1LL1UT

Geringschätzung, sondern Verurteilung und Verweriung der Ehe”
Das geht weıt, daß V66bus CS wahrscheinlich machen konnte, dali In der

fIrühen syrischen Christenheit das el0DnN1s des Eheverzichts Taufbedingung SCWC-
se1ın sel  /l Er beruft sich besonders auf die Homiilie Aphrahats, altere
»liıturgische« lexte zıtl1ert vermutet, die SOILC. eiıne Bedingung tellen scheinen”?.
Was IL1all dort lıest, sind (nicht unbedingt lıturgische, sondern) homiletisch-typolo-
6 / »Quı1dam mMu. securlores V1m hu1lus errorıs vırgıne continentia depellunt, puer1«, Apol

19 105) Athenagoras, Suppl 3 9 ed Schwarz 43,27
65 Nur arabıisch be]l verschiedenen Schriftstellern erhaltenes ltat, vgl Köbert, ın Orilentalıa
(1956), 404 —409
69 » The enthusiasm for sexual asceticısm 15 all but unıversal ın the Syrian world«, urray, Symbols of
Church and Kıngdom, Cambridge MOS
7U urray selbst bezeichnet Treilich die syrischen Thomas-Akten (um 220 ach Chr) als enkratitisch,
obwohl dort In Kap 55—56 grundsätzlich e1in legitimer eDrauc des Geschlechtsverkehrs e>

wird. Wenn In Kap 130 Judas SallzZ unenkratitisch versucht, ygdonla überreden, ihrem
Gatten willfährig seInN, ber ihre 1e Jesus ann doch größer ist, 1st das ohl als Ausnahme(ffall
und iıne Art »Privilegiıum Paulinum« gedacht Der gläubige Teıl soll nıcht durch den unnachgiebigen
ungläubigen Teıl »geknechtet« se1n, Kor ZALS: das ute darf das Bessere nıiıcht hindern. E1n
Zusammenleben mıt beiderseitiger Enthaltsamkeit (»Josephsehe«) wird gestattet, Kap JS Hs handelt
sich die ın der Urkirche sicherlich nicht seltenen Kontlikte VO  am Mischehen ea gesinnter rısten,
N1IC. iıne allgemeine Ablehnung der Ehe
/ Vööbus, Celibacy, RKequirement for Admission Baptısm in the Early Syrian Church, Stockholm
SRn vgl uch se1ıne »Hıstory of Ascetism ın the Syrian Orient The Orıgıin of Ascet1sm, Louvaın
19568, 90—95
72 Im übrigen gilt aber, daß uch Verheiratete Z Kirche gehören: »Aphrahat’s homilies leave doubt
that during hI1s perio0d marrıed people belonged the Church.« aaQ
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gische Anwendungen atl Kriıegertexte (Ri L — 8 Gideon) auf die Taufbewerber,
he]l phraha »Büßer« genannt. Wer keinen Mut Z Enthaltsamkeit hat, soll VON

der aulife zurücktreten. V6ö6bus übersieht allerdings den Satz » Wer selinen Siınn
auf die Ehe gerichtet hat, moge UJ0OT der autfe heiraten« (VIL, 20 Parısot 345) Es
scheint also der Brauch geherrscht aben, daß Verheiratete (wahrscheinlich erst
1mM en Alter) sıch taufen lassen konnten, aber schon etauilite nıicht heiraten
duriten, Was Z Wal eiıne ungebührliche Einschränkung christlicher reıhnel ist, aber
nıcht die Kirche auf die elosen beschränkt ulserdem wurden ohl auch die
gläubigen »Büßer« schon Z.UT Kirche gezählt, obwohl S1e den Sakramenten nıcht
zugelassen hnlich W1e die »Gottesfürchtigen« (bekehrten Heıden) 1M
udentium irgendwie Z.UT ynagoge gehörten, ohne die Beschneidung empfangen

en /Zu dem erwähnten Brauch wiıird ohl auch die rgorose Bußdisziplin
(nur eine Buße ach der Taufe) nla egeben aben, da INan annahm, da(ß der
eNelıche Verkehr, WEEIN auch nicht DET und iımmer, doch häufig Gelegenheit
ZUT un werden könne.

Im übrigen die Enthaltsamen der syrischen Kıirche eın eigener »Stand«
(Syr Ryamäd, auch 1m Sınne VO  a »Bund«, hebr brit) innerhalb der Kırche IDIie
»SOhne/Töchter des Bundes« (Syr bnaıi/bnat Ryamäd) lebten als » EiInsame« (Syr
IMLdaye) be]l ihren Eltern (Angehörigen) oder ıIn kleinen Gruppen (nicht als Klöster

denken und meıst ach Geschlecht SCHENNEL, vgl Dem VI, 4), mıt Besitzrecht.
Die Zönobiten des estens en VO  — diesen syrischen » Einsamen« ohl LLULTE
ihren Namen »Mönche« bezogen”. phraha wıdmet den Eiınsamen eıne eigene
Homilie (Dem VI), In der auffallend 1e] Mgürliche Kampf{f-Terminologie VeEerTWEIN-

det wird. Auf die Ahnlichkeit mıt Qumrantexten (vgl auch die tellung der
Ehelosen als Elite-Gruppe der Kirche; CS fehlen aber die Beziehungen Z realen
eschatologischen amp ist ILanl schon früh aufmerksam geworden. Danielou 11l
daraus die erkun der judenchristlichen Kırche Syriens aus der Essener-Bewe-
SUN$S herleiten. ber wen1g WI1Ee Johannes der Täufer, Jesus und Paulus Essener
9 c5 auch die yrer, obwohl! sS1e ihr Christentum 1mM wesentliıchen,
besonders ın den VO Westen abweichenden ügen, ohne stärkere » Hellenisie-
TUNS« ber die labene Aaus Palästina empfangen en scheinen. leder ze1lg
sıch, W1e stark das palästinische udentum des ersten und zweıten Jahrhunderts,
VO  z} dem spateren »NOoOrmatıven« Judentum abweıchend, pluralistisch SCWESECNH seın
mul Dalß die Begelsterung für die Ehelosigkeit gerade 1er leicht Überspannt-
heıiten führen konnte (vom abfälligen en ber die Ehe 1ın den Thomasakten bis
LUr enkratitischen Verwerfung der Ehe als Unzucht (MOQVELO) bei Tatıan, 1ST

/3 Das syrische Wort ihidayd » Einsamer« (WOVOAYXOG) iıst ıne Übersetzung Aaus dem Syrischen, N1IC:
umgekehrt) hat seıne Entsprechung 1mM Aramäischen (yhida‘ d) und könnte In dieser Bedeutung auf
Jesus zurückgehen. Wır en uUulls 1m Teil auf die kanoniıschen Schritften beschränkt. Wenn [113)  — die
Agrapha der apokryphen Schritten hinzunähme, würde INall auf nicht wenıge esus-Worte UMNSCIMN
Thema stoßen, die mıt großer Wahrscheinlichkeit echt sind, ber weil allzu kühn, nicht ın den Kanon
aufgenommen wurden. Hıer sel L1UT auf das Wort WOVAXOGC hingewiesen, das Trel Stellen des
koptischen Thomas-Evangeliums unübersetzt In griechischer Orm erscheint, Log 16,49,75 (vgl ber
uch Log 9  9  ’  9 z B Log » Jesus sprach: Es stehen viele VOT der JTüre, ber nur) die
Einsamen (MMONAXOC) werden eingehen 1NSs Brautgemach«.
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begreilflich. DIes auf iranıschen Dualismus zurückführen wollen, entbehr
jedoch jeder geschichtlichen Grundlage”*.

Wıe bewundernd INan ıIn der Trkırche VO  — der Ehelosigkeıit dachte, zeıgt
schließlich SallZ unmiıißverständlich die Vısıon der 144 000 männlichen
»Jungfrauen« 1ın Apk 14, 1 (zu unterscheiden VO  S den Berufenen AaUus Israel ın
7,4) S1e stehen dem Opferlamm (Chrıistus) besonders nahe, auf dem Tempelberg
des iırdischen, aber S10N. S1e edeuten weder die Gesamtkirche och die
artyrer (diese ın 6:9); ohl auch keine Elıte-Truppe für den eiligen rıeg
(Sickenberger), sondern eher die mıt dem Stirnblatt (Ex ausgezeichnete
Priesterschaft des Neuen Bundes (was Delling »Kultpersonal« nennt, TLhWDNT I
484,25), UulUsCcC reine Opferer und makellose Opfergaben (ANAOXN, Weihegabe)
zugleich, deren pfer (Eheverzicht) Zeugniswert hat (»keıine Lüge In ihrem
Munde«) S1ie allein verstehen sich auf die lıturgischen Texte Die Verwen-
dung des Wortes WOAUVO (»mit Frauen nıcht beflecRt«) knüpit den atl Begrift
der Unreinheit (tum’ d Lev 228) und nthält keine Abwertung der Ehe hre
Sonderstellung verdanken s1e dem Lamme (»s1e wurden erkauft«), also einem
Charisma. Man S1E. WITr siınd nicht weıt entfernt VO  am einer Art (de Lacto)
Amtszöliba Es sıind natürlich nicht alle elosen der Kirche”.

Der Überblick sollte zeıgen, dals der Zölıbats-Optimismus der Tkırche weıt
stärkere Ausmaße hatte, als 1L1all ach vielen modernen Darstellungen annehmen
müßte, die Tendenz eutlic wird, die Belege herunterzuspielen. Man empfand
die umutfung des Eheverzichts nıcht als wang An Motivierungen der Enthalt-
samkeit 1st nıcht 1e] überliefert en enugte eben die Begeıisterung für Jesus,
se1n Beispiel und selıne Empf{iehlung.

74 Eheverzic bel Lalen ist ber durchaus nıcht auf den syrischen Orient beschränkt Danıelou
(T’heologie, 431) welıst hın auf Stellen In den Johannes-Akten (63; Bonnet 181), 1mM Hırten des
Hermas (Visy 1M Klemensbrief (XII, 2-5) Wır können uUu1ls mıt diesem 1Inwels begnügen.
75 Die obigen Ausführungen wollten sich 1U mıt dem gelebten Eheverzicht beschäftigen, N1C| mıt dem
Zölibats-Gesetz ber da dıe beiden Themen N1IC| Sahnz beziehungslos sind, ergeben sıch uch einıge
Folgerungen für die Gesetzgebung. Z den VO  — Vogels (aaQ0 106—117) die kirchliche Zölibatsge-
setzgebung vorgebrachten (4) Gründe ware

Es g1bt eın göttliches »Recht« auf das Priestertum, weder für Verheiratete och für Unverheiratete,
das ber die Kırche hinweg Geltung Mıt anderen orten, . ott hat der Kirche volle Freiheit
gegeben, Bedingungen für das Priestertum festzulegen, sowohl für die Norm als uch für Ausnahme-

Was dıe Apostel aten, ıst WI1e ben erklärt interpretieren. Außerdem entspricht den Forderun-
SCH der Piıonilerzeit, nıcht der Zeıt der kirchlichen Vollreife
Es g1Dt keinen Bewels für die Seltenheit des Charısmas der Ehelosigkeit. Es gibt ber uch eın
Dbsolut sicheres(certitudine I1de1) Kriıterium für das Charısma. \DITS Kirche muß dıie Vollmacht aben,
hinreichende Krıterien bestimmen, weil solche gibt und IHNall s1e N1IC| ignorieren darf.
DIie Beweise für eın angebliches JuS divinum für Amtsträger auf ıne Ehefrau beruhen auf Irrtum
(8:0), ber selbst WEelNn eın solches eCc gäbe, könnte 111all Treiwillig darauf verzichten. Die
Ungleichheit des westlichen und östlichen Kirchenrechts ist eın Zugeständnis Paulus OUYYVOLN
1KOTr 7.6) Ausnahme- Voraussetzungen 1m sten


