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Der moderne Mensch
und die christliche Heilsbotschaft

Von Leo ScheffczyR, München:

DIie CArıstlıiıche Heilsbotschaft, der Kern des Christentums als eıner Erlösungsreli-
g10N, gehört dem Neuen und Einziıgartigen, das Jesus Christus der Menschheit
brachte Diesem Neuen gegenüber WAar ach der apokryphen Spätschrıi des
»Kerygma Petri« »die Welse der Griechen und en alt«}. DIie Christen dagegen,
die aus dem Gelst der ahrheı lebten, verstanden sıch als das »drıtte
Geschlecht«, als die endgültige, endzeiıtliche Menschheit

TOLZdem WarTr auch unter ihnen die Erkenntnis dieses Neuen und das Festhalten
der Erlösungswahrheit nıcht gänzlic. problemlos und unangefochten. Im

Petrusbrie ist unls das merkwürdige Eingeständnis erhalten, das gewlssen pöttern
ıIn den und gelegt wird und das die angebliche Wirkungslosigkeit der christlichen
Heilsbotschaft kritisiert: » Wo bleibt enn seıne verheißene un Seıit die
Väter entschlaien sind, ist es geblieben, WI1e seıt Anfang der Schöpfung
(2 Petr S Ahnlich spöttisch außerten sıch spater Celsus 1mM und Porphyrius
1mM Jh.? Diese Linıe der Kritik christlichen Erlösungsglauben ber die
Gnosi1is des Altertums, die dualistischen Sekten des Miıttelalters, ber Renalssance
und Aufklärung bis den nichtchristlichen Weltanschauungen des und
Jahrhunderts Darum ist die Feststellung realistisch, da der Wiıderstand die
chrıstlıche Heilsbotschaft ın ahnlicher Weıise eine Konstante der Weltgeschichte
darstellt WI1IEe das weltgeschichtliche Ferment des Evangeliums selbst

Und dennoch ist der INATruC unabweislich, da auf dem der Neuzeıt, die
INan gelegentlich schon als nachchristliche Epoche bezeichnet hat, der Charakter
dieses Antagon1ısmus zwischen der christlichen Erlösungsbotschaft und dem Natur-
lichen Denken des Menschen eın anderer eworden ISt, daß CT eiınen entschiedene-
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LEeN, extremere Charakter aNSCNOMMLECNH hat, W1e ihn etiwa de aCc ıIn seinem
Werk » Le drame de I’humanısme athee« beschrei

ber 5 ze1ıgt sich 1er auch ın eıner merkwürdigen Dialektik das andere
Phänomen, näamlıch die Offnung für die anrheı VO  am der rlösung, die Sehnsucht
nach einer allumfassenden Beireiung und nach Heılung VO  S Welt und Mensch ıe
Sıtuation i1st Urc eiıne Vielheit V OIl Motıiven, VO  — Antrieben und Tendenzen
gekennzeichnet, die neben vielem Gegensätzlichen Z christlichen Heilsbotschafit
auch Annäherungen S1e erbringen und geWISSE, manchmal KG indirekte und
verfremdete nklänge S1e erkennen lassen. Das muß beli einer Dıagnose der
modernen Welt und der geistigen Verfassung des Menschen ın ihr eachte
werden.

ZUV Bestimmung der Modernıtät des Menschengeıstes
Der Begriff des Modernen (>modernus«), der etwa seıt der Karolingerzeıt

jeweils Z USATruC des eıgenen Selbstbewulstseins einer Epochee
wurde‘, ist sich eın reiın formaler Gegensatzbegrilf, der weder den Gehalt och
die Individualıität und Besonderheit eiıner Zeıt erkennen alst Darum verlangt der
Begriff eiıne nna  e Erfüllung und Anreicherung. {[DIies iıst aber eın eıchtes
Unternehmen, W as Fr Engels ichtig erkannte, WEeNnNn ß einmal schrieb, da(ß »das
Moderne« nıemals ıIn den Begriff rhoben werden könne‘?. SO muls I11all sich auch
heute mıt Umschreibungen egnügen. S1e en TEe1INC insofern eine gewIsse
Sicherheıit, als S1e ın der Diskussion allgemeıne Anerkennung gefunden en Das
gılt VO  > dem 1er immer erster Stelle genannten Moment der »Säkularıisıe-
FuNsS« als einem Strukturelement des modernen (Gelstes. ach dem deutschen
Theologen Fr ogarten edeute Säakularıisıierung das » Freiseın des Menschen der
Welt gegenüber und das Herrseın ber S1e«®. Das » Freisein VO  } der Welt« zeıgt
sıch VOT em darın, dals der Mensch die Weltelemente nıcht mehr relig1Ös verehrt,
S1e nıcht mehr als divinisiert ansıeht”. So ann der Autor die »Säkularısıerung«

als eın posıtıves Strukturelement der Moderne anerkennen, das sich Aaus dem
christlichen Schöpfungsgedanken ergab®. ber ogarten mußÖte diese abstrakte
Theorı1e erganzen, indem der legıtimen »Säkularisierung« den illegıtimen Säaku-
larısmus gegenüberstellte, der die Welt als das ıne und das (Janze der irklich-
eıt versteht und den utopischen Heilslehren der Neuzeıt geführt hat?
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Der moderne Mensch und dıe christliche Heilsbotschaft
atsache ist, dals sich In der abendländischen Welt der zuletzt genannte Säakula-

rI1ISMUuUS durchgesetzt und eine zweıte Struktur ireigesetzt hat, die dem modernen
Bewulstsein eine och bestimmtere Pragung verleiht: ist der Autonomiegedan-
ke, das Wissen die Autonomıie des Menschen ıIn der Welt un: gegenüber Gott
Eiınen ersten chritt auf diesem Wege tat die Renalssance, WE sS1e die Subjektiv1-
tat, die » Persönlichkeit« des Menschen als höchsten Wert er Diesen Vorgang,
der phiılosophisch schon bel Descartes beginnt, hat Krüger auft die Formel
gebracht: » [JDas Selbstbewußtsein konstituiert sich er göttlichen MAC ZU

Irotz«. uch ott och als Jräger und (GGarant menschlicher Subjektivıtät ıIn
Geltung belassen wurde (wie be]l Descartes) oder CT als dee oder OSTUla der
Sittlichkeit anerkannt wurde (wie bel an trıeb die REl dieses Prinzıps
ımmer negatıveren Konsequenzen.

SO kam c5 Z Annahme eıner in sich geschlossenen Natur, welche die Welt nıcht
mehr als Schöpfung egreilt, sondern S1e W1e Bruno mıt Unendlichkei ausstat-
tet und nNndadıre mıt dem Göttlichen identifiziert. Auf die Geschichte übertragen,
ereıgnet sich bei VIcO eIWAS Ahnliches, nämlıich die Ersetzung der Vorsehung
HC die Geschichte on angesichts dieser Absetzung des Schöpfiungs- und
Vorsehungsglaubens dart die rage geste werden: Kann CS ohne Schöpfungsglau-
ben eınen Glauben die rlösung geben? Das ist durchaus unwahrscheinlich. Was
CS dann och geben kann, ist eine Verbesserung der Schöpfung und ihre Entwick-
lung aus dem Zustand des Unvollendetseins Z /Zustand der Vollendung.

Auf erkenntnistheoretischem Gebiet wirkte sich die Autonomie des ubjekts aus
als transzendentale Rückbindung er ahrheı und des Erkennens der ahrheı

das menscNhlıche Bewußtsein. ach der Hegelschen Philosophie kommt 1mM
Bewußtsein des Menschen auch ott erst sich selbst Diese erkenntnismäßige
Einstellung erbrachte akiısc den Verlust wirklicher Transzendenz un: objektiver
bleibender Wahrheit

In Strenger Konsequenz erga sich aus der Autonomıisierung auch eın weıteres,
relativ eigenständiges Strukturprinz1ip der modernen Geistesverfassung, welches
INlan als »Immanentisıerung« bezeichnen annn DIiese wirkte sıch besonders auft das
Verhältnis des Menschen Z eligıon und ZU Übernatürlichen du.  N on Kant
forderte auf Tun dieses Prinzıps, dafß »Religion innerhalb der Grenzen der
bloßen Vernunft« bleiben und auf außere Verrichtungen und besondere Dienste
verzichten MUSSe So konnte » Alles, W as außer dem uten Lebenswande
der Mensch och tun können vermeınt, Gott wohlgefällig werden, ist
bloßer Religionswahn und Afterdiens Gottes«*. lle Veräußerlichung der moralı-
schen Gesinnung In Statuten, ın Zeremonıen und Rıten W1e 1mM historischen und
posıtıven Kirchenglauben wird als Surrogat des eINZIE gültigen moralischen Gottes-
dienstes ausgegeben, das der Vernunftmoral widerspricht. Damlıt schwindet die
Bedeutung des Geschichtlichen und des Kultischen, des Mysteriums und des
Symbols uch 1er erhebt sich die rage, W1e be]l eıner olchen immanentistischen

10 Kant, DIe Religion innerhalb der renzen der blossen Vernunft rsg VO  — Vorländer, Phil Bibl
45) Le1ipzig 191
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Grundeimnstellung gegenüber der eligion och eiıne ahrheı VO Geheimnis der
rlösung ANSCHNOMMLEN werden annn Sıe hat In einem immanentistischen System
eigentlich keinen atz, zumal mıt ihm es Kirchlich-Institutionelle, alle erge-
genwärtigung des ells 1mM Kultischen und 1m akralen abgelehnt wird.

Diese Immanentisierung des Religi1ösen WI1e des gesamten menschlichen Le]gens-
efühls ist 1M 20 Jahrhundert VO Existentialismus weitergeführt worden. S1e hat
In der existentialistischen Theologie protestantischer und teilweise auch katholi-
scher Provenıenz auf neutestamentlichem en einer Ablehnung der Heilstat-
sachen als Geschehnissen einer anderen irklichkei eführt. Für den ultmann-
chüler Braun 12 das rgebnıs der modernen historisch-kritischen Einstellung
des Menschengeistes ıIn dem Postulat VO  am der »unauifgebbaren Einheit der Wiırk-
ichkeit«1 ıne Zweiteilung der irklichkei in eıne diesseitige und jenseıtige, In
eiıne natürliche und übernatürliche »rumıert den Begrift redlichen Erkennens«?!?.
Fuür ihn ist die irklichkeit LLUI eiıne, nämlich der Bereıich, »innerhalb dessen) WITr
mıt kausalen auien rechnen«*. EsS ist der Bereıich, der » Z.u einem Teıl erforscht
Ist, weıl C den uns bekannten oder ıIn Zukunft erkennbaren Gesetzen unterliegt«**.
In diesen Bereich gehen keine Heilstatsachen eın olglic. ann ach Braun eıl
oder rlösung nıiıcht In einer objektiven, geschichtlichen, AuUus der Transzendenz
kommenden lat geschehen, sondern allein »auf dem profanen en rechter
Mitmenschlichkeit«?. Dementsprechend wird 1n der Gegenwart auch die e1lsira-
SC des Menschen VO  — der anthropologischen Theologie umftformuliert. S1ie el
nıcht mehr In der Diktion Luthers » Wıe kriege ich einen gnädigen Gott«, sondern
» Wıe kriege ich einen gnädıgen Mitmenschen«.

Der Termıinus VO »profanen en rechter Mitmenschlichkeit« en bereıts
auch die Aufifmerksamkeit auf eıne letzte Struktur des Zeitbewulßtseins, die sich aus
dem Immanentismus ergibt. Die Säkularisierung stellt sich nämlich, relig1Ös-
sakramentalen Charakter der Kırche CSCIl, als Profanisierung dar DIiese
moderne Profanität ist LUr die Entfaltung des Kernes des Autonomismus ıIn ezug
auf den NSpruc des Religiösen, der auf das Heıilige und das akrale tendiert.
Profanität umschreibt Jene Geisteshaltung, welche die relig1öse Bindung des Da-
sSe1Ns abstreift un: den Sinn des Daseıins ın diesem selbst sehen, aber auch In eiıner
gewIlssen Weltirömmigkeit verehren möochte. S1e Setz die Stelle Gottes die
Menschheıit, die Stelle des Gottesdienstes die Arbeit und die Stelle des
TeDens ach dem eiligen das treben nach dem Fortschritt. el kam CS, WI1e
besonders das eispie Auguste Comtes (T zeıgt, eıner Verbindung
zwıschen empiristischem Posıtıivismus und Mystik In einer Art VO  > Soziolatrie, bei
welcher die Menschheit selbst Gegenstand der Verehrung und des kultischen
Dienstes WwIrd. Im deutschen aum hat pranger auf das Phänomen der seıt der

11 Braun, Die Heıilstatsachen 1m Neuen Testament Gesammelte Studien 7U Neuen Jestament und
seıner Umwelt, übingen 304
2 Ebda., 303
13 Ebda., 303
14 Ebda., 303
15 Braun, Die Problematik eiıner Theologie des Neuen Testaments a. a©:, 336
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Goethezeit immer wleder virulenten » Weltfirömmigkeit« hingewiesen, VO  — dem Gn

jedoch zugleic. auch teststellte, daß CS Trel Gegebenheıiten scheitern MUSSEe
dem Vorhandensein VOIN Schuld, VO  —_ Le1id und VO  —

So endet die Umschreibung der modernen Geistessituation, die 1er untier den
1ler zusammenhängenden spekten gedeute werden ollte, merkwürdigerweise
mıt einem USDI1IC auf die poreti er dieser Entwürfe, die als solche dem
christlichen Erlösungsglauben Tem!: oder feindlich gegenüberstehen. Dıie eich-
1NUNsS dieser aus dem Autonomiegedanken erwachsenen Verfassung des modernen
Gelstes ist zugegebenermaßen negatıv gehalten. S1e ist VOIN der Überzeugung
geiragen, daß der Weg des neuzeıtlichen Denkens ZUrTr immer eindeutigeren
Autonomieerklärung des Menschen führte, die dem christlichen Menschen- und
Weltverständnis 1mM Wesen zuwıiderläuft Damıt soll nicht geleugnet werden, da
diese Entwicklung für die Erkenntnis VO  } Mensch und Welt nicht auch Posıtives
erbrachte. Ebensowenig ist damit verneınt, da ın dieser Gegenbewegung Z
christlichen Glauben jeder ezug ZZU 06 Erlösungswahrheıit verlorengegangen sel Es

auf und verdient Beachtung, da(ß ant In der chrift über » DIie eligıon
innerhal der Girenzen der bloßen Vernunft«, Überlegungen der tradıtionellen
Geschichtsphilosophie aufnehmend, den edanken VO  — eiıner gefallenen Men-
schennatur und einer rlösung wıeder anklingen alst Er bringt namlıich Z
USdruc. dals die Vernunft den Mangel eigener Gerechtigkeit weıilß und daß

nıcht gänzlıic. In ihrem Vermögen steht, diesen Mangel beheben ber S1e
darf hoffen und 1ın dem edanken Irost iinden, daß die »hÖöchste Weisheit« diesen
Mangel erganzen wird 1er gebraucht ant das Wort VO  = der » Erlösung«)“.
Nur mul der Mensch diesen edanken als Geheimnis stehen lassen und Aaus ihm
eın Wiıssen, keinen dogmatischen Glauben und eın kıiırchliches Gesetz machen.
Hıer deutet sıich der Wiıderstand des autonomen Gelstes d  9 der nıcht den
Erlösungsgedanken sich und In frontaler Gegenbewegung angeht, sıch ohl
aber die Festlegung dieses edankens und se1ine kirchliche Vermitt-
lung oder seıne Dogmatisierung wendet, die wiederum eın USdUrcCc eiınes
veräußerlichten Gottesdienstes se1ın mußte

An diesem Punkte zeıgt sich auch eIwas VO  am der mbivalenz des Autonomiege-
dankens, der OIfIenDar ıIn voller eiınhel un: Strenge Sal nicht Lestgehalten werden
kann, sondern sich selbst eine Grenze rfährt

Die Ambivalenz der modernen Geistesverfassung
mı1t ezug auf die Erlösungswahrheit

Wenn das Denken des auDens heute auf die ucC ach posıtıven Ansätzen,
ach Entsprechungen und Anklängen des Erlösungsgedankens geht, dann ist
dabei VO  — Zzwel Grundüberzeugungen geleıitet: einmal VOIN dem Aaus dem Glauben
16 Spranger, Weltirömmigkeit, Leipzig 1942, 9{ff; vgl uch Scheficzyk, Christliche Weltirömmig-
keit?, Essen 1964
17 Kant, aua © 192
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kommenden Wiıssen, dalß die Menschheıit VO  am Christus erlöst wurde und dieses
Ere1gnN1s ın der Welt jedes Menschen Spuren hinterläßt; und terner VO  F der mehr
philosophisch-anthropologischen Überzeugung, dals S menscnNhliche Wesenskon-
Ttanten g1Dt, die zeıtuna  änglg Sind, und da die mMensCNAliiıcCche Grundsituation das
Merkmal des Uneigentlichen, des Nichtidentischen, des Gespaltenen und eben des

Erlösenden Immer sıch rag
Unter Führung dieser beiden edanken ist der Aufweis durchaus möglıch, daß

selbst 1mM entschiedensten modernen Wiıderspruch ZUTLI christlichen Erlösungswahr-
eıt eine Anknüpfung sichtbar wird. WAar hat VOT einıger Zeıt Habermass
behauptet, dals In der modernen industriellen Gesellschaft ersten Mal der
Verlust der Erlösungshoffnung und Gnadenerwartung als eın allgemeines anOoO-
men«*® festzustellen sel Differenzierter geurteilt, darfi LLLa jedoch Wıe alle
großen Religionen VOoO  z einer allgemeinen Erlösungssehnsucht eben, sSind auch
die Philosophien und Weltanschauungen der Neuzeıt niıcht ohne Zusammenhang
mıt einem gewIlssen allgemeinen Erlösungsgedanken, der als Befreiung des Men-
schen, als ufihebung des Übels und als Überwindung der Daseimsnot artıkuliert
wIrd. Es ISst, SCHAaAUCTI beobachtet, nıcht 5 daß die Erlösungsidee der modernen
Menschheit gänzlic entschwunden ware Man ann LLUT9 da S1e 1mM Prozeß
der Säkularısierung, der Autonomisierung und Immanentisierung selbst sakuları-
sıert und immanentisıert wurde.

Das ält sich besonders Beispielen der Geistesgeschichte des zeıgen,
VO  — der INa nicht Unrecht gesagt hat, da S1e nicht wenı1g VO christlichen
Erlösungsgedanken beeinflußt war” SO ann die Philosophie Fr Hegels (1

als Auslegung eiınes gewaltigen Versöhnungsprozesses gedacht werden, der
ıIn derel selbst beginnt und In der Selbstentäulßerung Gottes auch die Welt
und den Menschen einbezieht, da dieser die Entiremdung überwindet und Z.UT

Identität iindet, wobe!l TEeIINC die geschichtliche Gestalt des Erlösers zurücktritt?®.
Es ist eiıne rlösung In der orm der geistigen rhebung des Endlichen ZAU

Unendlichen auf dem Wege des spekulativen Denkens
Eın Kkeım des Hegelschen Erlösungsgedankens, der auf dıe Aufhebung der

Entiremdung des Menschen zielt, findet sich auch bel Marx und 1mM genuiınen
Marxı1ısmus, TENNC. 1er gänzlic. umgestülpt und auft eine reiın materialistische und
ökonomische OoOrm gebracht. Man hat immer darum gewulßt, da Marx’ edanken
ber die Entiremdung des Menschen als Naturwesen un als Gesellschaftswesen
nıcht 1Ur theologische Spuren sich tragen, sondern da(ß auf dem SAaNZCH
Denksystem der Schein eines utopischen Mess1ianısmus TERT,; dessen Erlösergestalt
das Kollektiv des Proletariats ist rlösung i1st 1er der Sprung dus der Notwendig-
eıt ın das vollkommene elCcCc. der Freiheit, das ÜUre die Vergesellschaftung
15 Habérmas‚ Wozu och Philosophisch politische Profile, Frankfurt a.M MOn 3 9 vgl uch
Schefficzyk, (Hrsg.) rlösung und Fmanzıpatlion, reiburg 1973, 61t.
19 öller, »Befreiung VO Entiremdung« als Kritik christlichen Erlösungsglauben: Erlösung und
Emanzipation, 110122
2U Weichschedel, Der ott der' Philosophen. Grundlegung einer philosophischen Theologie 1m
Zeitalter des Nıhilıismus I, Darmstadt WOZ. 32) ff
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erreicht werden soll und das eın innerweltliches SCHhaton Schaliftien wird. uch das
ist eine pervertierte Vorstellung VO  — der rlösung, deren Unzulänglichkeit beson-
ders drastisch zutlage trıtt, und ZWal 1mM totalen Verlust der menschlichen Person
und ihrer innersten Strebungen, WI1Ie allein schon Problem des es eutlic.
wird.
IC 1e] anders ist ber den auf dem Feld des individuellen Seelenlebens

unternommenen Versuch der Psychoanalyse Freuds denken, der die trıeb-
strukturelle Basıs des FEinzelnen umwandeln und dem Menschen alleın C
Bewulstmachung seıner Triebstruktur Befreiung verschalfien ıll

Auf den individuell-personalen Faktor ahm 1mM VErSANSCHNECNHN Jahrhundert be-
sonders die Philosophie Schopenshauers eZug, die auch eiıne Erlösungstheorie
entwickelte, allerdings 1mM us der Negatıon des Lebenswillens überhaupt, W as

buddhistische Vorbilder erinnert. TEMNNC. konnte der Philosoph eine solche
pessimistische Fassung des Erlösungsgedankens denkerisch nıcht festhalten SO
ettete (Sn sich gleichsam ın eıne chmale irdische Nische der Erlösungswirklichkeit,
nämlich In das künstlerische cANalien und In die au des Kunstwerkes, das den
Menschen für Augenblicke der Daseimsnot entrückt.

DIie Realisierung dieser Erlösungsvorstellung versuchte Rıchard agner 1n Se1-
11E Musikdrama leisten, das die Grundidee der Entsagung und des 1Lle1ds
als den eigentlichen Erlösungskräften VO  — der Daseinsnot kreıist. Es ist das, auf
eiınen USAaruC gebracht, »Erlösung UKC Solidarisierung mıt dem Leid des
anderen«. Das kommt ZWal der christlichen Erlösungsvorstellung nahe, erreicht S1e
aber doch wıiıederum nıcht, weiıl diese SallZ anders die die Uun: verwandelnde
;na der selIDstTIiOosen 1e weiß.

TIrotzdem hat Fr Nietzsche seinem früheren Freund Wagner den Vorwurf des
Kniefalls VOILI dem christlichen Kreuz und dem Erlösergott emacht, den G selbst
mıt en selinen posıtıven Eigenschaften als tOt erklärt, dem Nihilismus
uldigen. So scheint be]l Nietzsche auch die stärkste Dıistanzıerung Z christlichen
Erlösungsvorstellung In der Moderne vorzuliegen, insofern Zl dem Erlöser TY1ISTUS
den Gott Dionysos entgegensetzl, der auch die Qualen des Daseins ıIn ekstatischer
Verzückung auf sich nımmt und der Sal nicht erlöst werden will, sondern 1mM
Heroismus einer absoluten Lebensbejahung auch das Leid annımmt“*. ber auch
Nietzsche 111 bel der ejahung dieser Welt und des Menschen In ihr nicht
stehenbleiben Dieser Mensch ist Ja »eLwas, W as überwunden werden mu(ß«?22.
uch ler tut sıch also och eine Sehnsucht auf, die sıch mıt dem gegenwärtigen
Daseıin und der Verfassung des Menschen nicht zulirieden g1Dt, sondern einen

Heilbringer erwarte Nur wird dieser endgültige Sleger un: Heilbringer Aaus

der Menschheit selbst emporwachsen und mıt der Menschheit entstehen. Er
wiıird eın höheres Wesen se1IN; aber »eın höheres Wesen«, sagt Nietzsche, »als
WITr selber sınd scha{ffen, ist Wesen«. SO Nietzsche aus der Dialektik
VO  a} Wiıderspruch und Anknüpfung die Erlösungswahrheit nıcht gänzlic. heraus.

21 Vgl ayer, Abendländische Weltanschauung V7 Paderborn 1949, 330
272 Nietzsches erke, Leıpz1g 158594 ff DV 263
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Nur en deutlichsten den eigentümlıchen neuzeıtlichen Charakter dieser
Erlösungsvorstellung. S1ie nımmt bel ihm die reinste OoOrm der Selbsterlösung

Es g1Dt heute aber Anzeichen afür, da das moderne Denken den KRıng des
Autonomismus durchbrechen beginnt. er versteht der moderne Mensch die
Natur och 1mM Sinne Brunos als das Unendliche, Unerschöptfliche und Göttliche,
dem sıch In liebender Verzückung anvertrauen kann, och Kau WI1e VI1ICcO
der hypostasierten Aac der Geschichte eiıne Erlösungskraft In der
Hegelianısmus und &o Marxısmus geübten Kritik der Frankfurter Schule wurde die
»negatıve Diıalektik« entdeckt, die be]l Adorno der Behauptung » Das
Ganze ist das Unwahre«. In der Erkenntnis der katastrophischen Anlage der
Geschichte entwickelt Max orkheimer den edanken VO  = der »Sehnsucht ach
dem Sahnlz anderen«, aber auch (umgekehrt) VO  } der Furcht, »dals C555 diesen Gott
der allein eıl bringen ann nıcht gebe“. An olchen ambivalenten Aussagen
wird auch deutlich, da das Selbstbewußltsein des neuzeitlichen Subjektes, der
Absolutheitsanspruch der Subjektivıtät, einer grolßßsen Ernüchterung und Erschütte-
rung gewichen ist. Daraus hat wıederum Adorno die Konsequenz SCZOSCNH und die
Forderung rhoben das Subjekt muß SCNHIE: nehmen VO  — dem rang, es
»nach dem Maß selner Absolutheit messen«**. Mıt Anspielung auf die 1ın der
Theologie betriebene Entmythologisierung des Einzelnen, des Konkreten und
Geschichtlichene den gnostischen Menschen ordert en eiıne ntmytho-
logisierung des sıch bsolut gebärdenden menschlichen Gelistes selbst und rklärt
»Entmythologisierung 1S nıcht mehr 1U als reductio ad hominem (zu verstehen),
sondern auch umgekehrt als reductio hominıi1s, als Einsicht ın den I1rug des Z
Absoluten sich stilisıerenden Subjekts«*.

lTle diese Außerungen AauUus einem vielstimmigen Chor beweisen nicht etiwa die
direkte Annäherung des modernen Denkens die CNrıstlıche Erlösungswahrheit.
ber als G Hınwelse auf eın Transzendentes oder auf eiıne übermenschliche
Heilsmacht für die e1llose Welt sind S1e selbst 1m us der Ungewıi  eıt, des
WEe1lliels oder der Fraglichkeit der christlichen ahnrheı gegenüber prinziıpie
wlieder geöffnet.

Diese mbivalenz VO  — Widerspruch und Zuneligung, VO  — Dıstanz und ahe ist
vielleicht besten der Existenzphilosophie Jaspers aufzuzeigen, der einen
philosophischen Glauben entwickelt, welcher ZWaTr die OÖffenbarung nıcht allz
nehmen VEIMAS, aber sich doch VO  — ihren » Chiflfren« ansprechen aßt o ist die
»Erbsünde« eın Hinweis fur das » Nicht-in-Ordnung-Sein« des Menschen. Und
auch die Chiffre der » Versöhnung mıt Gott« ann für den Menschen ihre edeu-
Lung gewıinnen, nämlich als Hınwels, dals ihm 1m Zusammenbruch selner Existenz
die Möglichkeit der Neugeburt geschenkt werden annn Hier trıtt der Gedanke
VO Geschenkcharakter des wahren Seins des Menschen hervor, und der Begriff
der na rückt ın die ahe

23 Horkheimer, Die Sehnsucht, 9 9
24 Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt 1966, 184
25 BDda.. 15857
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Angesichts dieser relatiıven Offenheit des modernen philosophischen Denkens

für die ahrheı VOIl der rlösung ıst CS verstämndlich, WEeNnNn die CArıstlıche
Theologie dem modernen Bewulstsein entgegenkommen möchte Urc. eıne GE

Formulierung dieser ahrheit, die auf die diesseitige Welt, auf den Menschen und
auf die sozlale Wirklichkei des Menschen stärkeren ezug nımmt. Daraus ergeben
sich ein1ıge Vermittlungs- und Interpretationsversuche, die eıner eigenen Betrach-
tung wert Sind.

Moderne Vermittlungsversuche
Aus ihrer 1elza können 1er 11UT einıge typısche Beispiele herangezogen

werden. el ist keine kritische Auseinandersetzung mıt ihnen beabsichtigt,
sondern die Darstellung ihrer Eigentümlichkeit und ihrer Grenzen. Diese Grenzen
werden dem CSSCH, W ds nachfolgend 1m vlierten aUloL als der 1DI1ISCH-
chAhrıstlıche Tun der Erlösungswahrheit testgestellt werden soll, der be] jedem

Interpretations- und Vermittlungsversuch verbindlich bleiben muls; enn
selbstverständlich ist die Annäherung der christlichen ahrhneı das Je vorwal-
tende Weltverständnis egitim und notwendig, aber S1e darf nicht einer Nnpas-
SUuN$Ss werden, die das STEeTis Neue und Überweltliche der Erlösungswahrheit preıs-
gibt

Als eiıne solche Neuinterpretation, die VOTL em dem modernen Evolutionsge-
danken entspricht, ist die evolutiv-kosmische Erklärung der rlösung Ü Ten-
hard de Chardıin verstehen. Hıer wiıird die rlösung einem kosmischen
ProzelS, der mıtten ın der Evolution der Geschöpfe erfolgt. ach eılhar: sınd
Schöpfung und rlösung nicht voneıinander rennen Das Heilsgeschehen der
na ist eiıne Komponente 1mM Gesamtgefüge der werdenden Welt, die Adus der
Unvollkommenhei des Anfangs, der auch die un gehört, Z Ilkommen-
heit eiınes innerweltlichen Endzustandes hinstrebt, auf den der un der Parusıe
mıt einer gewIlssen Notwendigkeit übersprungen wird. Der Erlöser Christus gilt
dann nicht sehr als Befireier VO  S un und Schuld, sondern als » Retter der
Evolution«?*®. DIie rlösung wird damıt (ähnlic WI1e der mystische Leib Yıst als
eiıne physische irklichkei VO  Z} naturhaft-biologischer Art auigefalßt. Mıt dieser
kosmisch-naturhaften Auffassung ear dem modernen Menschen die
Lebensnähe der rlösung und ihre Weltzugewandtheit nahebringen können.
Das aber doch ohl wieder einer überstarken Immanentisierung des e1ls
und Z Unterschätzung selıner Gnadenhaftigkeit und seiıner Iranszendenz 10
ber der kosmischen Evolution.

1ne andere einflulsreiche theologische ichtung der Gegenwartung möchte das
Gnadengeschehen der rlösung dem menschlichen Individuum als olchem und der
personalen Exıistenz des Menschen näher bringen, als die angebliche objektivisti-
26 Teilhard de Chardin, Christologie ei Evolution, 195 ach Fr Viıallet, Zwischen pha und
mega Das Weltbild Teilhards de Chardin, ürnberg 1958, 205
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sche und supranaturalistische Theologie der Vergangenheıit Halı In der anthropo-
zentrischen oder transzendentalen Theologıe, die grundsätzlıch auch auf die
Subjektivıtät des Menschen ausgerichtet Ist, wiıird die Idee der rlösung und des
Erlösers 1mM Selbstverständnis des Menschen angelegt gefunden Der Mensch ist auf
Tun des übernatürlichen FExistentials oder des ihn bestimmenden allgemeinen
Heilswillens Gottes immer schon auf die rlösung ausgerichtet. Br ist ın selner
Transzendentalıität auf den ott des e1ıls bezogen. Er rfährt sich In seıner
Subjektivität als gnadenhafit erhobene Transzendenz, dals Offenbarung, Glaube,
na immer schon In der menschlichen Ex1istenz implizıt vorhanden und angelegt
sind. In der menschlichen Ex1istenz geschieht immer die Selbsterschließung Gottes.

Das gilt selbst VO  a der Gestalt des absoluten Heilbringers, des Gottmenschen
Jesus T1ISTUS Auf TUn selner transzendentalen Verwiesenheit auf die Selbst-
mitteilung Gottes ist der Mensch auch dynamısıert und finalisiert auf das Erschei-
LE des Gottmenschen und des eschatologischen Heilsbringers. SO ann In dieser
transzendentalen Christologie un Erlösungslehre auch gesagt werden, daß die
Menschwerdung Gottes 11UT »der einmalig höchste Fall des Wesensvollzugs der
menschlichen irklichkeit«? edeute Damıt wird das Christusereignis Adus dem
Selbstvollzug des Menschen abgeleitet. Y1STUS wird dann nıcht eigentlich als
kepräsentant Gottes und als Miıttler VO Vater den Menschen hın begriffen,
sondern CR gilt ausschließlic als Vertreter und kepräsentant der Menschheıit®®.
em T1ISTUS VO  am} unten her als höchster Fall der Selbstmitteilung Gottes
den Menschen verstanden wWiırd, nımmt auch die rlösung oder die Versöhnung
einen anderen Charakter als den VO  = der chrift und VO  am} der Tradıition
iestgehaltenen.

rlösung wird als die endgültige, vollendete Selbstübergabe der Menschheit
den ott der na interpretiert. S1e ist das LEre1gn1s, ıIn dem die Menschheit
begann, ihre raumzeiıtliche Geschichte überschreıten, das en Gottes In
Unmittelbarkei besitzen?*?. Bezeichnenderweise wird In diesem Entwurtf ber
den Kreuzestod Jesu nıcht 1e] KEMEC  jert; denn eine eigentliche Theologie des
Kreuzes ann AUus der transzendentalen Erfahrung schwerlich abgeleitet werden.
Überhaupt verlieren die Heıilstatsachen, die geschichtlichen Ereignisse, die ulls das
eıl brachten, innerer sachlicher Bedeutung. Sie können 1LL1UT noch die Funktion
aben, das transzendental Erfahrene und Gewußte konkretisieren und
verdeutlichen. Weıl aber rlösung die Vollendung der 1mM Menschen angelegten
Selbstmitteilung Gottes Ist, treten auch be]l ihrer Annahme seıtens des Menschen
Überwindung der üunde, Buße und Umkehr ungebührlich zurück.

Es ist ohl verständlich, W as diese transzendentale Christologie und Erlösungs-
re zuletzt intendiert. S1e beabsichtigt, dem modernen Menschen se1ın eiıgenes
eben, Leiden und terben als erlösungsträchtig, als schon VOT sich ehende
rlösung erklären, da die dann ıIn Christus geschichtlich und konkret

L Rahner, rundkurs des Glaubens, Freiburg 216
25 Vgl uch Gerken, OÖffenbarung und Transzendenzerfahrung, Düsseldorf 1969
29 Rahner, DIie Forderung ach einer Kurzfiormel des Glaubens, 1ın Concilium (1967) 206
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erfolgende rlösung ıhm nıcht mehr unbegreıilflich se1ın annn DIie Gefahr des
Extrinsezismus ın der Erlösungslehre scheint überwunden. ber stellt sıch ann
die rage, ob der angesprochene moderne Mensch nıcht umgekehrt reaglıeren und
iragen WIrd: WOozu bedarf CS eiınes anderen, remden Erlösers, W CI das Geheimnıis
der rlösung sich VOT er Geschichte schon immer transzendental ın MN ereignet?

Während die transzendentale Erlösungsvorstellung daran krankt, da S1e es
VO  —_ der Subjektivität des Menschen abhängig macht, gera eın dritter moderner
Vermittlungsversuch dadurch ıIn Schwierigkeiten, daß die rlösung vornehmlich
auf das Kollektiv, auf die außere menscnNhlıiıche Gesellschaft und auf ihre Strukturen
bezieht Fur viele Entwürfe dus dem Bereich der Beireiungstheologie ist » Er16ö-
SUMNS« die Befreiung VO  — einer »Sünde«, die VOTLT em In ihren sturkturellen Folgen
1mM Bereich des Sozlalen, Politischen und Okonomischen aufgefunden WwIrd. » Erlö-
SUNS« ist eın einheitlicher eilsprozel, der alle Bereiche des Wirklichen erfalßst, VOT

em aber den sozlalen und gesellschaftlichen Bereich Sie ist ıIn ihrer eigentlichen
und höchsten Bedeutung die Durchbrechung der strukturellen Zwaäange eiıner
desorientierten Gesellschaft auft eıne Gesellschaft der Brüderlic  eıt hın

ber CS ist ohl nicht übersehen, dals 1er das Wesen der rlösung als
übernatürliches eschehen der Neuerschaffung des inneren Menschen gleichge-
Seiz wird mıt den außeren Auswirkungen auf die natürliche und sOzlale Men:-
schenwelt. Solche Auswirkungen sind VO  — der Erlösungstat Christı der
inneren Beziehung VO  — Natur und na: auch gefordert und ermöglicht. DIe
Erfüllung dieser Forderungen ist dann die Aufgabe der Erlösten, der Christen. Sie
gehört ZAUE integralen Verwirklichung der rlösung, ist aber niıcht deren Wesen und
Kern®.

Diese einseıtigen Anpassungen der Erlösungswahrheıt die Bedürinisse der
gegenwärtigen Siıtuation mMussen der bleibenden biblisch-christlichen anrheı
W1e einem unveränderlichen Maß(stab und normıiert werden. Es muß
aber auch erwlesen werden, da dieses Bleibende dem modernen Menschen nıcht
unzumutbar und ihm nıcht unerreichbar ISt, sondern seıinen tieisten Desideraten,
die sich auch iın der modernen eıt durchhalten, entspricht.

Das Wesen der christlichen rlösung
und ihr ezug ZU modernen Menschen

Be!l diesen 1l1er 11UTr och ün z nennenden Grundsätzen dar{f INan davon
ausgehen, dals eın legıtimer rundzug des modernen Denkens ıIn der Hochschät-
ZUNS der menschlichen Individualität gelegen ist DIieser rundzug darf auch VOIN

der christlichen Theologie aufgenommen werden, S0 mul 1er aber gesteigert und
ubDerho werden UWre das Prinzıp der Personalıtät. Personalıität ist aber, RE

30U Vgl Gutierrez, Theologie der Befreiung, München 1973
31 Urs Balthasar, Heilsgeschichtliche Überlegungen ZUTr Befreiungstheologie: Theologie der Befre!1i-
UNns hrsg VO Lehmann) Einsiedeln BL, 1E ZI LA
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die Erkenntnis Phılosophie angereichert, nıcht LLUT der Selbststan: eiınes
geistigen Wesens, sondern das Selbstsein 1mM ıtseın. DIieses ıtseın ist eın olches
mıt dem absoluten göttlichen Du WI1e mıt dem Miıtmenschen und der Gemeinscha

Der Mensch rfährt 11U  - In seliner Innen- W1e In seiner Außenerfahrung nıcht, daß
GT dieses ıtseın mıt ott und dem acA5sten ın rechter Weiılse verwirklıicht, daß
ihm die Einheit VO  S Selbstsein und ıtseın glückt und elingt. Er rfährt 1m
Gegenteil, da alle Kräfte ach dem Pol des Selbstseins geleite sind, da sS1e ihn
Jjener »InCurvatıo 1ın 1PSUM « drängen, die nach der christlichen Tradition das
Wesen der Uun:' ausmacht. ugleic wiıird ihm als selbstkritischem Menschen
aufgehen, da diese Dıisproportion, diese Disharmonie zwischen Selbstsein und
ıtseın nıcht aus eigener Tra auflösen und harmonısieren annn So erwacht In
ihm die Sehnsucht ach einer höheren ra die alleiın heilend und erlösend
wirken annn ber als Person ist dem Menschen der Gedanke unvollzıehbar, da
diese al eIWwas Sachhaft-Dinghaites, eIWwAas Neutrales se1ın könnte, etwa eıne
AdHNOMLYVINC kosmische AC oder eın Schicksal Als Person ann SIn selıne Erlösungs-
sehnsucht eigentlich LLUT auf eıne andere Person richten. DIie Sehnsucht geht
demnach nicht auf eın apersonales Heil, sondern auf einen persönlichen Retter und
Heilbringer. Das ist die Erklärung afür, da die Menschheit, der objektive Geist,
ın der Geschichte immer wieder Rettergestalten kreiert, die manchmal eiıne verfiüh-
rerische und unhneılvolle aCcC. entfalten®?.
el ist ın dieser Sehnsucht auch das Teilmoment eingeschlossen, da der

Heıilbringer eın Mensch anderer Art, anderer ualıtä se1ın mulß, als der VO  } der
un niedergehaltene erlösungsbedürftige Mensch Der Retter muß dem WI1e-
spa zwiıischen Selbstsein und ıtseın berhoben se1n, SONS würde die Sehnsucht
wıleder auf eine OoOrm der Selbsterlösung zurückgebogen, die der tiefsten menschli-
chen Erfahrung widerspricht.

Daraus OlgtT, dals der Erlösungsbedürftige, sich ach der rlösung sehnende
Mensch VO Heıilbringer mehr Fähigkeıit, ral und aCcC erwarten kann, als
CI 65 sich selbst und seinem Mitmenschen, der unter dem gleichen Sündengeschick
steht, Zutiraut und erwarte

In der Erkenntnis der eigenen Gebrochenhei und der Notwendigkeit einer ber
alle mMensCNAliiche Fähigkeıit hinausgehenden Tra des Heilbringers ist zugleic. auch
die Anerkennung eingeschlossen, da[(ß$ der Mensch das eıl WI1e den Heilbringer
nıcht ordern und se1ın Erscheinen Ta der ın ihm vorhandenen Sehnsucht nicht als
notwendig ausgeben annn So ist das wirkliche Kkommen des Heilbringers keine

Explikation des 1mM Menschen ra selıner Sehnsucht nach dem eıl immer
schon Implizierten. Das wirkliche Kommen des Heilbringers wird immer als eın
eschen als na angesehen werden, die nıemals VO Menschen her ETZWUN-

SCH und VO  - unten her abgeleitet werden annn
Der cCNrıstlıche Erlösungsglaube rklärt NULL, EK dieser Heilbringer wirklich

erschienen ist und da CS sich bel ihm nicht LLUT den vollkommensten Men-

32 BPotz Was gibt das Christentum dem Menschen? Grunderwartungen und Erfüllung, Frankfurt
aM 1979 VE
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schen, den OCASten Propheten, das größte relig1öse Genle andelte,
sondern den Gottmenschen selbst Das CANArıstlıche Erlösungsdenken ann
daraufhin behaupten, daß das Heilssehnen der Menschen 1mM Erscheinen des
Gottmenschen, das schon als die grundlegende Erlösungstat werten ist, rfüllt
wurde. Ja, CS darf 1er VO  — einer Übererfüllung gesprochen werden; enn Aaus dem
inneren Verlangen des Menschen ist diese Art und Weilise der Konstıitution elınes
Erlösers W1e auch se1ınes erkes niıcht abzuleiten. ber S1e ann Tra dieser
Sehnsucht als die angemessenste und vollkommenste ANSCHNOIMNME werden. Das
gılt VOT em auch VOIl der Vollendung der rlösung ın Kreuz und Auferstehung
des Gottmenschen.

Diese Unableitbarkeit besıtzt VOT em die zentrale Erlösungstat des Kreuzes
und der Auferstehung. S1e annn nıcht LLUT nıcht aus der TIranszendentalıtät des
Menschen abgeleitet werden, S1e rag auch Jenes »Mehr«, Jenes Plus sıch, das
jegliche Erlösungssehnsucht des Menschen übersteigt; denn dalß ott diesen Weg
der rlösung als radıkale Todeshingabe und als andlung des es ZU en
wählte, übertrifft alle menscnNhliche Sehnsucht und Erwartung. Und doch ist CS dem
Menschen untier personalem Aspekt auch wieder zugänglich und seinem erstand-
N1IS naheliegend; enn die rlösung Urc das Kreuz ist HSAruc der höchsten,
selbstlosesten J1eDe, die des Geliebten wiıllen den Tod auf siıch nımmt.
Hıer nımmt das ıtseın des Menschen mıt Gott, aber auch das ıtseın Gottes mıt
dem Menschen den Charakter reinster, hingebungsvollster 1e d HDG welche
der Mensch als endlıche Person In seıner röße, aber auch ın selner chwache
unmittelbarsten angesprochen und getroffen wird; denn die höchste Weiılse O_
naler Begegnung vollzieht sich In der 1e und Selbsthingabe. SO ist auch das
zentrale Erlösungsgeschehen der Personalıtät des Menschen angepalst, aber
behält als posıtıves Geschehen ın seiıner Kontingenz, die em Hiıstorischen
anhaftet, den Charakter des Herausfordernden, dem gegenüber sich die freie
Person auch entscheiden hat So wird auch der Vorwurf eiıner » Fremderlösung«
gegenstandslos.

Es INas sıch allerdings die rage stellen, ob diese Deutung des Heilsgeschehens
aus dem interpersonalen ezug letztlich niıcht doch wieder eıne Konstruktion aus

dem Bewulßlitsein und den Anlagen des Menschen heraus ist Dann ware der
Subjektivismus des transzendentalen Ansatzes nıcht überwunden. Aber, recht
geurteilt, kommt diese Erklärung schon VO Christusere1ignis her und Aaus der
personalen Begegnung mıt Christus. ES stellt sich SOZUSaSCHI erst 1mM Nachhinein
heraus, da dieses Ere1ign1s der personalen TUkKTiIur des Menschen und seınen
Desideraten entspricht. Darum muls dem modernen Menschen die Erlösungsbot-
schaft Adus der Begegnung mıiıt der Person Christi ausgelegt und als Begegnung VO  —_

Personen interpretiert werden. Dann ann die chrıstlıche Verkündigung Vertrauen
aben, da das Wort VO Kreuz, WE c5 als personales Geschehen zwischen
Christus und den Menschen gedeute wird, auch VO Menschen der Moderne
verstanden wird.


