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Der moderne Mensch
und die christliche Heilsbotschaft

Von Leo Scheffczyk, Miinchen

Die christliche Heilsbotschaft, der Kern des Christentums als einer Erlosungsreli-
gion, gehort zu dem Neuen und Einzigartigen, das Jesus Christus der Menschheit
brachte. Diesem Neuen gegeniiber war nach der apokryphen Spatschrift des
»Kerygma Petri« »die Weise der Griechen und Juden alt«'. Die Christen dagegen,
die aus dem Geist der neuen Wahrheit lebten, verstanden sich als das »dritte
Geschlecht«, d.h. als die endgiiltige, endzeitliche Menschheit.

Trotzdem war auch unter ihnen die Erkenntnis dieses Neuen und das Festhalten
an der Erlosungswahrheit nicht gidnzlich problemlos und unangefochten. Im 2.
Petrusbrief ist uns das merkwiirdige Eingestandnis erhalten, das gewissen Spottern
in den Mund gelegt wird und das die angebliche Wirkungslosigkeit der christlichen
Heilsbotschaft kritisiert: »Wo bleibt denn seine verheiflene Ankunft? Seit die
Vater entschlafen sind, ist alles geblieben, wie es seit Anfang der Schopfung war«
(2 Petr 3, 4). Ahnlich spéttisch duflerten sich spiter Celsus im 2. Jh. und Porphyrius
im 3. Jh.2. Diese Linie der Kritik am christlichen Erlosungsglauben fiihrt iiber die
Gnosis des Altertums, die dualistischen Sekten des Mittelalters, iiber Renaissance
und Aufklarung bis zu den nichtchristlichen Weltanschauungen des 19. und 20.
Jahrhunderts. Darum ist die Feststellung realistisch, dafl der Widerstand gegen die

christliche Heilsbotschaft in dhnlicher Weise eine Konstante der Weltgeschichte
~ darstellt wie das weltgeschichtliche Ferment des Evangeliums selbst.

Und dennoch ist der Eindruck unabweislich, daf auf dem Felde der Neuzeit, die
man gelegentlich schon als nachchristliche Epoche bezeichnet hat, der Charakter
dieses Antagonismus zwischen der christlichen Erldsungsbotschaft und dem natiir-
lichen Denken des Menschen ein anderer geworden ist, da er einen entschiedene-

* Beitrag zum Congresso internazionale: La Sapienza della Croce oggi, Rom,
Februar 1984.
' E. v. Dobschiitz, Das Kerygma Petri: TU 11,1, 1938, 21.

2 Vgl. W. Nestle, Die Haupteinwinde des antiken Denkens gegen das Christentum: Griechische Studien,
Stuttgart 1948, 597 ff.
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ren, extremeren Charakter angenommen hat, wie ihn etwa H. de Lubac in seinem
Werk »Le drame de '’humanisme athée« beschreibt’.

Aber es zeigt sich hier auch in einer merkwiirdigen Dialektik das andere
Phanomen, niamlich die Offnung fiir die Wahrheit von der Erl6sung, die Sehnsucht
nach einer allumfassenden Befreiung und nach Heilung von Welt und Mensch. Die
Situation ist durch eine Vielheit von Motiven, von Antrieben und Tendenzen
gekennzeichnet, die neben vielem Gegensitzlichen zur christlichen Heilsbotschaft
auch Anniherungen an sie erbringen und gewisse, manchmal nur indirekte und
verfremdete Anklinge an sie erkennen lassen. Das muB bei einer Diagnose der
modernen Welt und der geistigen Verfassung des Menschen in ihr beachtet
werden.

1. Zur Bestimmung der Modernitiit des Menschengeistes

Der Begriff des Modernen (»modernus«), der etwa seit der Karolingerzeit
jeweils zum Ausdruck des eigenen Selbstbewultseins einer Epoche genommen
wurde®, ist an sich ein rein formaler Gegensatzbegriff, der weder den Gehalt noch
die Individualitdt und Besonderheit einer Zeit erkennen laft. Darum verlangt der
Begriff eine inhaltliche Erfiillung und Anreicherung. Dies ist aber kein leichtes
Unternehmen, was Fr. Engels richtig erkannte, wenn er einmal schrieb, daf »das
Moderne« niemals in den Begriff erhoben werden kénne’. So mufl man sich auch
heute mit Umschreibungen begniigen. Sie haben freilich insofern eine gewisse
Sicherheit, als sie in der Diskussion allgemeine Anerkennung gefunden haben. Das
gilt z.B. von dem hier immer an erster Stelle genannten Moment der »Sdkularisie-
rung« als einem Strukturelement des modernen Geistes. Nach dem deutschen
Theologen Fr. Gogarten bedeutet Sikularisierung das »Freisein des Menschen der
Welt gegeniiber und das Herrsein iiber sie«®. Das »Freisein von der Welt« zeigt
sich vor allem darin, dal der Mensch die Weltelemente nicht mehr religios verehrt,
sie nicht mehr als divinisiert ansieht’. So kann der Autor die »Sdkularisierung«
sogar als ein positives Strukturelement der Moderne anerkennen, das sich aus dem
christlichen Schépfungsgedanken ergab®. Aber Gogarten mufite diese abstrakte
Theorie ergidnzen, indem er der legitimen »Sékularisierung« den illegitimen Saku-
larismus gegeniiberstellte, der die Welt als das Eine und das Ganze der Wirklich-
keit versteht und zu den utopischen Heilslehren der Neuzeit gefiihrt hat’.

3 H. de Lubac, Le drame de I’humanisme athée, Paris 1963.

*E. Gossmann, Antiqui und Moderni im Mittelalter. Eine geschichtliche Standortbestimmung (Verof-
fentlichungen des Grabmann — Institutes 23) Miinchen 1974, 13.

>Bbda ;9

o Fr. Gogarten, Verhangnis und Hoffnung der Neuzeit. Die Sakularisierung als theologisches Problem,

Stuttgart 21958, 98; vgl. auch H. Blumenberg, Sikularisierung und Selbstbehauptung, Frankfurt a.M.?
1982.

’ Fr. Gogarten, a.a.0., 89.

8 Ebda., 94f.

° Ebda., 134-148.
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Tatsache ist, dal sich in der abendlandischen Welt der zuletzt genannte Sikula-
rismus durchgesetzt und eine zweite Struktur freigesetzt hat, die dem modernen
Bewulitsein eine noch bestimmtere Pragung verleiht: es ist der Autonomiegedan-
ke, das Wissen um die Autonomie des Menschen in der Welt und gegeniiber Gott.
Einen ersten Schritt auf diesem Wege tat die Renaissance, wenn sie die Subjektivi-
tdt, die »Personlichkeit« des Menschen als hochsten Wert erhob. Diesen Vorgang,
der philosophisch schon bei Descartes beginnt, hat G. Kriiger auf die Formel
gebracht: »Das Selbstbewulitsein konstituiert sich aller géttlichen Allmacht zum
Trotz«. Auch wo Gott noch als Trager und Garant menschlicher Subjektivitdt in
Geltung belassen wurde (wie bei Descartes) oder wo er als Idee oder Postulat der
Sittlichkeit anerkannt wurde (wie bei Kant), trieb die Kraft dieses Prinzips zu
immer negativeren Konsequenzen.

So kam es zur Annahme einer in sich geschlossenen Natur, welche die Welt nicht
mehr als Schopfung begreift, sondern sie wie G. Bruno mit Unendlichkeit ausstat-
tet und indirekt mit dem Géttlichen identifiziert. Auf die Geschichte iibertragen,
ereignet sich bei G. Vico etwas Ahnliches, ndmlich die Ersetzung der Vorsehung
durch die Geschichte. Schon angesichts dieser Absetzung des Schopfungs- und
Vorsehungsglaubens darf die Frage gestellt werden: Kann es ohne Schopfungsglau-
ben einen Glauben an die Erlésung geben? Das ist durchaus unwahrscheinlich. Was
es dann noch geben kann, ist eine Verbesserung der Schopfung und ihre Entwick-
lung aus dem Zustand des Unvollendetseins zum Zustand der Vollendung.

Auf erkenntnistheoretischem Gebiet wirkte sich die Autonomie des Subjekts aus
als transzendentale Riickbindung aller Wahrheit und des Erkennens der Wahrheit
an das menschliche Bewulitsein. Nach der Hegelschen Philosophie kommt so im
Bewulltsein des Menschen auch Gott erst zu sich selbst. Diese erkenntnismalige
Einstellung erbrachte faktisch den Verlust wirklicher Transzendenz und objektiver
bleibender Wahrheit.

In strenger Konsequenz ergab sich aus der Autonomisierung auch ein weiteres,
relativ eigenstandiges Strukturprinzip der modernen Geistesverfassung, welches
man als »lmmanentisierung« bezeichnen kann. Diese wirkte sich besonders auf das
Verhiltnis des Menschen zur Religion und zum Ubernatiirlichen aus. Schon Kant
forderte auf Grund dieses Prinzips, dall »Religion innerhalb der Grenzen der
bloBen Vernunft« bleiben und auf dullere Verrichtungen und besondere Dienste
verzichten miisse. So konnte er sagen: »Alles, was auller dem guten Lebenswandel
der Mensch noch zu tun zu konnen vermeint, um Gott wohlgefallig zu werden, ist
bloBer Religionswahn und Afterdienst Gottes«*. Alle Verauferlichung der morali-
schen Gesinnung in Statuten, in Zeremonien und Riten wie im historischen und
positiven Kirchenglauben wird als Surrogat des einzig giiltigen moralischen Gottes-
dienstes ausgegeben, das der Vernunftmoral widerspricht. Damit schwindet die
Bedeutung des Geschichtlichen und des Kultischen, des Mysteriums und des
Symbols. Auch hier erhebt sich die Frage, wie bei einer solchen immanentistischen

19 J. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft (hrsg. von K. Vorldnder, Phil. Bibl.
Bd. 45) Leipzig 1950, 191.
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Grundeinstellung gegeniiber der Religion noch eine Wahrheit vom Geheimnis der
Erlosung angenommen werden kann. Sie hat in einem immanentistischen System
eigentlich keinen Platz, zumal mit ihm alles Kirchlich-Institutionelle, alle Verge-
genwartigung des Heils im Kultischen und im Sakralen abgelehnt wird.

Diese Immanentisierung des Religiosen wie des gesamten menschlichen Lebens-
gefiihls ist im 20. Jahrhundert vom Existentialismus weitergefiihrt worden. Sie hat
in der existentialistischen Theologie protestantischer und teilweise auch katholi-
scher Provenienz auf neutestamentlichem Boden zu einer Ablehnung der Heilstat-
sachen als Geschehnissen einer anderen Wirklichkeit gefiihrt. Fiir den Bultmann-
schiiler H. Braun liegt das Ergebnis der modernen historisch-kritischen Einstellung
des Menschengeistes in dem Postulat von der »unaufgebbaren Einheit der Wirk-
lichkeit«". Eine Zweiteilung der Wirklichkeit in eine diesseitige und jenseitige, in
eine natiirliche und iibernatiirliche »ruiniert den Begriff redlichen Erkennens«™.
Fiir ihn ist die Wirklichkeit nur eine, namlich der Bereich, »innerhalb (dessen) wir
mit kausalen Abldufen rechnen«". Es ist der Bereich, der »zu einem Teil erforscht
ist, weil er den uns bekannten oder in Zukunft erkennbaren Gesetzen unterliegt«".
In diesen Bereich gehen keine Heilstatsachen ein. Folglich kann nach H. Braun Heil
oder Erlosung nicht in einer objektiven, geschichtlichen, aus der Transzendenz
kommenden Tat geschehen, sondern allein »auf dem profanen Boden rechter
Mitmenschlichkeit«*. Dementsprechend wird in der Gegenwart auch die Heilsfra-
ge des Menschen von der anthropologischen Theologie umformuliert. Sie heil3t
nicht mehr in der Diktion Luthers: »Wie kriege ich einen gnadigen Gott«, sondern
»Wie kriege ich einen gnddigen Mitmenschen«.

Der Terminus vom »profanen Boden rechter Mitmenschlichkeit« lenkt bereits
auch die Aufmerksamkeit auf eine letzte Struktur des Zeitbewul3tseins, die sich aus
dem Immanentismus ergibt. Die Sdkularisierung stellt sich namlich, am religios-
sakramentalen Charakter der Kirche gemessen, als Profanisierung dar. Diese
moderne Profanitit ist nur die Entfaltung des Kernes des Autonomismus in Bezug
auf den Anspruch des Religiosen, der auf das Heilige und das Sakrale tendiert.
Profanitdt umschreibt jene Geisteshaltung, welche die religiose Bindung des Da-
seins abstreift und den Sinn des Daseins in diesem selbst sehen, aber auch in einer
gewissen Weltfrommigkeit verehren mochte. Sie setzt an die Stelle Gottes die
Menschheit, an die Stelle des Gottesdienstes die Arbeit und an die Stelle des
Strebens nach dem Heiligen das Streben nach dem Fortschritt. Dabei kam es, wie
besonders das Beispiel Auguste Comtes (1 1857) zeigt, sogar zu einer Verbindung
zwischen empiristischem Positivismus und Mystik in einer Art von Soziolatrie, bei
welcher die Menschheit selbst Gegenstand der Verehrung und des kultischen
Dienstes wird. Im deutschen Raum hat E. Spranger auf das Phianomen der seit der

"' H. Braun, Die Heilstatsachen im Neuen Testament: Gesammelte Studien zum Neuen Testament und
seiner Umwelt, Tiibingen *1971, 304.

12 Ebda., 303.

3 Ebda., 303.

14 Ebda., 303.

 H. Braun, Die Problematik einer Theologie des Neuen Testaments: a.a.O., 336.
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Goethezeit immer wieder virulenten » Weltfrommigkeit« hingewiesen, von dem er
jedoch zugleich auch feststellte, daf es an drei Gegebenheiten scheitern miisse: an
dem Vorhandensein von Schuld, von Leid und von Tod®.

So endet die Umschreibung der modernen Geistessituation, die hier unter den
vier zusammenhédngenden Aspekten gedeutet werden sollte, merkwiirdigerweise
mit einem Ausblick auf die Aporetik aller dieser Entwiirfe, die als solche dem
christlichen Erlosungsglauben fremd oder feindlich gegeniiberstehen. Die Zeich-
nung dieser aus dem Autonomiegedanken erwachsenen Verfassung des modernen
Geistes ist zugegebenermafen negativ gehalten. Sie ist von der Uberzeugung
getragen, dal der Weg des neuzeitlichen Denkens zur immer eindeutigeren
Autonomieerkldrung des Menschen fiihrte, die dem christlichen Menschen- und
Weltverstandnis im Wesen zuwiderldauft. Damit soll nicht geleugnet werden, daB
diese Entwicklung fiir die Erkenntnis von Mensch und Welt nicht auch Positives
erbrachte. Ebensowenig ist damit verneint, daB in dieser Gegenbewegung zum
christlichen Glauben jeder Bezug zur Erlésungswahrheit verlorengegangen sei. Es
fallt z. B. auf und verdient Beachtung, daf I. Kant in der Schrift iiber »Die Religion
innerhalb der Grenzen der bloRen Vernunft«, Uberlegungen der traditionellen
Geschichtsphilosophie aufnehmend, den Gedanken von einer gefallenen Men-
schennatur und einer Erldosung wieder anklingen 14Bt. Er bringt ndmlich zum
Ausdruck, dal§ die Vernunft um den Mangel an eigener Gerechtigkeit weill und dafy
es nicht gdnzlich in ihrem Vermogen steht, diesen Mangel zu beheben. Aber sie
darf hoffen und in dem Gedanken Trost finden, daR die »hochste Weisheit« diesen
Mangel ergdnzen wird (hier gebraucht Kant sogar das Wort von der »Erlosung«)".
Nur muBl der Mensch diesen Gedanken als Geheimnis stehen lassen und aus ihm
kein Wissen, keinen dogmatischen Glauben und kein kirchliches Gesetz machen.
Hier deutet sich der Widerstand des autonomen Geistes an, der nicht gegen den
Erl6sungsgedanken an sich und in frontaler Gegenbewegung angeht, sich wohl
aber gegen die Festlegung dieses Gedankens und gegen seine kirchliche Vermitt-
lung oder gegen seine Dogmatisierung wendet, die wiederum ein Ausdurck eines
verdulerlichten Gottesdienstes sein miifite.

An diesem Punkte zeigt sich auch etwas von der Ambivalenz des Autonomiege-
dankens, der offenbar in voller Reinheit und Strenge gar nicht festgehalten werden
kann, sondern an sich selbst eine Grenze erfihrt.

2. Die Ambivalenz der modernen Geistesverfassung
mit Bezug auf die Erlosungswahrheit

Wenn das Denken des Glaubens heute auf die Suche nach positiven Ansatzen,
nach Entsprechungen und Ankliangen des Erlosungsgedankens geht, dann ist es
dabei von zwei Grundiiberzeugungen geleitet: einmal von dem aus dem Glauben

' E. Spranger, Weltfrommigkeit, Leipzig 1942, 9ff; vgl. auch L. Scheffczyk, Christliche Weltfrommig-
keit?, Essen 1964.
1 JRaant: lana @), 1921
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kommenden Wissen, dall die Menschheit von Christus erlost wurde und dieses
Ereignis in der Welt jedes Menschen Spuren hinterldf8t; und ferner von der mehr
philosophisch-anthropologischen Uberzeugung, daB es menschliche Wesenskon-
stanten gibt, die zeitunabhéngig sind, und dal die menschliche Grundsituation das
Merkmal des Uneigentlichen, des Nichtidentischen, des Gespaltenen und eben des
zu Erlosenden immer an sich trigt.

Unter Fihrung dieser beiden Gedanken ist der Aufweis durchaus moglich, da}
selbst im entschiedensten modernen Widerspruch zur christlichen Erlosungswahr-
heit eine Ankniipfung sichtbar wird. Zwar hat vor einiger Zeit J. Habermass
behauptet, dall in der modernen industriellen Gesellschaft »zum ersten Mal der
Verlust der Erlosungshoffnung und Gnadenerwartung als ein allgemeines Phano-
men«' festzustellen sei. Differenzierter geurteilt, darf man jedoch sagen: Wie alle
grofen Religionen von einer allgemeinen Erldsungssehnsucht leben, so sind auch
die Philosophien und Weltanschauungen der Neuzeit nicht ohne Zusammenhang
mit einem gewissen allgemeinen Erlésungsgedanken, der als Befreiung des Men-
schen, als Aufhebung des Ubels und als Uberwindung der Daseinsnot artikuliert
wird. Es ist, genauer beobachtet, nicht so, dal die Erlésungsidee der modernen
Menschheit ganzlich entschwunden wire. Man kann nur sagen, dal3 sie im Prozel
der Sdkularisierung, der Autonomisierung und Immanentisierung selbst sdkulari-
siert und immanentisiert wurde.

Das laBt sich besonders an Beispielen der Geistesgeschichte des 19. Jh. zeigen,
von der man nicht zu Unrecht gesagt hat, dafl sie nicht wenig vom christlichen
Erlésungsgedanken beeinfluflt war". So kann die Philosophie G.W. Fr. Hegels (f
1831) als Auslegung eines gewaltigen Versohnungsprozesses gedacht werden, der
in der Gottheit selbst beginnt und in der Selbstentdullerung Gottes auch die Welt
und den Menschen einbezieht, so dal} dieser die Entfremdung iiberwindet und zur
Identitat findet, wobei freilich die geschichtliche Gestalt des Erldsers zuriicktritt®.
Es ist eine Erlésung in der Form der geistigen Erhebung des Endlichen zum
Unendlichen auf dem Wege des spekulativen Denkens.

Ein Keim des Hegelschen Erlosungsgedankens, der auf die Aufhebung der
Entfremdung des Menschen zielt, findet sich auch bei K. Marx und im genuinen
Marxismus, freilich hier ganzlich umgestiilpt und auf eine rein materialistische und
okonomische Form gebracht. Man hat immer darum gewul3t, daR Marx’ Gedanken
tiber die Entfremdung des Menschen als Naturwesen und als Gesellschaftswesen
nicht nur theologische Spuren an sich tragen, sondern dafl auf dem ganzen
Denksystem der Schein eines utopischen Messianismus liegt, dessen Erldsergestalt
das Kollektiv des Proletariats ist. Erlosung ist hier der Sprung aus der Notwendig-
keit in das vollkommene Reich der Freiheit, das durch die Vergesellschaftung

' J. Habermas, Wozu noch Philosophisch — politische Profile, Frankfurt a.M. 1971, 35; vgl. auch L.
Scheffezyk, (Hrsg.) Erlgsung und Emanzipation, Freiburg 1973, 6 ff.

# J. Moller, »Befreiung von Entfremdung« als Kritik am christlichen Erlésungsglauben: Erlésung und
Emanzipation, 102.

*W. Weichschedel, Der Gott der' Philosophen. Grundlegung einer philosophischen Theologie im
Zeitalter des Nihilismus I, Darmstadt 1972, 320 ff.
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erreicht werden soll und das ein innerweltliches Eschaton schaffen wird. Auch das
ist eine pervertierte Vorstellung von der Erlésung, deren Unzuldnglichkeit beson-
ders drastisch zutage tritt, und zwar im totalen Verlust der menschlichen Person
und ihrer innersten Strebungen, wie allein schon am Problem des Todes deutlich
wird.

Nicht viel anders ist iiber den auf dem Feld des individuellen Seelenlebens
unternommenen Versuch der Psychoanalyse S. Freuds zu denken, der die trieb-
strukturelle Basis des Einzelnen umwandeln und dem Menschen allein durch
Bewultmachung seiner Triebstruktur Befreiung verschaffen will.

Auf den individuell-personalen Faktor nahm im vergangenen Jahrhundert be-
sonders die Philosophie Schopenshauers Bezug, die auch eine Erlosungstheorie
entwickelte, allerdings im Modus der Negation des Lebenswillens tiberhaupt, was
an buddhistische Vorbilder erinnert. Freilich konnte der Philosoph eine solche
pessimistische Fassung des Erlosungsgedankens denkerisch nicht festhalten. So
rettete er sich gleichsam in eine schmale irdische Nische der Erlosungswirklichkeit,
namlich in das kiinstlerische Schaffen und in die Schau des Kunstwerkes, das den
Menschen fiir Augenblicke der Daseinsnot entriickt.

Die Realisierung dieser Erlosungsvorstellung versuchte Richard Wagner in sei-
nem Musikdrama zu leisten, das um die Grundidee der Entsagung und des Mitleids
als den eigentlichen Erlosungskriften von der Daseinsnot kreist. Es ist das, auf
einen neuen Ausdruck gebracht, »Erlosung durch Solidarisierung mit dem Leid des
anderen«. Das kommt zwar der christlichen Erl6sungsvorstellung nahe, erreicht sie
aber doch wiederum nicht, weil diese ganz anders um die die Siinde verwandelnde
Kraft der selbstlosen Liebe weils.

Trotzdem hat Fr. Nietzsche seinem fritheren Freund Wagner den Vorwurf des
Kniefalls vor dem christlichen Kreuz und dem Erlésergott gemacht, den er selbst
mit allen seinen positiven Eigenschaften als tot erklart, um dem Nihilismus zu
huldigen. So scheint bei Nietzsche auch die stirkste Distanzierung zur christlichen
Erlésungsvorstellung in der Moderne vorzuliegen, insofern er dem Erloser Christus
den Gott Dionysos entgegensetzt, der auch die Qualen des Daseins in ekstatischer
Verziickung auf sich nimmt und der gar nicht erlést werden will, sondern im
Heroismus einer absoluten Lebensbejahung auch das Leid annimmt®'. Aber auch
Nietzsche will bei der Bejahung dieser Welt und des Menschen in ihr nicht
stehenbleiben. Dieser Mensch ist ja »etwas, was iilberwunden werden mufi«*.
Auch hier tut sich also noch eine Sehnsucht auf, die sich mit dem gegenwairtigen
Dasein und der Verfassung des Menschen nicht zufrieden gibt, sondern einen
neuen Heilbringer erwartet. Nur wird dieser endgiiltige Sieger und Heilbringer aus
der Menschheit selbst emporwachsen und mit Hilfe der Menschheit entstehen. Er
wird ein hoheres Wesen sein; aber »ein hoheres Wesen«, so sagt Nietzsche, »als
wir selber sind zu schaffen, ist unser Wesen«. So fallt Nietzsche aus der Dialektik
von Widerspruch und Ankniipfung an die Erlosungswahrheit nicht ganzlich heraus.

' Vgl. H. Mayer, Abendlindische Weltanschauung V, Paderborn 1949, 330.
2 Nietzsches Werke, Leipzig 1894 ff: XIV, 263.
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Nur enthiillt er am deutlichsten den eigentiimlichen neuzeitlichen Charakter dieser
Erlésungsvorstellung. Sie nimmt bei ihm die reinste Form der Selbsterlésung an.

Es gibt heute aber Anzeichen dafiir, daR das moderne Denken den Ring des
Autonomismus zu durchbrechen beginnt. Weder versteht der moderne Mensch die
Natur noch im Sinne G. Brunos als das Unendliche, Unerschépfliche und Géttliche,
dem er sich in liebender Verziickung anvertrauen kann, noch traut er wie G. Vico
der hypostasierten Macht der Geschichte eine Erlosungskraft zu. In der am
Hegelianismus und am Marxismus geiibten Kritik der Frankfurter Schule wurde die
»negative Dialektik« entdeckt, die bei Adorno zu der Behauptung fiihrt: »Das
Ganze ist das Unwahre«. In der Erkenntnis der katastrophischen Anlage der
Geschichte entwickelt Max Horkheimer den Gedanken von der »Sehnsucht nach
dem ganz anderen«, aber auch (umgekehrt) von der Furcht, »dal es diesen Gott
(der allein Heil bringen kann) nicht gebe”. An solchen ambivalenten Aussagen
wird auch deutlich, da das Selbstbewultsein des neuzeitlichen Subjektes, der
Absolutheitsanspruch der Subjektivitat, einer groBen Erntichterung und Erschiitte-
rung gewichen ist. Daraus hat wiederum Adorno die Konsequenz gezogen und die
Forderung erhoben: das Subjekt mufl Abschied nehmen von dem Drang, alles
»nach dem Mal seiner Absolutheit zu messen«*'. Mit Anspielung auf die in der
Theologie betriebene Entmythologisierung des Einzelnen, des Konkreten und
Geschichtlichen durch den neuen gnostischen Menschen fordert er eine Entmytho-
logisierung des sich absolut gebiardenden menschlichen Geistes selbst und erklirt:
»Entmythologisierung (ist) nicht mehr nur als reductio ad hominem (zu verstehen),
sondern auch umgekehrt als reductio hominis, als Einsicht in den Trug des zum
Absoluten sich stilisierenden Subjekts«?.

Alle diese AuBerungen aus einem vielstimmigen Chor beweisen nicht etwa die
direkte Anndherung des modernen Denkens an die christliche Erlésungswahrheit.
Aber als neue Hinweise auf ein Transzendentes oder auf eine iibermenschliche
Heilsmacht fiir die heillose Welt sind sie selbst im Modus der Ungewifheit, des
Zweifels oder der Fraglichkeit der christlichen Wahrheit gegeniiber prinzipiell
wieder gedffnet.

Diese Ambivalenz von Widerspruch und Zuneigung, von Distanz und Nihe ist
vielleicht am besten an der Existenzphilosophie K. Jaspers aufzuzeigen, der einen
philosophischen Glauben entwickelt, welcher zwar die Offenbarung nicht anzu-
nehmen vermag, aber sich doch von ihren »Chiffren« ansprechen ldRt. So ist die
»Erbsiinde« ein Hinweis fiir das »Nicht-in-Ordnung-Sein« des Menschen. Und
auch die Chiffre der »Versohnung mit Gott« kann fiir den Menschen ihre Bedeu-
tung gewinnen, ndmlich als Hinweis, dall ihm im Zusammenbruch seiner Existenz
die Moglichkeit der Neugeburt geschenkt werden kann. Hier tritt der Gedanke
vom Geschenkcharakter des wahren Seins des Menschen hervor, und der Begriff
der Gnade riickt in die Nahe.

2 M. Horkheimer, Die Sehnsucht, Bd. 97, 76.
* Th. W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt 1966, 184.
2'Fbda., 187.
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Angesichts dieser relativen Offenheit des modernen philosophischen Denkens
fiir die Wahrheit von der Erlésung ist es verstamdlich, wenn die christliche
Theologie dem modernen BewuRtsein entgegenkommen mochte durch eine neue
Formulierung dieser Wahrheit, die auf die diesseitige Welt, auf den Menschen und
auf die soziale Wirklichkeit des Menschen stiarkeren Bezug nimmt. Daraus ergeben
sich einige Vermittlungs- und Interpretationsversuche, die einer eigenen Betrach-
tung wert sind.

3. Moderne Vermittlungsversuche

Aus ihrer Vielzahl koénnen hier nur einige typische Beispiele herangezogen
werden. Dabei ist keine kritische Auseinandersetzung mit ihnen beabsichtigt,
sondern die Darstellung ihrer Eigentiimlichkeit und ihrer Grenzen. Diese Grenzen
werden an dem gemessen, was nachfolgend im vierten Punkt als der biblisch-
christliche Grund der Erlésungswahrheit festgestellt werden soll, der bei jedem
neuen Interpretations- und Vermittlungsversuch verbindlich bleiben muf}; denn
selbstverstdandlich ist die Anndherung der christlichen Wahrheit an das je vorwal-
tende Weltverstandnis legitim und notwendig, aber sie darf nicht zu einer Anpas-
sung werden, die das stets Neue und Uberweltliche der Erlosungswahrheit preis-
gibt.

Als eine solche Neuinterpretation, die vor allem dem modernen Evolutionsge-
danken entspricht, ist die evolutiv-kosmische Erkliarung der Erlosung durch Teil-
hard de Chardin zu verstehen. Hier wird die Erlosung zu einem kosmischen
ProzeR, der mitten in der Evolution der Geschopfe erfolgt. Nach Teilhard sind
Schopfung und Erlésung nicht voneinander zu trennen. Das Heilsgeschehen der
Gnade ist eine Komponente im Gesamtgefiige der werdenden Welt, die aus der
Unvollkommenbheit des Anfangs, zu der auch die Siinde gehort, zur Vollkommen-
heit eines innerweltlichen Endzustandes hinstrebt, auf den der Funke der Parusie
mit einer gewissen Notwendigkeit iibersprungen wird. Der Erloser Christus gilt
dann nicht so sehr als Befreier von Siinde und Schuld, sondern als »Retter der
Evolution«*. Die Erlosung wird damit (ahnlich wie der mystische Leib Christi) als
eine physische Wirklichkeit von naturhaft-biologischer Art aufgefaft. Mit dieser
kosmisch-naturhaften Auffassung hofft Teilhard, dem modernen Menschen die
Lebensnidhe der Erlosung und ihre Weltzugewandtheit nahebringen zu kénnen.
Das fiihrt aber doch wohl wieder zu einer iiberstarken Immanentisierung des Heils
und zur Unterschitzung seiner Gnadenhaftigkeit und seiner Transzendenz gegen-
iiber der kosmischen Evolution.

Eine andere einfluireiche theologische Richtung der Gegenwartung méchte das
Gnadengeschehen der Erlésung dem menschlichen Individuum als solchem und der
personalen Existenz des Menschen néher bringen, als es die angebliche objektivisti-

* Teilhard de Chardin, Christologie et Evolution, 1933, nach Fr. A. Viallet, Zwischen Alpha und
Omega. Das Weltbild Teilhards de Chardin, Niirnberg 1958, 215.
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sche und supranaturalistische Theologie der Vergangenheit tat. In der anthropo-
zentrischen oder transzendentalen Theologie, die grundsatzlich auch auf die
Subjektivitdt des Menschen ausgerichtet ist, wird die Idee der Erlosung und des
Erlosers im Selbstverstandnis des Menschen angelegt gefunden. Der Mensch ist auf
Grund des iibernatiirlichen Existentials oder des ihn bestimmenden allgemeinen
Heilswillens Gottes immer schon auf die Erlosung ausgerichtet. Er ist in seiner
Transzendentalitdt auf den Gott des Heils bezogen. Er erfihrt sich in seiner
Subjektivitét als gnadenhaft erhobene Transzendenz, so daff Offenbarung, Glaube,
Gnade immer schon in der menschlichen Existenz implizit vorhanden und angelegt
sind. In der menschlichen Existenz geschieht immer die Selbsterschliefung Gottes.

Das gilt selbst von der Gestalt des absoluten Heilbringers, des Gottmenschen
Jesus Christus. Auf Grund seiner transzendentalen Verwiesenheit auf die Selbst-
mitteilung Gottes ist der Mensch auch dynamisiert und finalisiert auf das Erschei-
nen des Gottmenschen und des eschatologischen Heilsbringers. So kann in dieser
transzendentalen Christologie und Erlosungslehre auch gesagt werden, dall die
Menschwerdung Gottes nur »der einmalig hochste Fall des Wesensvollzugs der
menschlichen Wirklichkeit«*” bedeutet. Damit wird das Christusereignis aus dem
Selbstvollzug des Menschen abgeleitet. Christus wird dann nicht eigentlich als
Reprasentant Gottes und als Mittler vom Vater zu den Menschen hin begriffen,
sondern er gilt ausschlieflich als Vertreter und Repriasentant der Menschheit®.
Indem so Christus von unten her als hochster Fall der Selbstmitteilung Gottes an
den Menschen verstanden wird, nimmt auch die Erlosung oder die Versohnung
einen anderen Charakter an als den von der Hl. Schrift und von der Tradition
festgehaltenen.

Erlésung wird als die endgiiltige, vollendete Selbstiibergabe der Menschheit an
den Gott der Gnade interpretiert. Sie ist das Ereignis, in dem die Menschheit
begann, ihre raumzeitliche Geschichte zu iiberschreiten, das Leben Gottes in
Unmittelbarkeit zu besitzen®. Bezeichnenderweise wird in diesem Entwurf {iber
den Kreuzestod Jesu nicht viel reflektiert; denn eine eigentliche Theologie des
Kreuzes kann aus der transzendentalen Erfahrung schwerlich abgeleitet werden.
Uberhaupt verlieren die Heilstatsachen, die geschichtlichen Ereignisse, die uns das
Heil brachten, an innerer sachlicher Bedeutung. Sie konnen nur noch die Funktion
haben, das transzendental Erfahrene und Gewulte zu konkretisieren und zu
verdeutlichen. Weil aber Erlosung die Vollendung der im Menschen angelegten
Selbstmitteilung Gottes ist, treten auch bei ihrer Annahme seitens des Menschen
Uberwindung der Siinde, Bue und Umkehr ungebiihrlich zuriick.

Es ist wohl verstandlich, was diese transzendentale Christologie und Erlsungs-
lehre zuletzt intendiert. Sie beabsichtigt, dem modernen Menschen sein eigenes
Leben, Leiden und Sterben als erlosungstrichtig, als schon vor sich gehende
Erlosung zu erklaren, so daf die dann in Christus geschichtlich und konkret

# K. Rahner, Grundkurs des Glaubens, Freiburg 71976, 216.
* Vgl. auch A. Gerken, Offenbarung und Transzendenzerfahrung, Diisseldorf 1969, 42.
# K. Rahner, Die Forderung nach einer Kurzformel des Glaubens, in: Concilium 3 (1967) 206.



Der moderne Mensch und die christliche Heilsbotschaft Gl

erfolgende Erlésung ihm nicht mehr unbegreiflich sein kann. Die Gefahr des
Extrinsezismus in der Erlosungslehre scheint iberwunden. Aber es stellt sich dann
die Frage, ob der angesprochene moderne Mensch nicht umgekehrt reagieren und
fragen wird: Wozu bedarf es eines anderen, fremden Erlsers, wenn das Geheimnis
der Erlosung sich vor aller Geschichte schon immer transzendental in mir ereignet?

Wihrend die transzendentale Erlésungsvorstellung daran krankt, dafl sie alles
von der Subjektivitit des Menschen abhingig macht, gerdt ein dritter moderner
Vermittlungsversuch dadurch in Schwierigkeiten, daR er die Erlosung vornehmlich
auf das Kollektiv, auf die daulBere menschliche Gesellschaft und auf ihre Strukturen
bezieht. Fiir viele Entwiirfe aus dem Bereich der Befreiungstheologie ist »Erlo-
sung« die Befreiung von einer »Siinde«, die vor allem in ihren sturkturellen Folgen
im Bereich des Sozialen, Politischen und Okonomischen aufgefunden wird. »Erl6-
sung« ist ein einheitlicher Heilsprozel3, der alle Bereiche des Wirklichen erfa3t, vor
allem aber den sozialen und gesellschaftlichen Bereich. Sie ist in ihrer eigentlichen
und hochsten Bedeutung die Durchbrechung der strukturellen Zwénge einer
desorientierten Gesellschaft auf eine Gesellschaft der Briiderlichkeit hin®.

Aber es ist wohl nicht zu iibersehen, dafl hier das Wesen der Erldsung als
iibernatiirliches Geschehen der Neuerschaffung des inneren Menschen gleichge-
setzt wird mit den duBeren Auswirkungen auf die natiirliche und soziale Men-
schenwelt. Solche Auswirkungen sind von der Erlosungstat Christi wegen der
inneren Beziehung von Natur und Gnade auch gefordert und ermdglicht. Die
Erfiillung dieser Forderungen ist dann die Aufgabe der Erlosten, der Christen. Sie
gehort zur integralen Verwirklichung der Erlosung, ist aber nicht deren Wesen und
Kern’.

Diese einseitigen Anpassungen der Erlosungswahrheit an die Bediirfnisse der
gegenwartigen Situation miissen an der bleibenden biblisch-christlichen Wahrheit
wie an einem unveridnderlichen Mal3stab gemessen und normiert werden. Es muf3
aber auch erwiesen werden, daf} dieses Bleibende dem modernen Menschen nicht
unzumutbar und ihm nicht unerreichbar ist, sondern seinen tiefsten Desideraten,
die sich auch in der modernen Zeit durchhalten, entspricht.

4. Das Wesen der christlichen Erlosung
und thr Bezug zum modernen Menschen

Bei diesen hier nur noch kurz zu nennenden Grundsitzen darf man davon
ausgehen, daR ein legitimer Grundzug des modernen Denkens in der Hochschat-
zung der menschlichen Individualitit gelegen ist. Dieser Grundzug darf auch von
der christlichen Theologie aufgenommen werden, er muf hier aber gesteigert und
iiberhoht werden durch das Prinzip der Personalitat. Personalitit ist aber, durch

* Vgl. G. Gutierrez, Theologie der Befreiung, Miinchen 1973, 42.
*' H. Urs v. Balthasar, Heilsgeschichtliche Uberlegungen zur Befreiungstheologie: Theologie der Befrei-
ung (hrsg. von K. Lehmann) Einsiedeln 1977, 155-171.
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die Erkenntnis neuer Philosophie angereichert, nicht nur der Selbststand eines
geistigen Wesens, sondern das Selbstsein im Mitsein. Dieses Mitsein ist ein solches
mit dem absoluten gottlichen Du wie mit dem Mitmenschen und der Gemeinschaft.

Der Mensch erfihrt nun in seiner Innen- wie in seiner Auenerfahrung nicht, dal
er dieses Mitsein mit Gott und dem Néchsten in rechter Weise verwirklicht, daf}
ihm die Einheit von Selbstsein und Mitsein gliickt und gelingt. Er erfihrt im
Gegenteil, daf alle Krafte nach dem Pol des Selbstseins geleitet sind, dafd sie ihn zu
jener »incurvatio in se ipsum« drangen, die nach der christlichen Tradition das
Wesen der Siinde ausmacht. Zugleich wird ihm als selbstkritischem Menschen
aufgehen, dal er diese Disproportion, diese Disharmonie zwischen Selbstsein und
Mitsein nicht aus eigener Kraft auflosen und harmonisieren kann. So erwacht in
ihm die Sehnsucht nach einer héheren Kraft, die allein heilend und erlésend
wirken kann. Aber als Person ist dem Menschen der Gedanke unvollziehbar, dal
diese Kraft etwas Sachhaft-Dinghaftes, etwas Neutrales sein kénnte, etwa eine
anonyme kosmische Macht oder ein Schicksal. Als Person kann er seine Erlésungs-
sehnsucht eigentlich nur auf eine andere Person richten. Die Sehnsucht geht
demnach nicht auf ein apersonales Heil, sondern auf einen personlichen Retter und
Heilbringer. Das ist die Erklarung dafiir, da die Menschheit, der objektive Geist,
in der Geschichte immer wieder Rettergestalten kreiert, die manchmal eine verfiih-
rerische und unheilvolle Macht entfalten®.

Dabei ist in dieser Sehnsucht auch das Teilmoment eingeschlossen, dafll der
Heilbringer ein Mensch anderer Art, anderer Qualitdt sein mulf, als der von der
Siinde niedergehaltene erlésungsbediirftige Mensch. Der Retter mull dem Zwie-
spalt zwischen Selbstsein und Mitsein iberhoben sein, sonst wiirde die Sehnsucht
wieder auf eine Form der Selbsterlosung zuriickgebogen, die der tiefsten menschli-
chen Erfahrung widerspricht.

Daraus folgt, dal der Erlosungsbediirftige, sich nach der Erlosung sehnende
Mensch vom Heilbringer mehr an Fahigkeit, an Kraft und Macht erwarten kann, als
er es sich selbst und seinem Mitmenschen, der unter dem gleichen Siindengeschick
steht, zutraut und erwartet.

In der Erkenntnis der eigenen Gebrochenheit und der Notwendigkeit einer iiber
alle menschliche Fahigkeit hinausgehenden Kraft des Heilbringers ist zugleich auch
die Anerkennung eingeschlossen, dafl der Mensch das Heil wie den Heilbringer
nicht fordern und sein Erscheinen kraft der in ihm vorhandenen Sehnsucht nicht als
notwendig ausgeben kann. So ist das wirkliche Kommen des Heilbringers keine
blofe Explikation des im Menschen kraft seiner Sehnsucht nach dem Heil immer
schon Implizierten. Das wirkliche Kommen des Heilbringers wird so immer als ein
Geschenk, als Gnade angesehen werden, die niemals vom Menschen her erzwun-
gen und von unten her abgeleitet werden kann.

Der christliche Erlosungsglaube erkldrt nun, dafl dieser Heilbringer wirklich
erschienen ist und dafl es sich bei ihm nicht nur um den vollkommensten Men-

32 J. B. Lotz, Was gibt das Christentum dem Menschen? Grunderwartungen und Erfiillung, Frankfurt
a.M. 1979, 75-98.
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schen, um den hé6chsten Propheten, um das grofte religiose Genie handelte,
sondern um den Gottmenschen selbst. Das christliche Erlgsungsdenken kann
daraufhin behaupten, dafl das Heilssehnen der Menschen im Erscheinen des
Gottmenschen, das schon als die grundlegende Erlosungstat zu werten ist, erfiillt
wurde. Ja, es darf hier von einer Ubererfiillung gesprochen werden; denn aus dem
inneren Verlangen des Menschen ist diese Art und Weise der Konstitution eines
Erlosers wie auch seines Werkes nicht abzuleiten. Aber sie kann kraft dieser
Sehnsucht als die angemessenste und vollkommenste angenommen werden. Das
gilt vor allem auch von der Vollendung der Erldsung in Kreuz und Auferstehung
des Gottmenschen.

Diese Unableitbarkeit besitzt vor allem die zentrale Erldsungstat des Kreuzes
und der Auferstehung. Sie kann nicht nur nicht aus der Transzendentalitdt des
Menschen abgeleitet werden, sie tragt auch jenes »Mehr«, jenes Plus an sich, das
jegliche Erlosungssehnsucht des Menschen iibersteigt; denn daf Gott diesen Weg
der Erlosung als radikale Todeshingabe und als Wandlung des Todes zum Leben
wihlte, tibertrifft alle menschliche Sehnsucht und Erwartung. Und doch ist es dem
Menschen unter personalem Aspekt auch wieder zugédnglich und seinem Verstand-
nis naheliegend; denn die Erlosung durch das Kreuz ist Ausdruck der hochsten,
selbstlosesten Liebe, die um des Geliebten willen sogar den Tod auf sich nimmt.
Hier nimmt das Mitsein des Menschen mit Gott, aber auch das Mitsein Gottes mit
dem Menschen den Charakter reinster, hingebungsvollster Liebe an, durch welche
der Mensch als endliche Person in seiner Grofle, aber auch in seiner Schwache am
unmittelbarsten angesprochen und getroffen wird; denn die hochste Weise perso-
naler Begegnung vollzieht sich in der Liebe und Selbsthingabe. So ist auch das
zentrale Erlosungsgeschehen der Personalitit des Menschen angepaf3t, aber es
behalt als positives Geschehen in seiner Kontingenz, die allem Historischen
anhaftet, den Charakter des Herausfordernden, dem gegentiber sich die freie
Person auch zu entscheiden hat. So wird auch der Vorwurf einer »Fremderlosung«
gegenstandslos.

Es mag sich allerdings die Frage stellen, ob diese Deutung des Heilsgeschehens
aus dem interpersonalen Bezug letztlich nicht doch wieder eine Konstruktion aus
dem Bewufltsein und den Anlagen des Menschen heraus ist. Dann wire der
Subjektivismus des transzendentalen Ansatzes nicht iiberwunden. Aber, recht
geurteilt, kommt diese Erkldrung schon vom Christusereignis her und aus der
personalen Begegnung mit Christus. Es stellt sich sozusagen erst im Nachhinein
heraus, dafl dieses Ereignis der personalen Struktur des Menschen und seinen
Desideraten entspricht. Darum muf8 dem modernen Menschen die Erlosungsbot-
schaft aus der Begegnung mit der Person Christi ausgelegt und als Begegnung von
Personen interpretiert werden. Dann kann die christliche Verkiindigung Vertrauen
haben, daB das Wort vom Kreuz, wenn es als personales Geschehen zwischen
Christus und den Menschen gedeutet wird, auch vom Menschen der Moderne
verstanden wird.



