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ES geht ıIn diesem Beıtrag eine grundsätzliche rage der und zugleic.
der Metaphysik, nämlich die rage nach dem Verhältnis zwischen Gott und
oral, bzw den Einfluß wahrer und alscher Gottesbilder auf und
Moraltheologie.

Diese rage, obgleic VO  — zeıtloser Bedeutung, besıtzt angesichts der gegenWäar-
tıgen Diskussion über die sogenannte »teleologische Ethik« eine besondere Rele-
VanZz, die etitwa 1ın dem Aulfsatz VO  z OSsSe UÜC » Das Gottesbild und die ora
innerweltlichen andelns«! eutlic. hervortritt. iıne knappe Wiedergabe des
Hauptinhalts dieses Aufsatzes und Andeutung der Uurc. ihn aufgeworfenen Fra-
SCH und ın iıhm implizierten Konsequenzen soll als FEinführung 1n Problem
dienen.

Einführung
1eg der blassıschen Moraltheologıe und

ern »anthropomorphes Gottesbild« zugrunde?
uCcC behandelt die grundlegende rage des Einflusses des Jeweiligen Gottesbil-

des auf und Moraltheologie. Er rag ach dem Verhältnis zwischen Meta-
physik (philosophischer und dogmatischer Theologie) und el erhebt CN

einen sehr ernsten Vorwurf üngere kirchenamtliche Dokumente aps
Johannes auls Il und der Glaubenskongregatıon SOWI1Ee die moraltheologi-
schen Ausführungen lTettamanzıs und Caffarras, ja implizit die gesamte
ethische und moraltheologische TIradıtion. Worın besteht dieser Vorwurf? Darın,
daß alle diese ethischen Ansätze sich eines anthropomorphen oder, da 6S eın
anderes gäbe, eiınes »über-anthropomorphen Gottesbildes« schuldig machten. Eın
solches falsch anthropmorphes Gottesbild sieht uCcC insbesondere 1ın Z7Wel rund-
gedanken, die den esagten kirchlichen Dokumenten und theologischen Ausfüh-
rungen gemeıiınsam sind, verkörpert, nämlich einmal 1n dem des Gebieter-Gottes,

ucC » JDas Gottesbild und die Moral innerweltlichen Handelns« Stimmen der Zeıt 202
Jg 109 (Juni 363—382 (im folgenden abge. Fuchs).
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sodann ın Jjenem des Herrscher-Gottes“. Im aule seıner Ausführungen Lügt CT dazu
och die Idee des Schöpfers, der unmittelbar In die Welt eingreife und die eele
(Person des Menschen scha{fe, als eiıne dritte anthropomorphe Vorstellung.

() Der »Gebieter-Gott« als anthropomorphe Vorstellung,
UJO  - der dıe und Moraltheolog:ı sıch befreien MUSSE

Das erste Bild des Gebieter-Gottes, zumiıindest 1n seinen über-anthropomorphen
Verunstaltungen, jege den en VO  $ göttlichen Geboten und Gesetzen, SOWIEe
den Auifassungen zugrunde, daß c5 keine »Gradualıität des Gesetzes« und da
innerweltliche Handlungen gäbe, die eın »ıntrınsece malum« darstellten Dıie
Vorstellung des Gebieter-Gottes, ıIn ihrer über-anthropomorphen Interpretatıon,
soll besagen, daß ott ıIn dem Sınn als Herr verstanden wird, da SX gleichsam VOIl

außerhalb der Welt her Gebote ıIn die kategoriale Welt hineinreicht und den
Menschen verpilichtet, seıne Wirklichkeit gemä eben diesen ihm zugereichten
Geboten gestalten und ZUT Entfaltung bringen Der Mensch nımmt die
Gebote und S1e ın gewissenhaftem und liebendem Gehorsam aUS

ÜC legt nahe, EIK TOLZ er Versicherungen deontologischer Ethiker, daß S1e
die ethischen Normen und Gesetze aus der » Natur des Menschen« oder Aaus der
» Wahrhei ber den Menschen« abläsen, sich dies nicht WITrkKIl1ıCc aufrechterhalten
jeße, da die Niıichttheisten jene Forderungen nıcht erblickten, die sich doch ach
Meınung der Deontologen aus einem Betrachten der immanenten Natur der Welt
ergeben sollen 1elmenr zeıge sıch bei SCHNAUCICIHL Zusehen, da den VO  — eiıner
deontologischen behaupteten Geboten eine nicht-transzendente, also » kate-
gorlale« Auffassung Gottes, die diesen ın der Welt und mıt und neben dem
Menschen wirkend und ihm gebietend ansetze, zugrundeläge. DIiese Gebote WUTrF-
den VO  — der anthropomorph konzıplertenelgleichsam VOIN einem immanent
gefalsten »Außen« ZUT Welt dem ın dieser befindlichen Menschen zugereicht und
interferierten mıt dessen autonom-vernünitiger Weltgestaltung.

ıne transzendente Gottesvorstellung, W1e uCcC S1e befürwortet, entlasse die
säkulare Welt SallZ 1ın sıch selbst und interferiere nicht mıt der »menschlichen
Weltbewältigung«, die jedem Menschen gleichermaßen aufgegeben sel Nur ın
einem transzendenten Sinn werde 1er ott als »Gebieter« verstanden, nıcht 5
als kämen göttliche Gebote, die sich niıcht infach aus der immanenten Betrachtung
der Welt und der Handlungskonsequenzen ergeben, konkret ın der Welt als eın
»zusätzlicher Faktor« VO  Z

iıne rein immanente Weltbetrachtung, die sich VO Anthropomorphismus des
falsch verstandenen Gebieter-Gottes befreie, re dann eiıner rein teleologi-
schen Normenbegründung, die sich aus der vernünitigen und verantwortlichen
Betrachtung der Welt und der Konsequenzen menschlichen andelns ergäbe. ıne
solche teleologische verlasse den edanken eiınes tarren Naturrechts und

1€e€. eb
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göttlichen Gebots, meınt uchs, und akzeptiere die Tatsache, da innerweltliches,
menschliches Handeln ausschließlic. konkret auf Tun eiıner Betrachtung der
Handlungskonsequenzen 1M 1C. des Prinzıps der Güterabwägung erfolgen solle*

Die Behauptung eınes tarren statischen »Naturrechts«, das immer und überall
ültige Normen (ut ın OMN1DUS) Adus der menschlichen Natur ableıten wolle,
widerspreche außerdem dem flexibleren evolutionistischen Menschenbild, das
heute akzeptieren sSe1 und VO  — dem her einıge wenıge Starre Wesensgesetze,
Wesensnormen oder überhistorisch und übersituationär gültige Normen als undıift-
ferenziert abgelehnt werden mülsten?.

D) Vorwurf eine sıch ım Sıttlıchen manıifestierende
Herrschafts- Oder Rechtsstellung (Grottes als Anthropomorphismus

Das zweıte Merkmal eiınes anthropomorphen Gottesbildes, das Bild des Herr-
scher-Gottes, mache sich insbesondere darın geltend,
da Gott oft iın dem ınn als Herr verstanden wird, da obgleic transzendent In die
kategoriale Welt der Menschen hineingreift un ıIn dieser elt durch Forderung Un
Wırksamwerden sıch partıRulare Rechte ınnerhalb UNSetTer Menschenwelt reservıert oder
auch S$1e UNS Menschen delegiertf®.

Von dieser angeblich über-anthropomorphen Gottesvorstellung inge auch die
Meınung ab, ott allein sSe1 Herr ber en und Tod; Euthanasıie, Freitod,
Abtreibung ust. selen deshalb bsolut unsıttlich.

C) Die Idee unmiıttelbarer Wıirksamkeit Gottes In der Welt -
z D als chöpfer jeder einzelnen eele se1 anthropomorp

An dieser Stelle u eıne dritte VO  S ihm als anthropomorph erachtete
Auffassung ber ott e1n, unter deren Voraussetzung ucC selbst eneıgt se1ın
scheint, den edanken der siıch in innerweltlicher Sittlichkeit konkret manıftestie-
renden Herrschaftsrechte Gottes ber en und Tod akzeptabel iinden,
nämlich die kreationistische ese, ach der der eue Mensch nicht Adus einem
evolutiven Prozeß hervorgehe, innerhal dessen auch die geistige Person (»Seele«)
des Menschen Aaus den ekundarursachen (etwa 1n oOrm der VO  — Rahner ANSCNOM-

»Selbsttranszendenz« derselben) erklären sel 1elmenr stelle ach
diesem anthropomorphen theistischen Gottesbild, das etwa auch aps Johannes

Zu dieser VoO  — chüller, Böckle, Auer, Fuchs und vielen anderen Autoren vertiretenen
Auffassung vgl chüller, DIie Begründung sittliıcher Urteile, ypen ethischer Argumentation ın
der katholischen Moraltheologie. CIW. ufl (Düsseldorf, ntier den kritischen Studien bDer
diese Auffassung sel 1er L1UTr Andreas Laun, Das Gewissen, Oberste Norm sıttlichen andelns
(Innsbruck Wiıen, zıtiert un: neben Caflffarra und Tettamanzi, Styczen, GrIisez,
Finnis und Spaemann als einıge promiınente Kritiker dieser Auffassung genannt. Für ıne Diskussion
und Angabe anderer Literatur siehe Seilfert, » Absolute moral Obligations towards finite G00dS.«
Anthropos I) (Rom, April

Fuchs, 571— 373
EDd 373
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Paul I1 und der eologe allarra ın ihrer Begründung der wesenhaften Unsıtt-
IC  el der Antiıkonzeption zugrundelegen, der Zeugungsakt eıne Kooperatıon des
epaars mıiıt Gott dar, innerhalb derer ott alleın die »Beseelung« und Schöpfung
der personalen Geistseele Adus dem Nıchts bewirken könne. Daraus ergäbe sich
dann das absolute Verdikt Antikonzeption. Dieses Setize eben eıne Gottes-
vorstellung VOTAaUS, gemä der Gott, der die menschnhlıche eele unmittelbar CI-

chaf{fe, auch eın alleiniıges eCcC ber en und Tod besıtze. u meınt NULL,
dieser Auffassung entsprechend »ware das iırken Gottes innerweltliche also
‘kategorliale’) Ursache neben der (gleichfalls kategorlalen) Ursächlichkeit der El-
tern«’/’. er Gedanke eiınes olchen unmittelbaren Hineinwirkens Gottes In die
Welt MUSSE 1L1UI1 als anthropomorph verworfen werden.

Die Forderung der teleologischen ach einem:
»transzendenten« der agnostischen? Gottesbild,
wissenschaftlicheren der deistischen? e  1  9

gottebenbildlicheren der materialistisch-anthropozentrischen?
Menschenbil

Mıt welcher Gottesvorstellung ersetzt 1U  — C die angeblich über-anthropo-
morphe, die ın der Kirche und Tradition findet? Was Gott wirklich und sich
ist, wıissen WITr ach dieser Auffassung, scheint C>D, überhaupt nıcht, ohl aum
mehr als WITr ach der ÜC Auffassung ın wichtigen Punkten zugrundeliegenden
Kantischen Philosophiıe den Inhalt des transzendentalen ubjekts kennen. Der
radıkale Agnostizımus ın ezug auf Gott, den uCcC implizieren scheıint, wird
angedeutet, indem C Oöfters den Begrift eines Absoluten oder eines Geheimnis-
SCS einführt, VOIN dem sagt, dals WITr es ott NECNNEC, als ob dieses aDSOlute
Geheimnıis nıcht objektiv und sich ott ware, sondern LL1UTL VO Christen,
Atheisten oder Vertreter anderer Religionen verschieden genannt werde.

rhalten aber damıt nıcht alle Aussagen ber ott bloß den Charakter VO  —

ymbolen für eın bsolut unaussagbar »Umgrenzendes«? So hat etwa Jaspers das
SOlutfe bezeichnet und als Jenseıts er Gegensätze inklusive dessen zwischen
Sein und Nichtsein gefaßt. Fuchs legt nahe, daß jedes Gottesbild, das ott
überhaupt bestimmte und bestimmbare Eigenschaften zuspricht, schon »anthropo-
morph« oder »über-anthropomorph« sel DIie Kritik Bild des Gebieter-Gottes
und Herrscher-Gottes waren dann LLUTr eıle einer 1e] umfassenderen und radika-
leren Kritik klassıschen Gottesbegritf, die uCcC letztlich intendieren wuüurde.
Darauf deuten Außerungen W1e die folgenden hın
Wır wI1ssen das uns gründende un uns tragende Geheimmnis WIT CII ott uch
die ede der ulls geschenkten Offenbarung ergeht uns ın menschlicher Sprache un!
Vorstellung, Ja Oß 1n der Sprache und Vorstellung einer bestimmten Epoche un Kultur
der Menschheit Iso nicht ıIn überzeitlicher prache

Ebd., 378
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es prechen VO  = Gott ist weil prechen ist notwendig anthropomorph un

entsprechend symbolhaf: Der geschichtliche Hintergund uNnseTrTes heutigen Sprechens VO
göttlichen Geheimnis ist eın extirem anthropomorphes un mythologisierendes prechen
VON Gott Es kommt stark VO Alten Testament her un: etz sich teilweise 1m Neuen
Testament un durch manche christlichen Jahrhunderte fort?
IC 1Ur der In dieser Stelle anklingende historische und kulturelle Relativis-

INUS, der es menschlıche en ber ott auf den Menschen, Ja auf besondere
geschichtliche und historische Bewulßtseinslagen relativieren scheint,
einem Agnostizismus ın ezug auf ott uch der Vorwurf, es menschlıche
Denken und en über ott NIl notwendig anthropomorph, el Ja letztlich
nıiıcht mehr und nicht weniger als, dalß WITr bsolut nıchts darüber wiıssen, Was Gott
ıIn sich selber ist KOnnte aber dann ott nıcht ebensogut nıiıchts se1n, W ds$s WIT aum
ausschließen dürften, da WIT Ja keine reine Vollkommenheit erkennen würden, die
ott In sıch selber zukäme, niıcht einmal das Sein elbst?

Welches entspricht einem olchen Gottesbi UC schlägt, WI1Ie arl
Rahner VOT ihm, eıne VO alten Deısmus verschiedene moderne OoOrm des Deismus
VOT, der gemä ott ZWAaTr Ursache der Welt sel, »aber ist innerweltliche Ursache
1Ur RC geschajtene Zweitursachen, WI1Ie die heutige Theologie gemeınhın
nımmt?.

Diese These stellt nicht 1Ur die unmıiıttelbare Schöpfung geistiger Personen
Seelen) und Jjede andere Oorm unmittelbaren Ekingreifens Gottes ın die Welt,
sondern auch obzwar 1eS LLUTr In etzter KOonsequenz und die erklärte
Intention Rahners und uCcC geschieht den Sinn VonN Schöpfung überhaupt, und
ihrer Fortdauer 1m »  SUS divinus«, ın rage Denn gerade Schöpfung 1mM
klassiıschen Sinn schlıe eın radikales, ireles, unmittelbares und beständigesEinwirken Gottes ın die Welt e1ın, das Jedes weıtere personale und iırreführender-
Welse VO  —> uC und Rahner als »innerweltlich« bezeichnete unmittelbare
Einwirken Gottes auf die Welt metaphysisch begründet und verständlich macht
Deshalb muß ohl »Schöpfung« von uCcC oder Rahner, vermutlich In einem
kantisch-transzendentalen Sinn, gänzlic NEeuUu interpretiert werden, WEeNnN S1e als
Gegensatz, anstatt als intelligıbler Tun: weıteren schöpferischen, providentiellen
oder ın anderer Weise direkten Eingreifens der Erstursache ın die Welt gefalstwerden soll

Direkt Jedoch wird der Anthropomophismus-Vorwurf VO  — UC nıcht das
unmıttelbare göttliche, schöpferische Hervorbringen und rhalten der Welt gerich-
tet, sondern dahingehend verstanden, daß jede OoOrm eiınes gegenwärtigen unmıt-
telbaren Eingreifens Gottes In die Welt ausgeschlossen sel Der Mensch finde siıch
daher In einer adıkal säkularısierten, immanenten und Gott-losen Welt, W1e S1e
insbesondere Rahner und Metz, ohl nıcht ohne Einfluß Kants und Bultmanns, als
Wiırkung des Christentums, das Welt-immanente Götter verbannt, gesehen haben
es Geschehen In dieser Welt MUSSEe rein natürlich-historisch rklärt werden, die
Entstehung des Menschen Urc Evolution, usf.

Ebd., 379
EDd 378 Siehe uch Overhage Rahner. Das Problem der Hominisation (Freiburg,
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ott ann unter diesen Voraussetzungen LLUTL als adikal transzendenter, geheim-

nisvoller und letztlich durchaus unbekannter »transzendentaler Weltgrund« gefalst
werden. Welches Menschenbild entspricht 11U  —_ diesem Gottes- und Weltbild?

Es olg daraus eın Menschenbild, das dem eiınes radıkalen, materialistischen
Evolutionismus bemerkenswert nahekommt, da der Mensch, entsprechend einem
olchen Gottes- und Weltbild, Produkt der aterıe und biologischer Evolution se1in
muß Da daran auch die übrigens 1ın ihrem Siınn außerst unklare Rahnersche ese
VOIl der »Selbsttranszendenz der Sekundärursachen« nichts Wesentliches andern
kann, zeıgt sich insbesondere AauUus dem prometheischen Menschenbild, das uCcC
aus dieser Theologie und philosophischen osmologie folgert. DIie Ausführungen
VO  — C kulminıieren 1ın seıner ese, da das herkömmliche Menschenbild, das
CT be1l allarra und anderen vermutet, eın nıicht gottebenbildliches Menschen-
bild« sel, vermutlich se1ıner Meınung ach eıne Auswirkung des »extirem anthropo-
morphen« Gottesbildes Dıieses Menschenbild, das Gott als SOUveranen Herrn ber
en und Tod ansıeht und ihm aDSOLUTte Rechte ber innerweltliche Bereiche W1€e
das eben, SOWI1eEe die Urheberschaft VO  — Geboten und die gebietende Anwesenheit
ıIn en sıttlichen Verpilichtungen zuschre1bt, verkenne, dafß gerade das WITrEKIIC
ZU Wesen des Menschen gehöre, W as Atheisten, WwW1€e etiwa Nietzsche (der 1mM
Grunde LLUI eın »über-anthropomophes Gottesbild« abgelehnt hätte) 1m ea des
Übermenschen, ihm zuschreiben wollten nämlich das eCc auf Souveränıtät der
Weltgestaltung, Normenschöpfung und Autonomie des GewIlssens. Auf diesen
Aspekt der rein teleologischen ist aun In einer wichtigen kritischen Studie
eingegangen”.

Kritische Reflexionen
aAdıRAalLe Konsequenzen und Widersprüche der Behauptung des

Anthropomorphismus ın em menschlichen Denken ber ott
Notwendige Unterscheidungen und Klarstellungen

() Was el »Anthropomorphismus«?
Krıteriıen der Unterscheidung zwischen anthropomorphen

und nicht-anthropomorphen Gottesbildern

Um den vollen Inhalt der ese, es menschliche en und Denken ber Gott
sel anthropomorph, und das Ausmalß ihrer Konsequenzen bestimmen und
T1USC. untersuchen, muß INan zunächst einen klaren Begriff VO  z nthropo-
morphismus zugrundelegen. Unter »anthropomorphen Reden« oder Vorstellungen
ber Gott verstehen WITr solche, el denen ott Attribute beigelegt werden, die als
solche 1m Menschen und der Welt vorkommen, aber objektiv nıcht 1n ott Ssind.
Wenn EeIWAS der Vorsokratiker Xenophanes die griechischen Gottesvorstellungen
krıtisiert, we!il S1e ott weiße Hautfarbe und verschiedene Verbrechen zuschre!i-
ben, kritisiert GT eine alsche Rede- und Vorstellungsweise VOINl ott Wenn
10 1e. Laun, [)as (Gewissen.
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und Platon (im Il Buch der Politeia) ingegen Gott, Gutheit, Geilst ust zuschre!i-
ben, meınen sS1e selbstverständlich, da diese Attribute nıcht anthropomorph
sind, sondern In einem objektiven metaphysischen Sinne ott tatsächlic
kommen.

War verstehen WIT auch ihrer Meınung ach diese objektiven göttlichen lgen-
Schaiten LLUTr in eiıner menschlichen, begrenzten Weise, aber deshalb sSe1 CS keıines-
WCSS der Fall, da die Aussage, daß ott diese Attribute besitze, »anthropo-
morph« sel hne unlls 1l1er auf die rage der Korre  el dieser historischen
Interpretation einzulassen, soll jedenfalls die Unterscheidung zwıschen anthropo-
morpher und nicht-anthropomorpher Prädikation Gottes 1mM folgenden diskutiert
werden. Läaßt sich eın menschlich-begrenztes Verstehen Gottes VO  — anthropomor-
phem Denken ber ott abgrenzen?

Anthropomorphismus 1eg nicht darın begründet, dals der Mensch eın erkanntes
I1 Gottes LLUT ın menschlicher und nıcht ın göttlich-allumfassender Erkennt-
N1Ss erkennt, W d elbstverständlich lst, sondern vielmehr darın, daß das erkannte
T1 selbst eıne wesenhaft begrenzte Vollkommenheit ist und deshalb nicht
selbst dem absoluten Sein zugeschriıeben werden darf So sınd alle Spezles und
Genus der ler- und Planzenwelt, die menschlıiıche oder angelische Natur, elitliıch-
keit oder die schrittweise diskursive Denkweise des Menschen ın siıch begrenzt.
Wır sehen eın, da diese ınge, W1e auch Materialität, notwendig unvollkommen
und metaphysisch begrenzt Sind.
er ware anthropomorph, WEeNnNn WIT solche Attribute Gott zuschrieben.

Denn S1e können dem absolut-unendlichen Gott, ber den hinaus nichts Größeres
möglıch ist oder auch 1U gedacht werden kann, unmöglich zukommen. Wesenhaftft
begrenzte (menschliche) Attribute den (GOttern zugeschrieben en bildet
eben den radıkalen Anthropomorphismus der griechischen Götterwelt.

Andere Eigenschaften ingegen, WI1Ie das Sein als solches, Wirklichkeit, eben,
aber auch Personalıtät, Erkenntnis, U können als nıicht wesenhaft begrenzt
eingesehen werden. Es mußte UG eweıls unmıiıttelbare Einsıiıcht und dus dem
Wiıderspruch der eugnung reiner Perfektionen evıdent emacht werden, da
eIWwas unmöglıch ist, vollkommener als Selendes se1ın, ohne selbst se1N,
vollkommener als »gul«, ohne selbst guL se1n, vollkommener als eın bewußt sich
selbst besitzendes personales Seın, ohne sich selbst bewußt ın personaler Weise
besitzen.!!

Ja och mehr, CS ann erkannt werden, daß die »ratıo formalis« (Duns Scotus),
das reine Wesen dieser Attrıbute aDSOLlute Unendlichkei rlaubt, und da
bsolut gesprochen besser ISst, diese Attrıbute besitzen als S1e nıcht besitzen,
Ja da S1e erst wahrha eisheit, Erkenntnıis, Seıin, ST also S1e »selber« sind,
WwWwenn S1e unbegrenzt sind. Wenn WITr deshalb diese Attribute ott zusprechen,

WITr nıcht bloß eIwas objektiv ahres und niıcht-Anthropomorphes Aaus,
11 Von den klassıschen un mıittelalterlichen Philosophen hat ohl Duns Scotus das Wesen der reinen
Vollkommenheiten tiefsten erforscht Vgl ıne ausführliche phänomenologisch-metaphysische
Untersuchung reiner Vollkommenheiten 1n OSe': Seifert Verso ula Fondazione ftenomenologica della
metafisıca classica, Rıcerche di Metafisıica, ed G1l0vannı eale, 111 Mailand, Kap
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sondern 65 ist 1el wahrer, WenNnn WITr das einsichtig rfaßte Grundwesen reiner
Vollkommenheiten dem absoluten Seın zuschreiben als WEeNnNn WIT reine Vollkom-
menheiten VO  — endlichen Seienden aSCIl, SO INan annn

Das, W as Seın, Erkenntnıis, Weıiısheıt, Gerechtigkeit, aC. Freiheıit, uC usf
ihrer »>ratio formalıs« ach sind, kommt ausschließlic ott Er allein ISI
wahrha ebt wahrhalitig, ist welse, erkennt und weiß WIFTKIIC. ist 1mM Vollsten
Sinne frel und selig und einfach das Seın, nıcht als ob diese Attribute ıIn der Welt
überhaupt N1IC. exıstieren, doch In dem Sınne, da sS1e ıIn ihrer begrenzten orm
1Ur unvollkommen und nicht wahrha das Sind, Was WIT als ihr Wesen und ihre
» Tatıo formalis« erfassen. Sie sind nicht LL1UI In ott WIFTKlIC. sondern dieser
ıst diese reine Vollkommenheiten selbst, ist das Seın, dıe Gerechtigkeit, dıe
eisheıt, dıe Seligkeit selbst

Iso nıcht LL1UT das, Was die reinen Vollkommenheiten In sich sind, sondern auch
das W WIT VO  am ihnen verstehen und Was Sein, Erkenntnis, usfi In ihrer VOIN

uUuNnseTrTeMm FErkennen unabhängigen Wesensnatur, die WITr jedoch als solche verste-
hen, sind, kommt ott objektiv und wirklich Auf dieser Erkenntnis, da eben
gerade nicht alle menschlichen en ber ott anthropomorph Sind, beruht die
eben erorterte anselmische Unterscheidung“ zwischen reinen und gemischten
Vollkommenheiten und die 1NSIC Anselms, daß die reinen Vollkommenheiten
eben deshalb WITEKIIC und buchstäblich In ott sınd, weıl S1e besitzen (wie
insbesondere Duns Scotus tiefsinnıg ausführte) bsolut besser ist als S1e nicht
besitzen bzw als eine mıt ihnen inkompossible Natur en und weiıl S1e
Unendlichkei zulassen *. Damıt unterscheiden sich die nicht-anthropomorphen
Attribute Gottes VO  — anthropomorphen, die ott 1ın menschlich allzumenschlicher
Redeweise das zuschreiben, Was S nıcht WITEÄIIC besıtzt.

Dennoch können auch wesenhaft begrenzte Eigenschaften ott legitimerweise
zugesprochen werden, ann aber LLUT 1ın einem symbolisch-analogen Sınn, der eıne
besondere Bedeutung superemiıinenter und analoger Prädikation einschließt Wenn
solche Eigenschaften W1€e Bereuen, Andern der Entschlüsse, Spazierengehen 1mM
Garten, Gott zugeschrieben werden, W1e 1mM en Testament oder 1n den Gleich-
nıssen Jesu, dann sind S1e metaphorisch verstehen, indem In eıner korrekten
Interpretation die reinen, Urc die Gleichnisse 1INdUrcC. intendierten Vollkom:-
menheiten (etwa die Barmherzigkeit oder Gerechtigkeıit Gottes) VO  — den emisch-
ten Perfektionen selbst, die ın metaphorischen en auftreten, getirenn werden
mussen, etwa VO Kommen In den einberg, VO Anhören menschlicher en
und dem dadurch erst erIolgenden Lernen der ahrneı ust.

er Wert und die Möglichkeit er Gotteserkenntnis, der metaphorischen,
äng also VON der Erkennbarkei Jener Vollkommenheiten ab, die ott objektiv
und ın einem nicht-anthropomorphen Sinne zukommen.

Von diesen Einsichten und dem evidenten Unterschied zwischen reinen und
gemischten Vollkommenheiten, SOWI1Ee VO  — einer präzısen Unterscheidung ZWI1-
12 Siehe Anselm VO  — Canterbury. Monologion. Kap
B Duns Scotus weılst uch nach, dals alle reinen Vollkommenheiten mıt einander verträglich und
irreduzıbel einfach (siımpliciter simplex) seın mussen. Siehe die ın Anm zıtıerte Arbeit.
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schen anthropomorphen Aussagen (wesenhaft endlicher Attrıbute) VO Absoluten
und menschlich-begrenzten, doch wahren, Verstehen einer reinen ollkommen-
heit, SOWIE VO  — der zentralen Unterscheidung zwıischen Begrenzung un Abgren-
zung‘““, her gewinnen wır dıe nötıgen Krıterien, anthropomorphe VUO  - nıcht-
anthropomorphen Theologien un Gottesbildern hlar abzugrenzen.

Dıe ese, alle Aussagen uüber ott seıen anthropomorp
als Agnost1iz1ısmus

Wenn dies ISst, muß Jetzt die rage rhoben werden, ob nıicht die VO  am} uUC
die Stelle dieser klassıschen Gotteslehre gestellte Rede VOIN »absoluter Iranszen-
denz«, ber die VO  = unls nichts Inhaltliches erkannt werden kann, einen radikalen
Agnost1izısmus impliziert. 1e nicht eın olcher Agnost1izısmus in bezug auf
Gott zugleic. eınen Wiıderspruch Z VOIlN uCcC geübten, jedoch L1UT Urc die
Erkenntnis reiner Vollkommenheiten möglıchen, Kritik (Johannes Paul I1 und
allarra zugeschriebenen) Anthropomorphismus SOWIEe auch den VOoNn uCcC
och zugelassenen AÄußerungen ber ott eın? nıcht mıt diesem Sınn der
Transzendenz Gottes, auf die sich eın Begriff (keine Kategorie) menschlichen
Denkens objektiv anwenden läßt, 1e] mehr als blo($ die absoluten Normen und der
Begriff eines »Intrınsece malum«?

Denn daß überhaupt eın ott exıstlert oder da NIC: W CT ist, total
unerkennbar ist, ann ausschließlich ann ausgeschlossen werden, WeNn WIT VO  —
ott transzendentale Proprietäten und reine Vollkommenheiten können,
die ihm Wahrha Ja die ihm allein 1n ihrer unendlıchen Form, in der Seın,
Erkennen, Seligkeit, usft erst s1e selber sind, zukommen. Ja, selbst sinnvolle
metaphorische und ıIn diesem VaSCICH Siınn anthropomorphe) Redeweisen ber
Gott und jede Kritik Anthropomorphismus 1mM Namen eines »transzendenten
Gottesbildes« sınd LUr sinnvoll, WEn CS auch reine Perfektionen g1Dt, die ott 1m
wörtlichen Sinne zugesprochen werden dürfen, WEeNnNn CS etwa objektiv ist, daß
ott exıistiert, lebt, personal Ist, erkennt, usft

14 Für ıne tiefere Untersuchung des Unterschiedes zwischen wesenhaft begrenzten und reinen oll-
kommenheiten und der Gotteslehre Rahners ware sehr wichtig, diesen entscheidenden Unterschied
herauszuarbeiten. Dies würde einen eigenen Aufsatz nötıg machen, da [an zunächst absolute nend-
ichkeit als reine Vollkommenheit en rten endlicher Unendlichkeit VO:  am} Zahlen, Raum usf.s
überstellen müßte, die ontisch und axiologisch begrenzt sind und überhaupt VO  —_ jener absoluten
Unendlichkeit verschiıedene Wesensprädikate besitzen. Sodann müßte INan zeıgen, daß WarTr jedes
endlıche Wesen begrenzt Ist, dalß 1es ber nıcht daherrührt, dalß eın Wesen un N1C! reines SS5C
hne Wesen (Gilson) hat, sondern darın, da die betreiffenden Wesen begrenzt Sind. Wenn uch
schlechthin jedes estimmte Wesen ıIn sich und gegenüber anderen Wesen abgegrenzt ist, 1st deshalb
doch NIC. notwendig begrenzt. Gerade diese unbegründete Identifizierung VO Wesensabgegrenztheit
und Begrenzung scheinen uch Rahner und UC| Vorauszusetzen un Aus diesem Grund die
Allumfassendheit Gottes [1UTI dadurch wahren, da s1e estimmte (als kategorial erachtete) TrTanszen-
dentale Attribute un! nhalte Gottes (sowie seıne kausale Einwirkung auf Welt un personale
Bezogenheit auf Je einzelne Personen) leugnen und für Begrenzungen halten.
Für ıne krıtische Auseinandersetzung mıiıt dieser ese siehe Seifert, »Esse, Essence, and Infinity:
jalogue ıth Existentialist Thomism.« The New Scholasticism. 13 inter 1984, 84—98
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Damıt olg A4us der ese des anthropomorphen Charakters jeder menschlichen

Rede VO  — ott nıcht 1LLUT der alte Deımus, sondern eın radıkalerer Agnostizımus
ber Gott, der sich nicht mehr mıt irgendeinem objektiven Erkenntnisanspruch
VO Atheiısmus und erst recht nicht VO Agnost1zısmus abgrenzen ann und für
den alle Aussagen ber ott nicht bloß symbolhaften Wert aben, sondern
möglicherweise überhaupt total irreführend se1ın könnten, WEeNnNn näamlich keiner-
lel reine Attribute gäbe, die Gott tatsächlıic. zukommen und denen die »anthropo-
morphen« hnlich waren Nur WE dies der Fall ist, alßt sich der Wert symbolisch-
gleichnishafter Redeweisen ber ott behaupten. nalogie ann also ucC. VO  —;

seiıner ese her, da alle Aussagen ber ott anthropomorph selen, zumiıindest
dann nicht begründen, WEl mıt einem präzısen Begrift VO  } »anthropomorph«
arbeitet.

C) Innere und äußere Widersprüche der ründung der
Moraltheologıe auf eın adıkal Welt- Un Menschenbi

Betrachten WITL 1U  — die tiefgreifenden Umwälzungen VO  — einem klassiıschen und
christlichen Menschenbil einem »modernen« und deterministischen, die siıch
aus der VO  — uC und Rahner nahegelegten Vorstellung eıner rein sakularen
immanenten Welt und eines radikal »transzendenten« Gottes, dem eın nicht-
anthropomorphes objektives Attribut zugesprochen werden darf und der ıIn die
»kategoriale« Welt niıcht unmittelbar hineinwirkt, zwangsläufig ergeben. Denn Aaus

eıner olchen Konzeption olg etwa, da die menschliche Person Aadus evolutionä-
1CIl biologischen Prozessen hervorgeht, W1e der Materialiısmus behautpet, auch
W CI diese transzendental VOIl Gott ängen Wıe alßt siıch aber unter dieser
Voraussetzung die Autonomıie und reihnel der Person, die die eistigkeit und
Substantialıität ihrer eele voraussetzti, begründen“”? Wıe aßt sich aus dieser
Auiffassung die geistige Erkenntnis einer objektiven Wirklichkei und ahnrheı
erklären, WEeNnNn Erkenntnis bloßes Produkt VO  a evolutiv entstandenen Gehirnpro-
ZesSsemn ist und damıt inhaltlich VO  — materiellen Prozessen und Naturgesetzen
kausal bestimmt ist und nicht ıIn rational-geistiger Abhängigkeit VO  = der objektiven
Intelligibilıtät ihrer Gegenstände gefiormt se1n kann? Wıe ält sich erst recht die
Erkenntnis übergeschichtlicher Wahrheiten rechtfertigen und begründen, WEl

der Mensch nıcht entweder, W1e€e Platon meınt, ew1g als geistiges Wesen exıstiert,
oder VO  — eıner Geistperson des Schöpfers unmittelbar geschaffen ist? Wenn jedoch
objektive Wahrheitserkenntnis und reıhel fallen, damıt personale Verant-
wortung, überhaupt, eistigkeıt der Person, Unsterblichkeit, Gewißheit In
der Erkenntnis objektiver ahrhneı us{.!® Dann ist 6S in der Tat auch schwer, Ja

15( azu Seifert, Leib und Seele Eın Beitrag Z philosophischen Anthropologie (Salzburg,
ders., [)as Leib-Seele-Problem ın der gegenwärtigen philosophischen Diskussion (Darmstadt,

16 Dies ist AaUs wel Gründen: einmal, weiıl hne objektive Wahrheitserkenntnis diese Wirklichkeiten
nicht erkannt werden können, sodann, weiıl Sittlichkeit, Unsterblichkeit us{. ın ihrem Innn das
Fundament objektiver Wirklichkeitserkenntnis und Werterkenntnis voraussetzen
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unmöglich begründen, W1e eine übergeschichtlich gültige Natur des Menschen
als Tun sıttlicher Forderungen erkannt werden soll, und erst recht, W1e sich Aaus
der Kooperatıon zwıischen göttlicher und menschlicher Tätigkeit 1mM Hervorgehen

menschlicher Personen eine Basıs für das Verbot der Kontrazeption finden
lassen soll

Daraus Lolgen aber auch innere und außere Wiıdersprüche eıner olchen OSI1-
tıon: außere, weıl ucC und Rahner die meısten dieser mıt ihrer Grundposition
hinfälligen nhalte anderer Stelle voraussetzen; innere, weil die Geistigkeit und
Objektivıtät der Wahrheitserkenntnis und die Erkenntnis zeıtlos gültiger logischer
und anderer Wesensgesetze VO  — jeder Posıtion notwendig vorausgesetzt werden.

ugleic. olg unter der Voraussetzung der beschriebenen Posıtion eın adikal
historisches Menschenbild, dessen transzendenter, gott-ebenbildlicher ezug L11Ur
och ra eınes Wiıderspruchs behauptet werden annn
en diesen philosophischen (erkenntnistheoretischen,l anthropologischen,

ethischen und epistemologischen) Konsequenzen und Wiıdersprüchen olg dus der
Fassung Gottes als radıkale Transzendenz und dus$s der eugnung jedes unmittelba-
LE Eingreifens Gottes in die Welt als USAruCcC eines »anthropomorphen Gottes-
bildes«) auch, da die theologischen Grundbegriffe sinnlos werden. Denn mıt
Schöpfung Setiz Ja gewiß »1mM Anfang« eın unmittelbares Einwirken Gottes auf die
Welt e1ın, und Seiz notwendig VOTaUS, da Gott beständig In der Welt, und also
nicht ausschliellic Ür »Zweitursachen«, sondern unmittelbar wirkt Dies gilt
besonders VO  — der unmittelbaren Schöpfung der nge und der menschlichen
eele Mıt der ese einer Welt, ıIn der ausschließlic Sekundärursachen unmittel-
bar wirken, mMussen ferner auch rlösung und Gnadenwirkungen der Sakramente,
die ründung und göttliche Leıtung der Kirche, die Inspiıration der chrift und
damit die Grundinhalte des auDens fallen Denn W1e soll deren Annahme
begründet werden, WEn CS eın freies und unmıiıttelbares Eingreiften Gottes ın die
geschichtliche Welt g1

uch der VO  — Rahner un verhage ın Das Problem der Homuinisatıion
ebd I1 23) implizierte Ausweg Aaus dieser Schwierigkeit, daß nämlich eın unmıt-
elbares Eingreifen Gottes In die Welt ausschließlich für die Sphäre der Übernatur
reservlert sel (und deshalb seıne Behauptung für die Natur den nterschied
zwıschen Natur und Übernatur einebnen würde), stellt eher einen glatten 1der-
spruch als eine Lösung dieser TODIeme dar Denn WwW1e soll, erstens, In der Ordnung
der Übernatur das möglich se1ın, W as Aaus SalnlzZ prinzipiellen Gründen (der absoluten
Iranszendenz Gottes) und allgemeın ausgeschlossen wurde, nämlich eın unmıiıttel-
bares Eingreifen Gottes In die Wıe ann einerseıts ebd. {11 3a) behauptet
werden, ott »wirke es UBC Zweitursachen«, und andererseits eın unmıittelba-
TeSs Eingreifen 1mM eiIcC der Übernatur festgehalten werden? Zweitens schlıe eın
unmittelbares göttliches Eingreiten ın die Ordnung der Übernatur Wunder, NKar-
natıon, Wirkung der na 1mM en und den Taten der Menschen us{.) auch eıne
unmıttelbare Einwirkung auf die Ordnung der Natur eın (durch Heıilung, leibliche
Auferstehung, leibliche Handlungen usf[.); dies älst sich also unmöglıch mıt dem
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Prinzıp vereinbaren, da ott auf die Natur und Geschichte ausschließlic MFE
Sekundärsachen wirke. FEın olcher radikaler Dualismus zwıischen Natur und
Übernatur ist auch Aaus rein philosophischen Gründen unhaltbar

Unter der Voraussetzung, da der Mensch iın seiner Totalıtät Produkt der
materiellen Sekundärursachen sel, die Ta der ihnen innewohnenden Potenzen
mehr geben vermogen als ın ihnen ist, muß ferner auch die eistigkeıit der
Person iın rage geste werden. Denn W1e soll die wesenhaft teilbare und(
dehnte aterle aus sich eiıne einfache, unteilbare, geistige UuDSTLanz hervorbrin-
gen? Dies ann ohl unmöglich Urc die »Selbsttranszendenz« der materiellen
Sekundärursachen rklärt werden. Aus diesem run W1e aus eiıner el explizi-
ter Bemerkungen Rahners ber Geist und Materıe, 1eg nahe, da Rahner und
verhage den Gelst als eıne Art Epiphänomen der aterıe ansehen.

Mıt der Behauptung VO  — U und Rahner, da auch die menscnNnliche eele
Produkt der ekundärursachen und (durch Selbst-Transzendenz erklärten) voluti-
VCIl Höherentwicklung des Lebens sel, fallen mıt der geistigen Substantialıtät der
eele (Person auch personale reıhel und Verantwortung. Wiıe soll eın Produkt
evolutiver biologischer Prozesse ernsthafit als frei bezeichnet werden? Wird jedoch
die Unfreiheit der Person als unausweichliche olge des evolutionären Entste-
ens der SAaNZCH Person aus eıner immanenten Entwicklung der aterıe und des
nıcht-personalen Lebens impliziert, fallen ferner auch ünde, rlösung, eCc  er-
tıgung, Verantwortung, Gericht, die Letzten ınge

arf INan jedoch annehmen, daß die Vertreter der teleologischen und
eınes adıkal säakularen Weltbildes all diese nhalte der menschlichen philosophi-
schen Erkenntnis und der Offenbarung eugnen oder adıkal umdeuten wollen?

DIes soll 1er keineswegs behauptet werden, Ja WIT finden bei diesen Autoren
(zumindest verbal, aber gewi auch der Intention naCc. die Versicherung des
Gegenteils; soll vielmehr 1L1UTr testgestellt werden, da sich diese Konsequenzen
obje.  1V aus der ese VO  — uchs, ber ott selen ausschließlic anthropomorphe
Aussagen möglich und die Vorstellung eiıner unmittelbaren Schöpfung der eele
ÜT Gott se1 überanthropomorph, ergeben. Wenn die diskutierten Konsequen-
ZEeI1 und Wiıdersprüche nıcht Aaus dieser Posıtion Lolgen sollen, mMussen deren
Grundpositionen adıkal revıidiert oder zurückgezogen werden.

Kritische Prüfung der ese, das Gottesbild des
Gebieter-Gottes, Herr-Gottes un Schöpfer-Gottes

seı anthropomorp
Aus dem rgebnıs des vorhergehenden Abschnitts olg bereits, dals keineswegs

es en oder Denken ber ott »anthropomorph« ist Dies soll 1U  — gerade
Jjenen Beispielen erhärtet werden, die uCcC ZUTI Ulustration seıner ese heran-
zieht



oSse eıfert 39

() Anthropomorphe und nıcht-anthropomorphe
ementfte ım ECAdaANRen des Gebieter-Gottes

Es ist ohne Zweiftel wahr, daß der Gedanke des Gebieter-Gottes leicht anthropo-
morphe Elemente nthält Dıies zeıgt sıch zunächst Jener posıtivistischen Idee,
die uC In erster Linıe und völlig eCc angreilft, nämlich der Idee, da die
göttlichen Geboten einerseıts völlig VO  s außen die ınge herangetragen würden
1mM Sinne reın willkürlicher posıtıver Satzungen und dals, andererseits, i1sche
Erkenntnis ausschließlich ÜRNC einen Glaubensa möglich sel, also Lideistisc
gedeute werden MUSSEe Ebenso anthropomorph ist die Meıinung, daß vernünftiges
sıttliches Handeln ausschließlic. Urc. die sStarre Anwendung der unls Urc. die
chrift mitgeteilten posıtıven Gebote, unabhängig VO  —> em natürlichen Erkennen
und unbeschadet er konkreten Sıtuationen und mstande möglich sel In
derartigen Vorstellungen liegen gewl. intantile und anthropomorphe Projektio-
1E  S Gottes als des Vaters eınes Kleinkindes, das nichts versteht, und dem es VON
außen vorgeschrieben werden mu eiınes diktatorischen Wiıllkürherrschers, der
ohne Rücksicht auf die konkrete ealıta gebietet, und ahnlıche menschlich-
allzumenschliche Vorstellungen. Von olchen Vorstellungen hat INan sich ın der
Tat als VO  — falschen anthropomorphen Elementen beifreien. uch darın geben
WITr uCcC völlig recht, daß nicht L1UT die mMstande und Situationen, die die Tugend
der Klugheit beachten muls, sondern auch die allgemeinen ethischen Wesensgeset-

selbst unerhört viele sınd und sich nıiıcht auf eın paar CNSC Regeln reduzieren
lassen.

Sosehr WIT UC In dieser seiıner Analyse und Kritik tolgen, wenı1g können WIT
selıner eigenen Lösung des Anthropomorphismusproblems beipflichten

uCcC scheint näamlıch nahezulegen, daß eın nıcht-fideistisches achdenken ber
die Welt, WI1Ie S1E unls gegeben ISt, uns nıemals ZUT Erkenntnis eiıner Wesensnatur
des Menschen und der ınge führen vermöchte, VO  — der her ıIn autonom-
vernünitiger Weıse, ohne Rekurs auf posıtıve göttliche Satzungen, absolute
sittliche Imperative erkannt werden könnten, die wesenhaft gute innerweltliche
kte vorschrieben und wesenhaft schlechte ausschlössen. 1elmenr führe eın
WITrEÄIIC ehrlicher eDTraucCc. menschlicher ernun dazu, nebst gewaltsam ın
menschliche Weltgestaltung und Selbstverfügung eingreifenden göttlichen Geset-
AI auch bsolut und ut ın omniıbus gültige Forderungen abzulehnen. Es sel unlls 11Ur
eine flexible, evolutionär-elastische Natur des Menschen und die Abhängigkeit der
sittlichen ualıta innerweltlicher Handlungen VO  — deren Konsequenzen gegeben
er sel der natürlichen ernun eine rationale Erkenntnis sittlicher Forderun-
SCHh in ezug auf innerweltliches Handeln ausschließlich UT Betrachtungen der
Konsequenzen und Anwendung des Prinzıps der Güterabwägung zugänglıch. Die
»deontische« verfahre olglic ın reinem iideistischen Festhalten mensch-
iıch gesprochen unıntelligiblen »Gesetzen«, die der Atheist nicht einsehen könne
und deren Irrationalität, Urc. die die SOUVerane Selbstverfügungsgewalt des
Menschen gefährdet werde, eine Zusammenarbeit zwıischen Theisten und el-
sten unnötig erschwere.
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er dem natürlicher ernun nıicht Gegebensein absoluter Forderungen und
»In sich unsıttlicher Handlungen« gäbe CS auch keine natürliche Gegebenheit
Gottes als Herrn und Gebieters.

Diese Thesen widersprechen 1U  = schlechtweg der elementarsten sıttlichen Er-
fahrung und der metaphysischen Erkenntnis der natürlichen Vernuntdt. Wenn der
Mensch auf die Stimme se1nes GewIissens auscht und mıt den siıttlichen Gegeben-
heıiten moralischer Verantwortung und Schuld konfrontiert Ist, sieht und rfährt CT,
da In sittlichen Forderungen eın kategorisches Sollen, und damıt auch, In 1NDIl1Cc.
auf die Kontingenz des sittlichen ubjekts und se1ine mögliche Abweichung VO  —
absoluten siıttlichen Gebührensbeziehungen, eın objektiver Gebotcharakter, leg
hne diesen begreifen, annn [L1all das Sıittliche überhaupt nıcht In selıner
phänomenologisch zugänglichen i1genar und Wesensstruktur erfahren und erfas-
SC  S Dieses etwa VO  am Newman“” tief analysierte Datum ist gerade eiıne egeg-
HNUNS mıt einem personalen und bsolut selenden Herrn und Richter des Gewissens
und der endlichen Person, VOT der er sich verantworten hat EsS ist evıdent, W1e
auch ant TOTZ seliner immanentistischen Verzerrung dieser atsache sah, dali
gerade keine Projektion menschlicher Personen ausreicht, den Gott, der als
Richter oder Lohner S1  IC guter Taten erfalt wird, erklären. Denn dieser ist
sowohl 1ın der sıttliıchen Grunderfahrung selbst als auch In der metaphysischen
Reflexion auf die Kontingenz des Menschen einerseıts und die Unendlichkeit der
Vollkommenheit Gottes In selıner mac. Alwissenheit und Allgüte anderer-
seıts, als der einz1ıg möglıche metaphysische TesSsa etzter sıttlicher Verantwor-
Lung und als der einzıge legitime Lohner und Bestrafer für reın sittliche Verdienste
und Schuld erkennbar. Iso geht CS eım edanken Gottes als sittlichen
Herrn und Gebieters, Ja als Personifizierung der sıttliıchen Weltordnung, das
Gegenteil VO  — anthropomorpher Übertragung menschlicher Attriıbute auf eıne
Götterwelt, sondern vielmehr eiıne 1NS1IC in exklusıv göttliche Eigenschaiften,
WI1IEe S1e sich nıemals Aaus einer Steigerung menschlicher Qualitäten ergeben
könnten.

uch en sich gerade d us dem erkennbaren Wesen endlicher Güter und der
sıttlichen ejahung, die S1e ıIn nicht-willkürlicher Weıise fordern, eın personaler
Urgrund und ebieter, der uns ıIn dieser Forderung ruft Gerade ın Relation ZU
absoluten Du erwacht dase Der nicht-anthropomorphe Gegenstand dieser
Erfahrung ist metaphysisch-ethischer Einsicht zugänglıch.
1177 1€.| Newman, The TrTammar of Assent 2nd rınting (New York, 5053 ff
18 Die alsche Auffassung, die twa für ants Begriff des ethischen Autonomismus entscheidend ist und
der zufolge jede außerhalb des Menschen liegende Quelle sittlichen Sollens den Menschen selıner selbst
entiremdet und einer ethischen Heteronomie unterwirit, wird anscheinend VO  — Fuchs ın einem u  9
ant ternliegenden, 1NnNn gedeutet. Während ant überhaupt jede Quelle sittlichen Sollens außer dem
formalen Prinzıp des selbstgegebenen kategorischen Imperatıvs also uch das Gut des Menschen) für
unfähig hält, die sıttliche Integrität und Autonomie der ora wahren, s1e. uC ıne solche
Gefährdung I1UT ın der Abhängigkeit des Menschen VOIN einem ott der Gut außerhalb der Welt und
seliner selbst (Wir sehen bei dieser Bemerkung ber den ethischen Formalismus ants VOIN jenen
Formulierungen abD, die den sittlichen Imperativ auf die Person und die ihr ihrer selbst willen
gebührende Achtung SOWI1e auf ihren VO  } Neigung unabhängigen »absoluten Wert« gründen, weıl dort
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In dieser reinen Erkenntnis Gottes als Herrn und ebleitfer leg also keinerle!]

Anthropomorphismus och eın Posiıtivismus, der die sıttlichen Gebote In eine
posıtıve Setzung göttlichen Willens verlegen würde.

Es darf jedoch auch nicht als anthropomorphe Fehldeutung abgelehnt werden,
daß Gott, WEeNn GCH als personales Wesen erftfaßt wird (was sıch etwa auch daraus
begründen Jälst, da die Wirkursache eiınes freien und geıstıgen endlichen Wesens
ausschließlic eine freie und personale Erstursache seın ann), die Autorität
besitzt, Ta se1liner OCNStIen Autorıtät posıtıve Gebote erlassen, und deshalb
etiwa WITrEIIC Abraham posıtıve Beifehle erteilt en annn

Ja gerade die Erkenntnis der unendlichen Vollkommenheit und Absolutheit
Gottes aßt uns sowohl seıne Autorität, posıtıve Gebote geben, erkennen als
auch die anthropomorphen Vorstellungen zurückweisen, die die göttliche Autori-
tat mıt eıner diktatorischen Willkürherrschaft oder se1ıne metaphysische und
notwendige Verbindung mıt den dem Wesen endlicher Güter entspringenden
sıttlichen Forderungen mıt der Beziehung eiınes posıtıven Gesetzgebers posıt1-
Vl Geboten verwechseln.

Anthropomorph und niıcht-anthropomorph verstandene
Gottesherrschaft und unmıttelbares schöpferisches Fingreifen

Aus dem esagten ergıbt sıch bereits, dals gewl ede anthropomorphe Vorstel-
lung, derzufolge ott willkürlich Herrschaftsbereiche für sich aussondert, mıt
der ratıonalen Weltgestaltung des Menschen konkurrieren, falsch ist och annn
CS keineswegs überzeugen, WEn ucC Jjeden Gedanken Gottes als Herrscher und
als Herrn ber en und Tod als Anthropomorphismus brandmarkt und verwirtft.
Es geht 1er nıcht Anthropomorphismus, sondern echte, sich Gegebe-
Nen ausweisende nalogie, nalogie DCI emıinentlam.

Wenn schon der Mensch, der eın bestimmtes Amt bekleidet, und Urc seıne
Natur anderen vorgesetzt ist (wıe die Eltern den ındern), auf TUunNn:! geringfügigerÜberlegenheiten und Verschiedenheiten VO  — anderen Menschen, Autorität und
ant In Gegensatz seinem Formalismus ıne personalistische und materIilale Wertethik wıe S1e
uch für Woyjtylas Ethik bestimmend wurde, entwirft).
Im angegebenen anthropozentrischen INn deutet uUuCcC| das Wort des TIThomas VO  — quin, daß der
ensch 1Ur sündige, WE seiınem eigenen Gut schade Dabe!i wiırd verkannt, Was Klerkegaard tief
ausführte In seıinen Reflexionen ber das Selbst der Person, das ausschließlich Adus ihrem Gottesverhält-
N1ıS erwachse, dals gerade das Gefordertsein VOIN objektiven Gütern und erten ıne einzıgartıgeIranszendenz und zugleich eın Erwachen der Person als Person möglich mac Diese Erkenntnis steht
1m Zentrum der Philosophie Hildebrands und uch ojtyras, der in dem Akt freier Selbstschenkungeiner Person die andere, weil diese ihrer selbst willen Liebe verdient, die Vollendung der
Selbstfindung der Person erDlıc. amı ware uch die 1e ott und der Gehorsam Ihm
gegenüber, Wenn deren ax1ıologische Quelle ın ethisch-metaphysischer Erkenntnis angee1gnet wird, ın
keiner Weise ıne Entiremdung der Person, sondern vielmehr deren jeiste Selbstfindung un uperab-undante Erfüllung, indem UrC| das »sıch Verlieren der Seele« und das »Zuerst die GerechtigkeitSuchen« die eele und alle eigene Erfüllung »dazugegeben« wird.
19 1€e. die Apostolische Exhortatio VO  — Johannes Paul E: Familiaris Consortio, und besonders: 11
Papa al Sacerdoti Partecipanti q] Seminarıo di Studio ‘La Procreazione Responsabile « L’Osservatore
Romano 1984;, diıe Stelle:
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gewIlsse exklusiıve Rechte besitzt, wıieviel mehr, WE auch iın einem adıkal
verschiedenen Sıinn, muß die aADSOLIUTtfe göttliche Person exklusive Rechte besitzen,
eiwa Jenes des sittlichen Richterseins. SO ist gerade der Gedanke, Aaus dem heraus
der platonısche OkKrates die wesenhalte Unsıittlic  eıt des Selbstmordes behauptet
hat, daß namlıch der Mensch VOIN einem ott 1NSs en und seiıne Stelle gesandt
wurde und diese seıne 1SS10N Aaus eigenen tücken verlassen nıicht das ec
besitzt, keineswegs anthropomorph.

Ebensowenig ist der metaphysische Sachverhalt, Aaus dem aps Johannes Paul
6, allarra und andere Autoren*? eine Quelle der Unsittlic  eıt VO  — Abtreibung,
Euthanasie oder auch Kontrazeption ableiten, daß näamlich ausschließlich ott eıne
endalıche Person (menschliche Seele) erschaffen kann, eın Anthropomorphismus,
sondern dessen gerades Gegenteıil. Denn das Verstehen des unendlichen Unter-
chieds zwıischen ott als absolutem Sein und endlicher Welt, SOWIEe die 1NS1IC In
die gelstige, substantielle Einfac  eıt der Person, erlauben die Erkenntnis, dali$ die
hervorbringende Ursache eıner Person keine Sekundärursache se1ın annn er
liegt gerade 1mM edanken Rahners eıner Selbsttranszendenz weltlicher Ursachen,
die schöpferisch-ausreichender TUn einer Person se1ın sollen, eine mytho-
logisierende und anthropomorphe Verfälschung der theonomen und theomorphen
Ursächlic.  eit, die allein eiıne geistige Person hervorbringen und die ausschließlic
dem absolut-göttlichen Wesen zugesprochen werden darf

Der Kreationismus aßt sich auch philosophisch begründen und ist das SCHAUC
Gegenteıil einer anthropomorphen Erklärung des Ursprungs der eele, WI1e 1er
nicht näher ausgeführt werden kann?°.

» Am rsprung jeder menschlichen Person StTe. eın schöpferischer Akt (Grottes eın ensch beginnt
Urc Zufall exıistieren: ist immer die Frucht (1l ermine der schöpferischen Liebe Gottes Von
dieser fundamentalen Wahrheit des Glaubens und der Vernunft ru. her, da die der menschlichen
Sexualıtäat eingeschriebene Fähigkeit Z Prokreation ihrer tiefsten Wahrheit ach ıne Mıt-Wirkung
mıt der Schöpfermacht Gottes ist. Von dieser Wahrheit her ist uch bedingt, da Mannn und Tau ber
diese prokreative Potenz N1IC| Rıichter und Herren SInd, sınd s1e doch berufen, ın und UrC| s1e der
schöpferischen Entscheidung Gottes teilzuhaben.«
S 37 meıne Übersetzung des iıtalıenischen Textes). Siehe uch ebd., 47 die Stelle:
» (In der Praktiık der Kontrazeption) maßen S1e (Mann und rau sich ıne aC| und eın Recht d} die
L1UT ott zugehören: nämlich das ec)| In etzter Nnstanz entscheiden, ob ıne menschliche Person
exıstieren soll S1e schreiben sich Z nıcht mehr Mitwirkende Gottes Schöpfermacht, sondern die
letzte nNnstanz (Autoritä ber diıe Quellen menschlichen Lebens sSe1IN. In dieser Perspektive zeıgt
sıch, dals die Kontrazeption, objektiv, als tief unsıttlich beurteilt werden muß, dals s1e nıemals, au
keinem Grunde, berechtigt seın kann.«
1e. uch Caffarra’s Interpretation dieses Textes, 1ın » Dıiırıitt dı Di10 ene UOIMMNO«, 1n
L’Osservatore Romano, 1983 ort interpretiert Caffarra den Akt der Kontrazeption als
objektive Absage diıe Wahrheit, daß ott (durch einen seiner besonderen personalen 1e
Personen und sıch ın einem unmittelbaren schöpferischen Eingreifen manifestierenden Akt) der
Schöpfer der menschlichen Person ist. Cafifarra deutet Kontrazeption uch als Ausschließen Gottes Adus
dem »Raum«, den ott selbst sich e1ım fruchtbaren ehelichen Akt für se1ıne Schöpfertat reservıert hat
Er führt dus, daß der Antıkonzeption ıne Mentalıität, bzw ıne Metaphysık un! phiılosophische
Anthropologie, zugrundeliege, der gemä. der ensch VOIl sich AUus ( Menschen hervorbringt und
ott damit nıchts tun hat
20 Siehe die 1ın Anm zıtıerten Arbeiten
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C) Dıie nicht-anthropomorphe Evidenz des »ININMNSECE malum«
ınnerweltlichen Handlungen

Ebenso 1e sich ZCISCI dals s ZAU objektiven Datum natürlicher Sıttlichkeit
gehört dafs kte und Z Wal auch solche deren Gegenstand endlıche Guter sınd
exIsSTieren die VOIl ihrem Wesen her und unter en Umständen unsıttlich (intrın-
SCCEC malum) oder auch geboten Ssind
el geht CS auch nıiıcht diese kte LLIUT auf die Evıdenz der Ex1istenz

personalen Gottes zurückzuführen und mI1t uCcC 1LLE111€611 diese sich selbst
schlechten kte muüßten auifgegeben werden sobald anthropomorphe oder über-
aup theistische Gottesbilder fallengelassen würden War g1Dt WITrEÄIIC solche
kte WIC den des Nichtzerreißens des Bandes das mensCNliiıche Zeugung InnNıgSt
mıt göttlicher Schöpfertätigkeit verbindet (wobeı irrelevant 1St ob siıch die
Schöpiung der Person Augenblick der Konzeption oder spater ereignet), die
erst dann einsichtig werden W die Exı1istenz und besondere Wirksamkeit Gottes

der Welt und eım Entstehen VOIl Personen erkannt wird
(Da übrigens diese Erkenntnis weder anthropomorpher Irrtum och LEe1N DOSIULV

geoIflenDar' sondern C11lC metaphysisch philosophische 1ST 1eg ufdecken
ihrer theistischen Voraussetzungen elbstverständlich keine Widerlegung weder
dieser Erkenntnis selbst och der Posıtion daß die Unsıittlic.  eıt der Antikonzep-
t1ıon der lex naturalıs zugehört und nicht aus dem Glauben oder Sal fideistisch-
DOS1ULV begründet werden braucht n —P

Es g1Dt jedoch auch viele andere Beispiele VO  — en deren Objekt endlıche
Güter sınd und die doch VOIl ihrem innersten Wesen und intelligibler Weıise
bsolut unsıttlich sınd ohne daß el Gottes unmıittelbares Schöpferwirken oder
überhaupt ott vorausgesetzt werden Taucnhte

Nur aus diesem Grunde ann übrigens der siıttliıchen Mißachtung endlicher
S1  1C. relevanter Guter und atheistischen Handlungssubjekt
nicht notwendig bekannter Weılse auch Ce11le objektive Ablehnung des absoluten
Gutes liegen dem alle endlichen (Guter insbesondere die S1  IC relevanten
analog sind

SO 1ST schon der Akt der Ehrfurcht und liıebenden ejahung der Person 1I1-

haft und geforde Aus der Endlic  el des Aktobjektes dem keine
aDsolute Unterordnung Sinne der nbetung gebührt ann nıcht abgeleitet
werden dals 6S nıcht moralischen Sinne bsolut und unbedingt gefordert SsSe1

endlichen Person die ihr als Person gebührende Achtung und 1e
Daraus olg dals Ehrfurchtslosigkeıt ißgunst Scheelsucht Lieblosig-

eıt Grausamkeit Indifferenz und Gleichgültigkeıit Hartherzigkeit intrınsece mala
sınd, sowohl, insofern SIC omente der bösen Fundamentaloption Siınd als auch
WenNnn SIC die kategroriale Tuktur VO  — Einzelhaltungen besitzen.

Es leuchtet gleichfalls CIMN, daß die ungerechte Verurteilung Unschuldigen,
die Empfehlung unsıttlicher laten und Haltungen, Pornographie und vieles andere

sich und bsolut S1  IC verwerflfliche außere innerweltliche Handlungen sind die
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sich nıemals aus den Konsequenzen rechtfertigen lassen. Denn WE Ila  — nicht
einem un  aren Dualismus des Auseinanderreißens außerer leiblicher Handlun-
SCI und innerer Haltungen Z pfer fallen will, muß 1La erkennen, da solche
außeren Handlungen bsolut mıt der S1  1C. guten Grundstellung Gott und
achstem und mıt den sittlichen Einzeltugenden unverträglich sınd.

Daßß all dies nıiıcht eiıne un  10N anthropomorpher Gottesbilder Ist, aßt sich
gerade daraus erkennen, dalß etwa Okrates die Einsicht In das intriınsece malum,
das ın manchen Handlungen legt, ZU evidenterweise berechtigten nla aliur
nımmt, die griechische eligıon überhaupt und insbesondere die anthropomorphen
Gotter kritisieren. Gerade weil ihnen ın sıch schlechte Handlungen und Haltun-
SCH zugeschrieben werden, sieht Sokrates, W1e eraklı VOILI ihm, ohne jede
erufung auf eine posıtıve eligion, und gerade 1ın Ablehnung anthropomorpher
Gottesbilder, da(ß jede 1ın sıch BOöses tuendeel eine alsche Fiktion se1ın mulß,
weıl Adus der wesenhaftften Unsittlic  eıt dieser kte und dem absoluten Gutsein
derel einleuchtet, da ott Jjene kte nıiıcht begehen kann.* Zu behaupten,
diese Erkenntnis entspringe eıner anthropomorphen Gottesvorstellung, erwelıst
sich also als haltlos

Richtig und falsch verstandene utonomı1e
ın der Grundlegung der

Aus dem eben esagten ergibt sich auch bereits die recht verstehende
Autonomie der Philosophische und auch die Moraltheologie können
nämlich nicht auf einem blinden Glauben auf göttliche Offenbarung beruhen, da Ja
die Annahme der Offenbarung bereits elementare 1sche Einsichten ın Gutheit,
Gerechtigkeit usf. voraussetzt hne solche autonOome i1sche Erkenntnisse WwWare
göttliche Offenbarung VO  — Aberglauben selbst der schlimmsten Art nicht
unterscheiden. Die entscheidenden ethischen Sachverhalte zeigen sich also VO
menschlicher evidenter Erkenntnis zugänglichen Wesen der Sachen selbst her und
werden nıcht 1M VO  — ÜüC zurecht kritisierten positivistischen Extrinsezismus der
Vorstellung eınes VO  z} außen befehlenden Gebieter-Gottes 1n diese hineinproji-
ziert.

och ergıbt sıch VO esagten her ebenfalls, dalß eıne autonomistische Ethik 1mM
Sinne der VO  Z} unls T1IUSC untersuchten Posıtion, die ott für adikal unerkennbar
hält und agnostisch eine »reın weltliche Welt« behauptet, 1n der die Kontingenz
und Geschaffenhei jeder einzelnen menschlichen Person Urc. unmittelbare
göttliche Kausalıität als anthropomorpher Mythos bezeichnet und die sittliche
Relevanz der Kontingenz der Person abgelehnt wird, eiıne alsche Autonomie
proklamıert. asselbDbe gilt für eiınea die die vielfachen posıtıven Beziehungen
zwıischen sıttlichem Sein des Menschen und Gott eugnet oder eıne Indifferenz des
»Geheimnisses, das WITr Gott gegenüber menschlicher ora behauptet.
21 Siehe Platon, Eutyphron, Politeia IL, Apologie.
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Hıer se1 1L1UTLr och einmal hervorgehoben, daß jene In der Begründung
sittlicher Forderungen, die Urc. die unendliche Gutheit und Herrschafit Gottes
grundlegt wird, adıkal VO  a derjenigen verschieden ISt, die der ethische Posıiıtivıis-
I1LL1US voraussetzt, demnach sıttliıche Forderungen bla wiıillkürliche Satzungen VOINl

außen kommender göttlicher Autorıtät waren

Der Mensch en eINES extrinsezistischen Gebieter-Gottes?
Zerstörung des gottebenbildlichen Charakters ın

der reıin teleologischen Behauptung des Gegenteils
Es ann ScChLHEeILIC 1Ur überraschen, uCcC behaupten sehen, da der Mensch

gerade dadurch gottebenbildlich sel, daß 11U  = er Jener VO  — uCcC selbst In ott
zurecht als außerlich und unwürdig zurückgewilesenen Urheberschaft siıttlicher
Normen entspricht, deren Kritik den Ausgangspunkt des Aufsatzes VO  a uCcC
bildet Diese widersprüchliche Konklusion ist jedoch nıcht zufällig.

Denn, da sıch ach Auffassung der teleologischen eiınerseıts dus$s keiner
objektiven Wesensnatur des Menschen sıttliche Normen gewınnen lassen, mussen
diese Urc. eın schöpferisch gedeutetes GewIlissen gesetzt werden, und da anderer-
se1ıts die unendlıchen zukünitigen Folgen menschlichen andelns nıemals auch L1UT

mıt Wahrscheinlichkeit vorhergesehen werden können, muß die teleologische
mıt eıner adikal voluntaristischen Auffassung enden, die die ın ott

abgelehnte Willkürherrschaft auf den Menschen überträgt. Dieser Posıtion gemä.
chaffit der Mensch sittliche Normen und findet S1e nicht, bringt S1e ıIn einem
Wiıllensakt hervor, der nıcht AaUus einem rezeptiv-erkennenden ingehen auf die
FEiıgenar der Welt hervorwächst. Diesen Aspekt der teleologischen hat aun
scharfsinnig analysıert und kritisiert.**

Hıer sel LLUI och einmal ausdrücklich auf den inneren Widerspruch hingewie-
SCH, der zwischen dieser Posıtion und dem Ausgangspunkt der Fragestellung VON
ucC jeg Denn dieser bestand darın, daß 65 unwürdig sel, daß Gott außen
Gebote die Welt heranreiche«. Gerade diesem legıtimen nlıegen der eleolo-
gischen 1 das Urc deren eigene Konklusionen verraten wird, versucht eiıne
tief In rezeptivobjektiver Wirklichkeits- und Werterkenntnis begründete l
WI1e Johannes Paul I1 und allarra S1e vertreten, gerecht werden.

uch iın anderen Hinsichten wird die reiın teleologische ihrem Nspruc)
aum gerecht, die Gottebenbildlichkeit der endlichen Person erns nehmen.
Diese beruht Ja gerade, W1e Platon, TIThomas VO  — quın, Bonaventura und Duns
Scotus besonders hervorhoben, iın der eılhabDe der endlichen Person unendli-

272 1€e| Laun, Das Gewissen.
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chen ott Gerade diese wird jedoch in verschiedenen entscheidenden Schritten
VO  — der dargelegten Posıtion ın rage gestellt“:

Da iıst erstens die eugnung objektiver und überhistorischer Wahrheiten und
Prinzıplen, ohne deren Erkenntnis der Mensch ach onaventura Sal nicht Person
ware Da ist ferner die Reduktion der Person auf eın endliches und kalkulierbares
Objekt, das ach Handlungswirkungen verrechnet werden annn und, dem keine
bsolut geforderten Haltungen und Handlungen entsprechen, die kategorisch (ut ın
Oomn1bus) und nıcht ıIn hypothetischer Abhängigkeit VO  = Handlungswirkungen
gefordert sind. Gerade In ihrer sittlich-metaphysischen und ax1ologischen Unan-
tastbarkeit jedoch jeg eine der hervorragendsten Manıifestationen der Gotteben-
bildlichkeit der menschlichen Person. Ferner stellt die diskutierte Posıtion auch die
Erkennbarkeit der Attrıbute und reinen Vollkommenheiten des göttlichen Se1ins ıIn
rage, auf deren Erkenntnis erst der reale anthropologisch-religiöse und sıttliche
ezug des Menschen auf ott und die Gottebenbildlichkeit der endlichen Person
beruhen können. Weiterhin leg In der inneren Erkenntnis der Begründung
sittlicher Forderungen ıIn den Dıngen selbst und ihren Werten SOWI1le ın der freien
ejahung bsolut und unter en Umständen respektierender Güter eiıne
Gottähnlichkeit und Ewigkeitsdimension der Person begründet, die Urc. eıne
radıkale Hıstorizıtäat und Situationsgebundenheit, In der eın inhaltlich bestimmba-
Ter Akt bsolut gul oder schlec ware, aufgelöst ware

Hıer sSe1 auf eiıne spezifisch moraltheologische Konsequenz der kritisierten
Auffassung hingewiesen. S1e stellt näamlıch auch Jene spezifisch Urc TY1STUS
geoffenbarte Gottebenbildlichkeit des Menschen ıIn rage, die sich daraus erg1bt,
da dem Gottmenschen selbst all das getan wird«, W as der endlichen Person
getan wird, und Verhalten dieser er wesenhaft mıt unseTrer ellung
ott verknüpit ist Dieser ezug der »innerweltlichen« Handlungen auf ott
geschieht nicht In bloß akzidenteller Weilse UrcC. ihre Wirkungen, sondern da-
UL dalß S1e wesenhafit mıt eiıner der endlichen Person gebührenden oder S1e
mißachtenden Stellungnahme verknüpit sind und sıch 1DSO auch für oder wıder
Gott, dem nicht LLUT die endlıche Person ähnlıch, sondern der auch seınerseıts mıt
ihr SO11dAaTrIsSC ist, entscheiden. In dieser Dımension des Sittlichen ist eine eINZIgAT-
tıge Gottebenbildlichkeit des Menschen ıIn sıttlicher und axiologischer Hiınsicht
egründet, deren are Herausstellung und zugleic. völlig NCUC, 1n T1ISTUS
eriolgte, tiefere Offenbarung gerade ZU Kern der Christlichen Offenbarung
gehört.
23 Zur klassıschen Darlegung des ImMAaZO De1 Charakters der Person, siehe insbesondere Augustinus, e
Irıinıtate, E Duns Scotus, Ordinatio, I7 3) Bonaventura, Quaestiones Disputatae de Scientia
Christi, Thomas quın, Summa Theologica, la 3919 9 4>7 99 27 SI 9 9 4’ I 93,

Bonaventura berulft sich (ebd., ©) auf Augustinus (De Irınıtate AUVE X VDE der sagt, dals uch die
Gottlosen och VO:  am} dem Licht unwandelbarer Wahrheit, VO  — dem s1e siıch abwendeten, ın gewIlsser
Weise berührt werden. )Dann schreibt den bemerkenswerten Satz
»Quod autem LNEeNSs nNOsiIra ın certitudinalı cognıtıone aliquo modo attıngat illas regulas ei incommutabı-
les ratıones, requirıt neCcessarıo nobılıtas cCognıtionıns et 1gn1tas cognoscent1S. «
Ogar der Teutel musse Kraft se1nes Personseıins und als Bedingung selbst des Bösen unwandelbare
und überhistorisch-ewige, notwendige Wahrheiten erkennen.
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Kehren WIT Z.UT philosophischen Eben der Diskussion zurück. EsS jeg gerade 1ın
der geistigen Substantialıität der eele und Person, die ihr unmıiıttelbares Hervorge-
hen AaUus göttlicher Erstursächlichkeit erheischt und nıcht UL Sekundärursachen
erklärbar ist, die metaphysische Verankerung der Absoluthei und Gottähnlichkeit
SOWIEe der Unreduzierbarkeit jeder einzelnen Person und jedes » Visage« auft
ANONYVINC biologisch-genetische Prozesse und konsequentialistische Kalküle EG
ihre re VO  — der »Selbsttranszendenz der Sekundärursachen« (und ZWaTr SpezIl-
1SC. biologischer evolutiver esetize untermınıert die erorterte Auffassung auch
das ontologische Fundament der Personwürde des Menschen.

In der erwähnten und ın anderen Hinsichten greift die In diesem Beıtrag T1LUSC
untersuchte Theorie die Grundlage der Gottebenbildlichkeit der endlichen Person
d obwohl sS1e 1eselbe tiefer begründen beansprucht.

Schluf

DIie kritischen Überlegungen dieses Aufsatzes en eın höheres Ziel als die
Wahrheitserkenntnis und eınen dieser dienenden Dialog Öördern Was immer
darın VO  — der Gegenseıite als ungerecht oder falsch erkannt wird, moOoge ireimütig
widerlegt werden. Nur WEn die Auseinandersetzung ber die Grundlegung der

SacCNlıc. und ın er Of{ffenheit geführt wird, INas S1e USSIC. aben, der
fortschreitenden ethischen Erkenntnis er eilnehmer Dialog dienen.

Vielleicht alt sich prımär nicht VOINl kritischen Auseinandersetzungen und
Anregungen ZU Dialog zwiıischen Vertretern einer teleologischen und Jjenen eiıner
klassisch-deontischen1 sondern gerade auch VO  z den zentralen gemeiınsamen
nlıegen her eıne Annäherung der verschiedenen Posıtionen die ahrheı und
damit eineinander erreichen, obwohl diese beiden Posıtionen ın ihrer Jjetzıgen
orm innerhalb der und Moraltheologie radıkale Gegensätze darstellen, VO  —
denen ebensowenig schönfärberisc Abstriche emacht als die olfnung auf eiıne
unıtas ıIn der ahrheı fallen gelassen werden darf Was sSınd diese gemeinsamen
Grundanliegen?

DIie teleologischen Ethiker, W1e deren Kritiker, versuchen, die ur der
menschlichen Person und ihre wahre Gottebenbildlichkeit begründen. el
suchen die Autonomie der ıIn eiıner nıcht der Welt aulserlıchen Grundlegung
sıttlicher Normen wahren und den Pharisäismus SOWIeEe die Oberftflächlichkeit
eines blossen Legalismus und ethischen Posiıtivismus vermeiden.

Möge In dem kritischen Dialog und dem Versuch, diesen und anderen edeutsa-
INen gemeiınsamen nliegen echnung Lragen, nıcht logische oder sprachliche
Schärfe, sondern allein die Überzeugungskraft der »Sachen selbst« wirken, und
deren eigene Intelligibilität mehr und mehr ZU Durchbruch kommen, daß der
ethischen Wahrheıtsfindung und insbesondere der Erkenntnis der Ekiıgenar und
Fundierung siıttlicher Normen und deren metaphysischer Fundamente gedient
werde.


