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DIie leibliche Aufnahme arlens
in den Himmel 1m Spannungsfeld

eutiger theologischer Strömungen
DIie rage ach der Rezeption des Dogmas

Von Anton Zuegenaus, ugsburg

DIie Dogmen VO  — der Unbefleckten Empfängnis arlens und VO  — ihrer leiblichen
uiInahme In den Himmel werden den latreutischen gezählt. Damıt ist gemeınt,
dals der TIun für die jeweilige Definition nıcht ın der Notwendigkeit lag, einen
langen, heitig gefiü.  en und die Einheit der Kirche bedrohenden Streıt Urc. eiıne
lehramtliche Entscheidung schlichten, W1€e CS etiwa be]l den großen altkirchlichen
Konzilien oder eım Konzil VO  a Irıent der Fall Wal; vielmehr aßt sich zeigen, da
innerhalb der Kirche ber Jahrhunderte hinweg immer stärker der Ruf ach der
Definition dieser schon längst fast allgemeın geglaubten Wahrheiten laut wurde
und die Bıtte immer eindringlicher die Päpste herangetragen wurde. DIie beiden
Definitionen etiraien also weniıger eiıne innerkirchliche Kontroverse als die Orde-
rTung gläubiger Frömmigkeıt 1ın der Verherrlichung Gottes und se1InNes Sohnes, der
seıner Mutltter als erster Anteil der vollen rlösung gewährt hat

Diese latreutische Absicht geht klar AaUus dem Definitionstext der Apostolischen
Konstitution Munificentissimus Deus hervor‘?!:

»Nachdem Wır 11U.  - iImmer un immer inständig ott gefleht un den Geist der
Wahrheit angerufen aben, verkündigen, erklären un definieren Wiır Z.UT Verherrlichung
des Allmächtigen Gottes, dessen SallZ besonderes Wohlwollen über der ungfrau Marıa
gewaltet hat, Z Ehre se1ines Sohnes, des unsterblichen Königs der Ewigkeit, des Slegers
über Sünde un Tod, ZUT Mehrung der Herrlichkeit der erhabenen Gottesmutter, ZAULE Freude
und 2A00 der SaAaNZCIl Kıirche, iın Krait der Vollmacht nNnseres Herrn Jesus Christus, der
eiligen Apostel Petrus un Paulus un nNnserer eigenen Vollmacht, da eın VO  a Gott
geoffenbartes Dogma ist Die unbefileckte, immerwährend jungfräuliche Gottesmutter Ma-
ra ist, achdem S1e ihren irdischen Lebenslauf vollendet hatte, mıt Leib un! Seele ZUT
himmlischen Herrlichkeit aufgenommen worden.«

AAS (1950) OS Übersetzung ın Graber, Die marlanıschen Weltrundschreiben der Päpste In
den etzten hundert Jahren, Würzburg 200
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IDiese Verherrlichung Gottes, die Marıa schon Jetzt die erlösende Wirkung des

es und der Auferstehung Jesu Christi voll aufscheinen läßt, bedeutet zugleic.
eiıne lichtvolle ärkung des Menschen auf seinem Lebensweg. DIe Gläubigen
mOgen, W1e 1US XII urz VOT dem angeführten Abschnitt rklärt, Urc die
Betrachtung Marıens, die für alle Glieder des Mystischen Leibes Jesu Christi das
Herz eiıner Multter hat, In der FEinheit dieses Leibes zusammenwachs en, den Wert
des menschlichen Lebens und das erhabene Ziel, dem der Mensch ach Leib und
eele bestimmt ist, erkennen und die Irrlehren des Materialismus und die
Verderbnis der Sıtten überwinden. Von dieser Erwartung her dürfte die gläubige
Betrachtung der Assumpti0o Marıae heute och gewichtiger seın als 1950 ach
dem schrecklichen Weltkrieg War die Achtung VOILI dem menschlichen en och
stärker als In der leichtfertigen Abtreibungsmentalität der achtziger ahre; das
Wiıssen die ewıge erufung des Menschen ist ın uUunNnseTrTer säkularisierten Welt
och mehr gesunken; die Sexualisierung des Lebens, die erbreitung der Porno-
graphie und Brutalıtät, besonders ın der 508 Videoszene, aber auch die rein
technische Betrachtung der leib-seelischen ollzüge, etiwa der Zeugung (man
en 1Ur künstliche Befruchtung und Genmanıipulation), rauben das Gespür
für die Gr6ße des menschlichen Leibes

Das ogma VO  s der leiblichen uIiInahme arlıens ın den Himmel hätte also
zusehends Aktualıtät gewınnen mMussen Stattdessen scheint, zeıgt ohl eın
IC auf das Glaubensleben der rısten, die Bedeutung dieses Dogmas 1m
kirchlichen aum VEISCSCIH selIn. 1ele Gründe lassen sich für diese mangelnde
Berücksichtigung anführen, etiwa die wachsende Säkularisierung, die marianische
Leisetreterel 1ın den etzten ZWanzılg Jahren oder ökumenische Rücksicht Vor
em scheint der christologische Kern und intergrund jeder mariologischen
Aussage brüchig geworden selInN. hne ew1ge Gottessohnschaft verliert die
Gottesmutterschaft und die bleibende Jungfräulichkeit Jjeden Sinn, ohne die le1ibli-
che Auferstehung Jesu, etiwa bei der Reduktion der Osterbotschaft auf die Aussa-
SC, daß Jesus weiterlebt, ist VOIl vornherein die Bedeutung der Assumpti0 Marıae
eingeengt.

In dieser Abhandlung sollen aber nicht diese christologischen Weichenstellungen
ıIn der modernen Theologie und ihre Bedeutung für das Mariengeheimnis themati-
sıert werden. Hıer soll ıIn einem ENSCICH Rahmen und In eiıner strengeren Konzen-
ratıon auf die leibliche uinahme arıens dargelegt werden, daß dieser lau-
benssatz schon seıt seiliner lehramtlichen Definition eiıne mehrdeutige Auslegung
erfuhr; dadurch wurde ohne Zweiftel die Aussagekraft dieses DNogmas stark SC
SChWAaC Diese Untersuchung wird zudem zeigen, da nıcht LLUT das Verständnis
des Dogmas RC verschiedene Strömungen innerhalb der modernen Theologie
beeinflußt wurde, sondern da auch die Definition und die Versuche, dieses
ogma zurechtzuinterpretieren, diese latenten Strömungen bewußt machen. Es
handelt sich also einen wechselseitigen Einfluß und die Geschichte der
echten oder LLUT scheinbaren Rezeption dieses Dogmas. Der Rückblick ber diese
Rezeptionsgeschichte wird somıt zeiıgen, dafs die Definition Z.UT Krisıs moderner
Strömungen wurde. ber die beabsichtigte latreutische Relevanz hinaus führte s1e
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auch ZUT Klärung kontroverser Posıtionen. Diese wurden ZWAarTr 1950 och nıcht
en ausgeitragen, aber schon latent virulent und wurden r die De-
finition betroiffen

Dıie Infragestellung des heilsgeschichtlichen
rıvLlegs Marıens

Auf eine theologische Grundlegung des Glaubenssatzes VO  am der leiblichen
uiInahme arıens darf 1er verzichtet werden. Nur ın er Kürze se]len olgende
omente rekapituliert: ıne explizite Aussage der chrift ber auch die
Traditionslinie äaßt sich nıcht bis 1n die ersten Jahrhunderte zurückver{olgen. Erst
1mM Jahrhundert ist diese Auffassung eindeutig belegt, ann aber ın einer
überraschenden Häufigkeit“. Da aber jeder Glaubenssatz ın der Offenbarung
enthalten se1ın muß, die mıt dem » Tod des etzten postels« abgeschlossen Ist, aßt
sıich 11UT VOINl einem implizıten Enthaltenseins der Assumpti10 Marıae ın der Offen-
barung sprechen.

Der theologische Erkenntnisweg der Kıirche Seiz einmal bel der Gottesmutter-
schaft eın Wenn Mutterschaft nıcht 1Ur eın biologisches, sondern eın gesamt-
menschlıches, personales Ereign1s ist, hat Marıa mıt ihrer Bereitschaft azu eiıinen
wesentlichen Beitrag ZA0 Inkarnation und damit auch ZUr rlösung VO  — Uun! und
Tod geleistet. em steht Marılas en ın Beziehung dem ihres Sohnes
Deshalb konnte die Mutter Z Wal ın Gleichförmigkeit mıt ihrem Sohn den Tod
erleiden, aber ihr Leib, der Z.UT Überwindung VO  — un und Tod mitgewirkt hat,
sollte nıiıcht der aCc des odes, WwW1e die übrigen Menschen, ausgeliefer se1ın,
sondern VOT ihnen der Auferweckung gewürdigt werden. ber ebenso wurde die
bleibende Virgmmität für die Grundlegung der Assumpt1i0 herangezogen: Aus der
leiblichen Unversehrtheit der ungfrau wurde gefolgert, dals geziemenderweise ihr
Leı1ib auch unverwest 1e Schließlich legt die Immaculata Conceptio die ASSUmp-
t10 ahe Das allgemeine Gesetz, daß AdUus der un der Tod olg (vgl. Gen Z I:
Röm Iı (}  a. 16 15 gilt nıiıcht für die Sündelose DIie eue Eva, WI1e Marıa schon
seıt Justin (F 165) und renäaus (F 202) gepriıesen wurde, konnte als »Ursache
des Heils« (Irenäus) nicht 1n der Unheilskette VOIN un: und Tod stehen?. Wenn
S1e ıIn Gleichförmigkeit mıt dem Sohn trotzdem den Tod erlitt, legt dieser
Gesichtspunkt gerade auch die Gleichförmigkeit ın der Auferweckung ahe
Johannes Damascenus (T 749) arbeitet olgende Konvenilenzgründe heraus‘*:

»Es ziemte sich, dalß diejenige, die den Gott-Logos ıIn ihrem beherbergt hatte, ın die
Wohnstatt ihres Sohnes aufgenommen werde, un WI1e der Herr gesagt hatte, °“ ich muß ın
dem se1n, W as meınes Vaters ist”, ziemte sıch, da die Multter In den Königsgemächern
des Sohnes verweile 1m Hause des Herrn, ıIn den Hallen unNnseTrTesS Gottes (Ps Es ziemte

Vgl SOll, Mariologie (HdD, ILL, 4 9 Freiburg 1978, 12 ff: 144 f
Vgl eb! {f.
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sıch, daß diejenige, die bel ihrer Niederkunft die Jungfräulichkeit unverletzt ewahrt hatte,
uch bel ihrem Tod dem Leibe nach unverwest erhalten werde...Es ziemte sich, daß
diejenige, die ihren Sohn Kreuze hängen sah und die Schmerzen, denen S1€e bel der
Geburt entgangen WAarl, WI1Ie eın Schwert 1im Herzen aufnahm, ihn beim Vater sıtzen sehe.«
»Denn deine Seele ist nicht iın die Unterwelt hinabgestiegen, dein Fleisch sah nicht die
Verwesung. Deıin unbefleckter und SallzZ makelloser Leib verblıe nicht ıIn der Erde, du
thronst vielmehr 1mM himmlischen Königreich als die Königın, die Herrın, die Herrscherin, die
Gottesmutter, die wahrha aufgenommene Gottesgebärerin«.

DIie leibliche uiInahme arıens ıIn den Himmel resultiert letztlich AUSs dem
marliologischen Fundamentaldogma der Jungfräulichen Gottesmutterschaft und
Seiz erkenntnismäßig die drei übrigen Mariıendogmen VOTITaus Bel diesen handelt
CS sich eindeutig eın rıvileg, das Marıa und 1L1UT ihr 1ın 1INDIIC. auf die
Menschwerdung des Gottessohnes ewährt wurde. egen des Zusammenhangs
der Assumpt10 mıt diesen Dogmen annn auch diese LLUTr eın marlanısches rıvileg
ZU Gegenstand en

In der Definitionsenzyklika spricht 1US U eindeutig davon: ott hat VOINl Ewigkeit her
mıt der Fülle des Wohlgefallens se1in Augenmerk auf Maria gerichtet un den »Ratschlufß
seiner Vorsehung verwirklicht, dalß die Ehrenvorzüge un Vorrechte, die ihr In
unermeßlicher Freigebigkeit hat zuteil werden lassen, iın vollkommener Harmonie I1l-

menklingen. Um diese unermeßliche Freigebigkeit und vollendete Harmonie der Gnaden-
vorzuge Marılas hat die Kirche jederzeıt gewußt und S1e iım Laufe der Jahrhunderte mehr
und mehr erfassen gesucht; iın uULNsSsSeTEN agen aber ist der Ehrenvorzug der leiblichen
Aufnahme Marıens ın den Himmel, der ın SallzZ besonders klarem Licht hervortritt (nostra
tamen aetate privilegium COTDOTCAC In Caelum Assumptionis Deıiparae 1rgınıs Marıae
clariore luce profecto enituit”)«. Dieselbe Enzyklika bringt die uiInahme Marias mıiıt den
anderen ihr verliehenen Privilegien In Verbindung und nennt Schlıel$slıc. mıiıt dem Gallikanıi-
schen Sakramentar, diesen Gnadenvorzug eın »Unaussprechliches Geheimnis, UINSO preIls-
würdiger, Je einziıgartıger innerhalb der Menschheit Urc die Aufnahme der ungirau
1st« (quanto est inter homines assumptione Virginis singulare®).
Gerade dieser VO  — der Zyklıka hervorgehobene »eInNZIgartıge« Vorzug, der sıch
schon dus dem marliologischen Fundamentalprinzip der Gottesmutterschaft erg1bt,
wird 1U  —_ häufig In rage gestellt. Erwähnt Nl In diesem Zusammenhang eın 1956
erschienener Artikel VO  — tto Karrer‘. Karrer versteht seınen Beıtrag als Korrefe-
rat und Kontrastentwurf TIremel Der Mensch zwıischen Tod und Auferste-
hung ach dem Neuen Testament?. Das spatere Ite Testament und die Zeıt Jesu
hat, W1e TIremel aufweist, au  te Vorstellungen VO Zwischenstand,
ber das en zwıischen Tod und uniıversaler Auferweckung Tag Jahwes.
on dieser Zustand edeute eıl und ist erstrebenswert, auch WEenNn die uler-
weckung och aussteht: SO elangt eben ın dem bekannten Gleichnis Lazarus ın
den »Schofß rahams«, während der reiche Prasser ıIn der anderen Scheolkammer

Graber, a.a.Q., 188; lat. AAS, O 9 154
Graber, ©;; 19 AAS, O 759
ber unsterbliche Seele und Auferstehung, 1n Anıma, 332-—336; rwähnt sel och arrers Beitrag

Das (AUlS ogma und die Bibel, ıIn Neue Zürcher Zeıtung VO: Nov. 1950
Ebd., 203 =331



Die leibliche ulnahme Marıens ın den Hımmel.

Qualen erleidet, dem chacher wird das Paradies verheißen. Gott ist eın ott der
ebenden »In ihm en alle« (Lk 20, 38) Fuür Paulus ist der 'Tod eın »Gewinn«,
weil CI »mıt Christus se1ın wird« (Phil In 20 {f.) Karrer stellt Tremel die Auffassung
entgegen, dals das neutestamentliche Denken VO  — der Auferstehung Jesu und der
ofinung, eım Herrn se1ln, epragt sel » Damıt ist eiıne GCeUe Grundstimmung
1m Gegensatz ZUT Vorzeıt, auch egenüber der Vorstellung VO  — der Seele 1m
Paradıies’, intoniert?. Die Erwartung, VO  — Christı Auferstehung bestimmt, richte
sich auf die Vollendung des Menschen ıIn der Einheit VO  s verklärtem Leib und
eele Unter erufung auf die Auferweckung vieler Leiber entschlafener eiliger
bel Mt U vertrıtt Karrer 11U  i die Auffassung, daß 65 Z Wal einen 7Zwischen-
und Läuterungszustand gebe, aber wenı1gstens eıne » Vorhut der eiligen ach
Gottes freier Zuteilung — C In der Endvollendung bei YT1STUS ebt DIe Auftferste-
hung ist nıiıcht ausschließlich den Tag des Herrn Ende der Welt gebunden

In diesem Zusammenhang rag 11U  — Karrer: » Was 1st der Sınn des marılıanıschen
Dogmas? Ist etwa deshalb, weil die uinahme der seligen Multter Christi als
besonderes ‘“Privileg’ rklärt wird, die biblische Grundauffassung VO  — der ulerste-
hung der eiılıgen bel Mt auf Marıa als die einz1ge, die eım Herrn 1ın der
Vollendung sSEe1 beschränkt?«*° Die Definitionsbulle stelle eiıne solche Behauptung
nicht auf Karrer ScCAHhi1e deshalb In der Endvollendung »wird INan die ın Christus
Vollendeten und mıt ihm “CThronenden)’ sehen dürfen mıt Marıa c  viele Heilige des
en und Neuen Bundes, also VOT em aus dem Chor der Apostel und Märtyrer,
dazu die unbestimmt vielen, die ZUr eıle der 1e gelangten und Ure ihre
heilsgeschichtliche rwählung ZUT ‘Vorhut 1ın der Verklärung des mıt dem
auferstandenen Herrn berufen wurden«**. Zum Zustand voller Seligkeit gehört
auch der Leıi1Db, und diese ist auch VOT der allgemeinen Auferstehung bei vielen
schon verwirklicht

Um 1eselbDe Zeıt außerte sich auch arl Rahner » Zum Sınn des ssumpta
Dogmas«*“. Rahner SEeTIZ diesen Glaubenssat ın ezug mıt verschiedenen Tikeln
des Apostolikums. UunaCcAs mıt dem Bekenntnis der Geburt Adus$s Marıa, der
ungirau. In der theologischen Ausfaltung der personal ANSCHOMIMLENEC: Mutter-
schaft der zweıten Eva sıieht Rahner auch die Assumpt10 enthalten. Dann aber
bringt S die uiInahme arıens auch mıt dem Abstieg 1NSs Totenreich ın Bezle-
hung. Der Sınn dieses stiegs Wal die endgültige Besiegung des es und die
rlösung VOINl Toten, »die ‘schon Jetzt‘ die Endgültigkeit des vollen Sleges ber Tod
und un! teilen«*, S1e sind auferstanden. el außert Rahner, In Anlehnung

einen edanken VO  — Althaus, die Auffassung, daß Gemeinschaft Leiblichkeit
als die Außerlichkeit des Geılistes VOTraussetize und der auferstandene Herr ohne
Mıtauferstandene »eınsam « und kontaktunfähi SCWESCH wäre: » Wenn. die Aul-

A.a.O., 337
10 Ebd., 334
11 Ebd., 335
12 In Schriften Theologie [ Einsiedeln 1958, 239—2952; der Artikel erschien ursprünglich In der
chweizer undschau 1951
13 Axa.QO., 243
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erstehung eigentlich eın individuelles Ereign1s se1ın kann, weiıl ‘Leiblichkeit’ (ob
verklärt oder nicht) eben die Außerlichkeit des Gelistes ISt, die der Geilst sich ın der
aterıe erwirkt, en für andere se1n, und die darum notwendig eine
Gemeinsch leibhaiftiger Art mıt einem leibhaitigen Du (und nıcht LLUT mıt dem
Geilst Gottes) einschließt, dann ‘kann der Menschensohn Sal nıcht allein auferstan-
den sSeInN. Was sollte eigentlich eıne verklärte Leiblichkeit (wenn WIT S1e erns
nehmen und S1Ee nicht verspiriıtualisieren einem USdaruc seıner ew1gen ‘Gottes-
gemeinschaft’) bis Z Jüngsten Tag WE s1e unterdessen 1ın einer absoluten
Einsamkeit ware, die eben für die obzwar verklärte) Leiblichkeit ndenkbar 1st?«
Erst dann beruft sich Rahner auf die beli Mt Z ezeugte Auferstehung VO  —

eiligen als »posıtıves Zeugni1s der chrift für das, W as WIT eigentlich schon sıch
erwarten mussen, WE wirklich das endgültige eıil schon unrückgängig begrün-
det, der Tod schon besiegt ıst und eın Mensch, für den CS nıe gul ist allein se1n, ıIn
die Vollendung se1ınes SAaNzZCHM Wesens eingegangen 1St « Mt Z ann also
eın mythologisches Einsprengse sSeInN. 1ele Väter, die ın der Definitionsbulle als
Zeugen für die Assumptio angeführt sind, denken bel dieser Schriftstelle eine
VO Auferstehung.

Allerdings vertritt Rahner In dieser Abhandlung nicht die spater besprechen-
de Auffassung, da mıt dem Eınntritt 1NSs Jenseıts alle Zeıtlichkeit ende und somıt
alle Verstorbenen schon der Auferstehung teilhaftig S1Ind. DIie Tatsache der NKar-
natıon und der Eintritt der Verklärung macht »eıne zZeIlCc qualifizierbare Aussage
ber einen Jenseıitigen sSinnvoll«. Deshalb ann TOTLZ der schon eingetretenen
Auferstehung Christi und anderer diese Aussage och nıcht VO  — allen Verstorbe-
LieN emacht werden. In ezug auf die Assumptio Marıae besagen dann diese
Überlegungen: » Wenn und insofern dieser Unterschie ıIn der Aussage des ‘Zeıt-
punktes des Besıtzes des Auferstehungsleibes 1mM Christi und der vielen och
nicht auferstandenen Toten sinnvoll und berechtigt ist, ann Sn auch 1mM
Marıas nicht sinnlos se1ın, etwa weil die TIranszendenz Gottes und der wigkeıt des
gerettetien Menschen angeblich gleich unmıittelbar jeden un ulseTerTr eıt
grenze«”.

Der Glaubenssatz VO  — der leiblichen ulinahme arıens besagt deshalb eın
exklusives rivileg ıIn dem SInn, da CS LLUT ihr zuteil geworden ware Um eın
rıvileg der eiligen ungfrau handelt CS sich L1UT »inso{fern. .. als S1e NC ihre
Gottesmutterschaft und ihre einmalige heilsgeschichtliche tellung eın besonderes
Recht’ auf diese uiInahme hat, .auch insofern..., als der Zeıtabstan: zwischen
Tod und Verklärung des Leibes be]l Marıa doch OIfIenDar kürzer edacht werden
muß als bel Jjenen ‘Heıiligen’ VO  — Mt Z L, die die Verwesung geschau hatten«.
Dabei wird dieser nterschnh1e: och dadurch verkleinert, da VOT Christus
die Auferstehung anderer nicht möglıich Wa  — Der letzte eın rıvileg begründender
Unterschie leg darin, daß WITr 1mM Gegensatz den vielen Auferweckten LUr

14 Ebd 244
15 Ebd., 249
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Marıa »mıt Namen NnNeNNEeEIIN können«‘*°. Der Sınn des »MNECUCI1« Dogmas 1eg also ıIn
der » Verdeutlichung der schon Jetzt bestehenden Heilssituation« *.

ıne Analyse ze1gt, da sich ach Rahners IC die Assumpt10 letztlich
nicht aus der heilsgeschichtlichen Singularıtät Marıas herleitet; Ss1e hat eın Privı-
leg, W as die aC. e{rı Könnte INan In diesem theologischen Rahmen nıcht
auch eiıne assumpt10 aul entwickeln bzw er Kanonıisıerten, daß WIT VO  —

mehreren den Namen kennen würden? Spricht Rahner wenıgstens och VO

rıvıleg, wird CS ausdrücklich VOIl anagan“ geleugnet. Am bisherigen
Verständnis der Definition krıitisiert anagan die isolierte Betrachtung des Priıvı-
legs Marıas; VO  s einem rivileg Sasc aber der Ortilau der Deftinition nichts.
anagan beruft sich ebenfalls auf Mt Z 52 und verlangt, diese verengte
Perspektive weıten: Das ogma unterstreiche anthropologisch die FEinheit des
Menschen, da es W1e be1l Marıa auch bei den übrigen Menschen keinen
7Zwischenzustand geben kann;: das ogma besage eschatologisc die Auferstehung
1mM Tod, und ekklesiologisch sel Marıa LL1UT persönliches Modell für die Heilsgemeıin-
de ın ihrem Endzustand. » Auifgenommen ın den Himmel, verkörpert Marıa in ihrer
eigenen Person die Kirche der Herrlichkeit, deren Vollendeter und personaler
USAruC S1e selbst ist«. Marıa »drückt el daus, Was diese die himmlische)
Kirche ISt, und nıcht, Was S1e se1ın WIrd«.

Der Problemkreis die Auferstehung 1mM Tod sSe1 Jetzt och zurückgestellt. Ile
drei Theologen bestreiten letztlich den Privilegcharakter der Assumpt10, wobel
anagan die gesamte Enzykliıka nicht aufmerksam gelesen en scheint. Diıese
und auch der theologische Zusammenhang zwiıischen der Assumptio und den
übrigen marıianıschen Wahrheıten sprechen eindeutig für den Privilegcharakter.
ıne Marıologıie, die auf dem Fundamentaldogma der Gottesmutterschaft gründet,
mußÖß Marıa eıne singuläre, nıcht auf die ene übriger Menschen zurückstufbare
ellung 7zuerkennen. Wer arıens uinahme mıt Mt Z begründet, reduzliert
die Mariologie auf Anthropologie. Iiese Entwicklung wiıird den Kenner der moder-
91>40| Theologie insofern nıcht überraschen, als doch auch die Christologie auf diese
Ebene reduzıiert wird.

Urc dieses rivileg, das selbstverständlich nicht der eıstung eiınes Menschen,
sondern der gnadenhaften Erwählung Z Mutltter des Herrn entspringt, wird Marıa
nıcht VO  — dem Menschen WCS 1n die weıte Ferne entrückt, sondern wird gerade
UrcC. diese Singularıität strahlendes Zeichen der olinung auf die rlösung. Im

der Auferstehung vieler eiliger des en und erst recht des Neuen Bundes
würde gerade dieses besondere Hoffnungszeichen fehlen Aus dieser Singularıtät
der Mariengestalt ann jedoch nıcht gefolgert werden, da der Assumpt10 1L1UT eiıne
prıvate Bedeutung für Marıa zukomme, vielmehr leg ihre personale Bedeutung
gerade 1n ihrer heilsgeschichtlich einmalıigen und er exponlerten

16 Zum Ganzen vgl ebd., 250
Ebd., DE

18 Eschatologie und uinahme Marıas ın den Himmel, 1n Concilium (1969) 60—66
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Wiıe überzeugend wirkt übrigens die erufung auf Mt Zl s f? Karrer und

Rahner berufen sich auf eıne Untersuchung VO  — Zeller Corpora sanctorum
ıne Studie Mft ß 2—-53” diese belegt, da viele Tradıtionszeugen 1er eiıne
endgültige Auferstehung annehmen. och drängt sich die rage ach der Bewels-
kräftigkeıit olcher Belege auf Einmal kannte diese alte Exegese nicht die heute
ohl berechtigte Unterscheidung zwischen historischer und theologischer Aussa-
SC Ist S1e tatsächlıic. 1mM historischen Sınn verstehen oder soll S1e nicht die mıt
dem Kreuzestod Jesu erwirkte rlösung unterstreichen? ber WEeNnNn 1er eiıne
endgültige Auferstehung 1mM Sınn eiınes echten (in nalogie ZUT Auferstehung
Christi ohl »transempirischen«), den Leib betreffenden Ereignisses anzunehmen
ware, ame dieser Stelle 1Ur eine Bedeutung den protestantischen Christo-
zentriısmus 1ın dem Sinn Z da LLUT Jesus und bisher nıemand außer ihm der
Auferstehungel geworden sel, eıne Bedeutung also ZUT Abwehr VO  — Eınwan-
den, aber nıcht ZUT posıtıven Begründung der Assumpt10 Marıae.

Im übrigen dar{f bezweifelt werden, ob der Abstieg Jesu In das Totenreich und
die Heimführung der Gerechten des en Bundes als endgültige Auferstehung
verstehen ist oder LLUT als FEin-beim-Herrn-Sein-Dürtfen. Im der endgültigen
Auferstehung waren, Mt 11, 14} diese Gerechten des en Bundes den
eiligen des Neuen Bundes, VO  > denen wenıgstens die Tradition annahm, WEIK
ihnen die Auferweckung och bevorstehe, heilsgeschichtlich und ın 1NDI1IC. auf
die persönliche Vollendung VOTISCZOSCH. » Mıit-Christus-zu-sein« (Phil L 23) be-
zieht sich auf den Zwischenzustand“”, da Paulus schlechter geste ware

Warum aber WAarTr I11all stark estre die Auferstehung och vieler anderer
nachzuweisen? Der rund leg ın der Schwierigkeıt, VOILI der protestantischen
Theologie einen Glaubenssatz nachzuweıisen, für den eın eindeutiger biblischer
eleg fehlt?! Diese Ausführungen machen aber eutlic. da der biblizistische
Ansatz, der nicht VO  — einem impliziıten Enthaltensein der Assumpt10 1n der
Offenbarung ausgeht W1e 65 die katholische Theologie bel diesem ogma tut
nıicht ausreicht, den Gehalt der Definition einzuholen. Bel der Kezeption dieses
Dogmas spielt die rage die theologische Erkenntnislehre eine WIC  ıge Rolle??

19 Zschr. kath Theologie (1949) 385—465 Was die Dogmatısiıerung betrifft, spricht der
eigentliche Definitionstext nıcht VO rıvileg arıens ın ezug auf die AssumptI10o, ohl ber der
Kontext der Enzyklika. (Vgl azu Pozo, 2 9 o 9 186 La razon de privilegio implica qu«c sta

la suerte comun de los Justos al mMOTITF, pCTO excluye OTIrOos privilegiados excepcionales
posibles). Im Fall der Annahme einıger Privilegierter ware die Assumpti10 Marıae nıicht eın »Normfall«,
sondern eın spezielles und exponılertes Privileg. Dıie Assumpt10 Marıae ist anders begründen und
bewerten als die bei Mft Dla 572 1i genannte Auferstehung der Gerechten. I hiese wurde übrigens nıe
theologisc) und schon Sar nicht lehramtlıic. thematisiert.
20 Vgl Schmid: LThK X‚ T017: vgl Gnilka, Der Philipperbrief, Freiburg 1968, I: 51—93;

Paulus »erwarte die Christusgemeinschaft schon ach dem Tod und die Auferweckung des Leibes
Tag der Parusie.«

21 Vgl Semmelroth, Antwort auf rage und Einwurf, ın Das CUG ogma ın Widerstreit ISg
Semmelroth), Würzburg 19SE,
22 Ausführlich azu Lais, Die theologischen Grundlagen für die Dogmatisierung der leiblichen
uinahme arıens ın den Himmel, Dillingen 1953
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I1
Die ulnanme arıens angesichts einer

einphasıgen Eschatologıe
Karrer und Rahner vertreten ıIn den genannten Abhandlungen och nıcht

die Auferstehung 1mM Tod S1e tellen LLUT die Allgemeingültigkeit der Auferstehung
er Tag der Parusie In Frage; CS gebe eben Ausnahmen, möglicherweise
sehr viele. Die Tendenz ihrer Argumentatıon (Betonung der Einheit des Menschen,
starke Reserven den Zwischenzustand, Kommunikationsnot der anıma

Separafta: » Einsamkeit« des auferstandenen Herrn) weiıst jedoch In die ichtung
der eugnung des Zwischenzustandes und der Auffassung, die Auferstehung
ereigne sich jeweıils 1mM Tod anagan zieht diese Tendenzen voll ÜUTre Dieser
Zusammenhang soll 19808  — näher beleuchtet werden.

In der protestantischen Theologıe machte sich, vielen Wurzeln entsprossend, seıt
dem Ersten Weltkrieg die Sicht einer einphasıgen Eschatologie breıt; beli ihr
der Zwischenzustand®. Die hebräische Anthropologie, wird argumentiert, sehe
den Menschen als Einheıt, daß mıt dem Leib der Mensch sterbe, während
die hellenistische Sicht den Menschen dualistisch 1ın Leib und eele aufspalte und
zudem e1ib- und auferstehungsfeindlich sel DIe Unsterblichkeıit der eele stehe 1mM
unvereinbaren Gegensatz A0 Auferstehung der Toten“. DIiese Ablehnung der
Unsterblichkeit der eele wird durch den Platonısmus der Aufklärungszeıt och
verstärkt. Diıiese spricht sehr selbstbewußt VO Göttlichen und Unsterblichen 1m
Menschen. Gerade die Neubesinnung auf die lutherische Rechtfertigungslehre bei

Althaus mußte dieser selbstmächtigen Unsterblichkeitsauffassung Anstolß
nehmen“.

Stange und Althaus vertreten deshalb die SO Ganztodtheorie: Der
Mensch stirb mıt dem Tod SallZ, ach Leib und eele, und wird erst bel der Parusıe
wieder auferweckt?®. Mıt der Ausnahme eiınes Zwischenzustandes werde dagegen
auseinandergerıssen, W as als Einheit zusammengehört: Le1ib und eele, der einzel-

und die Gemeinschaft, individuelle Seligkeıt und universale Herrschaft Gottes,
das Schicksal und die Geschichte des einzelnen und die der Welt

Nur ın er Kürze ann Z.UI Ganztodtheorie ellung bezogen werden: Unsterb-
1C  el muß och nicht eıl bedeuten, W1€e die optimistische, das Gericht
bagatellisierende Aufklärungstheologie annahm, sondern ist die Vorausset-
ZUNS für die mögliche ewıge Verdammnıs. em ist ohne eele als Kontinulntät

23 Literatur Ahlbrecht, Unsterblichkeıit der Seele Voraussetzungen und methodische Vorentschei-
dungen für ihre eugnung in der Theologie, 1ın e0. Gegenwart (1964) 27—32; ders, Die
bestimmenden Grundmotive der Diskussion ber die Unsterblichkeit der Seele ın der Theologie, ın
Catholica (1963) {1; Ziegenaus, Auferstehung 1m Tod Das geeignetere Denkmodell?, 1ın M'Th:

(1977) 109—132 POozo, ogma de la asuncıon la eschatologia, ın Mariologla in
Crisis? Los Dogmas Marıanos Revisıon Teolögica, Estudios Marıanos, Vol, Barcelona 1978
24 Von In diesem gegensätzlichen Verständnıis hat Cullmann den Titel gewählt: Unsterblichkeit
der Seele der Auferstehung der oten, Stuttgart 1962
25 Vgl Ziegenaus, Ox 12
26 Vgl Althaus, Die Letzten ınge, Gütersloh 141 {t.
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und Iräger der Identität die Gleichheit des Auferweckten mıt dem irdischen
Individuum und ebentfalls das Gericht schwer erklärbar denn der Ganztod pOStU-
liert Ce1iNe Ganzauferweckung; C1Il Sanz Mensch 1ST aber e1in anderer Was
ferner die VO  — Althaus kritisierte Irennung des wesentlich Zusammengehörenden
eirı äalst sich eben nicht eugnen da wenı1gstens mıt der Auferstehung Jesu
C111l solche Irennung zwıischen einzelnem und Gemeinschaft bzw Geschichte
eingetreien 1ST Letztlich ann die Ganztodauffassung ZU dezidierten Materialis-
I11US LeIN denkerisch keinen Unterschie angeben Im Namen der Offenbarung
mülste jeder relig1öse Glaube C111 Fortleben als Wunschdenken abgetan werden

Diese denkerischen und theologischen Schwierigkeiten aber auch die angesichts
offenen Grabes bedrückende Bewulstseinslage der Ganztodtheorie? machen

zweilfellos die Konzeption VO  — der Auferstehung Tod sympathischer ach
dieser Theorie stirbt ZWarTr jeder verschiedenen Zeitpunkt auf der Linıe
der Geschichte alle aber stehen gleichzeitig auf Insofern fallen auch dieser IC
der Zwischenzustand und Zwischenzeit WCS

Diese Konzeption scheint ar als erster entwickelt haben*? ach ihm
geschieht der eıt L1UT W as der wigkeıit Gottes schon 1ST DIie wigkeıt
1ST jedem Al der Geschichte gleich ahe deshalb annn auch die Jense1ts der eıt
sich ereignende Auferstehung jedem zeıtlichen Tod geschehen

Brunner 29 nımm CIIl Seın beim Herrn unmittelbar ach dem Tod damıiıt
erkennt aber och keinen Zwischenzustand der Weilse der unsterblichen eele

enn damıt wuürde der Tod verharmlost Phil und 20 {f gelten Jedoch
nıicht als Wiıderspruch denn das ZEeIMNC Auseinanderliegende 1ST unter der Per-
spektive der wigkeit niıcht getirenn Das Kommen ZU Herrn ach dem Tod und
die Parusie koinzidieren. DIiese Konzeption besagt die Auferstehung Tod

Diese Theorie fand Ende der sechziger re sSschnelle ufnahme ı verschiedene
katholische eschatologische Abhandlungen”. Andere ehnten ursprünglich diese
Konzeption ab wandten sich ihr aber spater Zl  31 während wieder andere sıch ı

R Althaus gabD übrigens SCINMEIN Wıderstand die Unsterblichkeitsauffassung auf Retraktationen ZUrTr

Eschatologie, e0 Laf Zeıtung 75 253 260 Althaus gibt daß »e1i1le A{ifinıität der
Philosophie und der biblischen Gewißheit VO  — der Unsterblichkeit« gegeben se1 Das bekämpfte
»nırgends den edanken Fortlebens der Person und nımm: nırgends dieser aCc. das

die Fortdauer der Person ber den Tod hinausgriechische Denken tellung Im Gegenteil
selbstverständlich » DIe christliche Theologie hat nicht die °Unsterblichkeit’ als
solche kämpfen Das Argernis das WITL mı1t diesem amp: der etzten Zeıt gegeben haben 1ST nıcht
das des Evangeliums! <

25 Vgl Pozo, 178 {f Wohlgschaft offnung angesichts des es Das Todesproblem bel
arl Barth und der zeitgenössischen Theologie des deutschen Sprachraums, München M

{t
29 Vgl Dogmatik {1 Zürich {f 429 438 {f
A() Vgl Chr Schütz Neuen Glaubensbuch hrsg Feıiner und Vischer, Freiburg 5472
» Die individuelle Auferstehung VO:  n} den oten erfolgt mit und dem Tod« Greshake Lohfink
aherwartung Auferstehung Unsterblichkeit Freiburg Breuning, MySal Zürich
881 ff (Zustimmung mıt Vorbehalt).
31 SO Rahner (Beleg später) und ohl uch Schmaus (vgl Der Glaube der Kirche Jl München
1970, HE746:; ferner D
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Verlauf ihrer theologischen Entwicklung VO  — ihr abwandten®. Wer einmal das
jeweilige Pro und Contra und den Frontenwechsel und dann die Konsequenzen der
Konzeption der Auferstehung 1mM Tod für das ogma der Assumpt10 bedenkt, wird
verstehen, daß dieses ogma stark Eindeutigkeit und damıt auch Bedeutung
1mM Glaubensleben verlieren mußte

ıne Darstellung der Auferstehung 1mM Tode und damıt auch eine Auseinander-
seizung mıt ihr erweiıst sich insotern als ziemlich schwier1g, als die einzelnen
Vertreter selber niıcht ımmer er och nicht) ihre Posıtion eklärt en und weıl
S1e unter sich ın vielen Punkten dıvergleren. In 1INDI1IC. auf die gebotene Kürze
können deshalb 1er 1Ur die Problemftfelder skizzılert werden.

Fın Problem 1eg einmal ın der »Zeıt«-Frage: ach der Auffassung mancher
steht der irdischen eıt 11UT die wigkeıt gegenüber. ber ist diese, 1m strengen
Sınn verstanden”, nıcht ausschließlich ott Vvorbehnhalten und deshalb dem zeıitli-
chen Geschöpf unzugänglich? Deshalb werden, A ın Rückgriff auf philosophi-
sche Spekulationen, vermittelnde egriffe eingeführt, WwW1e das oder die
»verklärte Zeıt«, 1ın der die gesamte zeitliche Exıistenz zusammengefaßt ist und der
Mensch einer wirklichen Identifikation mıt sich gelangt”. Aber, aßt sich NROLZ
der zugegebenerweilse letztlich undurchdringbaren ematı mıt Rahner, ın
dem oben besprochenen Belitrag” fragen: Machen nıcht die Inkarnation und der
Eintritt der Verklärung »eıne zeitlich qualifizierbare Aussage ber eınen Jenseıti-
SCH sinnvoll«? 1bt nicht ın Jesus T1STUS das Bewußtsein VO  Z} ante vel pOost
(incarnationem, resurrectionem und deshalb auch secundum adventum)?

iıne Klärung des Zeitbegriffs muß berücksichtigen, daß » Zeıt« nıcht LLUT phy-
sisch-intensiv verstanden werden annn DIie atsache, daß auch dem verklärten
Jesus T1STUS » Zeıt« (zwar nicht 1mM irdischen Sınn, aber auch nicht als Ewigkeıt)
nicht Tem Ist, mahnt ZAUU: Vorsicht, » Zeıt« eiwa 1m Sınn Kants LLUT als reiın
subjektive, aber allgemeingültige Anschauungsiorm aufzufassen, mıt dem rgeb-
NIS, daß sS1e letztlich völlig verflüchtigt und entleert wird.

Be1 ar werden tatsächlıic. die eıt und die Heilsgeschichte LL1UI Bedingung
Z Ablauf des innertrinitarisch ew1g Festgelegten, analog einem Film, 1n dem
getreu die Anweısungen des rehbuchs ausgeführt werden. ultmann entwertet
ebenfalls Zeıt und Geschichte:; entmythologisıiert die heilsgeschichtlichen latsa-
chen und interpretiert s1e existential. Von Bedeutung bleibt letztlich 1LLUTr die
Betro{ffenheit 1m Augenblick. Mıt der Rede VO  a der »verklärten Zeıt« scheint
ebenfalls eiıne existentiale Verkürzung VOTSCHOMIMMEN werden, enn » Verklä-
TUNS« bezieht sich nicht auf das Wesen der Zeıt, sondern auf ihre ualıtät, auf ihre

32 Vgl Ratzınger, der zeıtwelse (nämlich ın Einführung in das Christentum. Vorlesungen ber das
Apostolische Glaubensbekenntnis, München die lehrte, ber S1e ann mıt wachsender
Entschiedenheit ablehnt, » Jenseıts des Todes«, 1ın Int kath Zeitschr. (d972) 231-—244; »Eschato-
logie«‚ Regensburg *1978).
33 o€e  1US, Philosophiae consolatıo I’ Aeternitas ıgıtur est interminabiılis vıtae tota simul et perfecta
pOSSeSss10.
34 Vgl Lohfink, ın Greshake Lohfink, 52470
35 Vgl
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1eie bzw Erfüllung. Hıer sınd die theologischen Heilstatsachen stärker bel der
Behandlung der Zeıit-Problematik berücksichtigen.

Die pannung zwıischen Zeıt und wigkeıit schhelslıc. eiıner Dynamıisıe-
run$s der himmlischen Vollendung. Natürlich Sınd die Vorstellungen VO  — »Ruhe«,
»Ewiger Frieden« us  z gefährlich, WEINN S1e nıcht analog, sondern kategorial
verstanden werden; das gleiche gilt aber auch VO  — Vorstellungen WI1IeEe »Leben« k
oder » Fortschreiten«. Deshalb erscheint bedenklich, WENNn Boros*® sagt
» Unsere wigkeıit wiIird. eın immerwährendes Hineinschreiten ıIn ott sSeIN. es
Statische geht 1mM Himmel In eine grenzenlose, sich In die Unendlichkeit fortzeu-
gende Dynamıik ber ‚ Vollendung ıst ew1lge Wandlung, Zustand, endloser uNn$sSeE-
brochener Lebendigkeit«. Um der Gefahr egegnen, die Zukunft wıederum LLUT
als rein zeitlichen Prozeß verstehen, schlägt ohfink®7 VOT, dieses ständige
Vorwärtslaufen Urc eine Art dialektisch gleichzeitiges sammelndes Stillste-
hen vertiefen®. Er Sschre1 dann: » DIie mıt eCc geforderte Dynamik himmlıi-
scher Vollendung, der Weg VO  — errlichkeit Herrlichkeit’, darf also nıcht
beschrieben werden als resultiere dus einem Zustand, der zunächst einmal
erreichen Ist, sondern CS muß eutlic. emacht werden, daß C nichts anderes ist
als das 'ständige’ Eıntreten ıIn die Vollendung selbst, die ann TENC ıIn diesem
Eintreten auch immer schon erreicht 1st«.

DiIie Theologie muß be]l ihren Aussagen ber die Eschata vorsichtig se1IN; sS1e
lassen sich nicht auf unNnseTe Vorstellungen und egriffe bringen och scheint auch
1n Vorschlag nıcht den theologischen Postulaten enugen. War 11l C
der totalen Dynamisierung des ewıgen Lebens bel Boros dadurch wehren, da 1ın
die ewegung des Fortschreitens sistierende omente einlegt, doch bleibt CT TOLZ
der Dialektik dieses Fortschreitens dem Modell des auernden uchens un
Findens verhaitet: Es g1Dt eigentlich keine Vollendung In dem Sinn Augustins, daß
der auf ott hıin geschaffene und deshalb In diesem en immer unertfüllt-
unruhige Mensch seıne Ruhe ın ott findet Vollendung edeute ach diesem
Konzept 11Ur dauerndes Vollendetwerden, der Vollendung inhäriert der 1ImMUulus
der Nichtvollendung: Daraus wird klar, da CS sich nicht eine echte Vollendung
handelt Man muß sich iragen, ob eın auerndes Suchen und Finden, eın ständiges
Fortschreıiten, wobel mıt der Steigerung des Genusses gleicherweise der Hunger
danach wachsen müßte, letztlich nıcht doch enttäuscht und nekelt ach dem
Tode, scheint CS, geht das Suchen und Finden dieses Lebens weıter, LLUTr mıt dem
Unterschied, daß INan nicht mehr Aaus der auf ott hın angelegten ichtung tallen
annn Das biblische » Beim Herrn SEIN«, das »Paradies«, der »>Schoß Abrahams«
impliziert dagegen eın eborgen- und Erfüllt-Sein ıIn der Gemeinscha: mıt Gott,
die allerdings eIwas anderes als Stillstand und Langeweıile ist Der Pılger ist anls Ziel
gekommen und muß nicht mehr weiterlaufen®?.

36 Der eue Himmel und die CcE Erde, 1n Schurr Häring, Christus VOT uns, Bergen-Enkheim
1966,
47 A.a.Q.,
38 So verstehe ich Lohtfink
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Fiınen weıteren Problemkreis tellen die Fragen ach dem 7Zwischenzustand und
dem Begriff VOIN »Seele« dar egen diesen Begriff wird eingewandt, Sr sel
dualistisch leibfeindlich, platonisch und widerspreche der biblischen Einheitsauf-
fassung VO Menschen. egen dieser ganzheıtliıchen IC könne auch die Vorstel-
lung VO  — einem leiblosen 7Zwischenzustand nıiıcht akzeptiert werden. Eın Kenner
der Theologiegeschichte weiß, da J1er eın nıe befriedigend gelöstes Problem
vorliegt, doch 1e die traditionelle Theologie Zwischenzustand fest; anderer-
se1Its wirtit auch die Theorie VOoNn der Auferstehung 1m Tode viele, größere
robleme auf

IJa VO  — ihren Befürwortern annlıche Argumente Zwischenzustand und
unsterbliche eele vorgebracht werden, W1e VO  — den Vertretern der Ganztod-
theorie, ist einmal die rage ach der Kontinulntät und Identität der Person
tellen Wenn der Mensch 1m Tode endet, ist die Auferstehung 1m Tod ZWAar

bewußtseinsmäßig wWwel 05 unmittelbar weitergeht) sympathischer, 1mM Prinzıp
reffen aber alle die Ganztodauffassung genannten Einwände Erkennt
INan aber die eele als Kontinuıntätsträger d  9 ist es 1m Prinzıp ebentfalls gleich, ob
zwischen dem » Wechsel« VO irdischen Z verklärten, 1m Tod anerschaffenen
Leib eın »Augenblick« oder eıne ange Zwischenzeit steht Im übrigen Nl betont,
dals die traditionelle re VOIlNl der unsterblichen eele nıcht dualistisch-leibfeind-
ich ıst, sondern 1mM Grunde LLUT diese Kontinuılntät wahren ıll

In ezug auf den Zwischenzustand sel LLUT ın Kürze, aber eindringlich betont,
daß das spate udentum und das Neue Testament SallZ klar eın olches 7Zwischen“
kennen, etiwa mıt den Bezeichnungen »Schloß rahams«, » Paradies« oder auch
mıt dem paulinischen »bei-Christus-Sein« Ir 23) ber auch der Gegensatz
zwıischen griechischem und hebräischem Denken scheint künstlich übertrieben,
schwindet beträchtlich, WEenNn INa die Auffassung VOIl Psyche (z.B bel Homer),
bzw »Nephesch« 1mM vergleicht GJeweıls Bezeichnung für den SaNzZEN
Menschen; Glaube eın Weiterleben 1mM Schattenreich) und die Auffassungen ın
spateren Jahrhunderten vergleicht”. Das udentum hat, nicht prımäar aufgrun des
hellenistischen Einflusses, sondern Aaus eigenem theologischen Antrieb Vorstellun-
SCh entwickelt, das 7Zwischen bıs ZUT: Auferstehung Jag Jahwes über-
brücken Das Neue Testament bindet die allgemeine Auferstehung klar die
1ederkunft Christi Ende der Welt Das wird schon AaUus der frühesten chrift

39 Zur Klärung dieses, der Verhülltheit der Eschata sicher nıcht einfachen Themas, sel och
gefiragt, ob hinter dieser Glorifizierung des Wegcharakters nıicht eın anderes Menschenbild steht Vgl
Lessings bekanntes Wort »Nicht die ahrheıt, In deren Besıtz irgendeıin ensch ist der seın
vermeınt, sondern die aufrichtige Mühe, die angewandt hat, hinter die ahnrheı kommen, macht
den Wert des Menschen. Der Besıtz MacC| ruhig, trage, STOILZ
Wenn ott ın seiıner Rechten alle ahrheı und ın se1iıner Linken den einzıgen immer Trieb ach
ahrheit, obschon mıt dem Zusatze, mich immer und ew1g ırren, verschlossen hielte und spräche
mMI1r ‘Wähle !” Ich fiele iıhm mıiıt emu ın seine Linke und ‘Vater’, gib! dıe reine Wahrheit iıst Ja
doch 1900808 für dich allein!«
4U Mehr azu In der Untersuchung VO  — Tremel; ferner Jeremias, 1n L, 148 V’ 766 {t.
41 Ausführlich azu POozo, Teologia del Mas Allä, Madrıd 1981,
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der Kirche euttlc. Im der Auferstehung 1mM Tode Ware die rage der
Thessalonicher (1 ess 4, und die Antwort des Apostels unverständlich“.
DIe kennt also einen Jag Jahwes bzw des Herrn, dem die allgemeine
Auferstehung geschieht, eiıne Zwischenzeit und einen Zwischenzustand.

DIie Auferstehung 1mM Tod entspricht also den biblischen Daten nicht, W1e die
Gegner VOINl Endauferstehung und Zwischenzustand mıt ihrem Hınwels auf das
ganzheitliche Menschenbild der Bibel vorgeben. Vor em wird aber diese Theorie
be]i der rage ach der Identität VO rden- und Auferstehungsleib unklar Zu
dieser emaltı selen zunächst einıge grundsätzliche Anmerkungen emacht: Das
CNrıstilıche ertum 1e TOTLZ er heidnischen Einwände fast einmütıg der
materiellen Identität fest In den etzten Jahrhunderten fand dagegen das Modell
des Durandus VO  — St Pourcaın (T verbreiıtete Zustimmung, wonach sich die
eele als forma COrporIis be]l der Auferstehung AaUus beliebigen Materieteilen ihre
individuelle Leibgestalt aufbaue. Dadurch sel1 die Identität des Leibes gewahrt,
zumal die materielle Identität aufgrun des Stoffwechsels schon 1ın diesem en
nıe voll bestehe Wer dieser ese anhängt, muß aber olgende Einschränkungen
edenken

DiIie Identität zwıischen dem Leib des Gekreuzigten und dem des Auferweckten,
wobel das leere rab 1er vorausgesetzt wıird®.
Dıie Reliquien; ach Ratzınger” zwıngt »die kirchliche (doktrinelle und
lıturgische) Tradition..., da die Auferstehung den Reliquien des alten
Erdenleibes nicht vorbeigeht«, wobel der Schwerpunkt durchaus auf der Einheit
der leibgestaltenden eele ruhe.
Die Verklärung des Erdenleibs der bei der Parusıe och ebenden ach Phiıil $ı
20 »erwarten WIT. den Herrn Jesu TY1STUS Er wird üUunNlseTren armseligen Leib
umgestalten, daß GT eılhabe der Gestalt selnes verherrlichten Leibes.«
Die Auferstehung 1mM Tod ist grundsätzlich 1LL1UT VO Standpunkt einer formellen

Identität 1mM Sinn des Durandus denkbar 111a diese Einschränkungen nıiıcht
einfachhin oder teilweise (Reliquien, Lebende bel Parusıie) außer acht Jäßt, wird die
Auferstehung Christiı umınterpretiert. Schmaus, der 1M christologischen Teil
klar die Auferweckung als Wiederbelebung eiıner9 eıner vergeıistigten
Existenzweise, als Durchdringung des »toten Leibes«, als » Verwandlung« VOI-

steht”, 1mM eschatolgischen Abschni In 1INDI1IC. auf die Auferstehung 1mM
Tod au  N » Jesus Y1STUS spielt eiıne Sonderrolle, daß VO  — seiıner Auferstehung
Adus ZWaTr In ezug auf das Faktum der leiblichen Verklärung er Menschen
472 Vgl Pozo, ogma O 9 178
43 Vgl azu ußner, DIie Auferstehung Jesu, München 1969; dort S, 1la VO  —_ Lohfink » Die
Urgemeinde. konnte Sar nıcht verkünden, Jesu sel auferstanden, WE sıe nıcht gewußt a  e; daß se1iın
rab tatsächlich leer Schlier, ber die Auferstehung esu Christı, Einsiedeln S
1nwels auf Apg 1 9 » Der aber, der auferweckt wurde, schaute keine Verwesung«); Kasper,
Jesus der rıstus, Maınz 149; Scheffczyk, Auferstehung. Prinzıp christlichen Glaubens,
Einsiedeln 1976, 116 {f.
44 MK 2L 1053
45 Glaube der Kırche, I) 471
46 Ebd IL, 745
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überhaupt, nıcht aber ın ezug auf deren eıt argumentıiert werden kann«. Die
Sonderrolle Jesu estunde demnach darın, daß CN einen Zwischenzustand rlebte,
nämlich In der eıt zwischen seinem Tod Kreuz und der Verklärung se1ınes
oten Leibes, und C als einzıger nicht 1mM Tod auferstanden ware Vor em aber
wird Urc diesen Sonderrollencharakter die fundamental maßgebliche un  10N
der Auferstehung Christi und ihre eschatolgische Aussagekraft ar$s beschnitten.
chmaus scheint diese Schwierigkeit bemerken, weshalb Cn auf die häufige
Meınung verwelıst, dal$ die Auferstehung nicht Adus dem rab erfolgte. ber ann
ware das Faktum der leiblichen Verklärung nıcht mehr begründen. Wenn die
Auferstehung Christi, muß Ianl9 als maßlgeblich für die gesamte Theologie

gelten hat und » alrllı dritten ag«, also nach?* dem Tod, erfolgte und den
Leichnam Jesu erfaßte, ist die ese VO  = der Auferstehung 1mM Tod unhaltbar und
sowohl eın Zwischenzustand als auch (in Abwehr jeder GnosIis) eiıne echte Verklä-
rTungs irdischer leiblicher irklichkei anzunehmen.

reshake Schreı diesem ema » Wenn das rab ‘leer WAarTr (was eıne
historische rage Ist, die ich gene1igt bın, DOSIt1LV beantworten), ist CS Zeichen
der Auferstehung, nıcht wesenhaftes Konkomitans«*. reshake nımmt also eın
leeres rab ber das Leerwerden des Grabes gehört nıcht notwendigerweise
Z Auferstehungsereignis, sondern ist LL1UT eın Zeichen aIiur. Was ist aber annn
bei dem Leerwerden des Grabes mıt dem Leichnam Jesu selber VO  — der
Zeichenbedeutung für uns abgesehen geschehen? Fuür die Auferstehung Jesu
scheint En nicht VO  — wesenhafter Bedeutung SCWESCH sSelInN. DIie Bedeutung des
Leibes, 1ın dem Gottes Sohn Mensch wurde und gelitten hat, wird theologisc
niıedrig bewertet.

Wenn die Auferstehung 1mM Tod geschehen soll, besteht die Notwendigkeıt, eın
Geschehen oten Leib Jesu als nıcht wesentlich für die uferstehung dUSZUSC-
ben el scheint » Auferstehung 1mM Tod« bel manchen Autoren 1L1UT besagen,
daß nıcht eine die abstrakte, Welt und Geschichte abstreifende eele weıterlebt,
sondern die menscnNHliıche Person, der die Biographie eingeprägt el DIie
»erhof{ffte Zukunft betrifft  nıcht eiıne eele, die 1U  = auswandert Aus der Welt,
sondern sS1e erı eiıne Person, ın deren konkreter Prägung Welt für immer
eingeschrieben, geborgen, aufgehoben ist weiıl also Leib, Welt, Geschichte 1m
Tod nıcht abgestreift werden. annn und mul die offnung auf die Überschrei-
tung der Todesgrenze als Auferstehung des SaNzZCH Menschen und nicht als
Unzerstörbarkeit der eele bezeichnet werden«. Bereıts, WI1e 1er unscharf formu-
liert wird, die offnung auf Überschreitung der Todesgrenze, nıcht erst diese
Überschreitung selber el Auferstehung 1 DIiese offnung ist 1mM traditionel-
len Rahmen schon 1mM Zwischenzustand rfüullt
47 Da die Auferstehung 1mM Tod die Verklärung der eiblich-materiellen Wirklichkeit N1C| mehr
begründen kann, ann s1e ın die äahe ZU[I (Gnosis geraten; vgl Grillmeier, Mıt iıhm und ın ıhm,
Freiburg 197 »Im übrigen Wal eın gnostisches Anliegen, die Aufnahme ın den Hımmel
sogar) VO: Kreuze aus erfolgen Jassen, die re VO  — der Auferstehung des Fleisches Christij
und der Gläubigen ausschalten können! Ebenso wen1g konnte IMall den Descensus brauchen«.
48 Ava:®-., 180
49 Vgl reshake, Stärker als der Tod, Maınz 1976,
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Greshakes nliegen, WI1e CS sich Adus dem Zusammenhang selıner Ausführungen

erg1bt, ist verständlich: Er wendet sich 1mM Grunde die Vorstellung eiıner
leiblosen eele, W1e S1e versteht. Er postuliert deshalb schon für die tradıitionelle
Zwischenzeit eine »Leiblichkeit« Nur der Folgerung ist widersprechen, EIK mıt
dem Tod schon die Vollendung eintrıtt und deshalb eın spaterer Auferstehungsleib
überflüssig wird.

uch Boros® geht VON dieser Schwierigkeit aus Der Mensch ist eiıne EeN-
Einheit VOIl Le1ib und eele, der Zustand einer anıma separata ıst er

»zutie{fst unnatürlich«. Deshalb ann die eele 1mM Tod nicht eibfrei werden,
sondern trıtt 1n eınen metaempirischen ezug ZUT Stofflichkeit dort, »Im
zentralen Mutterboden« »alle raumzeitlichen ınge zusammengeknüpft« Ssind.
Deshalb rag BOoros: » Warum könnte 1mM Tod nicht zugleich die Auferstehung
stattfinden? Boros halt aber 1er och der ‘Endzeitlichkeit’ der Auferstehung
insofern fest, als die endzeiıtliche Verklärung des eltalls, des W esensraumes für
die auferstandenen Leiber, och aussteht.

DIiese Ausführungen ber die einphasige Eschatologie sollen 11U  z} ın ezug ZUT

Assumpti10 Marıae gebrac werden. Zwischen Eschatologie und Assumptio
herrscht nicht LLUT eın sachlicher Zusammenhang, sondern eiıne gegenseıtıge Ab-
hängigkeit. In der katholischen Theologie hat Karrer als erster bel der nterpre-
tatıon des neuen Dogmas schon 1950>°' darauf hingewiesen, EIK »der Tod eın
Übergang VO  — der raumzeiıtlichen Dımension ın eiıne andere Dimension Ist, VO  — der
WITr keine Vorstellung haben.« Eindeutiger wurde VO  —_ Karrer dieser Aspekt ın dem
1956 veröffentlichten Beıltrag herausgehoben. So konnte Breuning” feststellen
»Erstmalıig tauchte der Gedanke (an die Auferstehung 1m Zusammenhang
die Diskussion des ssumpta Dogmas quf.« Umgekehrt geriet auch die Interpreta-
tıon dieses Dogmas allmählich ıIn den starken 50g der Theorie VO  =) der ulerste-
hung 1mM Tod Als eispie sel Schmaus> zıtlert: »Eın etwalger Hınwels auf die
leibliche Verklärung Marılas... ıst eın Gegenargument (gegen die Auferstehung

1%), als ob 1L1all könnte, WEn die Verklärung Marılas ın besonderer Weiıse
als Glaubensinhalt herausgestellt werde, sel 1eSs eın Zeichen afür, da Marıa
zuteil geworden sel, W as den übrigen nıcht zuteil geworden sel Man könnte
ebensogut9 da[s$ 1er einem herausragenden eispie OIIenDar wird, wohin
der eilsweg ührt, Z Ermutigung für alle anderen.« Das ogma verliert also
ihren Ausnahme- oder Privilegcharakter und soll 1mM Grunde L1UTr eIWwas Allgemein-
50) Meditationen ber den Tod, Gericht, Fegfeuer, Himmel und uferstehung, 1n Lebendiges Zeugnis
(Maı 18 f
51 Vgl
52 O 9 883
54 Glaube der Kirche M, 0 9 745 In dieser Abhandlung wurde bei Schmaus immer die
zweibändige Dogmatik VO  — 1969/70 benützt. In ihr wird die Assumpti0 Marıae 1mM marlologischen Teıl
mıt einer halben e1ıte (S 685) abgehandelt. Dagegen wird ın der Auflage (St Ottilien der
Mariengestalt eın eigener eıl-Ban: gewidmet. ort wird die Assumptio ausführlich behandelt, und
‚.WarT völlig 1m traditionellen Inn. Jedoch erfolgt 287 eın erwels auf die mıt der Auferstehung
zusammenhängenen Fragen. Kann 11a Aaus der Ausführlichkeit der Darlegung der Assumptio schlie-
ßen, dal Schmaus sich mehr der traditionellen Auffassung zuwendet, hne ihr Treilich voll UZUu-
stiımmen?
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gültiges 1Ns Bewußtsein en In 1INDIl1ic. auf Schwierigkeiten der evangelischen
Theologie mıt diesem ogma verwelıst Rahner auf die Vorstellung, daß sich die
Vollendung 1mM Tod ereıgne. Deshalb sel nıcht einzusehen, weshalb die Vollendung
Marıas ın Anbetracht ihrer besonderen heilsgeschichtlichen ellung »der rund-
substanz des Christentums widersprechen MUSSe DIe Grundsubstanz, das sach-
iıch damıt Gemeinte also ist eıne durchaus gemeinchristliche Selbstverständlich-
keit.«

Dagegen sel zunächst eingewandt, »daß eın ogma ber eiıne ‘'gemeınchristlı-
che Selbstverständlichkeit’ ergeht«”. Ferner Ssel daran erinnert, dals die Assumpti10
eindeutig eın rıvileg arıens und deshalb nıcht allgemeine Aussage ist, und ZWaTr
sowohl ach dem OoOrtlau VOIN Munificentissimus Deus als auch und VOT em

des Begründungszusammenhangs miıt den übrigen Mariendogmen. Des
weıteren ann 111an iragen, ob der WeC des Dogmas, WEl c5 1Ur die ulerstie-
hung unterstreichen soll, nıcht ebentalls rfüllt wird, WEn 11a VO  — eıner d5SUumMıD-
t10 aullı oder Petrı spricht? Pozo> g1bt edenken, dali 1mM Fall der allgeme1-
Nen Auferstehung 1m Tod die Definition VO  i 1950 LLUT die Heiligsprechung arıens
bedeutete. Ironisch spricht OZO dann VO  — »eInem außerordentlich überraschen-
den Phänomen«, da die Kirche 1e] wenıiger bedeutende Heilige schon iIrüher
kanonisiert habe, bei Marıa aber ange gewarte habe und dals schließlich diese
Kkanonisation sovıel iırbel hervorriefl.

Im übrigen bleiben die Vertreter dieser Theorie die Antwort auf die rage
schuldig, welche aCc. denn Wre diese Definition unterstrichen werden soll; s1e
selber harmonieren bei weıtem nıcht 1ın en Punkten Die Dıvergenzen betreffen
die rage ach der Vollendung (Ist Marıa vollendet oder LLUTr unrückgängig auf dem
Weg dazu?), nach der Koinzidenz VOoN individueller und allgemeiner Eschatolo-
1E die exakte Bedeutung VO  am »Auferstehung M Erhält die eele ach dem
Durandus-Modell unmittelbar »nach« dem Tod den indıviduellen, endgültigen
Leib oder edeute lediglich, daß nıcht eine eele gleichsam als platoni1-
sche dee ohne Welt und Geschichte weıterbesteht, sondern eın konkretes
Individuum mıt geschichtlicher rägung? Letzteres ahm aber die traditionelle
Theologie bereits für jeden der VIS10 beatifica Teilhaftigen VOT der allgemeinen
Auferstehung an) und VOT em die »Zwangseinordnung« der Auferstehung
Christi 1ın dieses Korsett (Ist 1mM Tod auferstanden, WI1Ie die Gnostiker annahmen,
und wohin kam dann der Leichnam Jesu bei dem VO  s den Vertretern nicht

54 Grundkurs des Glaubens, Freiburg 1975 375 ach der Fertigstellung des Manuskripts ıst das
»Handbuch für Marienkunde« (hrsg. Beinert etr1, Regensburg erschienen. Der Vf{f.
des dogmatischen Traktats Beinert) vertr! ohl die allgemeine Auferstehung 1m Tod, hne ber
das marıanische Privileg 1mM Inn des endzeitlichen Vorere1ignisses ormell leugnen. Wır stehen somıt
VOT dem kurlıosen Fall, da die Kirche ıne Wahrheit definiert hat, ber letztlich offen bliebe, Was damıit
gemeınt lst. Welchen Inn haben ann och Definition und Verkündigung?

Scheffczyk, Marıas Aufnahme ın den Himmel, ın Praedica Verbum (1974—1979) 310
56 El dogma 187
57 wirtft mI1r Greshake (Naherwartung... 162) VOT, ihn »fälschlicherweise 1n einen Topf mıt jenenAutoren wertfen, dıe individuelle und unıversale Eschatologie aufgrund des Wegfalls des Zeitfaktors
koinzidieren lassen«. Die Vertreter der Aı divergieren Iso In diesem Punkt
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geleugneten Leerwerden des Grabes, oder ist CM erst eım Leerwerden des
Grabes auferstanden, dals Jesus eine Sonderrolle zukommt?). 1US Xanl hätte
also eiıne Selbstverständlichkei definiert, ber die allerdings großer Dıissens be-
steht! DIieser Iıssens be]l der Interpretation des Modells der Auferstehung wird
bel seliner Übertragung auf die Assumptio Marıae völlig außer acht gelassen.

Dıe Theorie VOIl der Auferstehung entspringt eıner philosophischen peku-
latıon eıt, Materıe); dagegen ist nichts einzuwenden, LLUTL ollten bestimmte
philosophische Gedankengänge nicht Z bestimmenden Faktor werden, zumal
auch diese Theoreme unter den Vertretern der umstrıtten Sind. DIie
Theologie dagegen ist zentral epragt VO Christusereign1s, nämlich VO  — seıner
Inkarnation, ferner VOINl seinem Tod und seiner Auferstehung die ZWAar eıne innere
Einheit bilden, aber nıicht zusammenTfallen) und seıner zweıten Wiederkunfit Von
dieser » Zeıt« ıIn Jesus Christus her erscheinen auch »Zeıt«-Aussagen ber den Tod
hinaus als SinnNVoll; die Theorie VO  a der Zeitlosigkeit ist nıcht haltbar Ferner wird
Urc. Inkarnation und Auferstehung auch der Le1ib samt seıner materiellen rund-
lage nıcht 1Ur auigewertet, sondern Mitursache ZUT Überwindung des es DIie
Auferstehungstexte deutend, kommt deshalb die theologische Reflektion dem
Schluß, da der Leib Jesu als Instrument ZUT Überwindung des es nıcht selber
1m Tod zerfallen durfte Wenn somıt die Auferstehung nicht Leichnam Jesu
vorbeigeht, ist auch für ihn eıne 7Zwischenzeit anzunehmen. Der christologischen
Zentrierung der Theologie entspricht auch der neutestamentliche Bindung der
allgemeıinen Auferstehung das zweıte Kkommen Christi Insofern ist eın Z WI1-
schenzustand, der übrigens 1DU11SC gut bezeugt ISt, anzunehmen, auch WenNnNn damıt
theologische und anthropologische Fragen ungeklärt und en bleiben ber die
Auferstehung 1mM Tod wirft och rößere TOoODleme auf Das Neue Testament Seiz
also andere, christologisch zentrierte Schwerpunkte.

Von der allgemeinen Eschatologie her ann und muls die Assumpti0 Marıae als
rıvileg verstanden werden. uch Paul VI bekennt ın der Sollemnis Professio
i1de1”°, da Marıa ın antecessum den Zustand er Gerechten empfangen hat

Wel Fragen sind och klären Schmaus> wirtft die rage auf, ob für die
Assumpt10 auch das Durandus-Modell herangezogen werden könne. Er Sschlıe
se1ıne Ausführungen mıt der ese »Ob S1e gilt oder nicht, auf keinen Fall würde
eiwa die Feststellung eınes Marıengrabes das ogma gefährden«. Dem steht
RKatzıngers zıtierte ese gegenüber, dalß die Auferstehung den »Reliquien« des
Erdenleibs nıiıcht vorbeigehe. ıne christozentrische Theologie muß natürlich ZUSC-
ben, daß 1mM eines nıcht leeren Grabes, d WEeNnNn die Auferstehung den
»Reliquien« Jesu vorbeigegangen ware, asselbe auf alle Reliquien zuträfe®. Wenn
aber Jesu Leichnam verklärt wurde, leg asselDe für Marıa ihrer ähe
Jesus ahe uch Marıa, die eucCc Kva, hat In ihrem Le1ib Inkarnation und
rlösung, ZUr. Überwindung VO  a un und Tod, mitgewirkt. Wıe oben schon
erwähnt wurde, hat die Tradıtion ferner aus der leiblichen Unversehrtheit der

58 AAS (1969) 435 fl; Nr. 15
59 » Aufnahme Marıas ıIn den Himmel«, 1n IZ
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ungirau auf die nverweslichkeit ihres Leibes geschlossen. Der Hochachtung
dieses Leibes entspricht deshalb seine Verklärung. Mıt dem ogma der Assumpt10
ist die Existenz VO  — SterbDlıchen Überresten Marıas nicht vereinbar®?. Da das
Marıengeheimnis Ausfluß und Widerstrahl des Christusgeheimnisses ist, mulßs
zwiıischen dem Sohn und der Mutltter eine Gleichförmigkeıit bestehen.

DIe dritte Einschränkung des Durandus-Modells bleibt och besprechen: DIie
Identität VOINl irdischem und verklärtem Leib bei denen, die die Parusıe rleben
Bekanntlic 1eß CS 1US XII bel der Definition bewußt O  en, ob Marıa gestorben
oder etwa ach dem eispie des 1aSs ın den Himmel aufgenommen wurde“®?.
Es 1e also O  en, ob die Assumpt1i0 deshalb eın eschatologisches Vorere1gn1s ISt,
weil Marıa VOI der allgemeinen Auferstehung auferweckt wurde oder weiıl die
Verwandlung der bei der Parusıe och ebenden VOISCZOSCHIH wurde. Die grund-
sätzlichen Posıtionen zwischen Mortalisten und Immortalisten sollen 1er weder
aufgegriffen och eiıner Klärung gebrac werden®. Ob INan 11U  —_ einen PAYSI1-
schen Tod Marıas annımmt W as auifgrun ihrer ähe Christus und aufgrun
der Tradıtion ohl naher jeg oder ihr Stehen unter dem Kreuz als dem
physischen terben gleichwertig anerkennt: Gerade dieser Aspekt würde die
Identität des Leibes und die Vorwegnahme der Eschatologie bel der ASsumpt10
Marıae unterstreichen. Im der Entrückung ne Tod) ann die Assumptio
keine »gemeinchristliche Selbstverständlichkeit« sSeln.

Dıie Geschichte die kKezeption des Assumpta-Dogmas wurde eıner Ge-
Schıchte des Kampftes das rechte Verständnis. Das latreutischen otıven
ent  ene ogma zwingt ZUr nhaltlıchen Klärung VO  - Glaubensfragen. Wer
die Geschichte der Theologie kennt INa en LL1UT Ephesus und Chalcedon
wıird ber diese christologische und soterlologische un  10N des Mariengeheimnis-
SCS nıcht überrascht sSe1InN.

60 Auer, (Auferstehung des Fleisches, 1n MTIhZ - schließt iın seinem » Versuch« VO  —

der allgemeinen Auferstehung auf die Christi W ds theologisch ohl einen Fehlansatz darstellt Auer
nımmt ber eın leeres Trab Die Identität zwischen dem Leichnam Jesu und dem Leib des verklärten
Herrn ist ach Auer N1IC| untier dem Aspekt er Auferstehung, sondern I11UT ZUT Bezeugung der
» Verwandlung dieser Welt ın ıne GCUE Welt« nötıg. Von der Auferstehung allein her wird Iso eın
Ergreifen der sterblichen Überreste überflüssig. Auer lehnt daher ıne Berücksichtigung der Reliquien
bDe]l der Auferstehung ab und erklärt den Totenkult tiefenpsychologisch (a O’ Allerdings ist
iragen, enn diese Verwandlung e1m Leichnam esu demonstriert wird, WEeNnNn bel en übrigen
Fällen die Verklärung den sterblichen Überresten vorbeigehen darf.
61 Vgl Pozo, El ogma 100WA
62 Diese ese vertrat ugle, La MOTT ef l’assumption de la Sainte Vıerge, Ciittäa del Vatıcano 1944
63 Dabei sel erwähnt, da der immortalistische Standpunkt uch heute entschiedene Verteidiger findet;

twa Tibor Gallus, Der Rosenkranz. Theologie der Muttergottes, Klagenfurt 1977S8, » Als die
Stunde kam, da ihr Sohn s1ıe mıt Leib und eele o  e wurde ihr Leib verwandelt WI1e der Leib esu bei
der Verklärung, “üihr Antlıitz glänzte Ww1e die 5Sonne, ihr Kleid Wal weißer als der Schnee’, und sıe War
NIC| mehr auf Erden«. Gallus (vgl 65) geht VO Schweigen der Tradıtion ber eın rab arıens aus
und findet die Angaben ber den Tod arıens bel Pseudo-Dionysius und der phantasıievollen Iransıtus-
legende nicht überzeugend.


